STUDIA GERMANICA GEDANENSTA

Gdansk 2019, Nr. 40

https://doi.org/10.26881/sgg.2019.40.04

Christian Zehnder

Université de Fribourg / Uniwersytet we Fryburgu

hteps://orcid.org/0000-0003-4442-0093

Sprachkrise, Epiphanie, Flimmern: Von Hofmannsthal zu Vvedenskij.
Ein Vorschlag

Das Schreiben des russischen Dichters Aleksandr Vvedenskij (1904-1941) ist eminent sprachkritisch und
kulminiert im ,,dsthetischem Schein® erratischer Symbole. Dennoch lasst es sich nicht als Wechselspiel von
Krise und Epiphanie beschreiben, wie cine Gegeniiberstellung von Vvedenskijs Graunem Heft (1932/33)
mit Hugo von Hofmannsthals Ein Brief (1902) zeigt. Die ,,Unverbundenheit der Welt®, so die These des
Artikels, ist bei Vvedenskij der Sprachkrise vorgeordnet. Von der stummen Phanomenalitit der Dinge her
ist daher anders als bei Hofmannsthal keine noch so momenthafte neue Sinnstiftung méglich. Auf der
anderen Seite kann nach Vvedenskij selbst eine radikal-avantgardistische Demonstration der Sprachinsuf-
fizienz dem ,Zerfall der Welt nicht gerecht werden. Statt nur von einer sprachspielerischen oder epipha-
nischen kénnte man insofern von einer katastrophalen Moderne sprechen.

Schliisselworter: Moderne, Sprachkrise, Epiphanie, Plotzlichkeit, Absurdismus, Hugo von Hofmanns-
thal, Aleksandr Vvedenskij

Language Crisis, Epiphany, Flicker: From Hofmannsthal to Vvedensky. A Suggestion. The writing of
the Russian poet Aleksandr Vvedensky (1904-1941) is deeply critical of language and it culminates in the
“aesthetic appearance” of erratic symbols. Nevertheless, it cannot be described as a typical high modern-
ist interplay of crisis and epiphany, as a juxtaposition of Vvedensky’s Grey Notebook (1932/33) with Hugo
von Hofmannsthal’s 4 Letter (1902) shows. The “disconnectedness of the world, this essay argues, is for
Vvedensky prior to the language crisis. In contrast to Hofmannsthal, the mute phenomenality of things, there-
fore, does not allow for even a momentary new integration. On the other hand, even a radical Avant-garde
enactment of the insufficiency of language cannot do justice to that disintegration of the world. With regard
to Vvedensky, one coud speak, then, of a catastrophic than linguistic or epiphanic Modernism.

Keywords: Modernism, language crisis, epiphany, suddenness, absurdism, Hugo von Hofmannsthal,
Alexandr Vvedensky

Das Paradigma der modernen ,Sprachkrise’ beschreibt ein Auseinanderfallen von Welt und
Sprache: Die Destabilisierung kohirenter Weltbilder (philosophischer, wissenschaftlicher,
religioser) stellte die Méglichkeit einer sprachlichen Erfassung der Wirklichkeit tiberhaupt

in Frage. Die Durchtrennung des vertrauenswiirdigen Bands zwischen Welt und Sprache
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wurde so zum Signum der literarischen Moderne schlechthin. Das heifdt aber auch: Das Pro-
blem der Wirklichkeitsdarstellung blieb aktuell, es verschob sich nur auf eine andere Ebene.
Dem alten Mimesisproblem erwuchs ein neuer, negativer Bezug. Es ging der Literatur seit
dem spiten 19. Jahrhundert nicht mehr darum, eine adiquate Sprache fiir die Wirklich-
keit zu finden, sondern fiir die Krise ihrer Sagbarkeit. Wenn die Literatur in der Moderne
in manchen Fillen eminent selbstbeziiglich ist, so bedeutet dies grundsitzlich keine Abkap-
selung von der ,Auflenwelt’, sondern gerade umgekehrt eine verschirfte Konfrontation mit
ihr, oder eben: mit dem Verlust dieser Auflenwelt als einem geordneten, vor-bildlichen
Gefiige. Bezeichnenderweise schrieben sich die europiischen Avantgarden, so sehr sie
sich — falls es denn noch nétig war — der Austreibung des 19. Jahrhunderts annahmen,
nicht Anti-Realismus, Phantastik und dergleichen mehr auf die Fahnen, sondern einen
hoheren, realeren, ,supremen® Realismus.'

Als Urszene und giiltiger Ausdruck der Sprachkrise galt im deutschsprachigen Raum lange
Zeit und in mancher Hinsicht bis heute Hugo von Hoftmannsthals Ein Brief (1902), jenes
auf den 22. August 1603 datierte Bekenntnisschreiben des fiktiven Lord Chandos an Francis
Bacon iiber das Verstummen.? ,Es ist mir vollig die Fahigkeit abhanden gekommen®, schreibt
Lord Chandos, ,iiber irgend etwas zusammenhingend zu denken oder zu sprechen (Hoff-
mannsthal 1991a: 48). Und es folgt die immer wieder zitierte Stelle: ,,[...] die abstrakten
Worte, deren sich doch die Zunge naturgemif} bedienen muf}, um irgendwelches Urteil an den
Tag zu geben, zerfielen mir im Munde wie modrige Pilze“ (Hoffmannsthal 1991a: 48-49).
Wie mit der Zeit ins Bewusstsein riickte, beschreibt dieser Satz zwar eine Krise der Sprache,
ist von ihr aber selbst offensichtlich nicht betroffen. Die Bildung von abstracta funktioniert
klaglos und namentlich das, was man als ,metaphorische Rationalitit’ bezeichnen konnte,
behauptet sich unversehrt: Kann man sich eine treffendere, eine kohirentere Metapher als
jene der ,modrigen Pilze“ vorstellen? Nicht zu Unrecht bezeichnete Joachim Kithn (1975,
24, 29; zit. nach Merger 1995, 15, Fuffinote 47) Hofmannsthals Text als ,,sprachlich virtuose
Darstellung von Sprachzerfall“ und las ihn gegen den Strich gar als Parodie der Sprachskepsis
Fritz Mauthners mit ihrem Pathos des Verstummens. Giinter Safle (1977; zit. nach Merger
1995, 16-18) hat die Sprachkrise in ihrer Fin-de-si¢cle-Ausprigung als ,,sprachtraditionell
bezeichnet: Hier wird eine Sprache fiir die Krise gefunden, mehr noch: das Benennen der
Dysfunktionalitit wird geradezu zum Medium eines Triumphs der Sprache. Die Krisen-
diagnostik ist insofern eine Strategie der Entautomatisierung, eine Art Verpuppung, aus der
die poetische Sprache am Ende wie ein frisch geschliipfter Schmetterling hervorgeht. Von der
»sprachtraditionellen® unterscheidet Safle eine ,,sprachdemonstrative® Auffassung der Krise,
wie er sie erst fur spat- und neo-avantgardistische Poetiken in Anschlagbringt. Der Umstand,
dass Sprachzerfall qua intakte Sprache nicht darstellbar ist, ja streng genommen unbeweis-
bar bleibt, wird hier performativ umgesetzt, d. h. die fehlgehende Auflerung wird auch als
Defeke priasentiert. Fiir die derart zur permanenten Krise entfaltete Sprachskepsis — als Defeke

' Zum Verhiltnis von Abstraktion und Realismus in der Avantgarde s. ausfithrlich Zimmermann 2007.

> Fir die Zwecke der vorliegenden Gegeniiberstellung beschrinke ich mich auf einige ausgewihlte Posi-
tionen aus der kaum iiberschaubaren Fiille an Literatur zu Hofmannsthals Brief. Fiir eine umfassende Relektiire

s. Giinther 2004, fiir cine neue komparatistische Perspektive Majewski 2018.
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Selbstdesillusionierung von Sinnstiftung — steht idealtypisch das Werk von Samuel Beckett
(s. Merger 1995).

Das so verstandene Paradigma der Sprachkrise bezieht sich jeweils auf einen Sprecher,
der in seinen Mitteilungsversuchen scheitert. Es wird also eine Norm gelingender Kom-
munikation supponiert, aus welcher der moderne Kiinstler in seiner Kondition der ,meta-
physischen Obdachlosigkeit” herausfillt, herausfallen muss. Der Rede von der Sprachkrise
liegen insofern spezifisch logisch-positivistische Pramissen zugrunde, denn im Zentrum steht
die Unterscheidung, was unter welcher Voraussetzung als ,sagbar oder ,unsagbar‘ gelten kann.
Eine solche Unterscheidung ist zunichst durchaus im Sinne von Hofmannsthals Brief: Lord
Chandos stellt sich auf die Seite der Unsagbarkeit, und dies gegeniiber Francis Bacon, dem
Begriinder der neuzeitlich-empirischen Naturwissenschaften, der die Haltung verkorpert, dass
die Welt - einschlieflich mythischer Uberlieferungen — auf Grund ihrer Daten grundsitzlich
les- und aufschliefSbar sei.* Der springende Punke ist jedoch, dass Hofmannsthals Text bei dieser
Unterscheidung nicht stehen bleibt, und auch nicht beim Selbstwiderspruch des eloquenten
Sprechens tiber den Verlust der Fahigkeit zu sprechen. Vielmehr fithrt die Sprachkrise des Lord
Chandos zu einer neuen Sicht der Welt, die man am treffendsten als epiphanisch beschreiben
kann. Die Krise von Hofmannsthals Briefschreiber auf eine sprachliche zu reduzieren heifst,
die ihn nun tiberwiltigende phinomenale Evidenz von Dingen und Alltagshandlungen auszu-
blenden. Darauf hat Karl Heinz Bohrer hingewiesen.* Stabil-kontinuierliche Weltkonstrukti-
onen werden von einem Augenblickserleben abgelost, durch welches zwar keine Sinnganzheit
wiedergewonnen wird, aber sehr wohl die Méglichkeit von Partizipation an einer gesteigerten
Intensitit: an einer ,iberschwellenden Flut hoheren Lebens (Hofmannsthal 1991a: 50). Keiner
der ihn umgebenden Menschen, schreibt Lord Chandos, bemerke,

dafy mein Auge lange an den hifSlichen jungen Hunden hingt oder an der Katze, die geschmeidig zwi-
schen Blumenscherben durchkriecht, und daf§ es unter allen den drmlichen und plumpen Gegenstinden
ciner baurischen Lebensweise nach jenem einen sucht, dessen unscheinbare Form, dessen von niemand
beachtetes Daliegen oder -lehnen, dessen stumme Wesenheit zur Quelle jenes ritselhaften, wortlosen,
schrankenlosen Entziickens werden kann. (Hofmannsthal 1991a: 53)

Lord Chandos sucht die Epiphanie — das Aufscheinen des Unscheinbaren —, und doch bleibt
sie notwendig unvorhersehbar, sie ereignet sich ,,in irgend einem Moment, den herbeizufithren
auf keine Weise in meiner Gewalt steht” (Hofmannsthal 1991a: 50). Er schreibt vom Schwei-
gen, um fur die eminent ausdruckslosen Dinge Raum zu schaffen und ihrer Sprachlosigkeit
gerecht zu werden. Dass dieses Schweigen aber noch einmal ein Modus der Sprache ist, einer
neuen Bildlichkeit, versteht sich gewissermaflen von selbst. Logische Schranken, wie sie etwa
die von Wittgenstein gepragte Neoavantgarde der 1960er Jahre umtreiben werden, spiclen
hier keine signifikante Rolle.

3> Die Referenzen an Bacon im Brief untersuchte Schultz 1961. Zur ,Interpretation bestimmter antiker

Mythen als Metaphern abstrakter Begriffe® in Bacons The Wisdom of the Ancients (1609) vgl. die Erliuterungen
in Hofmannsthal 1991: 279-280.

*  Bohrer 1998 [1981]: 55-63, bes. 58. Bohrer bespricht hier narrative Realisierungen des epiphanischen
Augenblicks in Erzihlungen des frithen Hofmannsthal.
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Ryszard Nycz spricht treffend und mit ausdriicklichem Bezug auf Hofmannsthal vom
Ubergang ,einer Asthetik des Unaussprechlichen zu einem epiphanischen Werkbegriff *
in der europiischen Moderne. Paul de Man (1960: 75-76) wies bereits fiir die vermeint-
lich objektlose, ausschliefSlich auf die eigene Struktur bezogene poésie pure Stéphane Mallar-
més — eines zentralen Autors fir die Genese der Sprachkrise — einen Drang zum ,,natiirlichen
Objekt* und letztlich eine ,,Suprematie des natiirlichen Seins“ nach. Um seine These zu bele-
gen, verweist de Man (1960: 76) auf die Naturbilder, wie sie in Mallarmés Lyrik quasi seriell
auftreten — Meer, Vogel, Fliigel, die Jahreszeiten, Nacht, Sonne —, und er fithrt aus:

So kérperlos diese Bilder wirken und obwohl sie idealisiert und universalisiert erscheinen, sind sie
doch nie nur ideales und universelles Bild des Wirklichen und des Singularen. Das Meer, der Vogel,
das Sternbild treiben und ziehen die Lyrik Mallarmés an wie ein Meer, ein Vogel und ein Sternbild, von
der Erde aus betrachtet: Das Meer verschlingt uns, der Vogel verfithrt uns durch die Leichtigkeit seines
Flugs, das Sternbild durch seine unverinderliche Ordnung.

Nun ist offensichtlich, dass Mallarmés Naturbilder, so wie de Man sie liest, keine epiphani-
schen in Hofmannsthals Sinne sind. Dafiir sind sie zu wenig unmittelbar, zu distanziert, und
esgehtihnendieUnverhdltnismafigkeit ab, die charakeeristisch ist fiir die Faszination
der Blumenscherben und so vieler anderer alltiglich unbemerkter Dinge im Brief des Lord
Chandos. Die moderne Epiphanie ist immer auch eine Vergroflerung, eine sich aufdrin-
gende Uberhshung von Lapidarem zu einer Vision, zu einer profanen ,Erleuchtung’ (,,alles
dies kann das Gefifd meiner Offenbarung werden®; Hofmannsthal 1991a: 50). Mallarmés
Naturbilder sind dagegen grundsitzlich noch klassisch-romantisch aufgeladen, wenn auch
ihre Entriicktheit sie als neutralisiert, erkaltet erscheinen lisst.

De Mans ,,terrestrische” Lesart Mallarmés legt nahe, dass es einen Umgang mit der Sprach-
krise gibt, der weder ,sprachphilosophisch® noch epiphanisch wire. Ich meine, dass ein sol-
ches Weder-Noch kennzeichnend ist fiir das Werk des spatavantgardistischen russischen
Dichters Aleksandr Vvedenskij (1904-1941). Vvedenskij kann mit seinem schmalen Werk
zweifellos als einer der radikalsten Vertreter der sprachkritischen Moderne gelten, und zugleich
entzieht er sich auf merkwiirdige Weise dem etablierten literaturwissenschaftlichen Paradigma
der Sprachkrise.® Abgesehen von seinen teilweise noch futuristischen Anfingen ist Vvedenskij
nicht sprach-zerstorerisch und nicht ikonoklastisch, ja er greift zurtick auf ein Repertoire
relativ weniger stehender, auratisch wirkender Symbole — u. a. Meer, Fluss, Vogel, wildes
Tier —, das mit jenem Mallarmés teilweise identisch ist. Was Vvedenskijs ,Hieroglyphen®
mit Mallarmés Naturbildern tatsichlich (typologisch) verbindet, ist der Umstand, dass sie
scheinbar keine subjektive Firbung haben und eine ausgesprochen starke Anziehungskraft
austiben, zu der es aber keinen erlebnismifiigen Zugang gibt.* Vvedenskijs Hieroglyphe ist

5 Nycz 2001: 41-47. Alle Ubersetzungen stammen von mir — Ch. Z.
¢ Fiir einen knappen Uberblick zu Vvedenskij auf Deutsch s. Zehnder 2013.
7 Vgl. zu dem von Leonid Lipavskij cingefithrten Begriff der absurdistischen Hieroglyphe Gerasimova
2011: 19-24.

8 Eine Art ungeerdeter poésie pure unterstellte dem frithen Vvedenskij der weniger radikale Nikolaj Zabo-
lockij (2011 [1926]: 395): ,Ihre Verse stehen nicht auf der Erde. [...] Funkelnde Steine fliegen hier umher und

seltsame Klinge sind zu horen — aus der Leere; eine Widerspiegelung nichtexistierender Welten:*
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wesentlich und von vornherein unentzifferbar (anders als jene Hofmannsthals, auf die ich
noch zu sprechen kommen werde). Sie interagiert sinn-los mit anderen, ihr benachbarten
Hieroglyphen.

Im Folgenden werde ich Vvedenskijs sprachkritische Stellung anhand seines Grauen Hefis
(Seraja tetrad’, 1932/33), cines Fragments, bestchend aus Gedicht- und Prosateilen, her-
ausarbeiten und in paralleler Lektiire mit Hofmannsthals Brief diskutieren. Wenn ich den
russischen Symbolismus als Bezugsgrofie so quasi iiberspringe, soll damit keineswegs gesagt
sein, dass eine Parallellektiire mit solchen Autoren wie Innokentij Annenskij, Valerij Brjusov
oder noch Aleksandr Blok nicht angezeigt wire.” Im Gegenteil; in jiingerer Zeit ist die Grenze
zwischen dem Symbolismus und der Avantgarde zunehmend als flieflend beschrieben worden.
Oleg Kling (1999) hat von ciner ,latenten Existenz® des Symbolismus nach seinem Ende
gesprochen und rief so im Grunde eine literaturgeschichtliche Selbstverstiandlichkeit in Erin-
nerung, die eher aus Griinden institutioneller Akzentsetzungen teilweise aus dem Blick gera-
ten war.'” Mir geht es bei der Parallellektiire von Vvedenskijs Grauem Heft mit Hofmannsthals
Brieffreilich nicht um Nuancen der Periodisierung zwischen Symbolismus und Avantgarde.
Vielmehr méchte ich anhand dieses eng eingegrenzten Korpus die Frage nach dem Verhiltnis
der sprachkritischen zur epiphanischen und schliefllich zu einer nicht-mehr-epiphanischen
Moderne thematisieren. Mein Vorschlag ist also, das Phainomen der radikalen Sprachkrise
bei Vvedenskij durch die Folie von Hofmannsthals ,klassisch-modernem’ Briefaus einem
vornehmlich russischen Kontext herauszulosen und stattdessen in eine transnationale Kon-
stellation zu bringen.

Zur Verbreitung von Vvedenskijs Werk im Westen ist vorauszuschicken: Zwar liegen Uber-
setzungen Vvedenskijs in mehrere Sprachen vor'!, doch ist er in den westlichen Literaturwis-
senschaften, auch in der Slavistik, als eigenstindiger Autor bis heute wenig bekannt. Als Teil
der absurdistischen Spitavantgarde bzw. in Bezug auf das ,Ende der russischen Avantgarde®
(Jean-Philippe Jaccard) ist Vvedenskij dagegen in jiingerer Zeit vermehrt Gegenstand der
Forschung geworden.'> In Russland bleibt er ein poet’s poet — vielleicht der einflussreichste
tiberhaupt neben Velimir Chlebnikov (welchem Majakovskij (1959 [1922]: 23) diesen Ehren-
titel zugewiesen hatte: poét dlja proizvoditelja: ,Dichter fiir den Produzenten®)."> Anders als
Chlebnikovs utopische ,,Sternensprache” (zvezdnyj jazyk) ist Vvedenskijs ,,Stern der Sinnlo-
sigkeit® (zvezda bessmyslicy') allerdings in der russischen Philologie auch cher sporadisch,
jedentfalls in einem stark spezialistischen Diskurs untersucht geworden."

?  Eine umfassende Darstellung der Motive des Schweigens, Verstummens und der Sprachlosigkeit im frii-

hen, ,diabolischen® russischen Symbolismus gibt Hansen-Love 1989.

1 S.vor allem auch den Sammelband Kovalenko 2003 iiber ,,Symbolismus in der Avantgarde®.

" U. a. Urban 1992a; Urban 1992b; Abril 2012; Ostashevsky 2006; Vviedenskij 2013b.

2 Erwihnt werden kénnen etwa Miiller 1978; Jaccard 1991; Hansen-Léve 1994; Hansen-Love 1998; Sau-
erwald 2010; Schlofberger-Oberhammer 2018.

3 Neuere Beispiele fiir den ,Vvedenskij der Dichter” sind Martynova 2019 [2008], Barskova 2011 und
Skidan 2013.

4 Vgl. Jakov Druskins (2000 [1973]) bis heute prigende Vvedenskij-Lektiire Zvezda bessmyslicy.

5 S. etwa den Sammelband I¢in/Kudrjaveev 2006 und die groflangelegte Untersuchung Valieva 2007.
Eine weit grofiere Leserschaft in Russland wie im Westen, akademisch wie nicht-akademisch, hat Vvedens-



56 Christian Zehnder

In den von Leonid Lipavskij aufgezeichneten Gesprichen (Razgovory, 1933/34) der absur-
distischen Dichtervereinigung Obériu (Ob edinenie real’nogo iskusstva — Vereinigung fiir Reale
Kunst'®) verlautbart Vvedenskij programmatisch:

Ich veriibte einen chrgriff auf Begriffe, auf ihre basalen Verallgemeinerungen, was vor mir noch keiner
getan hatte. So fithrte ich gleichsam eine poetische Kritik der Vernunft durch - eine grundlegendere
als jene, abstrakte. Ich zog in Zweifel, dass beispielsweise Haus, Datscha und Turm durch den Begriff
»Gebidude” verbunden sind. Womoglich muss Schulter mit Vier verbunden werden. Ich tat dies in der
Praxis, in der Poesie, und bewies es so. Ich tiberzeugte mich von der Verlogenheit der bisherigen Ver-
bindungen, aber ich kann nicht sagen, welche neuen an ihre Stelle treten sollen. Ich weif8 nicht einmal,
ob es cin System von Verbindungen geben sollte oder mehrere. Und ich habe ein Grundgefiithl von der
Unverbundenheit der Welt und der Fragmentiertheit der Zeit. Da dies aber der Vernunft widerspricht,
heifdt das: die Vernunft hat kein Verstindnis von der Welt.!”

Man sicht unschwer, wie nah Vvedenskij hier Hofmannsthal (dessen Werk er aller Wahr-
scheinlichkeit nach nicht kannte und zu dem sein Schreiben keinerlei direkte Verbindungen
aufweist) in der Sache kommt. Im Brief des Lord Chandos heif3t es:

Es gelang mir nicht mehr, sie [Menschen und Handlungen] mit dem vereinfachenden Blick der Gewohn-
heit zu erfassen. Es zerfiel mir alles in Teile, die Teile wieder in Teile, und nichts mehr lief sich mit einem
Begriff umspannen. Die einzelnen Worte schwammen um mich; sie gerannen zu Augen, die mich anstarr-
ten und in die ich wieder hineinstarren muf: Wirbel sind sie, in die hinabzusehen mich schwindelt,
die sich unaufhaltsam drehen und durch die hindurch man ins Leere kommt. (Hofmannsthal 1991a: 49)

In beiden Fillen verliert die Sprache ihr routinemifliges Vermaogen, Konzepte tiber meh-
rere Phinomene zu pridizieren, d. h. diese klassifizierend zu ,verbinden® (Vvedenskij)
bzw. zu ,,umspannen” (Hofmannsthal). Was ist geschehen? Lord Chandos beschreibt in seiner
Selbstdiagnose einen Verlust jeglicher Distanznahme gegentiber der Welt; die Wérter und
Dinge hitten sich ihm vereinzelt dadurch, dass er sie je nur noch in einer ,,unheimlichen Nihe®
wahrnehmen konnte, als wiirden sie sich in geradezu obszoner Vergroflerung zeigen, wie unter
ciner Lupe. Interessanterweise ist der Moment der Distanzlosigkeit — hier als Krankheitsbild
dargestellt — aber auch schon Teil der Lésung. Denn in Form unmittelbaren Erlebens wird
Nihe gegen Ende des Briefs zur zentralen Qualitit der Epiphanie (oder ,,Offenbarung®, wie
Chandos schreibt). Ebenso kehren die ,Wirbel, zunichst Krisenzeichen, in den epiphanischen
Augenblicken positiviert wieder:

Und das Ganze ist eine Art fieberisches Denken, aber Denken in einem Material, das unmittelbarer,
flissiger, glithender ist als Worte. Es sind gleichfalls Wirbel, aber solche, die nicht wie die Wirbel der
Sprache ins Bodenlose zu fithren scheinen, sondern irgendwie in mich selber, und in den tiefsten Schof§
des Friedens. (Hofmannsthal 1991a: 54)

kijs Mitstreiter Daniil Charms. Charms ist auch bereits Gegenstand komparatistischer Arbeiten geworden;
so wurde er ausfiihrlich mit Beckett oder mit Kafka verglichen (s. Tokarev 2002 und Lechmann 2013).

¢ Obériu wurde 1927 von Vvedenskij und Charms ausgerufen. Dem Kreis gehérten nebst den bisherigen
Cinari — den Schulfreunden Aleksandr Vvedenskij, Jakov Druskin und Leonid Lipavskij — u. a. die Dichter
Konstantin Vaginov und Nikolaj Zabolockij an.

7 Lipavskij 2000 [1933/34]: 186. S. Peter Urbans (1992a: 110-118) Ubersetzung (von der meine

an einigen Stellen deutlich abweicht).
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Die Krise enthilt in diesem Sinne bei Hofmannsthal schon die Heilung. Aus seinem
distanzierten Weltverstindnis, das er mit Francis Bacon teilte, verfillt Chandos zunichst
in ein krankhaftes Nahe-Verhiltnis zur Welt. Zu ,,schweigen® wird fiir ihn aber in einem zwei-
ten Schritt bedeuten, sich mit der Nihe zu versohnen. Was heif$t das? Hilfreich ist in diesem
Zusammenhang das Bild vom Vergroflerungsglas: Was die neue, verwandelte Nihe von der
pathologischen unterscheidet, ist der Wegfall instrumenteller, manipulativer ,Skalierung’. Auf
die Epiphanie muss Lord Chandos zwar durchaus entbehrungsreich warten, am Ende stellt
sie sich aber — falls sie sich denn einstellt — selbst ein, sie bringt ihm Fiille.

Wenn Aleksandr Vvedenskijs Irrewerden an Verallgemeinerungen ein ganz anderes ist,
so hat dies offenbar damit zu tun, dass sein Schreiben keinen emphatischen Begriff von Unmit-
telbarkeit, keine transformierte, keine erfiillte Nihe zur Welt kennt. Doch bereits der Ursprung
der Krise ist ein anderer: Wihrend Hofmannsthal sie erleidet, behauptet Vvedenskij, die Krise
bewusst herbeigefithrt zu haben. Interessanterweise setzt die Krise des Lord Chandos ein mit
dem Plan, im Geiste von Francis Bacons Wisdom of the Ancients ,die Fabeln und mythischen
Erzahlungen [...] auf[zu]schliefen als die Hieroglyphen einer geheimen, unerschopflichen
Weisheit“ (Hofmannsthal 1991a: 46-47). Sein Anspruch auf entzifferndes Verstehen lasst
den Lord Chandos zuallererst taumeln und ins Leere laufen. Vvedenskij unternimmt einen
solchen Versuch des Entzifferns von Hieroglyphen geradezu demonstrativ gar nicht erst.
Er stellt seine Hieroglyphen vielmehr mit , transgressiver Geste* (Podoroga (1993: 149)
tiber Obériu) in den Raum. Konsequenterweise kennt Vvedenskij auch kein Pathos des Ver-
stummens. Er gibt sich in seiner Geste vielmehr betont selbstbewusst. Begriffsklassen habe
er poetisch auseinandergehauen.

Der Satz ,Womoglich muss Schulter mit Vier verbunden werden® ist eine Kurzformel
fir seine Poetik, in der die vereinzelten Worter neu reagieren und interferieren. Im Graunen
Heft heif$t es etwa: ,Haus Wald Himmel, als wiren sie Mongolen, / wurden auf einmal von
der Zeit in Freiheit gesetzt:"® Die Verbindung von ,,Schulter” und ,Vier® steht als apodik-
tische Behauptung eines unerschrockenen Pioniers der poetischen ,,Praxis® im Raum. Und
doch ist der Modus seiner prophetischen Rede das ,womaglich®. Die Kunst kann beweisen,
dass es neue Verbindungen braucht, und Vvedenskij hat den Beweis, wie er sagt, mit seiner
Poesie erbracht. Doch wie weit reicht die Autoritit dieser ,,poetischen Kritik der Vernunft?
Besonders wichtig scheint mir folgende Bemerkung Vvedenskijs in den Gesprichen: ,Wie jam-
merschade, sie [die Kunst] ist subjektiv. Die Poesie stellt bloff Wortwunder her, keine echten.
Ja, und wie man die Welt wieder zusammensetzen soll, ist nicht bekannt® (Lipavskij 2000
[1933/34]: 186). In scinen poctischen Taten, im ,,praktischen” Nachweis der Ungiiltigkeit
sprachlich sanktionierter Logik sicht Vvedenskij demnach kein echtes Wunder. Die Krise
der Welt und die Krise der Sprache sind hier anders als etwa bei Fritz Mauthner (s. Merger
1995: 20) nicht symmetrisch, sie sind nicht komplementir einander zugeordnet. Dem Aus-
einanderfallen der Welt steht bei Vvedenskij nicht homolog das sprachliche Krisenereig-
nis gegeniiber. Vielmehr muss hier die Logik aktiv aus dem Weg geraumt werden, sie muss
»die Kontrolle iiber die Welt verlieren” (Podoroga 1993: 147), damit ein offener Blick auf
die Unverbundenheit quasi nackt: katastrophal moglich wird.

B Vvedenskij 1993a: 77. S. Urbans (1992a: 26-33) Ubersetzung (von der meine wiederum abweicht).
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Eine Rekonfiguration kann also von der poetischen Sprache geleistet werden, aber sie
bleibt dabei notwendig ein ,Wortwunder®. Das Warten auf ein ,echtes Wunder® dauert an.
Das heifSt: Letztlich fithrt bei Vvedenskij kein Weg zu den Epiphanien. Moderne Epiphanien
sind, so viel Verlorenes, Verschiittetes, Entzaubertes sie auch bezeugen, noch immer kom-
pensatorische Sinn-stiftungen (exakt so lautet die Okonomie in Hofmannsthals Brief; fiir
sein dumpfes Vor-sich-hin-Existieren wird Lord Chandos mit Lichtblicken entschidigt).
Eine solche Integration der Epiphanie in das System, scheint es, wire nun geradezu ein Fre-
vel am ,,Stern der Sinnlosigkeit“"”. Das Bemerkenswerte an den Obériuten gegeniiber dem
,hohen Modernismus eines Hugo von Hofmannsthal — oder auch gegentiber den poetischen
Sophiologien des russischen Silbernen Zeitalters — liegt darin, dass sie keine sikularisierten
Erleuchtungen benatigen. Vvedenskij und Charms kommen ohne Kompensationslogik aus.
Andererseits kennen sie auch keine ,Lust” an der Dekomposition der alten Welt wie die frithen,
analytischen Avantgarden. Was ihnen vorschwebt, ist eine reale Bezeugung der Dekom-
position der Welt und damit ein Aufweis ihrer Erlosungsbediirftigkeit. (In Daniil Charms*
Tagebuch werden scheinbar nihilistische und nicht selten libertine Notizen immer wieder
von Gebeten und Spriingen in den Glauben unterbrochen.)

Das fragmentarische Graue Heft bietet eine schillernde Philosophie der Zeit, und ihr
Einsatz erinnert stark an Henri Bergson. Vvedenskij geht es darum, ein reduktiv raumlich-
gegenstandliches Wirklichkeitsverstindnis zu widerlegen. Jedes Abschen von der Zeitlichkeit
bedeute ein Verfehlen der Wirklichkeit tiberhaupt, da gerade die Zeit die Wirklichkeit ausma-
che. Hier setzt auch Vvedenskijs Sprachkritik an: Die Sprache konne nur Starr-Raumgreifendes
ausdriicken (,,die Harte des Steins / iiberzeugt mich von nichts mehr®, ,alles alles hat Linge, /
hat Breite“; Vvedenskij 1993d: 76), daher ,entspricht” (sootvetstvuet) sie der Zeit nicht (Vve-
denskij 1993d: 79). Die Sprache ist in diesem Sinne unrealistisch, oder vielleicht adiquater
ausgedriickt: irreal. Nur die Zeit gibt es. Genau deshalb ist sie nicht sprachlich objektivierbar.
Das Werk der Zeit ist jenes der Annullierung des Seienden:

Die Zeit ist das einzige, was auf$erhalb von uns nicht existiert. Sie verschlucke alles Seiende auflerhalb von
uns. Eine Nacht der Vernunft stellt sich ein. Die Zeit geht tiber uns auf wie ein Stern. Werfen wir unsere
Denkképfe ab, d. h. unsere Verniinfte. Schaut sie wurde sichtbar. Sie geht iiber uns auf wie die Null. Sie
verwandelt alles in Null. (Vvedenskij 1993d: 78-79)

Ist die Zeit Gott? Oder ist sie eher das, was die Ankunft Gottes ,aufhilt’? Wenn es weiter
heif8t (Vvedenskij 1993d: 82): ,Wilde Tiere die Zeit sitzt iiber euch. Die Zeit denkt an euch,
und Gott [denkt an euch]®, scheinen Zeit und Gott geradezu zusammenzufallen. Doch
anschliefend an die Passage zur alles verschluckenden Zeit heifit es (Vvedenskij 1993d: 79):
»(Die letzte Hoffnung — Christus ist auferstanden.) / Christus ist auferstanden — die letzte
Hoffnung: Die Auferstehung markiert nun eine Gegenperspektive zur ,aufgehenden
Zeit“. Dabei wire die Auferstehung gerade kein die Zeit unterbrechendes epiphanisches
Geschehen. Die Zeit ist zu méchtig, als dass sie von einer subjektiven Gewissheit suspendiert

19

Vgl. folgende Stelle aus Ringsum ist womaglich Gott (Krugom vozmozno Bog, 1931; Vvedenskij 1993a: 152),
auf die sich die oben (Fuffnote 14) erwihnte Arbeit Jakov Druskins bezieht: ,,Es leuchtet der Sinnlosigkeit Stern
[bessmyslicy zvezdal, / sie allein ist ohne Boden [bez dnal



Sprachkrise, Epiphanie, Flimmern: Von Hofmannsthal zu Vvedenskij... 59

werden konnte, und sei es fiir einen Augenblick. ,,Christus ist auferstanden® indiziert vielmehr
die Hoffnung auf eine fundamental andere Zeit.* So aber lisst sie das Empfinden der sich
ausbreitenden ,,Null“ hier und jetzt nur noch nackter zur Geltung kommen.

Ganz bergsonistisch bemerkt Vvedenskij (1993d: 81): ,,[...] Du hast Bewegung und Zeit
mit Raum verwechselt. Du hast sie irrtiimlicherweise tibereinander gelegt [...] Solange
man im Lauf einer Maus lediglich ihre Fortbewegung durch den Raum sche, verfehle man
das Wesen der Zeit. Erst wenn sich der zielgerichtete Laufschritt der Maus vor unseren
Augen zu fragmentieren beginne, werde — im rasenden Stillstand der Null - die Zeit sichtbar
als ,Flimmern“ (mercanie): ,Die Maus beginnt zu flimmern. Siche: die Welt flimmert (wie
eine Maus): (Vvedenskij 1993d: 81) Die Zeit wire also ein schwingender ,Punkt” (zocka),
der ,stille Rumpf“ (sichoe tuloviste) der Dinge, das cigentlich Reale an ihnen. Anders als
bei Bergson (s. Kotakowski 2008: 26-28) ist die Zeit bei Vvedenskij gerade kein quasi
melodidses Kontinuum. Denn: Thr Sitz ist nicht das Gedichtnis. Die Zeit ist hier, in deut-
licher Abweichung von dem Mnemoniker Bergson, gedichtnislos: ,,Ich vertraue nicht dem
Gedichtnis, ich glaube nicht der Vorstellung” (Vvedenskij 1993d: 78). Dieser unbergso-
nistische Bergsonismus ist fir das Schreiben einer ,katastrophalen Moderne® in hochstem
Mafle bezeichnend.

Vvedenskij gibt im Grauen Heft an, die Zeit erstmals ,,gefiihlt” zu haben, als er im Gefing-
nis war (er wurde 1931 wegen ,.konterrevolutionirer Gesinnung” festgenommen und 1932
von Leningrad nach Kursk verbannt; 1941 kam er nach neuerlicher Festnahme bei einem
Zugtransport ums Leben). Die im Gefingnis ohne dufiere Ereignisse ,rein’ erlebte Zeit befreie
von den Umrissen der objektivierten Wirklichkeit. Doch zugleich bestraft sie ihren Neophyten
(»Die Bestrafung erhielt ich auch in Form von Zeit"; Vvedenskij 1993d: 83) mit ,wildem
Nicht-Verstehen (dikoe neponimanie). ,[...] diesem Nicht-Verstehen®, lesen wir (Vvedenskij
1993d:79), ,wird niemand jemals etwas Klares gegeniiberstellen kénnen

Die Epiphanie misste letztlich ein Moment der Klarsicht sein. So bestitigt sich noch einmal,
dass es fur Vvedenskij eben keine solche Klarsicht gibt, durch die das Nicht-Verstehen im Sinne
epiphanischer Plétzlichkeit aufgewogen werden konnte. Die Auferstehung, d. h. die Hoffnung
auf eine radikal andere Zeit, eine wahrhaft ,,neue Sekunde” (Vvedenskij 1993d: 83), steht auf
einem anderen Blatt als alles, was literarische Epiphanien zu leisten vermogen.

Wenn wir nun einen Schritt von diesen zeitphilosophischen Ausfithrungen machen und
an Vvedenskijs Gedichte und Kurzdramen denken, so stellt sich die Frage: Ist seine poetische
Praxis denn nicht eigentlich durch und durch — epiphanisch? Ist sein Schreiben nicht geradezu
ein Schreiben des reinen Scheins? Was wenn nicht ein reines Erscheinen zeigen Passagen wie
diese aus Ringsum ist womaglich Gott (Krugom vozmozno Bog, 1931):

Herr, wie ist die Welt wundervoll,
wie ist in der Welt alles gut,
Ich halte Andache fiir die Gérteer,

ich werde zerrieben zu Pulver

20 Vgl. Ilja Kukujs (2008: 83) Ausfiithrungen zum ,Tod Gottes* bei Vvedenskij, der am chesten , diesseitig*
zu verstchen sei. Als schlechthin ,seiender®, dadurch aber ganz und gar jenseitiger ist Gott in Vvedenskijs poeti-
scher Welt keineswegs ,,tot“; vgl. die Aussage am Ende von Ringsum ist womaglich Gott (Vvedenskij 1993a: 152):
»Sein kann nur Gott* (Byz‘mozet rol’ko Bog).
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angesichts so machevoller,

so geheimniserfiillter Dinge,

die vorbeiziehen auf den Wolken
im Bild einer Packung Kerzen.
Mein Gott, alles in der Welt ist tippig,
Prachtvoll und geistreich.

Zu Gott beten unhorbar

Meer, Elch, Krug, Tenne,

Kerze, Reiter, Mensch,

Loffel und Chadschi-Abrek.
(Vvedenskij 1993a: 130)

Tatsichlich, es geht hier nicht um die Substazialitit des Erscheinenden. Man kann im (Sprach-)
Geschehen dieser Verse durchaus einen ,, Augenblick des dsthetischen Scheins® (Bohrer) schen,
der den Sprechenden zu einer Rhetorik des Gotterlobs regelrecht zwingt. Ob die Gétter
dabei eine Metapher darstellen wie etwa — nach Bohrer (1998 [1981]: 263) — in Holderlins
Oden, ist nicht entscheidend, denn selbst falls sie es sind, konnte kaum niher gesagt wer-
den, wotiir die Metapher steht. Entscheidend ist vielmehr die evidente Wahllosigkeit oder
genauer: die Inkompetenz des Lobes. Wer ist der Sprecher? Es ist ein Sperling, ,,die Korn-
chen der Freude pickend®, wihrend sich Menschen zum Spektakel einer Hinrichtung zusam-
menfinden (Vvedenskij 1993a: 130). Das Tier (zver’) hat bei Vvedenskij eine privilegierte
Stellung. ,Es tut mir leid, dass ich kein Tier bin“*!, ,Mit Neid schaue ich auf das Tier*?,
»Tiere ihr seid Glocken® (Vvedenskij 1993d: 82), lauten nur einige seiner einschligig ,ani-
malischen’ Verse. Vom Sperlingsgebet in Ringsum ist womaglich Gott her argumentierend,
liefe sich sagen: Das wilde Tier — und gerade nicht der irrende Mensch - ist in Vvedenskijs
poetischer Welt als zur Epiphanie hin offen bestimmt.” Im Fall des betenden Spatzen ist
dabei ein stark sarkastischer Beiklang nicht zu tiberhéren. Und doch spricht der Vogel,
zwar exaltiert oder gar ins Lacherliche gewendet, Vvedenskijs poetisches Idiom, so dass
man in seinem Gebet noch immer einen Ausdruck des iibergeordneten ,,alles wird unver-
stindlich® (Vvedenskij 1993d: 83) sehen muss — kaum jedoch einen Moment subjektiver
Aufhellung.

Wenn in der klassischen® epiphanischen Moderne sich mitten in der Sprachkrise
eine neue Weltaneignung und ein neuer Vorstof zu verborgenen Strukturen abzeichnen
(wie in Hofmannsthals Brief), so zieht sich die Welt in der nicht-mehr-epiphanischen
Poetik Vvedenskijs vollstindig ins Verborgene zurtick. Aber ihre Verborgenheit liegt offen
zu Tage.

2t Vvedenskij 1993b [1934]. Fiir eine deutsche Ubersetzung s. Urban 1992a: 20-22.

2 Vvedenskij 1993c [1940]: 68. Fiir eine deutsche Ubersetzung s. Vvedenskij 2013a.

»  An der Figur des ,Tieres” konnte noch einmal Vvedenskijs typologische Nihe und Distanz zu Hof-
mannsthal aufgewiesen werden: Im Gesprich iiber Gedichte (1904) bemerkt einer der Dialogpartner, Tiere seien
»die eigentlichen Hieroglyphen, [...] lebendige geheimnisvolle Chiffren, mit denen Gott unaussprechliche Din-
ge in die Welt geschrieben hat* (Hofmannsthal 1991b: 79).
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