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»Aus der Mitte seiner Bildwelt®“. Zwischen mimetischer
und simulativer Darstellungsweise bei Franz Kafka

Die Arbeit stellt einen Versuch dar, das fotografische Bild und die Kérpermetapher in der Prosa Franz
Kafkasals simulative und mimetische Darstellungsregister auszuweisen, die vom Leser zweierlei Emp-
fangsarten verlangen: den Nach-Vollzug des darin inszenierten Phantomisierungs- und Verkorperungsvor-
gangs. Die Werke Kafkas, so die These der Arbeit, exemplifizieren damit auf eminente Weise die Vieldeu-
tigkeit und Komplexitit von Mimesis und Simulation, die auch den poetologischen Theorien von Erich
Auerbach und Wolfgang Iser zugrunde liegt. Bei unterschiedlichen Voraussetzungen weisen die Positionen
Auerbachs und Isers einen gemeinsamen Wesenspunke auf, der ihrem dynamischen und prozessualen
Charakeer entspricht: den kreativen ,,Blick des Lesenden®. So treffen die poetologische Reflexion und
die dichterische Darstellung bei Kafka zusammen.

Schliisselworter: Mimesis, Simulation, Inszenierung, das fotografische Bild, Korper, Franz Kafka

»From the centre of his world of image” — Between simulative and mimetic presentation in the
works by Franz Kafka. This paper is an attempt at presenting the photographic image and the metaphor
of the body in Franz Kafka’s prose as two registers of presentation: a simulative and a mimetic one,
which require a twofold manner of reception from the reader: co-performance as the phantomization and
embodiment. The works by Kafka in a splendid way constitute a poetic presentation of the concepts of
simulation and mimesis, the ambiguity and complexity of which are shown in the theories of Erich Auer-
bach and Wolfgang Iser. Despite discordant premises, these theories contain one common point, which
matches their processual and dynamic character: the “reader’s creative sight”. Poetological reflection thus
meets Kafka’s poetic presentation.
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Franz Kafka, so Walter Benjamin, verfiige tiber eine seltene Kraft, sich Gleichnisse zu schaffen.
Gleichwohl, wie er hinzufiigt, ,erschopft er sich in dem, was deutbar ist, niemals, hat viel-
mehr alle erdenklichen Vorkehrungen gegen die Auslegung seiner Texte getroffen” (Benjamin

1991: 422). Benjamin, der dies ein Jahrzehnt nach dem Tod des Dichters geschrieben hatte,
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stellte damit die nach wie vor weit verbreitete Interpretationstendenz in Frage, die Prosa Kaf-
kas vornehmlich auf ihren Gedankengehalt hin zu behandeln.! Diese Vorgehensweise, die der
breit gefassten Wahrheit in Kaftkas Werken verpflichtet war, zehrte auch von der Autoritit
Max Brods, der in seiner Kafka-Biographie konstatierte, dass der Dichter als Prophet und
eine einzigartige Personlichkeit unserer Zeit eine Botschaft zu vermitteln habe. Die Verfah-
rensweise Brods, den Biichern Kafkas existenzielle oder religionsphilosophische Schemata
unterzuschieben, kritisiert Benjamin als

cine ganz eigentiimliche Umgehung, beinahe [...] Abfertigung der Welt von Kafka. Gewif§ widerlegen
lae sich die Behauptung wohl nicht, Kafka habe in seinem Roman ‘Das Schlof8“ die obere Macht und
den Bereich der Gnade, in dem ‘Prozef}‘ die untere, das Gericht, und in dem letzten groflen Werke
‘Amerika’ das irdische Leben — dies alles im theologischen Sinn verstanden — darstellen wollen. Nur
daf8 solche Methode sehr viel weniger ergibt als die gewifl viel schwierigere einer Deutung des Dichters
aus der Mitte seiner Bildwelt. (Benjamin 1991: 677-678)

Was mich nun interessiert, ist das mimetische und simulative Moment in der Prosa Kafkas,
die sich dafur eignet, die notorische Vieldeutigkeit von Simulation und Mimesis aufzuzeigen,
die nicht als Begriffe philosophisch-asthetischer Reflexion, sondern als literarische Darstel-
lungsweisen ,,sich auffillig wenig um die prekire Beziehung zwischen dem Text und seiner
Wirklichkeit kiimmern“ (Neumann 1998: 12). Die poetologische Perspektive, in der es weni-
ger um Wahrheit, dsthetische Erfahrung oder Realititsgehalt geht, als vielmehr um literarische
Strukturen und Darstellungsformen, lasst sich, wie zu zeigen sein wird, an den Theorien von
zwei deutschen Forschern: Erich Auerbach und Wolfgang Iser ausweisen. Davon ausgehend
wird Kafkas mimetische und simulative Darstellungsweise am fotografischen Bild und
an der Kérpermetapher exemplifiziert.”

Es seien zunichst die Grenzpunkte der folgenden Analysen abgestecke. Als Erstes
ist zu bemerken, dass es hier nicht um eine weitliufige Rekonstruktion der Theorien von
Auerbach und Iser geht, sondern um ihre Fokussierung an den Stellen, wo ihre scharfe

! Hartmut Binder, auf dessen Kommentar ich mich hier beschrinken mochte, zeigt dies fur die neuere

Kafka-Forschung nur am Beispiel der Verwandlung: ,Wihrend manche Interpreten lediglich die Vorstellbar-
keit und Konkretheit des Insekts bezweifeln, bestreiten andere, daf8 die von Kafka geschilderten Vorginge als
wirkliche Vorkommnisse zu betrachten seien. Das klassische Beispiel einer solchen Auffassung stellt die Position
Friedrich BeifSners dar, der Kafkas Thematik auf die Grenzen des empirisch Faflbaren einschranken will. Beiffner
erklirt die Verwandlung Gregors fiir dic Wahnidee cines erkrankten Gehirns [...]. Wie Beiffner versteht Frank
Mobus die Verwandlungals binnenfiktive Realitit, als Wahnvorstellung eines Zwangsneurotikers, die nur in des-
sen Fantasie bestehe... Ahnlich wie Beiffner und Mébus verfihre Ingeborg Henel, die im Handlungsgang der
Erzihlungallein das Als-Ob ciner psychischen Veranstaltung zu sechen bereit ist“ (Binder 2004: 483). Eine deut-
liche Zasur in der Kafka-Forschung markiert das Buch von Hartmut Binder mit dem symptomatischen Titel:
Kafka in neuer Sicht. Mimik, Gestik und Personengefiige als Darstellungsformen des Autobiographischen(1976),
in dem der Autor detaillierte und ausgedehnte Analysen zu Formfragen bei Kafka liefert.

> Hartmut Binder bezeichnet sie so: ,,Sie erlaubt nicht, das Dargestellte dem Leser kommentierend zu ver-
mitteln, [es ist] der Verzicht auf dem Leser einsichtige, weil aus der allgemeinen Lebenserfahrung bekannte
Handlungsmuster, sowie auf herkommliche Denk- und Gefiihlsakte und deren begriindende Verkniipfung,
[der] es doch cine von der Erfahrung unabhingige Kunstwelt [nahelegt], die nach cigenen Gesetzen regiert wird
und nur auf sich selbst verweist“ (Binder 1966:120).
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Gegensitzlichkeit etwas nachlasst.” Es ist hier auch nicht der Ort, die rhetorische und poe-
tologische Begriffstradition von Simulation und Mimesis aufzurollen.* Mit Blick auf die hier
entwickelte Perspektive ist gleichwohl festzuhalten, dass bereits die Dichterkritik im 10.
Buch von Platons Politeia nahelegt, dass die Mimesis allein schon als blofle Nachahmung
auf so etwas wie Simulation abziele. So stellt der Dichter nach Platon keineswegs Wahres
dar, sondern lediglich Nachahmungen von Gegenstinden, die ihrerseits nur Nachahmungen
von Ideen seien (Platon 1987: 316-318). Aristoteles hat die Platonischen Vorbehalte gegen-
tiber der dichterischen Mimesis bekanntlich entkraftet — und dies ist die zweite Bemerkung,
die hier von Belang ist — indem er im 4. Kapitel seiner Poetik die Dichtkunst auf das den
Menschen angeborene Nachahmen und auf seine Freude an Nachahmungen und damit auf
ihren szenisch-theatralischen Ursprung zuriickfiihrte (Aristoteles 1982: 10).

Figur und Inszenierung im ,,Blick des Lesenden®
(Erich Auerbach und Wolfgang Iser)

Es ist bezeichnend fir die figurale Auslegungsperspektive, die Erich Auerbach in seinem
Werk Mimesis entwirft, dass sie zugleich die grundlegende Schwierigkeit der literaturwissen-
schaftlichen Hermeneutik impliziert, den Mimesis-Begriff (und auch andere Kultur- oder
Kunstphinomene), der im Laufe seiner historischen Rezeption vielfiltigen Modifikationen
unterlegen ist, als einen beweglichen und dynamischen aufzufassen. In den Beschreibungen
Auerbachs tritt dieses Problem besonders dann zutage, wenn er die Mimesis auf den modernen
Roman bezieht, dessen vieldeutige und tiberindividuelle Symbolik sich nicht ohne weiteres
dem Zugriff seines figuralen Denkens fgt, dem ein zweigliedriges Schema® zugrunde liegt.

> Dasrichtet sich gegen die Auffassung von Michat Pawel Markowski, der beide Mimesis-Entwiirfe im Re-

gister der Entgegensetzung analysiert: ,, Auerbach nie zaktada przy tym, by reprezentacji mozna bylo przypisaé
aktywna role w konstruowaniu rzeczywistosci, by teksty mogly petni¢ role nie tylko odtwércza, ale tez twérceza.
Nie uwaza wigc, by teksty literackie mogly poza konstytuujaca funkeja orzekania o rzeczywistosci odgrywaé
réwniez role performatywna: wplywania na nia, a takze przeksztalcania. Ten drugi aspeke reprezentacji uwypu-
kli dopiero po latach inny badacz niemiecki, Wolfgang Iser, dla kedrego reprezentacia literacka [...] przypomina
raczej actio niz descriptio” [ ,Auerbach setzt dabei nicht voraus, dass man der Reprisentation cine aktive Rolle bei
der Konstruktion der Wirklichkeit zuschreiben konnte, dass Texte nicht nur eine reproduktive, sondern auch
produktive Rolle spielen. Er glaubt also nicht, dass literarische Texte aufier der konstitutiven Bestimmungsfunk-
tion im Hinblick auf die Wirklichkeit auch eine performative Rolle spielen: sie beeinflussen und umgestalten.
Der zweite Aspekt der Reprisentation hebt erst nach Jahren ein anderer deutscher Forscher, Wolfgang Iser her-
vor, der die Reprisentation [...] cher als actio denn als descriptio begreift”] (Markowski 2006: 288-289) [iibers.
von S. L.].

4 Deshalb sehe ich hier z. B. ab von Jean Baudrillards Arbeit Simulacres et Simulation, die fiir die kulturkri-
tische Reflexion iiber den Simulationsbegriff relevant ist. Ich verweise an dieser Stelle auf den Text von Hendrik
Birus, der eine kurze Begriffsgeschichte von Simulation und Mimesis mit Blick auf ihre literaturwissenschaftli-
che Anwendung entwirft (Birus 1998: 94— 97).

5 Auerbach beschreibt seine zweigliedrige figurale Methode so: ,Diese Art der Deutung bringt, wie man
leicht einsieht, ein ganz neues und fremdes Element in die antike Geschichtsbetrachtung. Wenn zum Beispiel
ein Vorgang wie das Opfer Isaacs interpretiert wird als Prifiguration des Opfers Christi, so dafl also in dem ers-
teren das letztere gleichsam angekiindigt und versprochen wird, und das letztere das erstere ‘erfullt’ — figuram
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Damit mag auch die essayistisch anmutende Abneigung Auerbachs zusammenhingen, den
Realismus-Begriff definitorisch zu bestimmen:

Etwas wie eine Geschichte des europiischen Realismus hitte ich niemals schreiben konnen; ich wire
im Stoff ertrunken, ich hitte mich in die hoffnungslosen Diskussionen iiber die Abgrenzung der ver-
schiedenen Epochen, tiber die Zuordnung der einzelnen Schriftsteller zu ihnen, vor allem aber iiber
die Definition des Begriffs Realismus cinlassen miissen. (Auerbach 1959: 509)

Die Methode Auerbachs wird erst dann recht eigentlich zu einem hermeneutischen Problem,
wenn er — und diese signifikante Unzulinglichkeit seines Denkens per figuram ist auch hier
von besonderem Interesse — die modernen Romane von Virginia Woolf und Marcel Proust
behandelt und dabei kaum die Werke von Franz Kafka wahrnimmt.® In seinem Vorwort zu der
polnischen Ausgabe der Mimesis wendet dies Zbigniew Zabicki positiv:

Rzecz charakterystyczna, iz wlasnie w tym ostatnim rozdziale ksiazki zabraklo jakichkolwiek analiz
‘kontrastowych’, ktdre pojawialy si¢ nieraz w esejach dotyczacych epok wezesniejszych. Mowiac za$
wyrazniej — zabraklo tu analizy pisarstwa Franza Kafki, keérego przyktad wrecz si¢ narzucat i kedre
to pisarstwo nicjednokrotnie dostarczalo — i dostarcza nadal - zywotnych inspiracji dla rozwoju wspét-
czesnej prozy realistycznej. Tymczasem nazwisko Kafki pojawia si¢ w tekscie Mimesis zaledwie jeden
raz, z okazji... oméwienia Mezamorfoz Apulejusza! A przeciez to whasnie twdrczoséé Kafki najdoskonale;
mogtaby postuzy¢ jako argumentacja tezy, iz wiek XX uniwersalizuje obraz cztowicka; tworzy ‘symbo-
liczng syntezg everymana’. (Zabicki 2004: 24)7

Mit der Absenz Kafkas in Auerbachs Mimesis geht auch der Mangel einher, den seine Beschrei-
bungen an Kategorien wie Parabel, Groteske oder Allegorie aufweisen. Gewissermaflen ent-
gegen dem Sachverhalt begreift Auerbach seine figurale Verfahrensweise als eine quasi-lite-
rarische — als Ausdruck der Gewichtsverschiebung und der Verlagerung des Vertrauens von
grof$en dufleren Wendepunkten und Schicksalsschligen zu unscheinbarsten und alltiglichen
Vorgingen, die er auch der Vorgehensweise der modernen Schriftsteller zuschreibrt:

Man kann dies Vorgehen moderner Schriftsteller mit dem einiger moderner Philologen vergleichen,
welche meinen, es lasse sich aus der Interpretation weniger Stellen aus Hamlet, Phedre oder Faust
mehr und Entscheidenderes iiber Shakespeare, Racine und Goethe und iiber Epochen gewinnen als aus

implere ist der Ausdruck dafiir -, so wird ein Zusammenhang zwischen zwei Ereignissen hergestellt, die weder
zeitlich noch kausal verbunden sind - ein Zusammenhang, der auf verniinftige Weise in dem horizontalen Ab-
lauf, wenn man dies Wort fir eine zeitliche Ausdehnung gestattet, gar nicht herzustellen ist. Herzustellen ist
er lediglich, indem man beide Ereignisse vertikal mit der géttlichen Vorsehung verbindet, die allein auf diese Art
Geschichte planen und allein den Schliissel zu ihrem Verstindnis liefern kann” (Auerbach 1959: 75).

¢ Ich sche von anderen paradigmatischen Autoren der deutschsprachigen Moderne ab wie Rilke oder Th.
Mann, die Auerbach ganz aufler Acht lisst oder nur episodisch behandelt.

»Charakteristischerweise hat es gerade im letzten Kapitel des Buches an jeglichen ,Kontrastanalysen® ge-
fehlt, die zuweilen in den Essays aufgetaucht sind, die die fritheren Epochen betrafen. Um es auf den Punkt zu brin-
gen — es fehlte hier an Analysen der Werke von Franz Kafka, dessen Beispiel sich geradezu aufgedringt hat und dessen
Prosa immer wieder vitale Inspirationen fiir die Entwicklung der modernen realistischen Prosa lieferte und immer
wieder noch liefert. Wahrenddessen ist der Name Kafkas im Text Mimesis nur einmal erschienen, im Zusammenhang
mit der Behandlung der Metamorphosen von Apuleius! Und doch sind es gerade die Werke Kafkas, dic am besten als
Thesenbeweis dafiir dienen konnten, dass das XX. Jahrhundert den Menschen universal auffasst und eine ,symboli-
sche Synthese des everyman’ schafft”. (Zabicki 2004: 24) [iibers. von S. L.].
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Vorlesungen, die systematisch und chronologisch ihr Leben und ihre Werke behandeln; ja man kann
die vorliegende Untersuchung selbst als Beispiel anfithren. (Auerbach 1959: 509)

Dass seine quasi-literarische Vorgehensweise sich an der modernen Literatur zu messen
sucht, die seismografisch gerade den Ich- und Weltzerfall in der Moderne registriert, steht
in offenbarem Kontrast zu der ontologischen Vorgingigkeit der Wirklichkeit vor ihrer literari-
schen Darstellung, die sie voraussetzt. Auf das Sich-Ubereinanderschieben zweier Ordnungen
bei Auerbach: der literarischen und ontologischen und den Widerspruch, der damit seiner
Theorie anhaftet, weist Michal Pawel Markowski hin:

To nakladanie si¢ obu porzadkéw — zycia i interpretacji — thumaczy, dlaczego Auerbach moze w tym
samym akapicie wyrzekad si¢ ,z géry powzietego planu’ i odrzucaé metodg indukeyjna, definiowac filo-
logi¢ jako sztuke uwaznego patrzenia, nie baczac na role miejsca, z kedrego si¢ patrzy, i chroni¢ w sobie
‘energi¢ rzeczywistosci’.t

Als hilfreich erweist sich dabei der Versuch von Zabicki, Auerbachs zweigliedriges per-figu-
ram-Denken zu einem mehrgliedrigen zu erweitern und damit dessen modernes Interpreta-
tionspotential hervorzuheben:

Otéz niewatpliwie wiek dwudziesty przywrécil walor poznawezy i godnoéé myslenia per figuram, rzecz
prosta, nie w tym sensie, by wydarzenia ziemskie mialy by¢ prefiguracja porzadku wieczystego, ale w tym
znaczeniu, ze literatura nowoczesna wykrywa poprzez symbol badz tez poprzez odlegle skojarzenia
pewne strukturalne pokrewienstwa i analogie réznych modelowych sytuacji ludzkich; czymze innym
jest parabola, tak charakterystyczna dla prozy Kafki i w ogéle dla nowoczesnej prozy europejskicj, jesli
nie [takim] postepowaniem artystycznym. (Zabicki 2004: 25)°

Diese Auflerung Zabickis entspricht der hier vertretenen Perspektive insofern, als auch dieser
ein komplexer Mimesis-Begrift zugrunde liegt. Sie gewinnt jedoch vor allem dann an Evidenz,
wenn neben Auerbachs quasi-literarischer Begriffsbildung die Rolle des Lesers mit in den
Blick genommen wird. Auerbach belasst seinen Mimesis-Begriff im Spannungsverhiltnis
zwischen der Plastizitit seiner Auslegungsperspektive (die quasi-literarische Vorgehens-
weise), in der das Verhiltnis von Wirklichkeit und Literatur Unbestimmtheitsstellen auf-
weist und ,,in der Intimitit der Vorstellungskraft der Lesenden” (Engelmeier 2018: 118)
mit figuriert wird, und seinem metaphysisch grundierten Standpunke, der eine direkte
Anschauungsmaglichkeit der Wirklichkeit zuldsst. Auf die kreative Rolle des Lesenden,

»Dieses Sich-Uberlagern von zwei Ordnungen — der des Lebens und der der Interpretation — erklirt,
warum Auerbach in demselben Absatz sich dem ‘im Voraus entworfenen Plan® verweigern kann, um zugleich
die induktive Methode zu verwerfen und die Philologie als Kunst des aufmerksamen Schauens zu definieren.
Und dies tut er unter volliger Absehung von der Rolle des Ortes, von dem aus er schaut und die Energie der
Wirklichkeit beschiitzt” (Markowski 2004: XII) [iibers. von S. L.].

? ,Nun hat das 20. Jahrhundert unzweifelhaft den Erkenntniswert und die Wiirde des per-figuram-Den-
kens wieder gewonnen, freilich nicht dergestalt, dass die Weltereignisse Prafigurationen einer ewigen Ordnung
sein sollten, sondern so, dass die moderne Literatur iber das Symbol oder aber tiber entfernte Assoziationen ge-
wisse strukturelle Verwandtschaften und Analogien verschiedener modellhafter Lebenslagen entdecken wiirde.
Was wire denn sonst eine Parabel, die fiir die Prosa Kafkas so kennzeichnend ist und iiberhaupt fiir die moderne
ceuropiische Prosa, wenn nicht solch ein kiinstlerisches Vorgehen” [iibers. von S. L.].
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der den Darstellungsvorgang im literarischen Text mit vollzieht, wird im Folgenden noch
zuriickzukommen sein.

Die poetologische Position Wolfgang Isers gilt hier, wie oben angedeutet, als Pendant
zu der Auerbachs. Seine Mimesis-und Simulationstheorie stellt einen Versuch dar, die Mimesis
tiber die literarische Inszenierung mit dem Begriff der Simulation zu verbinden. Damit gelingt
es ihm, der unseligen Alternative von unkontrollierter Metaphorisierung'® und kaum opera-
tivem Szientismus'' zu entgehen, der allenfalls eine punktuelle und allgemeine Anwendung
des Simulationsbegriffs auf Literatur erméglicht. Wie Iser den Mimesis-Begriff an seinen
szenischen Ursprung zuriickbindet und ihn damit mit dem der Simulation in Bezichung
setzt, lasst sich aus den Worten erschlieflen:

Wenn dieser Konstruktcharakter des Simulacrums nicht zur Willkiirlichkeit ausartet, so deshalb, weil Insze-
nierung der Infrastrukeur von Darstellung — dem Spiel - entspringt. Dieses reguliert den Erfindungsbedarf
der Simulacra, die — weil erfunden — wieder preisgegeben werden konnen, wenngleich gerade dadurch
die obsolet gewordenen Szenarien sich als Negativitit den folgenden aufprigen und damit eine Spur von
Geschichten in die wechselnden Inszenierungsnotwendigkeiten hineintragen. (Iser 1991: 511)

Zwei Punkte sind hier hervorzuheben: Der erste betrifft das performative Moment der Litera-
tur, das Iser zufolge den literarischen Simulationsbegriff von dem szientistischen (z. B. in der
Computerwissenschaft oder der ‘Kiinstliche Intelligenz-Forschung’) abgrenzt und als Insze-
nierung und Spiel setzt. Der zweite betrifft das literarische Spiel, das laut Iser das unendliche
Moglichkeitspotenzial der Simulationsszenarien dahingehend zu regulieren vermag, dass diese
in einem literarischen Werk durch eine narrative Spur (,[...] eine Spur von Geschichten’) als
Variationsform eines mimetischen Geschehens erscheinen. Durch das performative Verstind-
nis von literarischen Darstellungsweisen versucht Iser, den modernen Mimesis-Theorien'
Rechnung zu tragen, indem er zugleich die Einzigartigkeit der literarischen Spielprisenz
statuiert und so die Differenz'® operativ macht:

Das Spiel ist die einzige Prisenz, die sich selbst entspringt, weshalb es auch verlischt, wenn es zu Ende
gespielt wird. Das Spiel macht die Differenz insofern operativ, als der Versuch, diese zu tiberspielen,

" Deutliche Symptome einer solchen sind in der metaphorischen Adaptation des kybernetischen Simula-

tionsbegriffs durch Jean Baudrillard in Simulacres et Simulation zu beobachten.

1 So geht z. B. Bernhard J. Dotzler in seinen Analysen von Thomas Manns Bekenntnissen des Hochstaplers
Felix Krull von der Begriffsunterscheidung zwischen Architektur und Implementierung aus, die aus der
Technik der Simulationsspiele stammt. ,Letztere bestimmt die realen Datenfliisse und Schaltstellen. Die Ar-
chitektur dagegen beschreibt allein das funktionelle Erscheinungsbild oder, heifSt das, In- und Output einer
im iibrigen black box bleibenden Maschine” (Dotzler 1991: 26).

2 Es geht hier vor allem um die Theorien, in denen vom Ende der Reprisentation die Rede ist. Zu ver-
weisen ist vor allem auf Jacques Derridas Die Schrift und die Differenz. iibers. von Rodolphe Gasch¢, Frank-
furt. a. M. 1972, 351-379 und Michel Foucaults Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissen-
schafien, tibers. von Ulrich Képpen, Frankfurt a. M. 1971, 269-306.

* Damit tut sich ein unaufhebbarer Riss auf zwischen Bedeutung und dichterischer Sprache. Derrida sagt das so:
»Die Kommunikation in der Literatur ist kein blofies Abrufen von Bedeutungen durch den Schriftsteller, die einem
apriori des menschlichen Geistes angehoren wiirden: sie ruft sie dort vielmehr durch ein Hinreiflen oder durch eine Art
abgelenkter Aktion hervor. Der Schriftsteller ist selbst einem neuen Idiom gleich, das sich herausbildet ... ,Meine Worte
tiberraschen mich selbst, und Iehren mich mein Denken, sagte er irgendwo™ (Derrida 1976: 22-23).
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zu deren Austragung kommt [...]. Spiel wird zum Modus eines Entdeckens, verdndert sich aber seinerseits
durch das, was es in Bewegung gebracht hat. (Iser 1991: 501)

Und an dieser Stelle komme ich noch einmal auf die zuvor angesprochene Rolle des Lesers
zuriick und ziehe dabei die Auﬁcrung von Markowski heran:

Pozér estetyczny, pisze Iser, pokazuje, iz ‘to, co niedostepne daje si¢ uchwyci¢ jedynie poprzez inscenizacjg
[by being staged]', a wige reprezentacjg, spektakl, ktdrego odegraniem musi si¢ zajaé takze odbiorca,
by inscenizacja miata jakikolwick sens (Markowski 2006: 289).1

Markowski’s Formulierung — obwohl von ihm nicht so intendiert — eréffnet eine Perspek-
tive, in der bei unterschiedlichen Voraussetzungen in den mimetischen Theorien Auerbachs
und Isers ein gemeinsamer Wesenszug sichtbar wird — der kreative Charakter des ,, Als-ob”
einer mimetischen und simulativen Darstellungsweise.” Denn auch bei Auerbach, dessen
quasi-essayistische Schreibweise einen Dialog mit dem Leser begiinstigt, wird der Lesende
zu einem Miterfinder des Textes. Wolfram Groddeck sagt dies in seinem anregenden Rhe-
torik-Buch so: ,,Man kann ruhig behaupten, dafl es Figuren und Tropen cigentlich® gar nicht
gibt und dafl sie erst in der Lektiire eines Textes ,erfunden’ werden, geformt vom Blick der
Lesenden” (Groddeck 1995: 15-16). Der Leser spricht damit das mimetische Verbergen
von seiner thematischen und referentiellen Gebundenheit frei und siedelt es, gewissermaflen
jenseits jeglicher Diskurse tiber den Realismus-Begriff, im Text an.'¢

Phantomisierung und Verkorperung
als Kafkas simulativ-mimetische Darstellungsarten

In den vorangehenden Uberlegungen ist das Verhiltnis von Simulation und Mimesis als
ein komplexes aufgefasst worden, sodass beide Begriffe nicht scharf abgrenzbare Darstellungs-
weisen anzeigen, sondern sich als Steigerungsformen jener Indirektheit des Wahrheitsbezuges
erweisen, die die Dichtungseit der Poetik von Aristoteles als solche auszeichnet.'” Ich versuche

1 Der isthetische Schein, schreibt Iser, zeigt, dass ‘das Unzugingliche sich nur iiber die Inszenierung

erfassen lasse [by being staged], also iiber die Reprisentation, das Schauspiel, mit dessen Ausfithrung sich auch
der Empfinger befassen miisse, damit die Inszenierung irgendeinen Sinn hat” (Markowski 2006: 289) [iibers.
von S. L.].

5 Dabei soll der Unterschied zwischen Simulation und Mimesis, wie ihn bereits die antike Rhetorik
aufgefasst hat, nicht aufler Acht gelassen werden. Ich beziehe mich hier auf Hendrik Birus, der dies auf den
Punkt bringt: ,Haben also Simulation und Dissimulation bei unterschiedlichen Vorzeichen die Indirektheit des
Wahrheitsbezugs miteinander gemein, so enthilt ersteres doch [...] ein zusitzliches Bedeutungsmoment: Wih-
rend sich das dissimulierende ,Tun-als-ob-nicht® mit einem Verbergen begniigen kann, muf das simulierende
,Tun-als-ob* Symptome fingieren, die charakeeristische Ziige des vorgespiegelten Sachverhalts imitieren” (Birus
1998: 95). Dic Simulation erweist sich sonach gewissermafien als ein Verbergen der fiktiven Darstellung zweiten
Grades. Sie verbirgt nicht mehr, dass sie das Fiktive fingiert.

!¢ Dies lasst Hanna Engelmeier konstaticren, dass ,die [von Auerbach] 1938 erstmals entworfene Strategie
eines Exils im Text nicht iiberfliissig geworden [ist]* (Engelmeier 2018: 118).

17 Ich nehme hier Bezug auf die bekannte Stelle aus dem 9. Kapitel der Poetik, in dem Aristoteles tragische
Mimesis der Geschichtsschreibung entgegensetzt. Die Dichtung, sagt Aristoteles, begniige sich nicht mit einem
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nun, diesen Ansatz auf Kafkas szenisch-bildhafte Darstellungsart anzuwenden.'® Dabei wende
ich mich zunichst ihrem simulativen Register zu und zeige auf, wie dieser am fotografischen
Bild in Katkas Text zutage tritt.”

Es gehort zu den seltsamen Umstinden, denen wir bei Kafka begegnen, dass er die Fotogra-
fie, die er als technisches Bildmedium durchweg negativ wahrnimmt,” in seinen Romanen und
Erzihlungen immer wieder verwendet. Die Fotografie wurde in Kafkas Prosa zu einem Requi-
sit, das durch sein instabiles Dasein gut dafiir geeignet war, die Paradoxie seiner Sprachwelt,
dass ,wirkliche Realitit immer unrealistisch ist“ (Janouch 1981: 103), sichtbar zu machen
und dichterisch zu inszenieren. Hier ist auf die Unterscheidung hinzuweisen, die Iser zwi-
schen Mimesis und Simulation getroffen hat. Danach vermag das Simulakrum als Darstellung
eines Nicht-Vorhandenen etwas zu leisten, das durch den als literarische Fiktion modellierten
Gegenstandsbezug der Mimesis nicht zu erbringen sei. ,Das Simulakrum verhehlt nicht
mehr, dass alle Gegenstindlichkeit Phantomcharakter hat” (Iser 1998: 676). Wie Kafka auf
die ,Phantomisierung® seiner literarischen Figuren insistierte, zeigt eindrucksvoll sein Brief
an den Verleger Kurt Wolff vom 25. Oktober 1915, in dem er eine bloffe Méglichkeit der
Visualisierung von Gregor aus der Verwandlung ablehnt:

Sie schrieben letzthin, daf8 Ottomar Starke ein Titelblatt zur Verwandlung zeichnen wird. Nun habe
ich einen kleinen ... Schrecken bekommen. Es ist mir nimlich, da Starke doch tatsichlich illustriere,
cingefallen, er konnte etwa das Inseke selbst zeichnen wollen. Das niche, bitte das nicht! Ich will seinen
Machtkreis nicht einschrinken, sondern aus meiner natiirlicherweise besseren Kenntnis der Geschichte
heraus bitten. Das Inseke selbst kann nicht gezeichnet werden. Es kann aber nicht einmal von der Ferne
aus gezeigt werden. Besteht eine solche Absicht nicht und wird meine Bitte also licherlich — desto besser.
Fir die Vermittlung und Bekriftigung meiner Bitte wire ich Ihnen sehr dankbar. Wenn ich fiir die Hlus-
tration selbst Vorschlige machen diirfte, wiirde ich Szenen wihlen, wie: die Eltern und der Prokurist vor

blolen Mitteilen dessen, ,was wirklich geschehen ist, sondern vielmehr, was geschehen konnte, d. h. das nach
den Regeln der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Mogliche* (Aristoteles 1982: 29-31).

'8 Denn, wie Elisabeth Lack es treffend bemerke, ,,obwohl sich Kafkas Bilder bewegter Korper vor der
Kulisse der Sprachkrise formieren [...], sind fiir ihn im Gegensatz zu den Klagen Hugo von Hofmannsthals tiber
Grenzen und Unzulinglichkeit der Sprache, wie er an Felice schreibt: ‘Hinweise auf die Schwiche der Sprache
und Vergleiche zwischen der Begrenztheit der Worte und der Unendlichkeit des Gefiihls [...] ganz verfehlt™
(Lack 2009: 233).

" Gesa Schneider stellt in ihrer Arbeit zur fotografischen Poetik bei Kafka fest, dass wenn das mimeti-
sche Verhiltnis zur Welt gestort sei, sich die Frage nach Mimikry und Simulation im Verhiltnis zum Text und
zum Bild stelle. ,,Fotografien werden eingesetzt, um nicht an Realitit zu erinnern, sondern sie zu ,simulieren™
(Schneider 2008: 12). In polemischer Abhebung davon ist die Perspektive, die ich hier an Kafkas Prosa zu ent-
wickeln versuche, darauf angelegt, die Relation von Simulation und Mimesis als ein Kontinuum auszuweisen,
in dem die St6rung im Verhiltnis von Zeichen und Wahrheit bereits der Mimesis eingeschrieben ist und nicht
erst durch die Simulation eintritt.

* Gustav Janouch lisst Kafka sagen: ,,Die Photographie fesselt den Blick an der Oberfliche. Damit verne-
belt sie gewohnlich das verborgene Wesen, das nur wie ein Licht- und Schattenhauch durch die Ziige der Dinge
hindurchschimmert. Dem kann man mit den schirfsten Linsen allein nicht beikommen. Man muf sich da schon
mit dem Gefiihl vortasten. Oder glauben Sie, daff man der abgrundtiefen Wirklichkeit, welcher wihrend all
der vorhergehenden Epochen ganze Legionen von Dichtern, Kinstlern, Wissenschaftlern und anderen Zaube-
rern voll banger Sehnsucht und Hoffnung gegeniiberstanden, daff man dieser immer wieder zuriickweichenden
Wirklichkeit nun einfach durch das Niederdriicken der Knépfe einer billigen Apparatur erfolgreich beikommen
kann?” (Janouch 1981: 162).
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der geschlossenen Tiir oder noch besser die Eltern und die Schwester im beleuchteten Zimmer, wihrend
die Tiir zum ganz finsteren Nebenzimmer offensteht. (Katka 1958: 135- 136)

Daraus erhellt aber auch das simulative Moment in Kafkas Prosa, das, durch das fotografische
Bild provoziert, gerade den Phantomisierungsvorgang aktiviert. Dieser impliziert folgende
Sequenz der Figurenbewegung: Sie wird auf der Fotografie, die im Text auftaucht, angehalten
und eingefangen, was wiederum eine quasi-auflerfotografische Figurenbewegung inszenie-
ren lasst, die gleichwohl stets als vorgetauscht erscheint. Am fotografischen Stillstand, mit
dem der ,unendliche Aufschub“' der scheinbar sich bewegenden Gestalten einhergeht, wird
die Paradoxie dieses Bildes sichtbar, dessen Prizision der Darstellung zugleich, wie Adorno
sagt, ,wie cine Krankheit alles Bedeuten bei Kafka angefressen hatte” (Adorno 1977: 258). Ich
finde im Roman Der ProzefS eine Szene, die einen Dialog zwischen Josef K. und dem Aufseher
darstellt. Eine Fotografie, die dabei auftaucht, bildet hier gewissermafien einen produktiven
»Stachel®, an dem sich die Unsicherheit der Figuren tiber Wirkliches und Unwirkliches,
Wahres und Falsches entziindet.

DaSie auf alle Worte aufpassen, fiige ich hinzu: ich zwinge Sie nicht in die Bank zu gehen, ich hatte
nur angenommen, daf8 Sic es wollen. Und um Thnen das zu erleichtern und Ihre Ankunft in der Bank
moglichst unauffillig zu machen, habe ich diese drei Herren Thre Kollegen hier zu Ihrer Verfiigung
gehalten! Wie?* rief K. und staunte die drei an. Diese so uncharakteristischen blutarmen jungen
Leute, die er immer noch nur als Gruppe bei den Photographien in der Erinnerung hatte, waren
tatsichlich Beamte aus seiner Bank, nicht Kollegen, das war zu viel gesagt und bewies eine Liicke
in der Allwissenheit des Aufschers, aber untergeordnete Beamte aus der Bank waren es allerdings.

(Katka 1909: 26-27)

Die Fotografie wird dabei wie aus dem Nichts in den Gang der Szene eingesprengt. Die nar-
rativ hintergrundlose Erinnerung, die durch sie aktiviert wird, erscheint als eine prizise
Abbildung der gewesenen Wirklichkeit (,[...] waren tatsichlich Beamte aus einer Bank,
nicht Kollegen, [...]%), die es scheinbar vermag, einen Spalt im geschlossenen Machtbereich
des Gerichts (,die Allwissenheit des Aufsehers’) zu finden. Unversehens kommt es aber bei
Josef K. zu einer vélligen Destabilisierung der Realititswahrnehmung. Denn die Fotografie,
so prizise sie auch gewesen sein mag, vermag es nicht, den Status der Figuren im Hinblick auf
ihren Realititsbezug zu enthiillen. So erscheinen auch die dem Josef K. entgegentretenden
Figuren infolge seines fotografischen Blicks als vorgetauschte. Dies kann wiederum nicht
verhindern, dass er zugleich genatigt ist, ihre Existenz als Wachter des Gerichts anzuerken-
nen. Kafka setzt dabei die Fotografie nicht als Metapher ein oder als eine andere Ebene der
Erzihlung, um einen Erinnerungs- oder Verarbeitungsprozess in Gang zu setzen, sondern
sic ist vielmehr einfach da und ,16st Deutungsreize aus, ohne sie zu befriedigen (Neumann
1968: 735). Kafka schreibt, kann man sagen, als Fotografierter. ,Dieser prizise Blick der
Apparate wird wiederum in Kafkas Texten fingiert, so dass ein Sehen zu lesen gegeben wird,
das die technischen Instrumente schon ‘tiberholt” hat. Die Figuren sehen auf andere Figuren,
die so sehen, als ob sie Kamera-Augen hitten, so dass ununterscheidbar wird, wer wie sicht”

21 Jorge Luis Borges hat mit literarischem Gespiir die poetische Bedeutung der ,,infinita postergacion” (des

unendlichen Aufschubs) fiir Kafkas Texte erkannt (Borges 1965: 10).
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(Schneider 2008: 20). Die Fotografie, so das Fazit des Gesagten, gilt bei Kafka als Katalysator
einer simulativen Darstellungsweise, sofern diese auch eine Dematerialisation oder Entkor-
perlichung des Gegenstands, seine Phantomisierung inszeniert.

Einigermafen tiberraschend ist in Kafkas Tagebtichern der Satz zu finden: ,,Die Metaphern
sind eines von dem vielen, was mich am Schreiben verzweifeln lisst” (Kafka 1948—1949: 550).
Und doch durchzicht die Prosa Kafkas eine Form der Metapher — die Korpermetapher. Es sind
jeweils Gesten, Blicke,”” Korperdetails und Korperbewegungen, an denen der Wesenszug
ihrer Darstellungsweise zutage tritt, ,abstrakte Prozesse und Immaterielles zu kondensieren
und beidem einen ‘Kérper zu geben™ (Lack 2009: 237).% Aus der Fiille von Szenen und
Dialogen, die den Verkérperungsvorgang in Kafkas Prosa darstellen, greife ich aus dem
Prozefs ein Beispiel heraus. Es ist ein Dialog zwischen Josef K. und dem Kaufmann Block,
in dem versucht wird, an der Lippenbewegung des Angeklagten den Ausgang seines Gerichts-
verfahrens abzulesen:

Ein solcher Aberglauben ist es z. B. daf§ viele aus dem Gesicht des Angeklagten, insbesondere aus der
Zeichnung der Lippen, den Ausgang des Processes erkennen wollen. Diese Leute haben behauptet,
Sie wiirden, nach Thren Lippen zu schliefen, gewif$ und bald verurteilt werden. Ich wiederhole, es ist
ein licherlicher Aberglaube und in den meisten Fillen durch die Tatsachen auch vollstindig widerlegt,
aber wenn man in jener Gesellschaft lebe, ist es schwer sich solchen Meinungen zu entzichen. Denken
Sie nur, wie stark dieser Aberglaube wirken kann. Sie haben doch dort einen angesprochen, nicht?
Er konnte Thnen aber kaum antworten. Es gibt natiirlich viele Griitnde um dort verwirrt zu sein, aber
einer davon war auch der Anblick Threr Lippen. Er hat spiter erzihlt, er hitte auf Thren Lippen auch
das Zeichen seiner eigenen Verurteilung zu schen geglaubt. (Katka 1990: 236-237)

Der mimetische Zugder Darstellungsweise resultiert hier nicht aus einem wie auch immer
gearteten Realititsbezug, sondern aus der Einsinnigkeit der Erzahlweise. Eindringlich cha-
rakterisiert diese Friedrich Beif3ner:

Alles, was geschicht, das tut, erleidet, erfihrt der Held. Nichts geschieht ohne sein Zutun, nichts bleibt
ihm unbekannt - ja, es ist in Kafkas Stil niemand da, der einen Irrtum, dem die K-Gestalt erlegen wire,
nachtriglich und von auf8en aufzukliren verméchte. Der Leser erfahre alles, aber auch nur das, was
K. erfihrt und indem K. es erfihrt. Da ist nirgends ein Loch oder eine Liicke als Durchlaf$ oder gar
Ansiedlungsméglichkeit fur drunterhinein nachgeschobene Wahrheiten und angekniipfte Reflexionen.
Und darin liegt das Geheimnis der bannenden Wirkung dieses Stils: in dieser unerhérten Geschlossen-
heit der Darstellung eines traumbafien inneren Lebens. (Beifiner 1983: 142)

* Hartmut Binder erkennt in der Augen- und Blickmetapher ein durchgingiges Darstellungsprinzip bei

Kafka: ,,[...] und das Schloff endlich kann geradezu als ein Roman der Augen und Blicke verstanden werden,
denn es finden sich dort nicht nur zum Teil sehr ausfithrliche Beschreibungen der Augen aller Hauptfiguren, son-
dern das problematische Verhiltnis, das K.s Stellung zum Schlof bestimmt, und tiberhaupt die Gegebenheiten
des Schlosses sind auch durchweg in Augen-Metaphern veranschaulicht® (Binder: 1976: 145).

# Vor diesem Hintergrund ist auch Kafkas Bewunderung fiir das Sinnlich-Schauspielerische des jiidischen
Theaters zu verstehen. ,Es war nicht die Qualitit der Stiicke oder der Auffithrungen, die Kafka fesselte. Er kri-
tisierte beides in seinem Tagebuch, ohne dabei seine Bewunderung fiir die Schauspieler einzuschrinken. Bei all
ihren Unzulinglichkeiten verkérperten sie doch eine lebendige jiidische Kultur, die in scharfem Gegensatz zum
rein theoretischen Zionismus des Bar Kochba stand” (Robertson 1988: 28).
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Nun geschicht diese theatralische Verkérperung, die bei Kaftka mit der Einsinnigkeit der
Darstellung einhergeht, nicht auf einer verdunkelten Bithne, die durch das Licht der Erkennt-
nis beleuchtet werden konnte, sondern in der Paradoxie des Lichts, das Unsichtbares und
Unbestimmtes zur Darstellung kommen lisst. Deshalb sagt Kafka:

Edschmid spricht von mir so, als ob ich ein Konstrukteur wire. Dabei bin ich nur ein mittelmifiger,
stimperhafter Abzeichner. Edschmid behauptet, daf ich Wunder in gewdhnliche Vorginge hineinprak-
tiziere. Das ist natiirlich ein schwerer Irrtum von seiner Seite. Das Gewdhnliche ist ja schon das Wun-
der! Ich zeichne es nur auf. Méglich, daf ich die Dinge auch ein wenig beleuchte, wie der Beleuchter
auf einer halbverdunkelten Bithne. Das ist aber nicht richtig! In Wirklichkeit ist die Bithne gar nicht
verdunkelt. Sie ist voller Tageslicht. Darum schliefen die Menschen die Augen und sehen so wenig.

(Janouch 1962: 42)

So treffen bei Kafka auf einer Bithne des auf sich selbst verweisenden Tageslichts beide
Darstellungsweisen zusammen: die simulative und die mimetische, und gehenin einen
bildhaften Inszenierungsvorgang seiner Prosa ein. Nur manchmal, wie nach dem Tod Gregors
in der Verwandlung, kommt es zu einem unlesbaren Ende,? weil sich die Inszenierung nicht
mehr auf die Hauptfigur als ihr ,.inneres® Zentrum beziehen kann.

Fazit

Es ist bereits mehrfach betont worden, dass die Begriffe von Mimesis und Simulation
hier nicht als Gegenstand asthetisch-philosophischer Reflexion, sondern als poetische
Darstellungsformen behandelt werden, deren Relation zu ihrem Wirklichkeits- und Wahr-
heitsgehalt sich als subversiv und notorisch vieldeutig erweist. Die Theorien von Auerbach
und Iser haben — wie ebenfalls bereits ausgefithrt — diese literarische Variationsbreite von
Mimesis und Simulation nicht nur als Ergebnis einer literarischen Fiktionalitit aufgefasst,
sondern auch als Resultat ihrer kreativen (figuralen wie performativen) Aufnahme durch
den Leser. Nun schafft gerade die Prosa Kafkas auf eminente Weise eine auf sich selbst
verweisende Sprachwelt, die dem Lesenden zweierlei Empfangsqualititen abverlangt:
die mimetisch-verkorpernde (Korpermetapher), auf die die einsinnige Erzihlweise Kafkas
zielt, und die simulativ-phantomisierende (Fotografie), die die Figurenbewegung nach-
vollzieht, die jeglichen Bezug zur Wirklichkeit aufschiebt und dematerialisiert. Worauf
es dabei ankommt, ist, dass der Leser beide Darstellungsregister: das simulative und mime-
tische gleichzeitig im Blick behilt. Dies gerade mag Adorno vom Leser Kafkas gefordert
haben, als er schrieb:

So aber wie Kafka zu dem Traum sich verhilt, soll der Leser zu Kafka sich verhalten. Namlich auf den
inkommensurablen, undurchsichtigen Details, den blinden Stellen beharren. Daf Lenis Finger durch
eine Schwimmbhaut verbunden sind oder daf§ die Exckutoren wie Tendre aussehen, ist wichtiger als

die Exkurse iibers Gesetz. Das betrifft zugleich Darstellungsweise und Sprache. (Adorno 1977: 258)

# So nennt es Kafka wortlich am 19. Januar 1914 in seinem Tagebuch (Kafka 1983: 251).
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