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Realititsflucht und argumentativer Widerstand
Kontroversen zur deutschen Ostpolitik in den 1970er Jahren

Auch aus heutiger Sicht diirfte die Neuorientierung der deutschen Auflenpolitik zu Beginn der 1970er
Jahre kaum an Bedeutung eingebiifit haben: Unter dem Motto ,Wandel durch Anniherung® versuchte
die von Willy Brandt und Walter Scheel gefithrte Bundesregierung, eine Verstindigung mit den osteuro-
paischen Nachbarn auf den Weg zu bringen. Allerdings stief diese Initiative nicht zuletzt innenpolitisch
auf teilweise erbitterten Widerstand. Anhand verschiedener Dokumente soll Einblick gegeben werden
in die Art der Kontroversen und den Argumentationshaushalt der Zeit.
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Flight from reality and argumentative resistance. Ostpolitik controversy in the 1970s. Even from
today’s perspective, the reorientation of German foreign policy at the beginning of the 1970s didn’t appar-
ently lose its significance: With the proclamation of “change through rapprochement” policy; the German
government led by Willy Brandt and Walter Scheel attempted to initiate an understanding with its Eastern
European neighbours. However, this initiative aroused, especially on the domestic front, partially bitter
resistance. In this paper I'd like to offer an insight into the nature of the controversy and the argumentation
scope of the era on the basis of various documents.
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1. Politischer Sprachgebrauch als Herausforderung

Die Analyse politischer Texte gehort seit langem zum Gegenstandsbereich der Sprach-
wissenschaft, und das nicht erst, seitdem der Begriff ,Politolinguistik® in Umlauf gebracht
wurde. Ohne dies hier weiter vertiefen zu wollen, seien stellvertretend nur einige ein-
schligige Arbeiten genannt, die schon sehr frith auf wesentliche Probleme der politischen
Kommunikation aufmerksam gemacht haben: Erwihnt sei zunichst der Anti-Chamberlain
von Leo SPITZER (1918), cine Schrift, in der die These zuriickgewiesen wird, man kénne
allein schon aufgrund des lexikalischen Bestands einer Sprache auf pazifistische oder krie-
gerische Tendenzen in einem Volk schlieflen.! Mit Auswiichsen nationalsozialistischen

! Um nur cin Beispicl anzugeben: Bei CHAMBERLAIN (1914) findet sich u. a. dic Behauptung, das deut-

sche Lexem Friede verbinde sich wegen seiner Etymologie mit Freiheit und Freude und belege damit einen Hang
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Sprachgebrauchs beschiftigen sich spiter Victor KLEMPERER (1947) und Dolf STERN-
BERGER / Gerhard STORZ / Wilhelm SUSKIND (1957); ihre Biicher erfahren gerade in der
Nachkriegszeit viel Beachtung. Im Mittelpunkt steht dabei zum einen der Einsatz von
Schlagwértern, Slogans, Kiirzeln, Euphemismen, Metaphern; zum andern geht es auch
um die Frage, inwieweit sich mit dem Sprachgebrauch bestimmte Beeinflussungs- oder
propagandistische Manipulationsmoglichkeiten verbinden.?

Die meisten Analysen zeichnet seinerzeit eine starke Konzentration auf lexikalische Pha-
nomene aus. Einen gewissen Hohepunke bilden in 1970er Jahren Auseinandersetzungen
um ,,die richtige“ Bezeichnung politischer Sachverhalte. Titel wie ,,Despotie der Worter®,
»Geschichte als Sprachkampf®, ,,Rote Semantik“ sind an der Tageordnung; die Rede ist von
einem ,,geistigen Mauerbau®, und es herrscht gleichsam ein ,,Kampf um politische Begriffe*
(vgl. z. B. KALTENBRUNNER 1975, FETSCHER / RICHTER 1976).

Mit dem Aufkommen textlinguistischer und pragmatischer Fragestellungen verschie-
ben sich nach und nach die Schwerpunkte, auch stehen methodische und theoretische
Uberlegungen stirker im Zentrum des Interesses.” Gegenstand der Betrachtung sind nicht
mehr einzelne sprachliche Komponenten, sondern Texte und Textmuster als ganze. In den
Blick kommen Argumentationsstrukturen, akzeptanzwerbende, persuasive Strategien,
die Verwendung typischer Sprachhandlungen, die Vielschichtigkeit von Textbildung und
Nebenbei-Kommunikation, die Funktion von Modalititswechsel und Mehrfachadressie-
rung, Verfahren der Emotionalisierung, der Pejorisierung, des Polarisierens, Personali-
sierens und Skandalisierens sowie Mittel und Techniken, die der Selbstprofilierung, der
Férderung von Gruppenidentitit oder der Schaffung von Unterhaltungseffekten dienen.
So gesehen, verwundert nicht, wenn die Arbeitsfelder von neueren politolinguistischen
Biichern, Sammelbinden und Aufsitzen ein Bild extremer fachlicher Breite und fort-
schreitender Differenziertheit vermitteln.*

zu Menschlichkeit, Gerechtigkeit und Friedfertigkeit. Im Unterschied dazu wiirden die von lat. pax abgeleiteten
Ausdriicke peace, paix, pace eher negative Vorstellungen auslésen, auf rechtliche Auseinandersetzungen, auf Pakte
verweisen und letztlich fir ein Fehlen moralischer Grundlagen stehen.

> Vor ciner vereinfachenden und vorschnellen Einschitzung der tatsichlichen Wirkung sprachlicher Aus-
drucksformen warnen z. B. REICH (1968), DIECKMANN (1969). Vgl. auch NIEHR, der noch einmal mit Bezug
auf vergleichbare Untersuchungen die ,,Macht der Worter® relativiert und klarstellt, man kénne ,,den Vokabeln
als solchen keine Attribute wie unmenschlich oder liignerisch bescheinigen® (2014: 25).

3 Aus der grof8en Fiille entsprechender Arbeiten sei stellvertretend verwiesen auf: BAcHEM (1979),
VorMmerT (1989), HoLLy (1990), GIRNDT (2002), Mikorajczyk (2004), MakowskI (2013), NIEHR
(2014). - Die hier nur stark geraffte Skizzierung von Beschreibungsansitzen ist nicht im strikten Sinn eines
zeitlichen Nacheinanders zu verstechen; pragmatische Herangehensweisen finden sich auch parallel zur wortse-
mantisch dominierten Phase. Strenggenommen wiren an dieser Stelle ebenfalls Vorarbeiten aus dem Bereich der
Rhetorik einzubezichen (vgl. KIENPOINTNER 2017).

*  Zur Veranschaulichung nur folgende Beispicle: GIRNTH / SPIESS (2006), Makowskr (2011), Hor-
LY (2012), OLszEwskA / KATNY (2012), CzacHUR (2015), LUGER (2015), KaAczMAREK (2016), KLIN-

KER / SCHARLOTH / SzCZEK (2018), MassuD (2019).
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2. Ostpolitik im politischen Kontext

In den folgenden Abschnitten soll es nun vor allem um die Betrachtung eines bestimm-
ten politischen Sachverhalts aus den 1970er Jahren gehen: namlich der neuen Ostpolitik,
die die von Willy Brandt und Walter Scheel gefihrte bundesdeutsche Regierung unter
dem Motto ,Wandel durch Anniherung” durchzusetzen versucht. Die Widerstinde gegen
diese Neuorientierung sind massiv und sorgen fur erhebliche Spannungen zwischen den
im deutschen Bundestag vertretenen Parteien. Eigentliches Ziel der Ostpolitik ist es, eine
auflenpolitische Neuorientierung zu erreichen, eine Verstindigung mit den osteuropiischen
Nachbarlindern, einschlieflich der DDR. Gerade aus heutiger Sicht erscheint dieser Poli-
tikwechsel - Uberlegungen dazu gab es, vor allem unter Mitwirkung von Egon Bahr, schon
etliche Jahre zuvor — mutig und vorausschauend:

»Was Willy Brandt und seine Mitarbeiter sich schon in den Fiinfzigerjahren mitten im Kalten Krieg
ausgedacht und dann in den Sechzigerjahren formuliert und umzusetzen begonnen haben, das war
wohldurchdacht. Eine strategische Leistung der besonderen Art. Das gilt insbesondere fiir den Grund-
gedanken, der in die Formel ;Wandel durch Anniherung’ verpackt war® (MULLER 2018: 126).

Neben einem gegenseitigen Gewaltverzicht kommt besonders der Bestitigung des territorialen
Status quo und damit der Respektierung der aktuellen Grenzen cine grofie Bedeutung zu.
Bereits hieran entziinden sich heftigste Kontroversen. Gerade das Nicht-mehr in-Frage-Stellen
der Westgrenze Polens, der sog. Oder-Neifle-Linie, stofit auf erbitterten Widerstand und
wird gerade von der christdemokratischen Opposition schlicht als Ausverkauf deutscher
Interessen gebrandmarke. Erhellend ist in dieser Hinsicht eine Bundestags-Debatte, wie sie
bereits am 22. September 1949, also einige Monate nach Griindung der Bundesrepublik,
stattfindet. Zitiert seien folgende Redeausschnitte’:

(1) Reimann (KPD): [...] Wir wollen in Frieden und Freundschaft mit allen Vélkern leben und
besonders mit den Vo6lkern des Ostens und Siidostens.
(Hindeklatschen bei der KPD. — Zuruf aus der Mitte: Ihr habt die Heimat von 12 Millionen
Menschen vergeben!)
Gerade die Revision stort nicht nur unser Verhiltnis gegeniiber Polen, sondern bedeutet in der
endgiiltigen Konsequenz Krieg!
(Abg. Renner: Schr gut!)
Das darf nicht sein! Unser Volk darf nicht in einem dritten Weltkrieg vernichtet werden.
(Lebhafte Zurufe.)

—  Die Oder-NeifSe Grenze ist die Grenze des Friedens .
(Andauernde erregte Rufe: Pfui! Pfui! — Lirm. — Glocke des Prisidenten. — Erregte Zurufe:
Abtreten! Abtreten!)
— Ich trete hier nicht ab, bis ich nicht alles gesagt habe!
(Fortgesetzter Lirm. — Glocke des Prisidenten.)

5 Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode, 7. Sitzung, 22.9.1949, S. 66; Redeprotokoll einsehbar unter:
htep://dip21.bundestag.de/dip21/btp/01/01007.pdf (10.10.2019).
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Prisident Dr. Kohler: Herr Abgeordneter Reimann, ich habe seit gestern — -

(Andauernde grofle Unruhe und Rufe: Pfui! Raus! — Abg. Strauf8: Schicke ihn nach Moskau!

Zichen Sie die Uniform an! — Abg. Reimann: Ich werde hier nicht gehen!)

— Meine Damen und Herren!

(Andauernde groffe Unruhe. - Zurufe: Moskauer Agent! Bezahlter Provokateur! — Abg. Reimann:

Das sind Sie! - Lirm.)

— Herr Abgeordneter Reimann, Sie haben eben ausgesprochen, daf die Oder-NeifSe-Linie die Frie-

denslinie ist.

(Anhaltende grofle Unruhe.)

Seitdem gestern hier simtliche Parteien gesprochen haben, haben sie iibereinstimmend

die Oder-Neifle-Linie als die deutsche Grenzlinie abgelehnt. Das méchte ich hier einmal fest-

stellen.

(Hindeklatschen in der Mitte und rechts.)

Es ist eine Provokation der iiberwiltigenden Mehrheit dieses Hauses, wenn Sie derartige
—>  Ausfithrungen machen. Ich rufe Sie deshalb zur Ordnung!

Aus heutiger Sicht kann die Reaktion auf die Aufgcrung Max Reimanns, die Oder-Neifle-Linie
als ,,Grenze des Friedens“ und damit als Westgrenze Polens zu betrachten, nur erstaunen.
Im Jahr 1949 reicht offensichtlich ein im Parlament
vorgebrachter Gedanke dieser Art aus, um tumult-
artige Reaktionen und aggressive Beschimpfungen
auszul6sen. Doch damit nicht genug: Der Redner
erhalt fiir seine Ausfithrungen vom Bundestagspra-
sidenten, Erich Kéhler (CDU), sogar einen Ord-
nungsruf. Das wirft nicht nur ein bezeichnendes
Licht auf den Spielraum freier Meinungsiuferun-
gen in der Adenauer-Ara, sondern zeigt ebenso, wie
verhirtet gewisse Positionen in der Zeit des Kalten
Krieges doch sind (vgl. auch Abb. 1). )
Dabei hatten bereits die Beschliisse der Konfe- N I E M ALS

renz von Jalta im Februar 1945 deutlich gemacht,

eine Westverschiebung der Grenzen Polens vorzu- ODE p'N E ISSE-LI N l E
sehen, wenn auch noch unter dem Vorbehalt einer

friedensvertraglichen Regelung; auflerdem bestand Ty ~

noch keine Einigung beziiglich des Grenzverlaufs.® WAH I'T . et

Die Potsdamer Konferenz (Juli-August 1945)

bestitigt die zuvor getroffenen Entscheidungen, — Abb. 1: Wahlplakat der CDU (Landtags-
und die rasch cingesetzte Umsiedlungspolitik sorge ~ Wahl Nordrhein-Westfalen 1947)
gleichsam fiir eine Unumkehrbarkeit der Entwick-

lung. Aufjeden Fall ist 1949 allen Mitgliedern des deutschen Bundestags diese Lage prisent,
alle Diskussionsteilnehmer wissen um die faktische Unmoglichkeit einer neuerlichen (und
friedlichen) Grenzrevision in Richtung Osten. Die im obigen Ausschnitt (1) vorgefiihrte

¢ So stimmen die beiden Westalliierten Grofbritannien und die USA erst spit der Lausitzer Neifle als

vorliufiger Grenze Polens (anstelle der weiter siidostlich verlaufenden Glatzer Neifie) zu.
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Auseinandersetzung ist insofern cher eine Scheindiskussion, die gezeigten Emotionen sind
vor allem Teil parteipolitischer Abgrenzungs- und Diskreditierungsbemithungen. Gegeniiber
der Offentlichkeit handelt es sich um das Wachhalten von Hoffnungen, deren Einl6sung
angesichts der gegebenen Machtverhaltnisse und der erfolgten Eingliederung der Gebiete
ostlich der Oder-Neifle-Linie in den polnischen Staat zunchmend unrealistisch erscheinen.
Bezogen auf das Jahr 1970 ist zwar einige Zeit vergangen, und die nach dem Krieg eta-
blierten oder durchgesetzten Verhiltnisse haben sich weitgehend stabilisiert. Dies schliefSt
jedoch ein Beharren auf bestimmten Positio-
nen, z. B. der Vorlaufigkeit der Oder-Neifle-Linie,
é3 .ﬁ“'gkii{uﬁdﬂﬁxﬁiﬁ-_ -;_.\ nicht 2.1.118, und Zwar unabhiingig davon, w?lch.e
ER-NEISSEORENTE ) »Umstinde“ und Mafinahmen eine grundsitzli-

che Neuregelung konkret erfordern wiirde. Aus
diesem Grunde stofien Verschiebungen beziiglich
der auf8enpolitischen Orientierung von vornherein
auf groflen Widerstand, und gerade die Ablehnung
der Oder-Neifle-Linie als Westgrenze Polens gilt
vielen deutschen Politikern als unumstoflich und
nicht diskutierbar. Die Karikatur in Abb. 2 ver-
anschaulicht die Gegensitzlichkeit der Haltung
von Bundesregierung und Opposition: Die Ver-
treter der Christdemokraten (Franz Josef Strauf?,
Rainer Barzel, Kurt Georg Kiesinger) und
die sozialliberale Koalition (Willy Brandt, Wal-

ter Scheel) stehen sich unverschnlich gegeniiber.

»Einmal miissen sie es ja erfahren, wir Mit der Einleitung ihrer neuen Ostpolitik sicht
werden es ihnen also schonend beibringen, sich die Bundesregierung also mit massiven Vor-
daft wir 1945 den Krieg verloren haben! behalten konfrontiert. Die erste Etappen bilden
Abb. 2: Oder-Neifle-Linie als politisches die Vereinbarungen des Moskauer Vertrags vom

Streitobjekt (Horst Haitzinger 1970, aus:

" : 12. August 1970, gefolgt vom Warschauer Vertrag
Dollinger / Keim 1989: 90)

am 7. Dezember 1970; weitere Vertrige schlieSen
sich an, so mit der DDR (1971) und der Tschecho-
slowakei (1973). Im Zusammenhang mit der Ratifizierung dieser Vereinbarungen kommen
allerdings die Einwinde der Opposition, die bekanntlich den Kurswechsel radikal ablehnt,
zum Tragen: Moniert werden das einseitige Gewéhren von Vorleistungen und die weitgehende
Preisgabe deutscher Interessen. Zentraler Stein des Anstof3es ist jedoch, wie die Opposition
unterstellt, die De-facto-Anerkennung der Oder-NeifSe-Linie als Westgrenze Polens.”

Die skizzierten Positionsunterschiede kommen ausfiihrlich und uneingeschrinke in den
Bundestagsdebatten zum Ausdruck. Ein Einlenken der Opposition gibt es erst, als der

7 Eine endgiiltige und vélkerrechtlich verbindliche Vereinbarung zur Grenze zwischen Deutschland

und Polen stellt — im Gefolge der deutschen Einigung — schlieflich 1990 der Deutsch-Polnische Grenzvertrag
dar. = Zur Vermittlungsproblematik und zur begrenzten Bereitschaft in der bundesdeutschen Offentlichkeit,
die verinderten politischen Realititen wahrzunehmen, vgl. ausfiihrlicher NIEDHART (2019).
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Versuch, die Regierung zu iibernechmen, im April 1972 fehlschligt und nur noch ein kleiner
Teil der christdemokratischen Opposition die Ratifizierung der Vertrige zu verhindern sucht.
SchliefSlich sorgen die vorgezogenen Neuwahlen zum Deutschen Bundestag Ende 1972 fiir
cine Bestitigung der sozialliberalen Koalition (sie erhile 54% der Stimmen), damit ist eine
Fortsetzung des eingeschlagenen ostpolitischen Kurses méglich.

3. Kontroversen um den Warschauer Vertrag von 1970

Da die parlamentarische Auseinandersetzung in diesem Rahmen nicht in allen Details doku-
mentiert werden kann, beschrinken sich die folgenden Abschnitte vor allem auf die Bespre-
chung zweier Texte: a) der Fernschansprache des Bundeskanzlers Willy Brandt vom 7. Dezem-
ber 1970, b) der Rede des Oppositionsfithrers Rainer Barzel vom 28. Januar 1971.

3.1. Proponenten-Sicht

Unmittelbar nach der Unterzeichnung des Warschauer Vertrags wendet sich der Bundeskanz-
ler in einer Fernsehansprache direkt an die deutsche Bevolkerung. Die Rede ist gekennzeich-
net von dem Bemiihen, die mit dem Vertrag verbundenen Folgen als positiv darzustellen,
andererseits die vorhersehbaren Einwinde und Widerstinde anzusprechen und gleichsam
im Vorhinein zu beschwichtigen. Dementsprechend finden sich bereits in den ersten Abschnit-
ten verschiedene konstruktiv klingende, akzeptanzwerbende Ausdriicke, die die Brisanz des
ostpolitischen Kurswechsels andeuten:

(2a) Meine lieben Mitbiirgerinnen und Mitbiirger!

Ich bin mir bewuf3t: Dies ist eine schwere Reise. Fiir eine friedliche Zukunft wird sie von Bedeu-
tung sein. Der Vertrag von Warschau soll einen Schluf8strich setzen unter Leiden und Opfer einer
bésen Vergangenheit. Er soll eine Briicke schlagen zwischen den beiden Staaten und den beiden
Volkern. Er soll den Weg dafiir 6ffnen, dass getrennte Familien wieder zusammenfinden kénnen.
Und dass Grenzen weniger trennen als bisher. [...]

Nichts ist heute wichtiger als die Herstellung eines gesicherten Friedens. Dazu gibt es keine
Alternative. Frieden ist nicht méglich ohne europiische Solidaritit. Alles, was uns diesem Ziel
niher bringt, ist ein guter Dienst an unserem Volk und vor allem ein Dienst fiir die, die nach
uns kommen. [...] (Fernsehansprache von Bundeskanzler Willy Brandt, Warschau, 7.12.1970;
Hervorhebungen H.H.L.)®

Ausdricke wie friedliche Zukunft, eine Briicke schlagen, gesicherter Frieden bestitigen eine
affektgeladene Wortschatzwahl, der man, um es mit DIECKMANN (1969: 76) zu formulieren,
sowohl eine emotive wie auch appellative Funktion zuschreiben kann. Brandt ist sich ganz
offensichtlich sehr dartiber im Klaren, mit welchen Vorbehalten er bei der Bevolkerung, der
parlamentarischen Opposition und vor allem bei den Vertriebenenverbanden zu rechnen hat.

8

Vgl. auch LUGER (2017); der vollstindige Redetext ist einsehbar unter: hetps://www.willy-brandt.de/
fileadmin/brandt/Downloads/Fernsehansprache_ Willy_Brandt_Warschau_1970.pdf (21.11.2018).
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Von daher bemiiht er Ausdriicke und Wendungen, die, fiir sich genommen, nur positive und
in die Zukunft gerichtete Reaktionen stimulieren sollen; es handelt sich um die Au8erung
von Bewertungshandlungen, verbunden mit der Hoffnung, auf eine gewisse Bereitschaft zur
Ubernahme zu stof8en. Uber die tatsichlich ausgelosten Konsequenzen auf Adressaten-Seite
ist damit jedoch noch nichts gesagt.

Der Bundeskanzler begniigt sich jedoch nicht mit selbstlobenden Auferungen. Ebenso
werden vorweggenommene Einwinde in die Rede einbezogen; sie fungieren, wie oben ange-
deutet, als Beschwichtigung antizipierter Vorbehalte und zielen auf eine Schwichung ableh-
nender Positionen ab:

(2b)
WARSCHAUER VERTRAG

« N

ZIELE BESCHWICHTIGUNGEN
o friedliche Zukunft, Erreichen europdi- |e ... gibt nichts preis, was nicht langst
scher Friedensordnung verspielt worden ist
e SchluBstrich unter Leiden und Opfer e kein Anerkennen von Unrecht oder
einer bosen Vergangenheit, Aussoh- Gewalttaten
nung e kein nachtagliches Legitimieren von
e Briicke zwischen den beiden Staaten Vertreibungen
und den beiden Volkemn e keine Politik des Verzichts
e Erkennen der Wirklichkeit e kein formeller Friedensvertrag
e Politik der Vemunft o Verantwortlichkeiten der Vier Méchte
e Zusammenfinden getrennter Familien nicht bertihrt
¢ Mitwirkung in den westeuropéischen
Gemeinschaften weiterhin Grundlage

Die Rede hebt die Notwendigkeit hervor, endlich mit der Vergangenheit abzuschlielen und
den Weg zur Aussohnung freizumachen, ohne dabei irgendeine Form der Anerkennung aus-
zusprechen, vor allem aber keinem Friedensvertrag vorzugreifen. Der Warschauer Vertrag
diene als volkerverbindende Briicke, eine Legitimation von Vertreibungen sei damit ebenso
wenig verbunden wie eine Politik des Verzichts — es werde nichts aufgegeben, was ,,nicht
langst verspielt worden® sei. Die europiische Friedensordnung gebiete eine Politik der Ver-
nunft; dies schliefle zum einen die Aufgabe unerfillbarer Anspriiche ein, zum andern auch
den ,,Mut, die Wirklichkeit zu erkennen®. All das beriihre weder den Status der Vier Michte
noch die Verankerung der Bundesrepublik im Atlantischen Biindnis.

Der Aufbau der Fernsehansprache weist also eine klare argumentative Struktur auf.
Das Werben um Zustimmung fiir den Warschauer Vertrag erfolgt mittels einer zweiglei-
sigen Vorgehensweise: Den akzeptanzstiitzenden Argumenten des Proponenten stehen
verschiedene Opponenten-Argumente entgegen, die zwar aufgegriffen, aber sogleich aus
Proponenten-Sicht widerlegt oder zumindest entschirft werden. Zur Veranschaulichung der
argumentativen Umsetzung sei noch eine zentrale Passage des Redetexts zitiert:
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(2¢) [...] [1] Dabei muf man von dem ausgehen, was ist; was geworden ist, auch in Bezug auf
die Westgrenze Polens. Niemand hat uns zu dieser Einsicht gezwungen. Wir sind miindig gewor-
den. Es geht um den Beweis unserer Reife und um den Mut, die Wirklichkeit zu erkennen.

[2] Was ich im August Thnen aus Moskau gesagt habe, licbe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger,

—>  gilt auch fiir den Vertrag mit Polen: Er gibt nichts preis, was nicht lingst verspielt worden ist.
Verspielt nicht von uns, die wir in der Bundesrepublik Deutschland politische Verantwortung
tragen und getragen haben. Sondern verspielt von einem verbrecherischen Regime, vom Natio-
nalsozialismus.

—  [3] Wir diirfen nicht vergessen, dass dem polnischen Volk nach 1939 das Schlimmste zugefiigt
wurde, was es in seiner Geschichte hat durchmachen miissen. Dieses Unrecht ist nicht ohne
Folgen geblieben.

—>  [4] Grof3es Leid traf auch unser Volk, vor allem unsere ostdeutschen Landsleute. Wir miissen
gerecht sein: Das schwerste Opfer haben jene gebracht, deren Viter, S6hne oder Briider ihr Leben
verloren haben. Aber nach ihnen hat am bittersten fiir den Krieg bezahlt, wer seine Heimat
verlassen mufite. Ich lehne Legenden ab, deutsche wie polnische. Die Geschichte des deutschen
Ostens lift sich nicht willkiirlich umschreiben. [...]

(Hervorhebungen H-H.L.)

Als zentrale Texthandlung, als Hauptthese kann man in (2c) [1] die Forderung anschen, man
misse endlich die politische Situation in ihrer Realitit sehen, namlich als das, ,,was ist, was
geworden ist; in diese Forderung schliefit Brandt ausdriicklich die ,Westgrenze Polens® mit
ein. Die Bezeichnung Oder-NeifSe-Linie wird dabei konsequent vermieden, dies vermutlich
deshalb, weil der Ausdruck seit Jahren fest mit ablehnenden Slogans (,Oder-Neife — niemals
Grenze!“ ,Die Anerkennung der Oder-Neifie-Linie ist Verbrechen an Deutschland*; vgl. auch
Abb. 1) verkniipft ist.”

Zur Akzeptanzsicherung der eingangs formulierten These werden anschlieflend einige
Argumente angefithrt und mit erginzenden Erklirungen versehen. Die Behauptung, es werde
nichts preisgegeben (in [2]), fungiert als erster, eventuell sogar wichtigster Stiitzungsversuch:
Der zusitzlich begriindende Rekurs auf die Verantwortlichkeit des nationalsozialistischen
Regimes appelliert gleichsam an einen parteitibergreifenden Konsens und soll ebenfalls
die These legitimieren helfen. Das zweite Argument bringt die an der polnischen Bevol-
kerung im Zweiten Weltkrieg begangenen Verbrechen zur Sprache (in [3]); die Respektie-
rung der Westgrenze Polens ist, so gesehen, also auch eine notwendige Konsequenz aus der
jungsten Geschichte. Weniger eindeutig erscheint dagegen der argumentative Status von
Abschnitt [4]. Bekanntlich stellen die Vertriebenen eine starke, gut organisierte und dufSerst
offentlichkeitswirksame Oppositionsgruppe dar; sie beklagen u. a., mit ihrer Forderung eines
Riickkehrrechts in die nun zu Polen gehérenden Gebiete jenseits der Oder-Neifle-Linie bei
der aktuellen Regierung kein Gehor zu finden. Hierauf reagiert Brandt in seiner Ansprache
insofern, als er in einer solidarisch klingenden Auf8erung die groen Opfer des eigenen Volkes
hervorhebt und speziell auch die Menschen erwihnt, die zum Verlassen ihrer Heimat gezwun-
gen waren. Mit dieser auch pronominal markierten Solidarisierungsgeste (wir, zweimaliges

9

Zu bedenken wire méglicherweise auch der Sprachgebrauch der DDR: Seit dem Gorlitzer Abkommen
von 1950 wird die Oder-Neifle-Linie offiziell als ,,Friedens- und Freundschaftsgrenze bezeichnet.
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unser) geht jedoch kein politisches Zugestindnis einher. Von daher kann man [4] als indirekte
Zuriickweisung einer Opponenten-Forderung und in der Konsequenz ebenso als weitere
Absicherung der iibergeordneten These auffassen — Geschichte lasse sich ,,nicht willkiirlich
umschreiben®. Zur Verdeutlichung sei die Stringenz des argumentativen Vorgehens noch
einmal schematisch festgehalten:

(2)
THESE,p: Die Westgrenze Polens ist zu respektieren.
Arg 1: Warschauer Vertrag gibt nichts preis

Arg 2: Vertrag auch Konsequenz der
i Verbrechen am polmschen Volk
Arg 3: Trotz deutscher Opfer
! Aussohnung notig
: These,,,:
: : i Warschauer Vertrag
: : i nicht zu akzeptieren

[AUFF] FESTST FESTST FESTST

' ' subsididre Handlungen (Stiitzungen)

Ziel: Positionsiibernahme (Zustimmung zum Vertrag)

Der investierte sprachlich-argumentative Aufwand bedeutet jedoch noch keine Erfolgsga-
rantie; die zentrale Aufforderung braucht also nicht die intendierte Zielreaktion zur Folge
zu haben. Im Gegenteil, wie die politische Auseinandersetzung um die Ostpolitik und ins-
besondere um den Warschauer Vertrag zeigt, ist bereits die Akzeptanz der einzelnen Argu-
mente umstritten: So wird die Feststellung Brandts, der Vertrag gebe nichts preis, von der
Gegenseite vehement bestritten (vgl. 3.2); auch die Konsequenzen, die man aus den deutschen
Kriegsverbrechen in Polen zichen miisse, werden unterschiedlich beurteilt oder im gegebenen
Zusammenhang gar nicht erst thematisiert; und schliefflich kommt den Einlassungen der
Vertriebenenverbande bei der Opposition ein ganz anders Gewicht zu.!” Damit entfillt dann
letztlich auch eine allgemeine Grundlage fiir die Zustimmung zur Hauptthese der Regierung,
die Westgrenze Polens sei als solche nicht linger in Frage zu stellen.

10 Als folgenschwer fiir die Mehrheitsverhiltnisse im Deutschen Bundestag erweisen sich ebenso die Re-

aktionen einiger Abgeordneter, die die Regierungskoalition aus Protest gegen die Ostpolitik verlassen und zur
CDU/CSU-Opposition iibertreten, ohne jedoch ihr Mandat, fiir das sie gewahlt wurden, zur Verfiigung zu stel-
len. Auf diese Weise verliert die Brandt-Scheel-Regierung bis 1972 im Parlament ihre Mehrheit.
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3.2. Opponenten-Sicht

Die CDU/CSU-Opposition im Deutschen Bundestag nutzt jede sich bietende Gelegenheit,
der Regierung Fehler, Versaumnisse und fundamentale Fehleinschitzungen der politischen
Krifteverhiltnisse vorzuhalten. Ein Beispiel (unter vielen) fiir diese Haltung ist die Kritik,

wie sie der Sprecher der CDU/CSU, Rainer Barzel, im Rahmen der ,, Aussprache iiber den
Bericht zur Lage der Nation 1971 vortragt." Aus dieser Rede seien einige Ausschnitte zitiert:

(3a) [...] Herr Bundeskanzler, von den notwendigen innerdeutschen Regelungen, von Entspannung
in Deutschland - so sprachen Sie z. B. in Erfurt davon, daf alle Deutschen von dieser Politik
etwas haben miissen —, von alledem reden Sie nun nur noch am Rande. Fiir uns ist das der Kern
einer verniinftigen Ostpolitik,

(Beifall bei der CDU/CSU)

— und ohne Lésungen im Kern, der Lage der Deutschen in Deutschland, und ohne unwiderrufliche
Fortschritte in diesem Zentralpunke werden Sie, Herr Bundeskanzler, zwar versuchen kénnen,
das von Thnen geschniirte Gesamtpaket aufzuschniiren — dies war doch Thre Ankiindigung von
heute —, aber dabei werden wir Ihnen freilich nicht helfen, sondern wir werden die Ratifika-
tion — jetzt gebrauche ich ein Wort Thres Herrn AufSenministers — von ,Fragmenten” in diesem
Hause zu bekdmpfen wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU) (Hervorhebungen H-H.L.)

Waihrend sich die Bundesregierung ganz auf auflenpolitische Belange konzentriert, stellt
die Opposition Innerdeutsches in den Mittelpunke: die ,,Lage der Deutschen in Deutschland
hier liege, so Barzel, der ,,Kern einer verniinftigen Ostpolitik®. Gleichzeitig wird deutlich, mit
welcher Vehemenz die Opposition den neuen aufienpolitischen Kurs zu bekdmpfen gedenke.
Die Griinde fiir die Selbstsicherheit, mit der Barzel seine Absicht bekundet, die Ratifikation
des Vertrags erschweren oder verhindern zu wollen, mégen durchaus von der knappen und
unsicheren parlamentarischen Mehrheit der Regierungskoalition herriihren.

Mit Bezug auf die Unterzeichnung des Warschauer Vertrags richtet sich die Argumenta-
tion vor allem gegen die praktizierte Vorgehensweise und die aus Sicht der Opposition damit
verbundene Preisgabe wichtiger deutschlandpolitischer Positionen. Zusammenfassend wird
der Vorwurf eines ,,Programms der Vorleistungen® erhoben, ein Vorwurf, der dann noch eine
weitere Spezifizierung erfihrt; genannt werden in dem Zusammenhang folgende Argumente:
— Behauptet wird, nach dem Wortlaut des Vertrags spreche die Regierung (in Artikel I) eine

endgtiltige Anerkennung der Oder-Neife-Linie aus.

""" Deutscher Bundestag, 6. Wahlperiode, 93. Sitzung, 28.1.1971, S. 5051-5058; Redeprotokoll einschbar
unter: http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/06/06093.pdf (5.6.2019).

2 Hierzu ist Folgendes anzumerken: Der Ausdruck Anerkennung wird in allen offiziellen Dokumenten
der Regierung konsequent vermieden, und zwar wegen des Vorbehalts der Vier Michte fiir Deutschland als
Ganzes. Im Warschauer Vertrag heifit es unter Artikel I:

»(1) Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen stellen iibereinstimmend fest, daf§
die bestechende Grenzlinie, deren Verlauf im Kapitel IX der Beschliisse der Potsdamer Konferenz vom 2. August
1945 von der Ostsee unmittelbar westlich von Swinemiinde und von dort die Oder entlang bis zur Einmiin-
dung der Lausitzer Neifle und die Lausitzer Neifde entlang bis zur Grenze mit der Tschechoslowakei festgelegt
worden ist, die westliche Staatsgrenze der Volksrepublik Polen bildet. (2) Sie bekriftigen die Unverletzlichkeit
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— Die Vertrige von Moskau und Warschau wiirden eine Aufwertung der DDR bewirken.
Diese Behauptung wird noch mit einer zusitzlichen Erklirung in Sachen DDR unter-
mauert.

- Die Bundesregierung habe eine parteieniibergreifende Basis des Deutschen Bundesta-
ges — gemeint ist wohl die gemeinsame Resolution vom September 1968 — verlassen.

— Ebenso seien die Verbiindeten auf westalliierter Seite vor vollendete Tatsachen gestellt
worden (vgl. die resiimierende Darstellung in (3b)).

(3b)

THESE: Stattdessen entschlossen Sie sich zu einem Programm der
Vorleistungen |...].
Arg 1: Der deutsch-polnische Vertrag enthalt i Art [ die endgiiltige Aner-
kennung dieser Oder-NeiBle-Linie als polnische Weslgrenze. [...]
Arg 2: Durch die Vertrage von Moskau und Warschau wurde eine
Statusanderung der DDR vorgenomnuner.
In der Regierunggerklamng vom 28. Oktober 1969 bezeichnete

die Regierung die DDR ohne Emnschriinkung als zweiten deut-
schen Staat.

i Arg 3:[...] mit dieser Erklirung nicht nur die
i gemeinsame Basis dieses Hauses verlassen [...],

Arg 4: sondern auch Verbiindete vor emn
Fait accompli gestellt

@5@ BJ:Ell BLE'LH LR_I\L B

E P

I BEH

Ziel: Positionsiibernahme (Ablehnung von Vorleistungen)

Der Vorwurf der Vorleistungen zieht sich als Negativbewertung wie ein roter Faden durch
die gesamte Rede Barzels. Bei den dabei herangezogenen Argumenten werden gelegentlich
auch cher fragwiirdig anmutende Behauptungen bemiiht; so hat es z. B. die unterstellte
~endgliltige Anerkennung® der Westgrenze Polens nicht gegeben, oder die Aussage, die Ver-
biindeten wiren vor vollendete Tatsachen gestellt worden, ist in der Form (wegen der zuvor
stattgefundenen Konsultationen) nicht haltbar. Der Abschnitt (3b) fungiert mit seiner Haupt-
these innerhalb des Redetexts als wichtiger argumentativer Block, der wiederum die zentrale
Texthandlung stiitzen soll, nimlich die Forderung, vom eingeschlagenen ostpolitischen Kurs

ihrer bestehenden Grenzen jetzt und in der Zukunft und verpflichten sich gegenseitig zur uneingeschrinkten
Achtung ihrer territorialen Integritit. (3) Sie erkliren, daf8 sic gegencinander keinerlei Gebietsanspriiche haben
und solche auch in Zukunft nicht erheben werden® (zitiert nach: http://www.documentarchiv.de/brd/1970/
warschauer-vertrag.html; 6.6.2019).
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abzuriicken. Diese Handlung kommt mehrfach und zum Teil mit sehr deutlichen Worten
zum Ausdruck:

(3¢) [...] Herr Bundeskanzler, wir fordern Sie auf: Keine Vorleistungen mehr! [...] Solange Ost-Berlin
den Kalten Krieg anheizt, keine Erleichterungen gewéhrt und Entspannung nicht will, darf diese
Bundesregierung keinen Millimeter weitergehen [...]. (Hervorhebungen im Original)

(3d) Meine Damen und Herren, wir halten daran fest — entgegen dem, was der Bundeskanzler gesagt
hat —, daff wir das Ergebnis dieser Ostpolitik insgesamt zu wiirdigen wiinschen, daf ,,Frag-
mente*, die vorher vorgelegt werden, von vornherein nicht mit unserer Unterstiitzung rechnen
konnen. Damit wir uns ganz verstehen, fiige ich hinzu: Die Vertrige und Ergebnisse, die uns bisher
vorliegen, entsprechen den Mafstiben, die ich eben nannte, nicht. Die Deutschen in Deutschland
haben niamlich von dieser Politik bisher nichts; sonst hitte der Bundeskanzler wenigstens einen
Punke vorgetragen. (Hervorhebungen im Original)

Die argumentative Makrostruktur der Rede des Oppositionsfiihrers sei noch einmal sche-
matisch veranschaulicht:

(3)
Herr Bundeskanzler, wir fordern Sie auf: Keine Vorleistungen mehr!
(3b) Programm der Vorleistungen ST |
...... E ZahJIei(;he. sdbsidiia’re
BEW [ AUFF Handlungen zur
""" T Akzeptanzstiitzung
R
v
Positionstibernahme P O
* ....................
LEEETTT LI LI LI LI ’ < ....................... ’
\/
Ziel: Beendigung der Ostpolitik

Nicht beriicksichtigt ist in den Schaubildern bisher der Faktor ,Mehrfachadressiertheit":
Bei der Zuschreibung von Sprachhandlungen steht jeweils die primare Adressatengruppe,
die Abgeordneten und die Anhinger der eigenen Partei, im Vordergrund. Aus der Sicht
anderer Adressatengruppen kommen zwangsliufig auch andere Auflerungsinterpretationen
in den Blick. Gleiches gilt fiir die zugeordneten Ziele bzw. die erwarteten Reaktionen auf
Adressatenseite.
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4. Realititsflucht und Feindbildkommunikation

Zu Beginn der 1970er Jahre scheint die Bereitschaft zu einer Kursinderung beztiglich der
Ost-West-Bezichungen noch héchst unterschiedlich ausgeprigt zu sein. Begriffe wie ,,Reali-
titsbereitschaft” und ,Realititsflucht” kennzeichnen die Situation. Die skizzierte parlamen-
tarische Auseinandersetzung liefert hierfiir sprechende Beispiele.

»Die Kontroverse tiber die Wahrnehmung der Realitit begleitete jede ostpolitische Initiative. Nur lang-
sam vollzog sich ein Perspektivenwechsel, bei dem die Nachkriegsrealitit nicht mehr iiberwiegend als
verlustreiche Gewalterfahrung wahrgenommen wurde, sondern zunehmend auch als Ausgangspunke
fiir einen ,Dialog auf neuer Ebene"" (NIEDHART 2019: 45£.)

Die inhaltlichen Schwerpunkte in der Rede Barzels lassen allerdings einen solchen Perspek-
tivenwechsel noch nicht erkennen. Es dominieren in erster Linie Themen, die deutschland-
bezogen sind: Situation an der ,,Zonengrenze®, Riickgang der Reisen in die DDR, einseitiger
»Interzonenhandel®, strittiger Status von Berlin, Behinderungen des Personenverkehrs nach
Berlin, Abnahme des innerdeutschen Sportverkehrs, Ausreisemdéglichkeiten fiir Deutsche
aus Polen. Damit einher geht eine polarisierende Schirfung des hinlinglich bekannten poli-
tischen Feindbilds:

(3¢) Wir, meine Damen und Herren, sind immer von der sehr weitgehenden chrcinstimmung der
Interessen zwischen der SED und der KPdSU und zwischen der DDR und der Sowjetunion
ausgegangen. Ist es nicht vielleicht eine sowjetische Taktik, dafy man Moskau den besseren Willen
unterstellt und Ulbricht ganz bewuf8t den Part des ,,Bremsers®, des ,,Quertreibers®, des ,,Que-
rulanten® spielen ldt? Ich meine, keiner von uns sollte sich seine europdische Szenerie nach
Wunschbildern zurechtmachen.

Angesichts eines so prononciert vorgetragenen Feindbilds wird plausibel, warum es 1971 noch
zu keinem ,Dialog auf neuer Ebene® kommen kann. Wie verhirtet die Positionen im Deut-
schen Bundestag letztlich sind, demonstriert auch die ein Jahr spiter gehaltene Rede Rainer
Barzels, in der es wieder um die Ostpolitik und die vermeintlichen ,Vorleistungen® geht:'?

(4) Warum rithmen sich die Fithrer des Ostblocks nun dieser Vertrige als ihrer groffen Siege? Doch
wohl nicht, weil sie mit diesen Vertrigen nichts bekommen haben. [...] Wer dic deutschen Vor-
leistungen dieses Vertrages als ,,nichts” bezeichnet, hat zu Aussshnung und Geschichte ein anderes
Verhiltnis als wir! [...]

Sie sagen, Thre Politik und diese Vertrige machten ,den Frieden sicherer”. Wer wollte, wenn
das real und solide mit Tatsachen begriindet wire, dem die Zustimmung versagen? Doch keiner!
Aber wo sind die Tatsachen, die diese Aussage begriinden? Sie argumentieren mit Hoffnungen,
wo Tatsachen, und mit Perspektiven, wo Wirklichkeiten entscheidend sind. Die anderen bekom-
men konkret, was sie wollen: Tatsachen. Wir werden mit Hoffnungen abgespeist.
(Hervorhebungen im Original)

' Deutscher Bundestag, 6. Wahlperiode, 171. Sitzung, 23.2.1972, S. 9763; Redeprotokoll einsehbar un-
ter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/06/06171.pdf (5.6.2019).
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Die Politik der sozialliberalen Koalition wird als wirklichkeitsfremd, als von ,Wunschbildern®,
»Perspektiven® und ,Hoffnungen® geleitet, charakeerisiert. Und geradezu leitmotivisch kom-
men ,,Verzicht® und ,deutsche Vorleistungen® zur Sprache. Ausgeklammert bleiben dagegen
Themen wie die deutschen Kriegsverbrechen in Polen oder eine Diskussion des Hauptziels
der neuen Ostpolitik, der Aussohnung mit den Volkern Osteuropas.

Auch sprachlich herrscht wenig Zuriickhaltung, wenn es um die Kritik an der Ostpolitik
geht. Um die politische Neuausrichtung zu diskreditieren, werden immer wieder negativ
besetzte Bezeichnungen wie ,Verzicht dieser Bundesregierung® oder ,,deutsche Vorleistungen®
ins Spiel gebracht. In die gleiche Richtung geht die stindig wiederholte Redeweise von einer
»Anerkennung der Oder-Neifie-Linie®. Damit wird der deutschen Bevélkerung, und die ist
hier als eigentlicher Adressat der Reden zu schen, suggeriert, die Brandt-Scheel-Regierung
tibergehe den juristischen Vier-Michte-Vorbehalt und betreibe eine Preisgabe deutscher Inter-
essen. Umgekehrt kommen zur Aufwertung der eigenen Position Woérter und Formeln mit
groflem positiven Emotionswert zum Einsatz, z. B. ,Selbstbestimmungsrecht®, ,,Grundfrei-
heiten und Grundrechte®, ,innerdeutscher Fortschritt®, ,Friedenssicherung®, ,verntinftige
Ostpolitik®, um nur einige Beispiele zu nennen. Die Selbstdarstellung der CDU/CSU als
alleiniger Bewahrer demokratischer Werte ist omniprisent. Nicht unwichtig diirfte schlieflich
die eindeutig polarisierende Zuordnung der politischen Aktivititen sein: Die Gut-Bose-
Kategorisierungen aus der Zeit des Kalten Krieges sind ungebrochen wirksam und nehmen
oft die Form personalisierender Herabwiirdigungen an.

Trotz der iiberaus kontroversen und von Polemik und vielen Feindseligkeiten begleiteten
Debatten wird der Warschauer Vertrag am 17. Mai 1972 von der Mehrheit des Deutschen
Bundestages (bei iberwiegender Stimmenthaltung der CDU/CSU) ratifiziert. Vorausgegan-
gen war der am 27. April 1972 gescheiterte Versuch, die Brandt-Scheel-Regierung zu stiirzen;
anschlieffend gibt es fiir beide Seiten praktisch keine kalkulierbare parlamentarische Mehr-
heit mehr. Eine wichtige Voraussetzung, die sowohl der Regierung wie auch der Opposition
die Gesichtswahrung erméglicht, ist am Ende die Vereinbarung einer Gemeinsamen Ent-
schliefung, in der ausdriicklich die Vier-Michte-Verantwortung und der Vorbehalt einer frie-
densvertraglichen Regelung festgehalten werden. Damit ist der Weg frei fiir die Ratifizierung
und das Wirksamwerden des Warschauer Vertrags.

Im Zuge der deutschen Einigung wird am 12. September 1990 der Zwei-plus-Vier-Vertrag
(»Vertrag iiber die abschlieende Regelung in Bezug auf Deutschland”) zwischen der BRD und
der DDR einerseits und den vier Alliierten andererseits unterzeichnet. In der Folge beschlie-
fen Deutschland und Polen, wie oben erwihnt, am 14. November 1990 den Deutsch-Polni-
schen Grenzvertrag, vereinbaren damit die Oder-NeifSe-Linie als endgiiltige Grenze zwischen
Deutschland und Polen, bestitigen sich gleichzeitig die Unverletzlichkeit der Grenzen und
erkliren den Verzicht auf kiinftige Gebietsanspriiche. Diese nun offizielle Anerkennung der
Oder-Neifie-Linie als Staatsgrenze mag aus Sicht so mancher Karikaturisten als ,,Sprung tiber
den eigenen Schatten® geschen werden, zumal dann, wenn es ein Christdemokrat ist, namlich
Helmut Kohl, der diesen gigantischen Sprung vollzicht.'

¥ Im Hintergrund sind die Politiker Otto Lambsdorff (FDP), Hans-Jochen Vogel (SPD), Lothar de Mai-
zitre (CDU, letzter Ministerprisident der DDR), Theo Whaigel (CSU) erkennbar.
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Abb. 3: Sprung iiber den cigenen Schatten (Fritz Wolf, Schwarzwilder Bote
22.6.1990)
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