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Briefe fiir die Seele. Der Brief als Therapeutikum
am Beispiel der Briefe Friedrich Schlegels
an Christine von Stransky

Der vorliegende Beitrag untersucht die therapeutische Funktionalisierung des Briefwechsels zwischen
Friedrich Schlegel und Christine von Stransky. Im Medium Brief werden auf Grundlage ciner als ,See-
lenverwandtschaft’ verstandenen Verbundenheit intime Empfindungen sowie Sorgen und Note ausge-
tauscht. Im Artikel wird erldutert, wie Schlegel die ihn bedringenden Sorgen und Probleme bewiltige,
indem er ihnen in der Mitteilung an seine Briefpartnerin eine sprachliche Form gibt.

Schliisselwérter: Brief, Friedrich Schlegel, Psychagogie, Romantik, ,Seelenverwandtschaft’

Letters for the Soul. Friedrich Schlegel’s Letters to Christine von Stransky as an Example of Letters as
a Therapy. The paper analyses the therapeutic functionalisation of the correspondence between Friedrich
Schlegel and Christine von Stransky. Through the medium of the letter, intimate feelings, worries and
needs are exchanged based on a bond understood as ‘soul-kinship’. The article explains how Schlegel over-
comes the worries and problems troubling himself by giving them a verbal expression in the communica-
tion with his correspondent.

Keywords: letters, Friedrich Schlegel, psychagogy, Romanticism, ‘soul-kinship’

1. Einleitung

Als Innerlichkeitsbewegung ist die Romantik an der Ausbildung neuer Mittel zur Darstellung
von Emotionalitit beteiligt. Bereits in der Epoche der Empfindsamkeit riickten psychische
Zustinde sowie Emotionen in den Vordergrund. Damit wurden die Traume und Wiinsche
des Einzelnen vermehrt zum Gegenstand literarischer bezichungsweise anthropologischer
Darstellungen und Erérterungen.

Zugleich nimmt das Wissen um die physische und psychische Konstitution des Men-
schen zu. Es kommt in der Folge zur Erweiterung therapeutischer Ratschlige. Verhan-
delt wird beides vorrangig in literarischen Gattungen, die eine besondere Affinitit zur
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Prisentation von Emotionen und ihrer differenzierten Wiedergabe aufweisen. Zu ihnen
gehort vor allem der Brief.!

Friedrich Schlegel stellt in seinen Briefen tiberwiegend nicht die eigenen Gefiihle aus.
Das dndert sich erst im Briefwechsel mit Christine von Stransky, der fiir ihn auch thera-
peutische Funktionen iibernimmt. Am 23. Mirz 1828 schreibt er aus Wien: ,,Ein Brief von
Dir wire das beste Heilmittel und wiirde wie Balsam wirken [...]; also stehe mir treulich
und standhaft bey, Du meine innigst geliebte Schwester und innre Lebensseele! (Schlegel
1975a: 277)% Das Briefzitat legt zwei zentrale Aspekte der Briefbezichung frei: Zum einen
eine extrem intensive Verbindung zwischen den Briefpartnern und zum anderen cine the-
rapeutische Funktionalisierung des Mediums Brief. Gegenstand des vorliegenden Beitrags
ist das romantisch-religise, mit dem pseudowissenschaftlichen animalischen Magnetismus
verbundene Konzept der,Seelenverwandtschaft’. Es charakeerisiert die Verbindung zwischen
den Briefpartnern und ist die Grundlage des Briefwechsels. In ihren Briefen tauschen Schlegel
und Stransky intime Empfindungen und Wiinsche sowie Sorgen und Néte aus. Die These
des Beitrags lautet, dass Schlegel den ihn bedringenden Sorgen und Problemen, die er als
Aspekte einer passio im Sinne der Nachfolge Christi begreift, eine sprachliche Form gibe,
um sie in der Mitteilung an seine Briefpartnerin zu bewiltigen. Darin besteht die therapeu-
tische Funktion des Briefwechsels.

Um die These zu plausibilisieren, soll zunichst die Medialitat des Briefs naher bestimmt
und die Besonderheit des Briefs in der Romantik charakterisiert werden. Auf dieser Grund-
lage wird sodann der Briefwechsel zwischen Schlegel und Stransky analysiert. Nach einer
generellen Charakeeristik des Briefwechsels werden thematische und funktionale Aspekte
untersucht. Ein abschliefendes Fazit fasst die Ergebnisse zusammen.

2. Systematische und historische Voraussetzungen
2.1. Der Brief als Medium

Der Brief als Medium stellt spezifische kommunikative Raume bereit, die von den Briefpart-
nern individuell gestaltet werden kénnen. Die Individualisierung epistolarer Kommunika-
tion gelingt vor allem tiber die Regulierung von ,,Erwartungen sozialer Nihe® (Thiedeke
2020: 198). Robert Vellusig (2000: 27) betont zudem die Briickenfunktion des Briefes, der
»das anwesende Substrat des abwesenden Gesprichspartners® ist. Zugleich bestehen aber
auch Hierarchieverhiltnisse weiter, die Asymmetrien ins Spiel bringen. Mit der Medialitit
des Briefs eng verkniipft ist das Unmittelbarkeitspostulat und der Ausschluss Dritter: Der
Brief stiftet eine ,,Gemeinschaft exklusiven sozialen Wissens“ (‘Thiedeke 2020: 195) und

1

Den aktuellen Ansitzen in der Briefforschung folgend wird der Brief hier nicht ausschlieflich als Quelle
verstanden, sondern zugleich als Text mit dsthetischen und medialen Eigenschaften, die ihn als eigene literari-
sche Gattung identifizieren. Vgl. dazu Schuster 2020, 5-7.

2 Die Briefe Schlegels an Stransky wurden erstmals 1907 (Bd. 1) und 1911 (Bd. 2) von Max Rottman-
ner herausgegeben. Als Textgrundlage fiir Band 2 dient in der Folge der Nachdruck von 1975, weiter als Sigle
FS2 zitiert.
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ermdglicht den Beteiligten Nihe und soziale Teilhabe. Entsprechend weist die ,,Sozialitit [...]
beim Brief eine hohe Intimitit auf“ (Thiedeke 2020: 198). Nikolaus Wegmann (1988: 73)
begreift den ,,Brief als ein erfolgreiches, in seiner Struktur speziell auf privat-intime Ver-
stindigung ausgefeiltes Kommunikationsmittel“. Exklusivitat und Intimitit erlauben es den
Briefpartnern, ihren Alltag, ihre Sorgen und Note narrativ aufzuarbeiten. Dadurch werden
Selbstbeobachtungen und die Reflexion von Innerlichkeit erméglicht®. Sowohl im reziproken
Austausch als auch im Schreib- und Leseprozess kann die eigene Innerlichkeit ebenso wie
die des Gegeniibers reflektiert werden.

Das Medium Brief ist eng mit der Materialitit des Briefs verbunden. Brieflinge, -umfang
und eine emotionale Aufladung des Tragermediums sind dabei die charakeeristischen Aspekee.
Diese haben in der Bezichung der Korrespondenzpartner zudem eine soziale Funktion. Wenn
Henzel (2020: 223) festhilt, dass das ,,Material [...] die Abwesenheit des bzw. der Briefschrei-
benden zu kompensieren vermag, so steht der Brief nicht nur inhaltlich fir den abwesenden
Gesprichspartner, sondern auch physisch als Objekt. Zudem ergibt sich die Moglichkeit,
Briefe als Gaben zu versenden® und empfangene Briefe zu sammeln®. In Gabenform kann
der Brief die Bezichung der Briefpartner idealiter intensivieren, bedroht diese aber zugleich
permanent. Ein asynchrones Verhaltnis in Bezug auf die Brieflinge kann prekire Verhilenisse
in der Beziechung der Korrespondenzpartner stiften und Hierarchieverhiltnisse autbrechen
lassen. Gleiches gilt fiir die Frequenz des Briefwechsels.®

2.2. Der romantische Brief

Als Innerlichkeitsbewegung fithrt die Epoche der Romantik die bereits in der Aufklarung
und insbesondere in der Empfindsamkeit praktizierte private Briefkultur fort”. Fiir Friedrich
Schlegel ist die Briefkommunikation, wie Hermann Patsch (2017: 280) festhilt, stets anlass-
bezogen und zugleich Ausdruck eines elementaren Mitteilungsimpulses. Der Briefschreiber
Schlegel ,,kommuniziert, weil er existieren muss®, fir ihn sind Briefe aber auch ,,Zeugnisse
gemeinsamer Vertrautheit” (Patsch 2017: 282).

Die im Privatbrief an Freunde gerichteten Themen orientieren sich an den lebenswelt-
lichen Voraussetzungen der Briefpartner. Kennzeichnend fiir den romantischen Brief ist
die ,Verbindung von Mitteilungen personlicher Angelegenheiten mit gelehrten, asthetisch-
kritischen Essays oder Abhandlungen® (Nickisch 1991: 54). Im Vordergrund stchen Themen
wie ,,Freundschaft, Liebe, Herzensangelegenheiten, Fragen des Geistes, der Bildung, der Phi-
losophic und der Erzichung® (ebd.: 45). Aber auch Kunst und Literatur sowie politische und

Thiedeke (2020: 201) spricht in Anlehnung an Niklas Luhmann von Beobachtungen zweiter Ordnung.
Vgl. dazu Strobel 2020.

Hier ist an die Bedeutung von Autographensammlungen zu denken.

Vgl. dazu: Strobel 2020.

Neben seiner Funktion als privates Kommunikationsmedium ist der Brief in der Romantik, wie Karl
Heinz Bohrer (1987) gezeigt hat, von einer Fokussierung auf das,Ich’ geprigt und damit an der Ausbildung einer
Jasthetischen Subjektivitit beteiligt. Das trifft allerdings nur auf einige wenige Vertreterinnen und Vertreter der
Epoche zu. Dazu gehéren unter anderem Clemens Brentano und Karoline von Giinderrode.

R Y Y
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soziale Aspekte fliefen in die epistolare Kommunikation ein. Zugleich verzeichnet die Brief-
kultur der Romantik mit Caroline Schlegel-Schelling, Bettina von Arnim, Rahel Levin und
Dorothea Schlegel einen hohen Anteil an Frauen.

Der Brief schwanke in der Romantik zwischen sozialem Ereignis und privatem Doku-
ment. Ein soziales Ereignis liegt dann vor, wenn Briefe in Gesellschaft vorgelesen und disku-
tiert sowie erhaltene Briefe weitergeleitet werden (Patsch 2007: 282). Das Versenden sowie
das Weiterleiten von Briefen stehen im Zeichen von Freundschaft und Gruppenbildung
und tibernehmen damit eine netzwerkbildende Funktion®. Zugleich sind die romantischen
Korrespondenzpartner sich des intimen’ Charakeers ihrer Briefe als exklusive Mitteilungs-
form zwischen Freunden bewusst. Insofern handelt es sich um private Dokumente. Streisand
(2001: 72-73) hat diesbeziiglich auf den in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gingigen
,intimen Freund" verwiesen, der in Anlehnungan Francis Bacons Freundschaftskonzept eine
trostende und beratende Funktion tibernehme. Diesem Konzept tritt eine neue Form der
Freundschaft gegentiber, die auf ,.¢in psychologisierendes Verstehen und Sich-Versenken in den
anderen oder auf eine sich gegeniiber der Welt abschlielende Freundesgemeinschaft (Strei-
sand 2001: 73) ausgerichtet sei. Im Konzept der ,Seelenverwandtschaft® ist sowohl die Trost-
und Beratungsfunktion als auch die romantische Auseinandersetzung mit der Innerlichkeit
nachweisbar. Dazu gehért auch die Vorstellung einer intimen, esoterischen Kommunikation.
Das Verstindnis einer engen Verbindung von Kérper und Psyche, das sich in der Romantik
verfestigt, manifestiert sich auch im animalischen Magnetismus.' Dieses pseudowissenschaft-
liche Konzept geht bei Adepten wie Friedrich Schlegel in die Theorie der ,Seelenverwandt-
schaft’ ein, die in der spirituellen Verbindung auch Aspekte der Leiblichkeit mitfithrt. Fur
Johann Gottfried Herder zeigte sich in der Freundschaft ,,der wahre Magnetismus menschli-
cher Seelen” (Herder 1912: 83). Mit Blick auf dieses Freundschaftsverstindnis hat Koschorke
(1999: 186) in seiner Mediologie'! die Verbindung von Sympathie und Schrift untersucht.
Dabei exkludiert die Sympathie in der intimen Beziehung die Korperlichkeit der Briefpart-
ner: ,,Sympathie im aufklarerischen Sinn ist Liebe ohne Begehren, Ausdruck von Zuneigung
bei gleichzeitigem Absehen von der leibessinnlichen Beschaffenheit der geliebten Person®
(Koschorke 1999: 186). Hillebrandt und Kampmann betonen im Anschluss an Koschorke
insbesondere die ,,sozialen Funktionen von Sympathie” (Hillebrandt/Kampmann 2014: 15).

Daraus resultiert die briefmediale Sonderform des Freundschaftsbriefs. Er ,dient
der Kommunikation mit Gleichgesinnten® und ,bildet einen Code der Intimitit aus®
(Maurer 2006: 77).

8 Vgl. dazu: Baillot 2011; Binczek/Stanitzek 2010; Bunzel 2013.

?  Marianne Streisand (2001: 67) skizziert anhand der Etymologie des Adjektivs ,intim® im Franzdsischen
seine doppelte Bedeutung: ,[Z]unichst cine soziale, interpersonale Union betreffend, zum anderen einen inne-
ren, geheimen, seelischen, auf das einzelne Individuum bezogenen Sinn® bedeutend.

10 Schlegels theoretische und praktische Studien des animalischen Magnetismus befassen sich insbeson-
dere mit dem Somnambulismus, an dem ihn die Méglichkeit des Hellsehens fasziniert. Darin verbinden sich
sein katholischer Glaube und seine mystischen Forschungen.

" Koschorkes Mediologie verbindet Korper- und Schriftstrome im 18. Jahrhundert auf sozialer, medizi-
nischer und medialer Ebene.
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Zum Freundschaftsbrief gehort auch ein beratender Gestus und die Méglichkeit der
therapeutischen Funktionalisierung. Die Kombination kérperlicher und psychischer Erfah-
rungen in Verbindung mit den in der Spatromantik vermehrt auftretenden esoterischen
Aspekten riicken den Freundschaftsbrief in die Nihe des Patientenbriefs und der Psychago-
gie. Die Psychagogie oder Seelenfithrung hat ihren Ursprung in der antiken Rhetoriklehre,
fand aber besonders in der psychotherapeutischen und seelsorgerischen Praxis Anwendung
(Stauffer 2005: 406).

3. Der Brief als Therapeutikum

3.1. Allgemeine Charakteristika der Korrespondenz Friedrich Schlegels
mit Christine von Stransky

Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schlegel und Christine von Stransky gewéhrt Ein-
blicke in den Lebensalltag der Korrespondenzpartner zwischen 1820 und 1829. In dieser
Zeit leiden beide wiederholt unter physischen und psychischen Krankheiten sowie unter
belastenden Sorgen.

Kennengelernt haben sich Friedrich Schlegel und Christine von Stransky 1808 in Wien'.
Beide waren damals verheiratet. Bereits kurz nach ihrer ersten Begegnung im Sommer 1808
erkannten sie jedoch eine zwischen ihnen bestehende enge Verbundenheit, die sie als ,See-
lenverwandtschaft’ empfanden und benannten. Der Kontake bricht nach Abreise der Strans-
kys aus Wien 1808 ab und wird erst 1820 wiederaufgenommen. Das geschieht durch einen
nicht iiberlieferten Brief Christine von Stranskys, den Schlegel am 6. Januar 1821 (Schlegel
1907: 4-6)"* beantwortet hat'*.

Insgesamt sind 202 Briefe von Schlegel an Stransky aus den Jahren 1821-1828 tiberlie-
fert. Hermann Patsch (2017: 281) hatte die Briefe noch als Kriegsverlust bezeichnet, so dass
die beiden stark gekiirzten Binde der Edition Rottmanners von 1907 und 1911 als primére
Textzeugen gelten mussten. Samtliche 202 Briefe wurden im November 2020 jedoch auf
Betreiben der Arbeitsstelle ,Friedrich und Dorothea Schlegel® im Archivbestand des Klosters
Andechs bei Miinchen wiederentdeckt und kénnen nun erstmals vollstindig ediert werden.
Die hier untersuchten Briefe Schlegels sind trotz der weiterhin als verschollen geltenden
Gegenbriefe Christine von Stranskys, diese konnen teilweise erschlossen werden, als integraler
Teil eines geregelten Austauschs zu verstehen.

ADb 1821 intensiviert sich die Briefbeziehung bis zu Schlegels Tod im Jahr 1829. Friedrich
Schlegel kiindigt dies im Brief vom 18. Juni 1821 auch explizit an: ,Ich werde Thnen nun 6fter
Nachricht von mir geben” (FS1: 13). Er ermutigt zudem Christine von Stransky dazu, ihm

2 Die genaue Datumsangabe des ersten Treffens variiert in der Riickschau Schlegels. Genannt wird neben

dem 22. Juni 1808 (FS2: 48) der 17. Mai. 1808 (ebd.: 275).
B Weiter als Sigle FS1.
¥ FEin Einzelbrief vom 21. Juli 1812 ist zusitzlich iiberliefert (FS1: 1-3).
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ihre ,,Empfindungen und [...] Noth selbst, in jeder Art u[nd] Bezichung, recht ausfiihrlich
und aufrichtig jederzeit zu schreiben” (11.—13. Mirz 1826; ungedr.).

In der Folge steigert sich die Linge der Einzelbriefe und die Frequenz des Briefwechsels
wird erhoht. Bis zum letzten tiberlieferten Brief vom 13. Dezember 1828 (FS2: 384-388)
umfasst die Korrespondenz fast 1098 beschriebene Briefseiten. Daraus ergibt sich eine durch-
schnittliche Brieflinge von etwas mehr als fiinf Seiten. Der umfangreichste Brief datiert vom
13.-15. Dezember 1823 und umfasst 16 Seiten auf vier Doppelblattern. Der mit knapp zwei
Seiten kiirzeste Brief entsteht im September 1825 in Miinchen. Kurze Zeit spiter sehen sich
die beiden erstmals seit ihrer gemeinsamen Zeit in Wien wieder. Der Umstand, dass 22 der
insgesamt 202 Briefe acht oder mehr Seiten umfassen, dagegen nur zwei Briefe kiirzer als zwei
Seiten sind, legt nahe, dass der Briefwechsel von mittellangen und langen Briefen geprigt
ist."” Zur Frequenz des Briefwechsels lisst sich festhalten:

Die durchschnittliche Frequenz betrigt in diesem Fall 16—17 Tage. Bemerkenswert ist am Schlegel/
Stransky—Briefwechsel der Umstand, dass die Frequenz im Laufe der Zeit ansteigt und in den letzten
Jahren 1-2 Briefe in der Woche, ja sogar auch einmal 2 Briefe an cinem Tag abgesendet werden. (Breuer/
Lindemann 2021: 202-203)

Sowohl Brieflinge als auch -frequenz sind ein Zeichen der Distanzregulierung, indem sie
die Beziechung der Briefpartner intensivieren und von diesen ,als Bestitigung der gesuch-
ten Nihe“ (Breuer/Lindemann 2021: 203) empfunden werden. Schlegel schreibt daher
am 23. Dezember [1822]: ,,[I]ch warte immer mit groffer Sehnsucht auf Thre Briefe®
(ungedr.)". Sie stehen zugleich fiir ein gesteigertes Mitteilungsbediirfnis. Dafiir spricht neben
der Seitenzahl auch das Schriftbild der Briefe. Das Fehlen von Seitenrindern sowie die enge
und kleine Schrift- und Zeilenreihung bestitigen Patschs (2007: 281) Einschitzung, dass
Schlegel selten ,,Platz verschenkte®. Schlegels Briefe sind in der Anrede und im Brieftext
gepragt von einer Repetitio der direkten Ansprache Stranskys mit ,meine liebe, theure Chri-
stine“ und ,,geliebte Schwester (in Christo / meiner Seele)“. Mit diesem Stilmittel soll Nihe
und Verbundenheit ausgedriickt werden.

Die mit dem pseudowissenschaftlichen Konzept des animalischen Magnetismus ver-
bundene Idee der ,Seelenverwandtschaft® ist fiir die epistolare Bezichung zwischen Fried-
rich Schlegel und Christine von Stransky entscheidend. In ihr ist die gesuchte Nihe nicht
nur genuin mitgedacht, sondern wird durch eine esoterische Kommunikation und durch
spezielle Aspekte wie das ,Fernfithlen und ,Mitleiden weiter verstirkt. Ausgangspunke ist
der gemeinsame, streng praktizierte katholische Glaube, der dem Briefwechsel neben der
esoterischen auch eine fiir die Spatromantik typische, religiése Firbung gibt. Die Beziechung

> Breuer und Lindemann (2021: 202) verweisen in ihrem Beitrag Lange Briefe, der noch auf Rottman-

ners Edition beruht, auf 14 lange Briefe, die innerhalb des Briefwechsels ausgetauscht werden. Eine Auswertung
der Originalbriefe wird die Anzahl der langen Briefe mit Sicherheit erhohen. Der Sammelband inklusive des
Beitrags ist kiirzlich erschienen.

¢ Vgl. dazu Maurer (2006: 77): Fiir die Briefpartner bilden ,,[d]ie durch Briefschreiben und Brieflesen aus
dem Kontinuum des Alltags herausgehobenen Hoch-Zeiten [...] eine eigene Zeitstruktur aus, ein Gefiihlskon-
tinuum zweiter Ordnung:” Das bestitigt Schlegel im Brief vom 11.-13. Mirz 1826: ,,Helle Punkte in meinem
Leben sind die Stunden, wo ich von Dir hére und mit Dir vereinigt bin“ (FS2: 36).
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entwickelt sich mit Ausnahme weniger personlicher Treffen ausschliefSlich im Medium Brief.
Die mittelbare Kommunikation im Brief wird durch die Uberzeugung einer unmittelba-
ren Verbindung der Seelen und Gedanken grundiert. Die Korrespondenz produziert Nihe
durch Schrift und etabliert dadurch die ,Seelenverwandtschaft’ als literarischen Effekt. Der
Brief stellt sie her und ist zugleich ihr pratendierter Ausdruck. Die zeitliche Diskrepanz
zwischen den kurzen, personlichen Kontakten und der langjahrigen Trennung wird von
den Beteiligten daher nicht als solche empfunden. Schlegel schreibt dazu im Juni 1821, dass
er ,alle die Jahre her unzihligemal im Gebet und in der Erinnerung des tiefsten Herzens [...]
an Sie meine theure Freundin gedacht habe“ (FS1: 7) und es ihn daher ,,freudig erschiitterte
und innig rithrte, als ich wieder die erste Nachricht von Thnen erhielt und wohl spiirte, dafl
meine Erinnerung und mein Gebet Threr Seele nicht fremd geblieben war (ebd.). Die Inti-
mitit und Sympathie beschwérende Verbundenheit erweist sich bei ndherem Hinsehen als
Effekt des Schriftverkehrs.

Die Korrespondenz hat fiir Schlegel von Beginn an einen dichotomischen Charakeer,
der seinem spaten Weltbild entspricht. Einerseits spendet sie ihm Trost, da er sich durch
das Lesen und Schreiben der Briefe gestirke fithlt. Andererseits geben ihm die artikulierten
Note der Briefpartnerin auch Anlass zu einer nicht unwillkommenen Sorge. Diese Ambiva-
lenz korreliert mit seiner Vorstellung eines stindigen Wechsels von Leid und Trost, wobei
sich letzteres auf eine religiése Heilsvorstellung griindet: ,,So hat es mich auch sonderbar
erschiittert, als ich wieder die erste Nachricht von Thnen [...] erhielt; als mifite mir irgend
ein grofles Leiden bevorstehen, und wollte mir der Himmel gleich den liebsten Trost dagegen
bereiten“ (FS1: 12).

Die Brieffreundschaft Friedrich Schlegels mit Christine von Stransky folgt einem
Freundschaftsverstindnis, dass vor der historischen Folie des Pietismus Freundschaft als
~gesteigerte[n] Austausch dhnlich gestimmter Seelen® versteht (Hermand 2006: 16). Nach
diesem Verstindnis besteht eine vorherbestimmte Harmonie der Seelen. Schlegel schreibt
dazu: ,Welch ein wunderbarer Zusammenhang zwischen unsern Seelen, schon von der
Geburth aus, und von Gott vorher bestimmt [, ist]“ (FS2: 83). Man kann dabei auch
an Gottfried Wilhelm Leibniz und seine Idee einer pristabilierten Harmonie denken (Leib-
niz 2002), die hier psychologisch gewendet wird. Gott hat sie hergestellt und daher kann
sie vom Menschen lediglich erkannt werden.

3.2. Thematische Aspekte

Auf der Gegenstandsebene sind die Briefe von einem hohen Maf$ an Privatheit und einer
mitunter esoterischen Form der Kommunikation geprigt, worin sie sich zugleich von
anderen Briefwechseln Schlegels abgrenzen. Bedingung der esoterischen Grundstruk-
tur ist die im animalischen Magnetismus fundierte ,Seelenverwandtschaft’. Damit riicke
der Briefwechsel thematisch und gattungstheoretisch in die Nihe von Schlegels magne-
tischem Tagebuch (Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe'?, Bd. 35). Inhaltlich kreisen

7 Weiter als Sigle KFSA.
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die lebensweltlichen Note und Sorgen, aber auch die physischen und psychischen Dispo-
sitionen um den Begriff der passio, der auf ein Leiden und Erdulden abzielt. Etymologisch
riickt der Briefverkehr damit nicht nur in die Nihe des Patientenbriefes, sondern spie-
gelt den religiosen Kontext der Briefe wider. Friedrich Schlegel sicht sich und Christine
von Stransky in der Nachfolge Christi. Neben gnostischen Implikationen thematisieren
die Briefe Defizite, die die Kreatiirlichkeit der Briefpartner betreffen. Im katholischen
Kontext werden die physischen und psychischen Leiden in Hinsicht auf ihre Ursache und
ihre Linderung religios ausgedeutet. So interpretiert Friedrich Schlegel die bei Christine
von Stransky wiederholt aufrauchenden Wunden an ihren Armen und Beinen als Stigmati-
sierungserscheinungen und als ,, Jesus-Zeichen® (FS1: 286), die eine Verbindung zwischen
ihr, Jesus Christus und Gott herstellen. Krankheiten und Leiden werden als Priifungen einer
irdischen Welt interpretiert, deren Erduldung durch eine von Gott gestiftete Erlésung nach
dem Tod belohnt werden wird. Konkret wird das im Dualismus von krankem Kérper und
intakter Seele deutlich: ,Gott sey Dank, daf§ er Ihnen als Mutter neben so groflen Leiden,
auch herrliche Freuden gab, und Ihnen in einem oft leidenden Kérper, die gefithlvolle,
liebende Seele erhielt” (FS1: 5).

Die andauernde korperliche Versehrtheit Christine von Stranskys hatte verstarkt auch
psychosomatische Folgen. Auch Schlegel leidet wihrend des Briefwechsels an psychosomati-
schen Symptomen, die er im Brief vom 18. Juni 1821 beschreibt: ,Ich habe den vergangenen
Winter traurig zugebracht, [...] von vielen driickenden Sorgen beladen, und mit mancherley
Leiden kimpfend® (FS1: 6). Im Brief vom 24. November 1822 heifit es: ,,Ich war acht Tage
an einem katarrhalischen Anfall mit Anfangs ziemlich starkem Fieber krank® und ,,[i]ch bin
mehr als je mit dringenden Arbeiten und Sorgen tiberhiuft. Ich sehe keinem guten Winter
fiir meine Gesundheit entgegen (ungedr.). Die Beschreibung des psychosomatischen Krank-
heitsbildes zeigt, wie psychische Dispositionen bei Schlegel konkret kérperliche Defizite
auslésen konnen.!®

Neben psychischen und physischen Defiziten diskursiviert der Briefwechsel vermehrt
Alltagsphinomene. Dazu gehoren in der Frithphase des Briefwechsels Christines familidre
Sorgen um ihre Pflegetochter Fanny, die in der Erzichungsanstalt in St. P6lten an Einsamkeit
und strukturellen Verinderungen litt. Schlegel thematisiert insbesondere seine seit Jahren
angespannte 6konomische Situation und die damit einhergehenden sozialen Einschrankun-
gen. Selbst die Drucklegung weiterer Binde seiner Samzlichen Werke (1822—-1825) im Jahr
1823 vermogen die okonomische Krise nach eigener Aussage nicht zu lindern: Die Ausgabe
»ist auch fiir die Finanzen gut; es sind aber freylich auch driickende Berge abzutragen (Brief
vom 7. Mirz 1823; ungedr.)"”. Im Brief vom 12. April konkretisiert er:

[A]ber bis jetzt habe ich wenig davon [vom Etl6s der gedruckten Vorlesungen] genossen, weil die grofien
Zahlungen riickwirts alles wegnehmen. Die Haushaltung in Wien ist eigentlich sehr theuer, man giebt
eine Menge Geld aus, wovon man eigentlich nichts hat; und bey unsrer Gesundheit, ich meyne mich
und meine Frau, haben wir mancherley Bediirfnisse. (FS1: 110)

'8 Vgl. dazu auch den Brief vom 13. Januar 1823 (Rottmanner 1907: 94-98).
Y Vgl. dazu auch den Brief vom 11. Juli 1823 (Rottmanner 1907: 115-119).
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Familidre Schicksalsschlige treffen Christine von Stransky ab 1824 in Form des Todes
ihrer Mutter und der Scheidung von ihrem Ehemann Otto Stransky von Stranka und Greif-
fenfels, der die Familie verlisst. Dies eroffnet ein soziales Problemfeld des andauernden Ver-
sorgungsnotstands. Familidre Krisen Schlegels sind innerhalb des Briefwechsels der Tod seiner
Geschwister Karl August Moritz und Charlotte. Auch der finanzielle sowie konfessionelle
Konflikt mit dem Bruder August Wilhelm nach dessen 6ffentlicher Abkehr von Friedrich
gehort dazu. Aber auch berufliche Riickschlage, wie die Ablehnung fiir die Stelle als Biblio-
thekar in Wien oder der Kampf um die Zulassung von Frauen zu seinen spateren Vorlesungen
sind Gegenstand der Briefe.

3.3. Funktionale Aspekte des Briefwechsels

Funktionale Aspekte weist der Briefwechsel auf drei Ebenen auf. Erstens fungiert der intime
Kommunikationsrahmen fiir Schlegel und Stransky als Artikulationsraum fiir Sorgen und
Leiden. Diese werden — in Anlehnung an die These Ludwig Vélkers zum Zusammenhang
von ,Muse Melancholie® und ,Therapeutikum Poesie™ — zum Schreibanlass fiir Schlegel und
Stransky. Die Artikulation ihrer Defizite erméglicht den Briefpartnern zugleich die wech-
selseitige Reflexion von Innerlichkeit und Selbstbeobachtung. Schlegel legt im Brief vom
18. Juni 1821 seine gegenwirtigen Probleme dar und identifiziert ihre psychischen Ursachen:

Ich selbst lebte seit jenem Kriege, der uns getrennt hat, in einer ziemlich gedriickten Lage dahier in Erwar-
tung besserer Zeiten. [...] Meine dufire Lage aber ist nicht sehr erwiinscht noch beruhigend; ich habe
noch mit groffen Sorgen, die mir aus der vergangenen unruhigen und wechselvollen Zeit zuriick geblie-
ben sind, zu kimpfen, und das hindert mich auch manchmal am Arbeiten, obwohl dieses doch eigent-
lich der beste Trost und Hiilfe dagegen ist; denn ich habe immer noch den Fehler, daf§ ich allzu leicht
in innre Schwermuth versinke und mich verlichre. (FS1: 8—10)*

Die angefiihrte Briefstelle identifiziert Schlegel nicht nur als ,Hamlet—Typus’, der sich selbst
frith und wiederholt als Melancholiker bezeichnet hat™, sie fihrt zugleich die therapeutische
Funktionalisierung ein. Auf die ,Muse Melancholie’ folgt gewissermafien das ,Therapeutikum
Poesie™. Bei Friedrich Schlegel wird das Schreiben als Arbeit verstanden: ,,Ich arbeite sehr viel
und angestrengt [...]. Dief8 thut mir auch sehr wohl, ich fiihle, es ist das beste, was ich thun
konnte, und es stirkt mich innerlich, indem es mich hindert, in die Gedanken der Traurigkeit
ganz zu versinken (FS1: 99)*.

Schlegel reflektiert die therapeutische Funktion des Briefeschreibens jedoch auch
im Medium selbst: ,[Z]u Anfang dieses Briefes war ich niedergeschlagen und traurig
gestimmt; nun habe ich mich aber im Schreiben selbst gestirke und erheitert gefithle” (Brief

2 [Z]wischen der Erfahrung des Schmerzes und dem Schreibprozess besteht cin innerer Zusammen-

hang® (Volker 1978: 15).
2t Vgl. dazu Schlegels Brief vom 23. Mirz 1828 (FS2: 275-278).
*  Vgl. dazu Breuer 2009.
»Im Prozef der sprachlichen Gestaltung erfihre Melancholie eine Authebung® (Vélker 1978: 29).
# Vgl dazu Robert Burtons (1977: 20) Diktum: , I write of melancholy, by being busy to avoid melancholy.”
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vom 31. Mai und 1. Juni 1823; ungedr.). Durch die epistolare Selbstbeobachtung reflektiert
Schlegel die Ursachen seiner Dispositionen in eben dem Mafle, in dem er sie durch ihre
schriftliche Artikulation therapiert. Er schreibt sich seine Sorgen von der Seele.

Dass das Schreiben von Briefen auch fiir Stransky einen Fluchtpunkt von ihren Alltags-
sorgen bildet, lasst sich erschliefSen, wenn Schlegel sie im Brief vom 11. Februar 1823 zitiert:
»Es ist mir sehr trostlich, daf Sie [...] Ihre eignen Leiden und Sorgen, wenn Sie an mich denken
und schreiben, theilnehmend und liebevoll vergessen® (FS1: 99).

Drittens schliefllich dient der Briefwechsel einer wechselseitigen Beratung. Einen bera-
tenden Gestus haben vor allem die Briefe Schlegels an Christine von Stransky aus der Zeit
um 1822 in Bezug auf die Pflegetochter Fanny. Dabei steht die Pflegetochter nicht nur selbst
mit Schlegel im Briefwechsel®, er berit Christine von Stransky auch, indem er die Gefiihle der
vom Elternhaus entfernt lebenden Tochter einordnet, Ratschlige zum behutsamen Umgang
gibt und schlieflich Informationen zu alternativen Institutionen vermittelt. Die Bereitschaft
zur Unterstiitzung fir Mutter und Tochter beschreibt er wie folgt: ,,[ W ]enn ich irgend etwas
zu ihrem Besten thun kann, so werde ich Sie, wie Thre Tochter, mit meiner Liebe und Vorsorge
begleiten” (Brief vom 14. Oktober 1822; ungedr.). Auch nach der Trennung des Ehepaars
Stransky Anfang 1824 berit Schlegel seine Korrespondenzpartnerin sowohl in Hinsicht auf
den Umgang mit ihrem Ehemann als auch in juristischen Belangen des Scheidungsprozesses:
~Wenn einmal die Liebe verkannt [...] ist, so bleibt nur das Recht tibrig [...] und Sie konnen
in diesem Falle nichts von dem Rechte aufgeben, ohne zugleich eine Pflicht gegen Thre Kinder
zu verletzen® (FS1: 203-204). Der beratende Gestus des Briefwechsels tiberfiihrt gewisser-
maflen den beruflichen Alltag Schlegels in Wien, wo er als Berater Metternichs titig war,
in die Privatkorrespondenz mit Christine von Stransky.

Auch Christine von Stransky steht Schlegel wiederholt beratend zur Seite. Das gilt
zum einen fir den Umgang mit seinen Schulden und eine Reduzierung der Lebenskosten
(FS2:311-322). Zum anderen gilt es im Umgang mit psychischen Krisen: ,,Wohl haben Sie
Recht, meine gute Christine, dafy mir nichts besser frommt und nichts heilsamer ist fiir meine
Rubhe, als allein zu stehen und zu wirken (FS1: 97). Die Briefpassage vom 13. Januar 1823
erschliefSt nicht nur den Inhalt des nicht tiberlieferten Gegenbriefs, sie deckt auch Schlegels
fragiles Selbstbewusstsein und Selbstverstindnis auf. Die Briefpartner sind einander Berater
und Seelsorger® und verleihen dadurch ihren Briefen eine spezifische Form. Sie verbindet
die Funktionen des psychagogischen Freundschaftsbriefs, vor allem die Beratung in Glaubens-
und Alltagsfragen, mit denen der Therapie psychischer Zustande. Darin manifestiert sich
Schlegels bereits im magnetischen Tagebuch (KFSA, Bd. 35) formuliertes Selbstverstindnis
als ,magnetischer Seelenfiihrer’, das dem des Seelsorgers nicht nur semantisch nahesteht.

Sowohl der therapeutische Ansatz als auch die psychagogischen Aspekte des Briefverkehrs
offenbaren freilich auch Bruchstellen der Nihebeziehung zwischen den Korrespondenzpart-
nern. Denn die selbsttherapeutische Funktionalisierung der eigenen und fremden Briefe stellt
die durchgingig hypostasierte Nihe in Frage und riskiert diese sogar, indem im Prozess des

»  Diese Briefe wurden bisher nicht gefunden.

Auch Josef Korner attestiert dem spiten Schlegel eine seelsorgerische Haltung, insbesondere in sei-
nen Vorlesungen iiber die Philosophie des Lebens (vgl. KFSA, Bd. 10: XLI).

26
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Schreibens die eigene Gesundheit iiber die Belange des Gegentibers gestellt wird. Die durch
die Uberzeugung einer unmittelbaren Verbindung der Seelen grundierte mittelbare Kom-
munikation im Brief wird somit zugleich konterkariert. Analog bedroht der Anspruch auf
psychagogische Fithrung die Nihebeziehung, indem sie ein Hierarchieverhaltnis zwischen
Fithrendem und Gefiihrtem etabliert. Die Vertikalitit der Seelenfithrung kommt der Hori-
zontalitit und Egalitit der Seelenverwandtschaft in die Quere.

Dass diese Bruchstellen die Verbundenheit der Korrespondenten nicht gefihrden, kann
mit der Leistung des passio-Konzepts erklirt werden. Indem sich Stransky und Schlegel
in der Nachfolge Christi schen, sind ihre Leiden immer schon durch Christus abgedeckt
und zu gemeinsamen Leiden erhoben. Die duale Briefbeziehung wird tiber die Jesus-Instanz
um cinen Dritten erweitert, der zwischen den Briefpartnern vermittelt und durch den sie
verbunden sind. Die Integration der Instanz eines Dritten situiert die Korrespondenz auch
formal im katholischen Kontext. Ahnlich wie im katholischen Gemeindebrief eine Gemein-
schaft im Glauben angenommen wird, versteht auch Schlegel seine magnetische Bezichung
zu Christine von Stransky als mentale Gemeinschaft, die sich tiber gemeinsame Vorannahmen
konstituiert. Seine spaten Bezichungen auf der Grundlage des animalischen Magnetismus sind
von Frauen geprigt und folgen dabei einer Idee, die bereits im Briefessay Uber die Philosophie
von 1798 (KFSA, Bd. 8) formuliert wird. Ihr zufolge verfiigen vor allem Frauen iiber cinen
unmittelbaren Zugang zur Philosophie und benétigen daher eigentlich keine weitere Anlei-
tung in ihr”. Diese Vorstellung kann Schlegels Bezichungen zu emanzipierten, gebildeten
und selbststindigen Frauen wie Dorothea, Christine von Stransky und der Grifin Franziska
Lesniowska erkliren.

Die therapeutische Funktion des Briefwechsels zwischen Friedrich Schlegel und Christine
von Stransky wird durch materielle Beilagen erginzt. So sendet Schlegel an Stransky eigen-
hiandige Manuskripte seiner Gedichte und Gebete. Von Stransky erhalt er im Gegenzug ein
Portrit, dessen personlichen Wert er wie folgt beschreibt: ,Das Bild ist fiir mich eine Quelle
von Trost und Umgang, und meine bestindige Zuflucht, Morgens und Abends und Tag fir
Tag” (FS1: 96). Die Fetischfunktion des Bildes verdeutlicht Schlegels Einsamkeit in Wien
und seine Sehnsucht nach der physisch entfernten Christine von Stransky trotz psychischer
Nihe. Wie der Brief ist das Portrit Substrat und Surrogat der Briefpartnerin. Der Briefwechsel
und die magnetische Seelenverbindung suggerieren lediglich eine gegenseitige Teilhabe bei
einer uniiberbriickbaren riumlichen Distanz.

Fazit

Der therapeutischen Funktionalisierung des Briefes fiir Friedrich Schlegel und Christine
von Stransky liegt das Konzept einer ,Seelenverwandtschaft® zugrunde, das von romantisch-
religiosen Motiven ebenso wie von Aspekten des animalischen Magnetismus geprigt ist.
Diese Verbindung wird durch den fortwihrenden Austausch im Brief etabliert und charak-
terisiert das Verbundenheitsgefiihl der Briefpartner.

7 Vgl. dazu KFSA, Bd. 8: u. a. 42 und 54.
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Die daraus entstehenden Empfindungen von Intimitit und Nihe konnen als ein Effekt von
Schrift verstanden werden. Die darauf aufbauenden Teilhandlungen des Schreibens, Reflek-
tierens und Beratens kulminieren im zentralen Anliegen der Briefpartner, sich gegenseitig
zu trosten. Im Zusammenhang von ,Muse Melancholie® und ,Therapeutikum Poesie® werden
die personlichen Herausforderungen zunichst zum Schreibanlass, die im Artikulationsraum
des Briefes mitgeteilt werden.

Indem die Briefschreibenden ihren Sorgen und Néten eine sprachliche Form verleihen,
konnen sie diese reflektieren und bewiltigen. Die Briefe fungieren dabei zum einen als eine
Form der Selbsttherapie, zum anderen dienen sie der wechselseitigen Beratung und Seelsorge.
Dadurch gewinnen sie die Form psychagogischer Freundschaftsbriefe, die vom Empfinger
als Zeichen des Beistands und des Trosts empfunden werden.
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