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Intersektionalitit und Literatur

Intersektionalitit, also die Verschrinkung von race, class, gender etc. vor allem in Diskursen der Ausschlie-
Bung von Anderen und besonders Minderheiten, wird hiufig als identititspolitisches Moment betrachtet.
Oft wird dabei behauptet, dass die genannten (und weitere) Kategorien sich in oder schon vor der Analyse
nicht trennen lassen. Hier wird vorgeschlagen, zumindest bei Betrachtung intersektionaler Phinomene
in der Literatur die Kategorien als getrennte zu konzipieren und erst in der Folge deren synthetisches
Zusammenspiel zu analysieren.

Schliisselworter: Interscktionalitit, Interdependenz, race, class, gender

Intersectionality and Literature. Intersectionality, i. e. the interweaving of race, class, gender, etc., above
all in discourses of exclusion of others and especially minorities, is frequently seen as an identity-political
moment. It is often claimed that the above (and other) categories cannot be separated in or even before the
analysis. Here it is suggested that, at least when considering intersectional phenomena in literature, the cat-
egories should be conceptualized as separate and only subsequently analyzed for their synthetic interplay.
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Zu den wohl interessantesten Phinomenen im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen
Beschreibung von Diskriminierungserfahrungen gehort die Karriere des Konzepts der Inter-
sektionalitit. Nachdem schon 1977 das ,,Combahee River Collective® in seinem prominenten
»Black Feminist Statement® Beobachtungen in dieser Richtung formuliert hat, verwendet
die US-amerikanische Juristin Kimberlé Williams Crenshaw 1989 den Begriff der ,inter-
section” bzw. ,intersectional experience” fiir eine spezifische ,multidimensionality of Black
women’s experience” (Crenshaw 1989: 139): die von ihr mit mehreren schlagenden Beispielen
belegte Tatsache, dass ,,Black women® eine potenzierte Marginalisierung erfahren, indem sie
in der Gruppe der als ,Schwarze* Marginalisierten als weiblich, in der Gruppe der als Frauen
Marginalisierten hingegen als ,Schwarze® marginalisiert werden. Dies lasse sich nicht einfach
in Form der analytischen Differenzierung einer synthetischen Summe beschreiben: ,,Because
the intersectional experience is greater than the sum of racism and sexism, any analysis that
does not take intersectionality into account cannot sufficiently address the particular manner
in which Black women are subordinated: (Crenshaw 1989: 140)

Seit Crenshaws, trotz aller eventuellen Beschrinkungen, ebenso bahnbrechender wie
wegweisender Untersuchung hat sich Intersektionalitit in den genannten Zusammenhingen



12 Volker C. Dorr

im deutschen Sprachraum, einer verbreiteten Einschitzung zufolge, als ,,neues Paradigma der
Geschlechterforschung® etabliert (Knapp 2008: 47)", dessen Einfithrung oft als einer der grof3-
ten Entwicklungsschritte der Geschlechterforschung apostrophiert wird (McCall 2005: 1771).
Der Terminus ,,Intersektionalitit® ist inzwischen, wie sein amerikanisches Urbild, zu einem
modischen Schlagwort, einem ,,buzzword” (Davis 2008: 75), geworden, das, wie so hiufig,
seinen Erfolg auch der Unschirfe seiner Verwendungsmoglichkeiten und faktischen Ver-
wendungen verdankt.”

Allgemein bezeichnet intersectionality resp. Intersektionalitit heute ,,the interaction
between gender, race, and other categories of difference in individual lives, social practices,
institutional arrangements, and cultural ideologies and the outcomes of these interactions
in terms of power” (Davis 2008: 68). Ein wesentliches ,,Charakeeristikum des Intersektionali-
tatsdiskurses® ist dabei womoglich durch die Herkunft aus den Women’s Studies ererbt: eine
konstitutive[] Doppelreferenz auf Wissenschaft einerseits, (Bewegungs)Politik andererseits®.
Sie fithrt dazu, dass zuweilen unklar ist, ob es sich bei Intersektionalitit eigentlich um den
»Versuch einer wissenschaftlich begriindeten Neuorientierung der Geschlechter- und/oder
Ungleichheitsforschung handelt — oder um einen ,Versuch, politische Artikulationsfahigkeit
zu erlangen” (Emmerich/Hormel 2013: 230).

Genau besehen ist das Konzept aber auch innerhalb der Geschlechterforschung alles
andere als unumstritten. So wird immer wieder auf die ungelosten grundsitzlichen metho-
dologischen Probleme und die mangelnde epistemologische Fundierung hingewiesen (wobei
zuweilen versucht wird, sie ,,durch Betonung politisch-normativer Aspekte des kategorialen
Ansatzes zu relativieren” (Emmerich/Hormel 2013: 230).)? Seit etwa dem zweiten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts wird das Konzept zudem seitens der Befirworter:innen von Konzep-
ten der Interdependenz massiv unter Druck gesetzt.

Caroline Fourest geht in ihrer kiirzlich unter dem Titel ,Generation Beleidigt auf Deutsch
publizierten Abrechnung mit dem ,wachsenden Einfluss linker Identitirer” sogar so weit,
zu behaupten, dass Intersektionalitit ,die Abwirtsbewegung der Identititspolitik [beschleu-
nige]“ und dass sie — entgegen Crenshaws Absicht, ,,den Kampf sowohl gegen Sexismus als
auch gegen Rassismus auf[zu]nehmen® - beide ,,in Konkurrenz zueinander® setze (Fourest
2020: 61-62). Dies aber gilt, wenn es denn gilt, fiir gewisse politisch-normative Verwen-
dungen des Konzepts, nicht notwendigerweise fiir das Konzept selbst. Hier hingegen soll

' Knapp versucht allerdings zu zeigen, dass es sich eben nicht um ein neues Paradigma handelt, sondern

dass die scheinbar neuen Zugriffe in der vorausliegenden Geschlechterforschung und feministischen Theorie
vor-, ja bereits weitgehend ausgeprigt sind: ,Wir haben es hier also mit perspektivischen Verschiebungen und
Erweiterungen zu tun, nicht mit einer véllig neuen Agenda®* (Knapp 2008: 48)

»In short, intersectionality, by virtue of its vagueness and inherent open-endedness, initiates a process
of discovery which not only is potentially interminable, but promises to yield new and more comprehensive
and reflexively critical insights. What more could one desire from feminist inquiry?* (Davis 2008: 77) — Das
Wort fungiert als ,iibergreifende[s] Label einer Forschungsrichtung, die auf multiple Subjektpositionierungen
im Sinne von Diskriminierungs- und Marginalisierungsmechanismen, aber auch im Sinne von Normalisierungs-
und Privilegierungsmechanismen fokussiert” (Schnicke 2014: 3).

> Vgl auch: ,I suggest, however, that intersectionality has introduced new methodological problems and,
partly as an unintended consequence, has limited the range of methodological approaches used to study inter-
sectionality” (McCall 2005: 1772)
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die Frage nach der Tauglichkeit von Intersektionalitit als analytisches Instrument gestellt
werden — nicht hinsichtlich der Betrachtung realer Gesellschaften, sondern hinsichtlich der
Lektiire von Literatur.

Gleichgiiltig, welches Konzept von Intersektionalitit bzw. Interdependenz wie genau
umgesetzt werden soll: es steht die Behauptung im Raum, dass es notwendig, hilfreich
oder vielleicht auch nur angezeigt ist, Marginalisierungen, die mithilfe der Kategorie des
Geschlechts erfolgen, in kulturellen und sozialen Zusammenhingen nicht nur nicht getrennt
von Marginalisierungen, die anderen Kategorien wie 7ace und class ,usw: folgen, zu betrachten,
sondern die Kategorien selbst nicht einmal als getrennte oder auch nur trennbare zu denken.

Dabei zeigt Crenshaw zunichst, dass durch ausschliefend alternative Verwendung von
race oder gender als getrennte Kategorisierungen wesentliche Marginalisierungserfahrungen,
die aus der gleichzeitigen Anwendung der Kategorien 7ace und gender resultieren, nicht erfasst
werden: weil innerhalb der Gruppe der durch gender Marginalisierten eine weitere Margina-
lisierung durch 7ace stattfindet, Schwarze Frauen also als Schwarze aus der Gruppe der Frauen
ausgeschlossen werden, und entsprechend bei umgekehrter Verwendung der Kategorien. Was
Crenshaw nicht zeigt, ist aber, was z. B. Marcus Emmerich und Ulrike Hormel behaupten:
»dass sich Benachteiligungs- bzw. Diskriminierungserfahrungen angesichts der Komplexitit
gesellschaftlicher Dynamiken dem Schema kategorialer institutioneller Klassifikation entzie-
hen®. Oder, noch weiter gehend: ,,Das Ursprungskonzept von Intersektionalitit widerspricht
der Logik kategorialer Beobachtung, auch wenn diese in gesellschaftskritischer, herrschafts-
kritischer, machtkritischer, diskriminierungskritischer Absicht begriindet wird: (Emme-
rich/Hormel 2013: 235) Das wire allerdings geradezu widersinnig, denn Crenshaw arbeitet
mit den Kategorien, weil sie mit deren Kombination arbeitet, d. h. genauer, sie beobachtet,
wie andere sie, logisch hintereinandergeschaltet®, anwenden. Und im Sinne einer Selbst-
Ermichtigung der Subjekte sind fir sie Schwarze Frauen diejenigen, die Schwarze und
Frauen sind, die aber marginalisiert werden, weil sie weder weiff noch Minner sind. (Diese
einfache Logik ist von der komplexeren Logik, der zufolge sich die Erfahrungen der dop-
pelt Ausgeschlossenen nicht als Summe der einzelnen AusschlieSungen beschreiben lassen,
vollstindig unabhingig.)

Argumentationen, die sich auf Crenshaw berufen und an den Kategorien festhalten,
aber deren Untrennbarkeit zeigen wollen, gehen dabei etwa wie Lisa Bach vor. Die Stelle
in Crenshaws Aufsatz, die dazu von ihr herangezogen und 7 extenso wortlich zitiert wird,
miindet in folgende These:

[...] Yet often they [i. e. “Black women”] experience double-discrimination — the combined effects of
practices which discriminate on the basis of race, and on the basis of sex. And sometimes, they experi-
ence discrimination as Black women — not the sum of race and sex discrimination, but as Black women.

(Crenshaw 1989: 243; Bach 2014: 13-14)

*  Zur Kritik eines solchen ,verlegene[n]“ ,usw: vgl. Butler 1991: 210; siche dazu auch unten.

Auch wenn die Erfahrung des Ausschlusses als Schwarze und als Frau sich nicht als Summe zweier ein-
zelner Erfahrungen beschreiben lisst: die Gruppe wird logisch gebildet, indem die Schwarzen aus der Gruppe

der Frauen oder, was logisch auf dasselbe hinausliuft, die Frauen aus der Gruppe der Schwarzen ausgesondert

5

werden.
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Dass die genannten Kategorien in den Erfahrungen von ,,Black women® in der einschlagi-
gen Weise verschrinkt sein konnen, belegt Crenshaw aufs Uberzeugendste. Der prototypische

Schluss, den Bach zieht, ist aber dadurch nicht gedecke:

Fiir Intersektionalitit ist demnach das untrennbare Zusammenspiel mehrerer Ungleichheitsdimensio-
nen zentral, deren Betrachtung nicht voneinander separiert werden kann, da sie sich stindig gegenseitig
bedingen und niemals isoliert auftreten. (Bach 2014: 14)

»-Demnach®, d. h. wegen des von Crenshaw Nachgewiesenen, ist das aber nun ganz und gar
nicht so, denn weder zieht Crenshaw diesen Schluss selbst, noch lisst sich das von Bach
Behauptete aus dem von Crenshaw Gesagten ableiten. Aus noch so vielen Einzelfillen,
in denen etwas eine gewisse Qualitit hat, lasst sich, solange nicht simtliche Einzelfille durch-
gemustert sind, induktiv nicht ableiten, dass diese Qualitit ,,stindig” vorliegt und ,,niemals®
fehlt. Dieses Gegenargument steht freilich noch unter dem Verdacht der Sophistik, wenn
nicht Rabulistik; denn es kann ja sein, dass der Schluss falsch und das Geschlossene dennoch
richtigist: dass die ,Ungleichheitsdimensionen® untrennbar sind, obwohl dies aus Crenshaws
Arbeit noch nicht folgt. Dieser Verdacht soll am zentralen Beispiel der intersektionalen Ver-
schrinkung mit (oder Interdependenz von) gender ausgeraume werden.

Stellvertretend fiir die in manchen Diskursen herrschende Meinung restimiert etwa Katha-
rina Walgenbach, ,,dass Gender nicht getrennt von weiteren Kategorien sozialer Ungleichheit
oder Normierungen gedacht werden kann“ (Walgenbach 2012: 24). Woméglich gilt aber
zunichst eher das Umgekehrte: Da das Subjekt aus Griinden sehr stark priagend wirken-
der Gewohnheiten kaum ohne Geschlecht gedacht werden kann (Butler 1997), kénnen
womdglich zumindest die Wirkungen sozialer Ab- und Ausgrenzungsmechanismen, die mit-
hilfe anderer Kategorien als gender vollzogen werden, nicht getrennt von gender gedacht
werden. (Die zweistellige Relation ,,a kann nicht getrennt von b gedacht werden®, ist ja nicht
symmetrisch: Distichen kénnen nicht ohne Hexameter — als den cinen der beiden Typen
ihrer konstitutiven Bestandteile — gedacht werden, Hexameter sechr wohl ohne Distichen.)

Aber in Gruppierungen, die hinsichtlich von Kategorien wie 7ace und c/ass hinreichend
homogen sind, lassen sich Ausgrenzungen, die ausschlief8lich entlang der iberkommenen
gender-Grenzen, also anhand der Differenz ménnlich vs. weiblich, performiert werden, leicht
vorstellen — Falle also, in denen eine gender-Differenzierung keine anderen Differenzierungen
induziert und deswegen von diesen getrennt vorgenommen wird. Die Literaturgeschichte
etwa ist voll von Texten, in denen die gender-Differenz die einzige ist, die auf dem Riicken der
Individuen ausgetragen wird. Wenn beispielsweise, was gar nicht so hiufig geschicht, beob-
achtet wird, wie wenig sich Goethes Roman ,Die Leiden des jungen Werthers® eigentlich fiir
das Begehren oder gar die Subjektivitit von Werthers geliebter (?) Lotte interessiert, dann
wird damit allein auf die Kategorie gender abgezielt: weil keine der anderen aktualisierten
sozialen Kategorien zu einer Differenzierung zwischen Lotte und Werther (sowie Albert)
verwendet wird.

Umgekehrt aktualisieren zwar die allermeisten Dramenfiguren die Kategorie gender, indem
sie, weil sie als Personen fingiert sind, tiber ein von Personalitit iberkommenerweise nicht
trennbares Geschlecht verfiigen; dieses kommt aber nicht bei jeder Be- oder Absonderung
auch zum Tragen. So irritiert die Beobachtung, dass sich Lessings Drama ,,Nathan der Weise*
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keine Miihe gibt, sicherzustellen, dass der Titelheld in die abschlieende versohnliche ,Wie-
derholung allseitiger Umarmungen” (Lessing 1971: 347) auch einbezogen wird; diese erzeugen
eine als universell gedachte Familienaufstellung, von der Nathan, der einzig auf der Bithne
verbliebene Jude, ausgeschlossen bleibt. Die Irritation resultiert dabei aus der Aktualisierung
der Differenz zwischen den hier aufs Schonste vereinten Offenbarungsreligionen Christen-
tum und Islam auf der einen und dem Judentum auf der anderen Seite. Dass Nathan zudem
als mannlich gedacht werden ,muss’, weil er, wie alle einigermaflen ,realistischen” Dramenfi-
guren, ohne Geschlecht nicht gedacht werden kann — und sei es ,divers® —, ist richtig; es ist
der entscheidenden Differenz gegeniiber aber vollstindig belanglos: allein deswegen, weil
er mit seinem Geschlecht zur Mehrheit geh6rt. Der Mann Nathan bleibt nicht als Jude und
Mann aufien vor, sondern allein als Jude — denn die Differenzierung erfolgt ja anhand der
Genealogie, und der ist bei Lessing die Religionszugehorigkeit untrennbar eingeschrieben.

Das heif$t, es gibt in der Literatur, aber auch in historischen und gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Situationen — etwa bei Diskriminierungen allein aufgrund ethnischer Diffe-
renz in einer hinsichtlich gender und class homogenen Gruppe, z. B. im Sportverein — Fille,
in denen eine Ausgrenzung aufgrund einer einzigen kategoriellen Differenz vollzogen wird.
Hier eine intersektionale Betrachtung einzufordern, kénnte nur bedeuten, sehr formalis-
tisch zu argumentieren — etwa dahingehend, dass keine Person, die aufgrund einer 7ace-
Differenz ausgesondert wird, ohne ein Geschlecht gedacht werden kann (fiir andere sozi-
ale Kategorisierungen gilt dies nicht in dhnlichem Mafle). Dass das Geschlecht aber zwar
nicht wegzudenken ist und dennoch irrelevant sein kann, hat das Beispiel Nathans gezeigt.

Dariiber hinaus gilt aber: Selbst wenn sie in der (heutigen) sozialen Realitit kaum getrennt
aktualisiert wiirden, weil sie sich in der Ausgrenzung einzelner Individuen oder Minderhei-
tenkollektive immer verschrinkten (was sie faktisch allerdings gar nicht tun), hiele das nich,
dass die Kategorien nicht getrennt zu denken wiren. Im Gegenteil: die Kategorien selbst
als interdependent zu denken, fihrt wohl notwendigerweise zu kategorieller Unschirfe
und Verwirrung. (Ein stark tiberzeichneter Vergleich mag das deutlich machen, obwohl
er logisch unterhalb der Ebene der Kategorien angesiedelt ist: Bei einem solchen Vorgehen
droht die Situation, die entsteht, wenn man aus dem dauernden gleichzeitigen Vorkommen
verschiedener Farben den Schluss zieht, nur mit der Qualitit ,bunt® zu operieren: man vertut
die Moglichkeit, das Bunte als gemeinsames Vorkommen verschiedener Farben analytisch
zu fassen.)

Deutlich sinnvoller erscheint es da — so ist zumindest die These —, die Kategorien getrennt
zu denken, die Mechanismen ihrer jeweiligen Anwendung zur Markierung, Be- und Absonde-
rung von Individuen zu beschreiben und erst dann in jeweiligen Einzelfillen — unter der Pra-
misse, dass intersektionale Verschrinkungen tatsichlich faktisch hiufig (aber nicht kategoriell
immer) beobachtet werden konnen und miissen — zu betrachten, wie genau sich die gleich-
zeitige Marginalisierung aufgrund verschiedener Kategorien vollzicht.

Einer der radikalsten Vorst6fie dazu, einen inneren Zusammenhang der Minorisierungs-
kategorien race — class — gender etc. aufzuweisen, stammt von der Erzichungswissenschaftlerin
Katharina Walgenbach. Sie geht so weit, solche Kategorien nicht nur als notwendigerweise
immer intersektional verschrinkt oder interdependent zu deuten, sondern als bereits in sich,
als solche, interdependente Kategorien:
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In der Konsequenz werden damit auch Klasse/Schicht, ,Rasse’, Ethnizitit oder Behinderungals interde-
pendente Kategorien konzeptualisiert. Durch diese integrale Perspektive wird die Idee der ,Verschran-
kung® demnach radikalisiert, indem Differenzen bzw. Ungleichheiten nicht mehr zwischen (distinke
oder verwoben gedachten) Kategorien wirksam sind, sondern innerhalb einer Kategorie. (Walgenbach
2012: 24)

Zwar stellt sich hier unmittelbar die Frage (die Walgenbach im Ubrigen nicht beantwortet),
was denn innerhalb der Kategorien interdependent sein soll; denn ,Interdependenz® als
Konzept macht wohl nur Sinn, wenn wenigstens ungefihr klar ist, wozwischen (inzer-)
die Abhingigkeit (Dependenz) denn besteht. Die Frage ist also: was ist denn in einer Kategorie
Jdifferent’ oder ,ungleich’? Die Kategorien selbst konnen es ja nicht sein, denn:

Wenn Kategorien [...] nicht mehr etwas von etwas anderem unterscheidbar halten, sich mithin wech-
selseitig enthalten, stellt sich die Frage, welche wissenschaftliche Beobachtungsrelevanz sie dann noch
besitzen. ,Interdependente Kategorien® scheinen zu dementieren, was sie tun, nimlich unterscheiden/
bezeichnen/adressieren; denn auch im Fall von Interdependenz zeigt ,Inter-‘ eine notwendige Unter-
scheidung bzw. Trennung an! (Emmerich/Hormel 2013: 236)

Soziale Kategorien wie race, class, gender lassen sich technisch tiberspitzt verstehen als Bindel
von Prozessen zur Differenzierung anhand von Parametern. Diese Prozesse miissen einiger-
maflen klar definiert sein, damit deutlich werden kann, was es tiberhaupt bedeutet, Klassen
von Gegenstinden anhand einer bestimmten Kategorie zu bilden. Die Kategorie Geschlecht,
im Sinne von sex, etwa kann so verstanden werden, dass nach der Chromosomen-Ausstattung
eines Individuums gefragt wird oder — historisch lter und auf mindestens einem Auge blind
— nach dem augenscheinlichen Befund der dufleren Geschlechtsorgane. So versteht etwa
Freud die Frage nach dem Geschlecht: als Frage nach dem Vorhandensein eines Phallus, fir
deren Beantwortung er — stellvertretend fir nahezu unendlich viele andere, bis heute — eine
binire Kodierung vorsicht. Die Kategorie Geschlecht im Sinne von gender wiirde eher nach
der Art der ,rztlichen Interpellation” (sowie deren Voraussetzungen und Konsequenzen)
fragen (Butler 1997: 29), wobei dann der ,Befund’ der Geschlechtsorgane cinen deutlich
anderen Status erhiilt.

Dass solche Kategorien hiufig gemeinsam dazu benutzt oder besser: missbraucht wer-
den, Minorititen auszugrenzen, bedeutet nicht, dass sie als Kategorien interdependent
wiren. Die Kriterien’, nach denen die Kategorien gender und race prozessiert werden, sind
zunichst unabhingig voneinander, weil nach verschiedenen Eigenschaften gefragt wird:
in durchaus noch gebriuchlichen Formen der Ausgrenzung z. B. nach den anscheinend
offenkundigen kérperlichen Merkmalen von Geschlechtsorganen einerseits, nach Hautfarbe
u. a. andererseits. Interdependent wiren die Kategorien im starken Sinne, wenn aus der
Zugehorigkeit zu einer Gruppe (oder Klasse, im logischen Sinne) im Sinne einer Kategorie
immer auf Gruppen-/Klassen Zugehérigkeiten im Sinne einer anderen Kategorie geschlos-
sen werden konnte. Dass Orient und Weiblichkeit etwa vor allem in dem (subjunktiven)
Sinne verkoppelt sind, dass der Orient und der ,Orientale’ oft als weiblich charakeerisiert
werden (Said 1978: 206-207), heifit nicht, dass ethnisch-kulturelle Zugehérigkeit und
gender kategoriell interdependent wéren; denn tiber die Zugehorigkeit zum Orient bzw. zum
weiblichen Geschlecht kann grundsitzlich unabhingig voneinander entschieden werden,
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und allein aus der einen Entscheidung ist nichts hinsichtlich der anderen abzuleiten. So ,ist’
zwar der Orient weiblich, aber nicht jede:r Oriental:in ist eine Frau. Es gibt lediglich Merk-
male, die beiden Zugehérigkeiten zugeschrieben werden, nachdem diese festgestellt worden
sind. D.h. als Frauen oder Orientalen Rubrizierten wird etwa Irrationalitit zugeschrieben;
es wird nicht umgekehrt u. a. aus erwiesener Irrationalitit die Zugehérigkeit zur Klasse der
Oriental-Weiblichen abgeleitet.

Letztlich handelt es sich gewissermaflen um metaphorisches Sprechen: Orientalen seien
in gewisser Hinsicht Frauen, und ein behauptetes tertium comparationis ist eben die Irratio-
nalitit. Aus dem bertthmt-beriichtigten Satz ,,Achill ist ein Léwe® und der damit implizier-
ten Behauptung, beide seien mutig, folgt nicht, dass die Klasse mythologischer Figuren und
die Klasse der Tiere interdependent sind, geschweige, dass irgendwelche beteiligten Kategorien
(beispielsweise ,ontologischer Status‘) es wiren.®

Da das skizzierte Konzept der Interdependenz, um es zuriickhaltend zu formulieren, mit
erheblichen logischen Schwierigkeiten konfrontiert ist, vermag es selbstredend auch keine
Probleme zu 16sen, mit denen andere Konzepte behaftet sind. Das ist dann vielleicht bemer-
kenswert, wenn jenes sie auch nicht zu 16sen imstande wire, wenn es funktionierte; es ist
womoglich noch bemerkenswerter, wenn die vermeintlichen Probleme gar keine sind.

Walgenbach stellt fest:

Die populirste Auswahl von Kategorien ist hier sicherlich die oft erwihnte Triade ,Geschlecht, Klasse
und Ethnizitit". Diese Aufzihlung wird manchmal durch Kategorien wie Behinderung, sexuelle
Orientierung, Alter, Religion, Nation erginzt. Doch spitestens nach dieser Aufzihlung kommt
das hilflose ,etc:, welches schon Judith Butler ironisch kommentierte. Fiir Butler manifestiert nimlich
gerade dieses ,etc! oder ,usw! den unbegrenzbaren Bezeichnungsprozess von Subjekten (Butler 1991, 210).
(Walgenbach 2012: 42)

In der Tat fungiert bei Butler, in der deutschen Ubersetzung, das ,,usw: als Zeichen (nicht als
Ursache) fiir den ,,unbegrenzbaren BezeichnungsprozeR“ selbst, als Verweis auf den ,,Uber-
schufi, der zwangslaufig jeden Versuch, die Identitit ein fiir allemal zu setzen, begleitet®
(Butler 1991: 210). Folgt man Butlers Argumentation, dann besteht wenig Hoffnung,
den ,unbegrenzbaren Bezeichnungsprozefl“ zu begrenzen, ja, Versuche der Begrenzung
sind dann ausgesprochen kontraproduktiv, weil sie hinter die Erkenntnis zurtickfallen,
dass das ,usw:* oder ,etc: usw. eben keine kontingente Schwiche der konkreten Aufzih-
lung dokumentiert, sondern, zumindest idealerweise, die Einsicht in deren notwendige
Unbegrenztheit.

¢ Nur um annihernd interdependente, damit aber letztlich voneinander unabhingige, weder identisch

definierte noch zu denselben, wenn auch eben zu sehr dhnlichen, Gruppencinteilungen fithrende Kategorien
handelt es sich, wie Stuart Hall am Beispiel von Jamaika zeigt (Hall 2020: 107-117), bei 7ace und colour, deren
erste ein grofferes Panorama von Definitionsmechanismen zeigt (unter anderem eine Naturalisierung kultureller
Differenzen), aber unsichtbar ist, wihrend colour als sichtbare Reprisentation von 7ace instrumentalisiert wird,
es aber nicht ist, weil es individuelle Zuordnungen nach der Kategorie 7ace gibt, die nicht im Sinne von colonr

augenfillig sind.
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Walgenbach jedenfalls sicht das Problem der Unbegrenzbarkeit durch ihren Entwurf
gelost:

Der Vorteil, der sich aus der Konzeption von Gender als interdependente Kategorie ergibt, liegt vor
allem im Verzicht gingiger Aufzihlungen von Kategorien (Ethnizitit, Klasse, Nation, Religion) sowie
in der teilweisen Losung des Etcetera-Problems. Die vormals aufgezihlten Kategorien werden nun durch
die Konzeption der komplexen internen Architektur quasi in das innere [!] der Kategorie verlagert.

(Walgenbach 2012: 64)

Selbst wenn diese Leistung erbracht werden konnte — eines wire nicht gewonnen: analytische
Trennschirfe. Denn die Frage, was genau eigentlich in ,,das [I]nnere der Kategorie verlagert*
wiirde, liefRe sich nicht beantworten — nicht einmal extensional, durch Aufzihlung, denn
die Aufzihlung diirfte ja an kein Ende kommen.

Aber nicht nur funktioniert die vorgeschlagene Losung nicht; was sie nicht 16st, ist
eben auch gar kein ,,Problem®. Da ja schon die drei Glieder der tiberschaubaren Trias race -
class — gender gar nicht in jedem Falle aktualisiert werden, besteht eigentlich auch kein
epistemologischer Bedarf an weiteren Kategorien — jedenfalls dann nicht, wenn sie nicht
in Betracht kommen. Werden sie aber betrachtet, lassen sie sich einer okkasionellen Liste
ja auf operationalisierbare Weise hinzuftigen. Das konnen dann durchaus einmal 13 Kate-
gorien sein: ,,Geschlecht®, ,Sexualitit®, ,,Rasse’/Hautfarbe®, ,,Ethnizitat, ,Nation/Staat®,
»Klasse®, ,Kultur®, ,Gesundheit®, ,Alter®, ,Sesshaftigkeit/Herkunft®, ,Besitz®, ,Nord — Stid/
Ost — West“, ,Gesellschaftlicher Entwicklungsstand® (Lutz/Wenning 2001: 20, vgl. Walgen-
bach 2012: 42, Fn. 42).

Sicherlich ist nicht jedes ,,usw, das eine Aufzihlung eher abbricht als beendet, ein Beleg
fiir das Bewusstsein der Tatsache, dass Identitit sich nicht final setzen lisst; darauf weist Butler
implizit hin, wenn sie das ,usw* als ,,ebenso ein Zeichen der Erschopfung wie ein Zeichen fir
den unbegrenzbaren Bezeichnungsprozef [der Identitit] selbst” deutet (Butler 1991: 210).
Nur: was ist daran ,ironisch® (Walgenbach 2012: 42)? Jedenfalls im klassisch-rhetorischen
Sinne ist der Gedanke frei von aller Ironie. In anderer Hinsicht als der gemeinten aber ist
Ironie durchaus ein passender Begriff: Das ,,usw:" als endliches Zeichen zur Markierung der
notwendigen Unendlichkeit einer blof§ kontingenterweise endlichen Liste macht ja auf nichts
anderes aufmerksam als auf die Fragmentaritat der Liste. Das aber ist ein Erkenntnismittel
der frithromantischen Ironie, wie sie Friedrich Schlegel konzipiert hat.

Eine offene, prinzipiell unabgeschlossene Liste, deren Unabgeschlossenheit durch ein
iibliches Mittel wie ,,usw:* oder ,etc: markiert ist, bedeutet weder ein Problem noch ein
Argernis, sondern einen epistemologischen Auftrag. Genau wie schon nicht jedes Glied der
kategoriellen Trias race — class — gender immer im gleichen Maf3e aktualisiert wird — und zwar
weder in literarischen Texten oder anderen kulturellen Artefakten noch in ,realen’ sozialen
Situationen —, genauso gilt auch fiir jede weitere (potentielle) Kategorie, dass sie nicht not-
wendigerweise in jedem Falle relevant ist und in Betrachtung gezogen werden muss.”

7 Zudem kénnen und miissen differierende Gewichtungen der einzelnen Kategorien in Betracht gezo-

gen werden, wobei ,die Gewichtungen von Kategorien abhingig sind von theoretischen, politischen und sozial
geprigten Entscheidungen” (Walgenbach 2012: 43-44). Dabei sind alle Formen denkbar: von den Extremfil-
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Ein Fehlschluss sollte dabei unbedingt vermieden werden: Die Tatsache, dass sich
das Zusammen- und Widerspiel von Kategorien in einzelnen Fillen als relativ komplex
beschreiben lisst, sollte nicht dazu verleiten, dabei die Komplexitit der beobachteten Objekte
fiir bewahrt zu halten. Auch die Projektion einer dynamisch konfigurierten Mannigfaltig-
keit distinkter Kategorien auf ein Kontinuum von Phinomenen reduziert dessen Kom-
plexitit massiv. Wer eine simple Kategorie auf eine komplexe Entitit wie eine literarische
Figur und mehr noch eine reale Person oder eine Gruppe von realen Personen anwendet,
droht einem Ordo-Totalitarismus in die Falle zu gehen und anzunehmen, mit einer kom-
plexen Ordnung alles in den Griff zu bekommen. Das ist im Falle literarischer Figuren
deutlich weniger problematisch als im Falle von Menschen oder sozialen Gruppierungen,
weil es in jenen Fillen nur einen Sinniiberschuss des Textes annihiliert, den dieser ja den-
noch fir alternative Lektiiren weiter vorhilt. Zudem tut man literarischen Figuren nur
in schwachem metaphorischen Sinne Unrecht, wenn man sie unterkomplex adressiert,
indem man sie in Ordnungen zwingt. Im Falle realer Menschen gilt es ein Selbstbestim-
mungsrecht zu achten, tiber das kulturelle Artefakte schlechterdings nicht verfigen - eine
Maxime, die gelegentlich vernachlassigt wird:

Statt von Kimpfen und Auseinandersetzungen auszugehen, statt die Kampfe der Ausgegrenzten als
Ermichtigung wahrzunehmen, als Verweigerung, sich einfach und umstandslos in die ausschlieSende
Ordnung zu integrieren, konzentrieren sich intersektionale Ansitze immer wieder auf die Frage, welche
Kategorien in bestimmten Kontexten als jeweils grundlegende betrachtet werden sollen. Doch auch
die Vervielfiltigung von fundamentalen Kategorisierungen ist nicht in der Lage, der Reproduktion
und Stabilisierung bestehender Herrschaftsverhiltnisse zu entgehen. Mit dem ausschliefflichen Fokus
auf vervielfiltigte und erweiterte Kategoriesysteme wird der Blick darauf verstellt, dass es immer etwas
gibt, was ihnen entgeht. (Lorey 2011: 111)

Es erscheint einsichtig, dass die ,Reproduktion und Stabilisierung bestehender Herrschafts-
verhiltnisse“ im Falle der wissenschaftlichen Lektiire von Literatur zwar nicht unmittel-
bar personliches Unrecht tut — in der Wissenschaft selbst als sozialer Zusammenhang ist
das durchaus anders —, dass jene aber immerhin epistemologische Argernissc bedeuten,
die indirekt, wenn sie zur Verfestigung der Sicht auf reale soziale Gruppen fithren, doch auch
wieder in Personlichkeitsrechte eingreifen konnen. Denn auch wissenschaftliche Lektiiren
von Literatur konnen, etwa in der akademischen Lehre, Einfluss nehmen auf die Sicht,
die ihre Leser:innen auf die soziale Realitit einnehmen, im negativen wie im positiven
Sinne, d. h. in Richtung einer ,,Stabilisierung“ wie einer Subversion ,bestehender Herr-
schaftsverhiltnisse®, wobei Letztere eigentlich zum Kerngeschift von Literaturwissenschaft
gehort oder doch gehéren sollte: schliefllich hat Literatur eine grofiere Affinitdt zur Aner-
kennung als zur Reduktion von (sozialer) Komplexitit, und diese Affinitit sollte doch wohl
auf die Literaturwissenschaft zuriickwirken.

len, dass eine Kategorie absolut dominant eingesetzt oder eine Kategorie zwar angesprochen, letztlich aber doch
auf nicht oder kaum relevante Weise eingesetzt wird, bis hin zur vélligen Ausgewogenheit, bei der alle einschli-
gigen Kategorien in gleichem Mafle wirksam werden.
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In diesem Sinne: im Sinne einer immer notwendigen Steigerung der Komplexitit durch
Reflexion von deren notwendiger Reduktion, sollte auch mit den Kategorien sozialer Mar-
ginalisierung im Blick auf Literatur verfahren werden, d. h. konkret mit einer ausgeprag-
ten Sensibilitit fiir den notwendigen Uberschuss. Ohne Kategorien, die die Lektiire leiten,
stiirbe Literaturwissenschaft den Wirmetod tiberschieflender kontingenter Phinomene; mit
Kategorien, die im falschen Bewusstsein ihrer vermeintlichen vollstindigen Angemessenheit
angewendet wiirden, versteinerte Literaturwissenschaft zur Aktenverwaltung.

Intersektionale Analysen von Literatur fragen meist danach, wie im literarischen Text
Mehrheiten (von Figuren) Ausschliisse von Minderheiten (von anderen Figuren) vollzie-
hen, und vor allem, mit welchen Zeichenregimen dies geschieht und wie die verschiedenen,
im Zweifel bindren Ausschlussmechanismen miteinander zusammenhingen, interagieren,
aber ggf. auch in Interferenz treten. Dabei interessieren womaglich, anders als bei Cren-
shaw und den wohl meisten politischen Funktionalisierungen des Intersektionalititskon-
zepts in deren Nachfolge, besonders auch Interferenzen von Abwertungen und Ausschliissen
anhand der einen kategoriellen Differenz mit Aufwertungen anhand einer anderen - ein
Phinomen, das nicht nur in der Literatur®, sondern auch in der sozialen Realitit auftritt.
Und dass es so etwas — also Negativ-positiv-Interferenzen — gibt, bedeutet das vielleicht ent-
scheidende letzte Argument fiir eine In- statt Interdependenz der Kategorien.

Zur kritischen, wenn nicht gar subversiven, Analyse von bindren Ausschliissen in und
durch Texte/-n bietet sich daher, trotz vielfach geduflerter Vorbehalte, ja Aversionen ihm
gegeniiber, das Lektiireverfahren der Dekonstruktion an, wie es Paul de Man, etwa in ,, Alle-
gories of Reading® (1971) vorgestellt hat und das stark vereinfacht, aber vielleicht dennoch
nicht verfilscht, wie folgt charakterisiert werden kann: Hier geht es darum, zu zeigen, dass und
vor allem wie Texte, die anhand bindrer Mechanismen Ausschliisse produzieren, sich dabei
fast notwendigerweise selbst subvertieren: weil sich meist zeigen lasst, dass entscheidende
Kriterien, mit denen die Ausschliisse begriindet werden, von denen, die die Ausschliisse vor-
nehmen, selbst erfiillt werden. Beispiclhaft (vergleichsweise) deutlich gemacht wird das Ver-
fahren, wenn de Man eine relativ kurze Passage von Marcel Prousts monumentalem Roman
»A la recherche du temps perdu” als Eloge auf die (originelle) Metapher liest, die die Meto-
nymie demgegeniiber abwertet, dabei aber selbst (konventionelle) Metonymien verwendet,
also letztlich eigentlich ihre eigene Abwertung betreibt. Diesem prototypischen Beispiel
fehl freilich jede politische Relevanz. Das ist vollig anders, wenn etwa ,,[w]eibliches Lesen
[...] die differentielle Relation zutage[fordert], die unterdriickt wird, damit die Zeichen in der
Reprisentation Sinn machen kénnen®:

Weil die Geschlechter ,rhetorisch’ verfafit sind, ist der Ort, an dem diese rhetorische Verfassung lesbar
wird, der literarische Text. Der entscheidende Schritt der dekonstruktiven Lektiire liuft auf ein tropen-
kritisches Unternehmen hinaus, in dem Sexualitit und Textualitirt als differentielle Relationen und nicht
als essentielle Gegebenheiten auftreten. Denn in solchen differentiellen Relationen wird die llusion
von essentieller Gegebenheit allererst produziert. (Vinken 1992: 19)

8 Franziska Frei Gerlach hat fiir Jeremias Gotthelf zeigen kénnen, wie eine intersektionale Interferenz

des Ausschlusses qua Geschlecht mit Aufwertungen qua Stand oder nationaler Zugehorigkeit zu ,weiblicher
Ermichtigung® fithre (Frei Gerlach 2012: 293).
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Nicht nur die ,,Politik des Feminismus®, sondern jede Politik, die binar-oppositive Ausschliisse
aufzeigen und unterminieren will, ,gewinnt durch die Dekonstruktion einen Ansatz, Instru-
mente der Analyse, Fihigkeit zum anderen Lesen; das heifit vor allen Dingen die Moglichkeit,
die herrschende Ordnung der Dinge, statt sic zu naturalisieren, zu unterminieren (Vin-
ken 1992:22-23).

Und das wird sich vielleicht abschlielend sagen lassen: wenn Literatur eines nicht leisten
soll, dann ist es, die ,herrschende Ordnung der Dinge® durch Naturalisierung gegen kriti-
sche Nachfragen zu imprignieren. Vielmehr geht es wohl darum, die Wirklichkeit dadurch
wenigstens befragbar zu machen, dass ihr andere Méglichkeiten gegentibergestellt werden.
Im Bezug auf soziale Grenzzichungen kann intersektionale Dekonstruktion hier einen wich-
tigen Beitrag leisten.
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