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Deutsch-polnische kontrastive Grammatik, Band 2. Der Satz stellt den zweiten Band einer
Serie dar, die auf vier Binde ausgelegt ist. 2012 ist Band 4 (zu den unflektierbaren Wortern)
als erster Band der Serie erschienen. Die Verfasser sehen die Grammatik als ,,zweite, neu
bearbeitete und erganzte Auflage der erstmals 1999 erschienenen Deutsch-polnischen kon-
trastiven Grammatik. Diese Grammatik, die in der Fachliteratur unter dem Akronym dpg
zitiert wird, ist die erste umfassende Darstellung der deutsch-polnischen kontrastiven Gram-
matik, die auf Ideen aus den 1970ern Jahren am IDS Mannheim und auf eine Initiative von
Ulrich Engel aus den 1980ern zuriickgeht. Die dpg wurde inzwischen zum Standardwerk
der universitiren Lehre und zum wichtigsten Nachschlagewerk fiir die deutsch-polnischen
Kontraste. Sie war auch Impuls und Motivation fir zahlreiche Einzelstudien, die im rezen-
sierten Buch auszugsweise (S. 451-457) dargestellt werden. Die Verfasser entschieden sich
fiir diese Neuauflage, um ,,den syntaktischen Teil (...) dem inzwischen fortgeschrittenen
linguistischen Wissensstand anzupassen” (S. 13). Wie die Vf. ankiindigen, erforderte
eine ,,[b]esondere Aufmerksamkeit die Klassifikation der Worter® (S. 13), auf die bereits
im Kapitel leingegangen wird. Die Grammatik besteht aus finf Kapiteln — 1. Allgemeines,
2. Grundbegriffe, 3. Der einfache Satz, 4. Der komplexe Satz und S. Stellungsregeln.

Die theoretische Grundlage der kontrastiven Grammatik bildet die dependenzielle Verb-
grammatik, die sowohl als Produktionsgrammatik als auch als eine interpretative Grammatik
angeschen wird (S. 17). Zwei Prinzipien werden der Grammatik zugrunde gelegt: das Prinzip
des Miteinander(s) und das Prinzip des Verbs ,,an oberster Stelle®. In Kap. 1.1 werden die Kri-
terien der Einteilung der Worter in Klassen (traditionelle Wortarten) kritisch dargestellt
und anschliefend eine Klassifikation der Worter in Form eines Algorithmus mit binarer
Strukeur vorgeschlagen. Die Klassifikation beruht vorwiegend auf morphologischen (Kon-
jugierbarkeit, Unverinderlichkeit usw.) und syntaktischen Kriterien (Position des ,,Wortes"
in der Nominalphrase, Vorfeldfihigkeit, priadikative Funktion, usw.), bei der Bestimmung
der Partikeln auch semantischen und pragmatischen Kriterien, z. B. der illokutiven Funktion
(S.22-23). Die Anzahl von 17 Wortklassen resultiert u. a. daraus, dass Partikeln semantisch/
pragmatisch subklassifiziert werden. Die von den Autoren vorgeschlagene Vorgehensweise
bezieht sich auf beide Sprachen und soll ihre Vergleichbarkeit erméglichen. Als eine der Wort-
klassen werden ,Verbzusitze” ermittelt, was dem syntaktischen Verhalten dieser Wortklasse
(vgl. Finitumsmodifikator in Darski 2010: 171) entspricht. Anzumerken wire hier, dass diese
~Worter” sich der Definition der lexikalischen Elemente entziehen, worunter die Autoren
»jede Einheit verstehen, die in geschriebenen Texten zwischen Leerstellen (,,blanks®) steht®
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(S.21). Die Dependenz (Kap. 1.2) wird als ,willkiirlich gerichtete Konkomitanz” (S. 28) defi-
niert, womit der Kookkurrenz Rechnung getragen, und die Valenz als ,,subklassenspezifische
Rektion® (S. 29) aufgefasst wird. In den darauf folgenden Unterkapiteln gehen die VE. auf
die Struktur des Satzes (1.4), Phrasenstruktur (1.5) und Hiufung (1.6) ein. Die Strukeur
des Satzes wird mit den Dependenzdiagrammen dargestellt, die ,,dem Satz eine Struketur®
(S.32) ,geben® sollten, auch wenn man sich fragen kann, ob die Diagramme die Struktur
des Satzes geben oder wiedergeben. Die VE. méchten den tradierten Begriff Satzglied beibe-
halten und die Satzglieder ,miissen auf einheitliche und eindeutige Weise klassifiziert werden®
(S.32), was fiir den Vergleich von zwei Sprachen wichtig ist. Als Satzglieder — Erginzungen
und Angaben — gelten ,,syntaktische Glieder”, die ,nach ihrer Funktion (...) bestimmt“ (S. 35)
werden, die Phrasen werden ,,intern durch ihren Kopf bestimmt® (S. 35). Da als syntaktische
Glieder und Phrasen Wortgruppen betrachtet werden, ist zu erginzen, dass das syntaktische
Glied oder die Phrase auch durch ein Wort reprisentiert werden kann.

In Kapitel 2 (S. 39-55) wird der Leser in die Grundbegriffe eingefiihrt. Die Vf. unter-
scheiden zwischen der Auflerungals ,minimale[r] kommunikative[r] Einheit“ und dem Satz
als ,grammatische[r] Einheit“ (S. 40). Da der Satz als cine Einheit mit (mindestens) einer
finiten Verbform bestimmt wird, wird diese Bestimmung fiir das Polnische um weitere nicht-
finite Formen erginzt, z. B. unpersonliche Pridikativworter, Impersonalia usw. (S. 44-46).
Diese Erweiterung der Definition des Satzes ist fiir den Vergleich notwendig, es sei denn man
wiirde das Finitum mithilfe von anderen Kriterien als dem der Konjugierbarkeit definieren
(vgl. Finitum in Darski 2012: 164). In der Einteilung der Sitze gehen die V£. von drei grund-
legenden Satzarten (Interrogativ-, Imperativ- und Konstativsatz) aus und unterscheiden ihre
Stellungstypen — Front- und Vorfeldsitze im Deutschen, Linksfeldsitze im Polnischen (S. 51).

Das umfangreichste Kapitel der Grammatik ist Kapitel 3 ,,Der einfache Satz* (S. 57-228),
in dem Erginzungen, Muster und Angaben beschrieben und kontrastiert werden. Die Ergin-
zungen werden mithilfe der Anaphorisierung bestimmt und zwar: Subjekt-, Akkusativ-,
Genitiv-, Dativ-, Instrumental-, Prapositiv-, Verbativ-, Situativ-, Direktiv-, Expansiv-, Modi-
fikativ- und Pridikativerginzung (S. 60-61). Das Subjekt wird mit dem Kasus Nominativ und
Kongruenz charakeerisiert, die Vf. gehen auf die (aus der Perspektive des Lerners) wichtigen
und sprachspezifischen Gebrauchsregeln ein, wie den Gebrauch der 1. Ps. PL. im Polnischen
(Poszlismy z mezem na spacer) oder die Haufung der Subjekte (S. 65). Als keine Subjekte
gelten fiir die V. ,,Nullsubjekte” (S. 75), was auch eine Konsequenz aus der Bestimmung des
Subjektes mithilfe der Frage- und Ersatzprobe (Anaphorisierung) ist. Bei der Akkusativergin-
zung wird auf den relevanten ,Wechsel” zu Genitivform verwiesen, falls das Verb negiert wird
(Piotr nie pisze listu) oder falls eine partitive Bedeutung vorliegt (Zjedz (trochg) sera). In der
Darstellung der Dativerginzung werden ,definite/generalisierende” Ausdrucksformen —
die traditionellen freien Relativsitze — als Realisierungsmoglichkeit angegeben (Ich helfe, wem
ich helfen will), aber diese Ausdrucksform wird bei Subjekt-, Akkusativ- und Genitiverginzung
nicht genannt, obwohl sie auch bei den genannten Erginzungen infrage kommt (vgl. Tabo-
rek, 2008, S. 37-48). Zu Dativerginzungen rechnen die VE. dijenigen sog. ,freien Dative®
(Dativus commaodi, Dativus incommodi und Dativus possessivus), die ,,mit Subklassen der Ver-
ben verbunden werden konnen®, wohingegen die nicht subklassenverbspezfischen Dative als
Angaben zu gelten haben (S. 84). Im Falle der Verbativerginzung wird bei der Ausdrucksform
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»Nebensatz” darauf hingewiesen, dass ,verbative Konstruktionen meist auch nominalisiert
werden® (S. 95), was fiir die Aquivalenz der Nebensitze (,, Ausbausitze®) und fiir die Uberset-
zung Deutsch — Polnisch ein grof8e Rolle spielt. Im Bereich der ,,adverbialen Erganzungen
werden Situativ-, Direktiv-, Expansiv- und Modifikativerganzungen ausgesondert. Da diese
Unterscheidung semantisch begriindbar ist, konnte man tiberlegen, die Direktionalia in drei
Gruppen cinzuteilen, und zwar in die ablativen (Ausgangspunkt), allativen (Zielpunket) und
petlativen (passierter Raum) Direktionalia, weil diese, wie die V£. selbst schreiben, ,,sich kom-
binieren [...] lassen” (S. 100), z. B. Monika lief aus dem Garten iiber den Platz ins Plarrhaus
(S.101), vgl. Darski (2012: 343), Pozlewicz et al. (2013: 41). Diese (fehlende semantische)
Subklassifizierung der Direktionalia kommt dann auch in Mustern vor.

Kap. 3.3 enthilt Satzmuster des einfachen Satzes, die vom Verb und seiner Valenz fest-
gelegt werden. Fiir die einzelnen Muster werden idquivalente Beispielsitze bzw. die Uber-
setzung angegeben, falls das Muster nur in einer der verglichenen Sprachen vorkommt.
Beziiglich der einzelnen Beispielsitze entstehen gelegentlich Fragen, wie z.B. bei dem Verb
zachmurzal / zachmurzy( sig als Realisierung des Musters <—> im Polnischen, das in der imper-
fektiven Variante chmurzyd si¢ hiufiger vorkommt. Das Satzmuster <sub akk> (S. 117) wird
im Polnischen auch als <sub gen> realisiert (siche oben zur Akkusativerginzung). Ausfiihr-
lich wird das Muster <sub akk prp> mit vielen Beispielen prisentiert, weil ,,gerade hier eine
Quelle haufiger Fehler liegt” (S. 124). Diese Begriindung gilt auch fiir das Muster <sub prp>
(S.147) und ist durchaus verstindlich, auch im Sinne der paztern grammar britischer Prove-
nienz (Susan Hunston u.a.) sowie der Konstruktionsgrammatik. Hervorzuheben ist die Auf-
listung des Satzmusters <vrb> (S. 177), was ein Beispiel dafiir ist, dass es Pradikate (Verben)
gibt, die ausschliefSlich Infinitivgruppen selegieren.

In Kap. 3.4. zu ,Angaben® werden diese als ,verbabhingige Glieder, die jedoch nicht
durch Valenz des Verbs selegiert werden® (S. 184) bestimmt. Angaben sind ,valenzfreie Satz-
glieder und ,,immer fakultativ® (S. 184). Die Situativangaben werden semantisch sub-
klassifiziert und detailliert dargestellt, inklusive Temporalangaben, die — analog zu den
Dircktionalerginzungen — auch semantisch subklassifiziert werden konnten (vgl. Darski
2010: 344f,; Pozlewicz et al. 2013: 40f.), und zwar in punktuelle, durative, initiale, fini-
tive, frequentative und evtl. sequitative Temporalangaben, weil die spezifischen Frage-
worter — wann?, wie lange?, seit wann? usw. — ja genannt werden (S. 188). Die kontrastive
Beschreibung dieser Angaben ist ausfithrlich und wird mit vielen Beispielen veranschaulicht,
die die wichtigsten Unterschiede klar machen. Hervorzuheben sind die existimatorischen
Angaben, dic ,die Einstellung des Sprechers zu einem Sachverhalt® wiedergeben (S. 214).
Damit wird die Perspektive der Pragma- und Diskurslinguistik in die grammatische Darstel-
lung miteinbezogen. Die Existimatoria werden systematisch dargestellt und ihre Beschreibung
mit dem ethischen Dativ abgerundet.

In Kap. 4 werden die komplexen Sitze des Deutschen und des Polnischen ausfiihrlich darge-
stellt, der Kern der deutsch-polnischen Syntax. Der allgemeinen Einfihrung in die wichtigsten
Termini (Kap. 4.1) folgt die Auflistung der ,Verkniipfungsmittel“ (Kap. 4.2), zu denen ,,sub-
junktive Elemente®, ,,Korrelate zu Subjunktoren®, ,konjunktive Elemente® gerechnet werden.
Als ,weitere Satzverkniipfungsmittel gelten fur die VE. die grammatischen Kategorien ,,Kon-
junktiv/Konditional und ,Imperativ sowie Modalverben und die Position des finiten Verbs
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(S.245). Diese ,,weiteren Satzverkniipfungsmittel“ sind eher als Indikatoren der Verkniipfung
zu verstehen. In der graphischen Darstellung der komplexen Sitze (S. 249-251) kommt deut-
lich zum Tragen, dass die Erginzungssitze vom Verb (und weiter vom Pridikat) des Ober-
satzes abhingen und als Satzglied des Obersatzes fungieren. Besonders hervorzuheben sind
in diesem Teil: Erstens die Aussonderung der ,definiten/generalisierenden Nebensatze®,
die traditionell als ,freie Relativsitze bezeichnet werden, denn ihr syntaktischer Status ist
anderer Art als der der Subjunktionalsitze. Allerdings konnte man hier die Sitze mit wer/
was auch immer und ktokolwick/cokolwiek erwihnen. Und zweitens: Die Auflistung einer
Auswahl der Pradikate, die den Ausbau des Subjektes und Objektes zulassen und bestimmte
Formen der Ausbausitze priferieren. Obgleich die Vf. von der Liste ,,deutsche[r] Verben
in alphabetischer Reihenfolge [...] mit [den] moglichen polnischen Entsprechungen® (S. 260)
schreiben, handelt es sich hier um Verben und verbale Wendungen, z. B. Hoffnung geben, Mut
geben, gliicklich machen und SpafSmachen (S.261). Die Priadikate mit Subjektsatz werden den
Bedeutungsklassen zugeordnet, denn die Subjektsitze werden bei den Psych-Verben (,,Verben
der Gemiitsbewegung®) und bei den evaluativen Verben bevorzugt. Hinzu kommen zwar wei-
tere semantische Gruppen (vgl. Taborek 2008: 114-140), die allerdings seltener vorkommen
und cin geringeres Inventar an Verben (und verbalen Ausdriicken) enthalten. Wichtig fiir
den deutsch-polnischen Vergleich sind (a) die hiufige Verwendung der Infinitivkonstrukti-
onen im Deutschen, die in den Konstruktionen Kopulaverb + Adjektiv + Subjektsatz sogar
die bevorzugte Realisierung des Subjekesatzes (S. 265) darstellen und (b) die hiufige Verwen-
dung von Nomina actionis im Polnischen (S. 265). Die Beschreibung und der Vergleich der
einzelnen Erginzungssitze erfolgt nach demselben Schema, hingewiesen wird auf die meist-
frequenten semantischen Gruppen, z. B. auf Verben des Sagens und des Denkens mit Akkusa-
tivsitzen, und auf die Realisierung der Erginzung mit einem ,,definiten und generalisierenden
Nebensatz®. Ihr anderer syntaktischer Status (siche oben) ist insbesondere bei Dativsitzen
zu schen, worauf auch die VE. verweisen (S. 285). Die Subklassifizierung und Benennung
der Erginzungssitze nach Kasus (Akkusativ-, Dativ-, Genitiv-, Instrumentalsitze und Pri-
positivsitze) zieht Unterschiede mit sich, die aus der sprachspezifischen Valenz/Rektion
resultieren (vgl. S. 293). Die Beschreibung dieser Sitze ist dadurch genauer und iiberschaubar.

Im Angabensatz-Komplex (Kap. 4.4) stchen Situativsitze (Kap. 4.4.2), zu denen Tem-
poral-, Lokal-, Kausal-, Konditional-, Konsekutiv-, Final-, Konzessiv-, Instrumental-, Komi-
tativ- und Restriktivsitze gerechnet werden (S. 300), im Zentrum. Es wiirde die Lektiire
unterstiitzen, wenn die detaillierte Darstellung der einzelnen Situativsitze als Unterkapi-
tel der vierten Ebene, d.h. 4.4.2.1 Temporalsitze, 4.4.2.2 Lokalsitze usw. aufgefasst wiirde.
Die V£. verweisen auf die relevanten Unterschiede wie auch auf die Mehrdeutigkeit in der
semantischen Interpretation der Angabensitze, und zwar auf die temporale bzw. konditio-
nale Bedeutung der Sitze mit wenn und gdy/kiedy (S. 327) sowie auf die finale bzw. kausale
Bedeutung der Sitze mit weil (S. 347). Die traditionellen weiterfithrenden Relativsitze wer-
den von den V£ in Negativangabesitze (S. 360), existimatorische Angabesitze und weiter-
fihrende Angabesitze eingeteilt. Zurecht meiden die Vf. die Bezeichnung ,Relativsatz® fur
diese Sitze, weil sie sich ,,auf den Gesamtinhalt des Obersatzes® beziehen (S. 363) und nicht
auf ein Bezugselement. In Kap. 4.5 werden Attributsatz-Komplexe eingehend behandelt.
Angeschlossen wird Kap. 4 mit den ,,Satzreihen®, den ,,Satzhaufungen”. Hervorzuheben ist,
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dass die V. neben den vier traditionellen semantischen — eigentlich logischen — Relationen,
der kopulativen, adversativen, disjunktiven und kausalen, auch die prizisierende Relation
aussondern. In dieser Relation ,liegt eine nachtrigliche Erklirung zum Sachverhalt des ersten
Teilsatzes oder eine Korrektur desselben vor® (S. 389); sie wird auch als das heifst/to znaczy-
Relation bezeichnet. Das Inventar der Elemente, die die Prizisierung zum Ausdruck bringen,
wire um die Diskurspartikel sprich zu erweitern.

In Kap. S werden unter der Uberschrift ,,Stellungsregeln fiir den Satz“ die Regeln der
Wort- bzw. Satzgliedfolge im deutsch-polnischen Vergleich dargestellt. Die Herausforderung
in diesem Bereich besteht in der unterschiedlichen Serialisierung des Satzes in beiden Spra-
chen. Wihrend der deutsche Satz durch die ,,Satzklammer® in Felder, d. h. Vor-, Mittel- und
Nachfeld geteilt wird, werden im Polnischen zwei Felder — linkes und rechtes Feld - unter-
schieden, um die Satztopologie beider Sprachen zu vergleichen. Im Polnischen reicht es aus,
zwischen der pri- und postverbalen Stellung der Elemente zu unterscheiden, was von den Vf.
auch hervorgehoben wird und zurecht ,,als eindringliche Warnung verstanden werden® sollte,
denn die ,Felder” im Polnischen sind ausschlieflich als ,,zermini technici fiir lokale (positio-
nelle) Bereiche im Satz” (S. 398) zu verstehen. Dadurch wird der Vergleich des deutschen ,Vor-
feldes” mit dem polnischen ,linken Feld“ moglich (S. 428-438). In Kap. 5.3 wird die Stellung
der Verbformen innerhalb des Verbalkomplexes eingehend behandelt mit dem Hinweis u. a.
auf die wichtigsten Unterschiede (S. 401) und auf die Stellung des finiten Verbs. In 5.4 gehen
die VI. auf die Reihenfolge der Erginzungen und Angaben unter Beriicksichtigung der ,,Faust-
regeln® (S. 408-409) ein. Das betrifft auch das Setzen des Subjektes im rechten Feld, wenn
das Verb ein Geschehensverb ist — przysrafic sig, staé sig, wydarzy¢ si¢ usw. Es gilt hier die ,,Faust-
regel”, dass ,,definite Stellungselemente (...) indefiniten voran[gehen] (S. 409). Hilfreich wire
hier auch der Verweis darauf, dass die Reihenfolge Verb + indefinites Subjekt fiir bestimmte
Textsorten charakeeristisch ist, man denke an den ,klassischen Anfang eines Mirchens — By/
sobie krdl Es war einmal ein K6nig® (S. 416). Zurecht werden die Regeln fiir die Stellung der
Nebensitze in einem separaten Kapitel 5.6 behandelt, weil sic anderen Stellungsregularititen
unterliegen, als nominale Einheiten, insbesondere wenn es um das Nachfeld bzw. die Extra-
position des Nebensatzes geht.

Die Grammatik ist klar strukturiert und enthilt eine allgemeine Ubersicht am Anfang
(S.5) sowie ein ausfithrliches Inhaltsverzeichnis zum Schluss (S. 459-462). Der Ubersicht
folgen Listen der Abkiirzungen. Die Fachliteratur wird als ,,Literaturhinweise® angegeben
und enthilt die wichtigsten und auch die neuesten Arbeiten zur deutsch-polnischen kontras-
tiven Grammatik. Was den schnellen Zugang zu den gesuchten Informationen unterstiitzen
wiirde, wire ein Sachregister und eventuell auch ein Index der wichtigsten objektsprachlichen
Elemente, zum Beispiel der Subjunktoren, Partikeln usw. Es mag aber sein, dass ein Register
in einem der kiinftigen Binde geplant ist.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der zweite Band der Deutsch-polnischen kontras-
tiven Grammatik eine systematische und eingehende Darstellung der deutsch-polnischen
Syntax bietet, die neueste Fachliteratur und Studien beriicksichtigt, also vorwiegend die der
letzten zwanzig Jahre nach der ersten Auflage der Grammatik. Die Grammatik gilt bereits als
Standardwerk in der universitiren Lehre — sowohl im Fach Kontrastive Grammatik Deutsch-
Polnisch als auch in der deutsch-polnischen Ubersetzung, wo sie durch polnischsprachige
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Fachliteratur (Morciniec 2016) und eine zuletzt verdffentlichte Sammlung der Einzelstudien
zum Kontrast Deutsch-Polnisch (Katny 2021) erginzt werden kann. Nachdem der vierte Band
,Die unflektierbaren Worter” bereits 2012 und der zweite Band ,,Der Satz“ 2018 erschienen
ist, hoffen wir, dass die Arbeiten an den weiteren Binden voranschreiten und diese in Kiirze
erscheinen, auch nach dem Tod von Prof. Ulrich Engel (1928-2020), dessen Verdienste fiir
die deutsch-polnische Grammatik sich nicht in Worte fassen lassen.
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