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Abstract
Three prophets: Solzhenitsyn, Friedman, Dugin.
Part one: Solzhenitsyn

The article presents Alexander Solzhenitsyns work and prophetic thought against
a biographical background. The basis of its analysis is the speech on the occasion of
awarding the Nobel Prize in Literature to the author of The Cancer Ward, and his lec-
ture on the state of the Western civilization delivered at Harvard University - entitled
A crisis of courage. Solzhenitsyn’s prophecies about the West are shown in the context
of his work Rebuilding Russia. The article presents George Friedman’s geopolitical pre-
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dictions based on his works: The Next Decade and The Next Hundred Years: A Forecast
for the 21st Century.

Both visions of the future are shown in terms of Alexander Dugin’s geopolitical
concepts. In their context, the meanings of his projects and prophecies about Russia
and the world - expressed in the works The Foundations of Geopolitics, The Fourth
Political Theory and in program statements titled I'm waiting for Ivan the Terrible — are
brought out.

Keywords: Aleksandr Solzhenitsyn, George Friedman, Aleksandr Dugin, prophecies,
Russia, Western civilization.

Abstrakt

Artykut przedstawia na tle biograficznym dzieto i mysl profetyczng Aleksandra Solf-
zenicyna. Podstawa jej analizy jest mowa z okazji przyznania autorowi Oddziatu cho-
rych na raka literackiej Nagrody Nobla oraz jego wyklad na temat stanu cywilizacji
Zachodu wygloszony na Uniwersytecie Harvarda — zatytulowany Zmierzch odwagi.
Proroctwa Solzenicyna dotyczace Zachodu pokazane sa w kontekscie jego pracy Jak
odbudowa( Rosje?

W artykule prezentacje znalazty prognozy geopolityczne Georgea Friedmana na
podstawie prac Nastepna dekada oraz Nastepne 100 lat: Prognoza na XXI wiek.

Obie wizje przysziosci ukazane sg pod katem geopolitycznych koncepcji Aleksan-
dra Dugina. W ich kontekscie wydobyte zostaly znaczenia jego projektow i proroctw
dotyczacych Rosji i $wiata, wyrazonych w pracach Podstawy geopolityki, Czwarta teo-
ria polityczna oraz w programowych wypowiedziach pod tytutem Czekam na Iwana
Groznego.

Stowa kluczowe: Aleksandr Solzenicyn, George Friedman, Aleksandr Dugin, proroc-
twa, Rosja, cywilizacja zachodnia.

Nagroda Nobla

Aleksander Solzenicyn rozpoczal Archipelag GULag wiosng 1958 roku, a przy
wspotudziale 227 swiadkow, ktorzy zgodzili sie w relacjach osobistych upamietnic sys-
tem obozéw $mierci zwanych obozami koncentracyjnymi pracy przymusowej, ukon-
czyl 2 czerwca 1968 roku dzielo obejmujace okres terroru lat 1918-1956 (Sokotow
2002: 204). Wydawane w paryskim wydawnictwie YMCA-Press, poczynajac od konica
roku 1973, gdy ukazal sie pierwszy tom dzieta, doprowadzito do kryzysu swiatopogla-
dowego znaczng cze$¢ elit komunistycznych, lewicowych i socjalistow na Zachodzie.
W przekladzie na jezyk polski Michata Kaniowskiego stanelo na pétce Biblioteki ,,Kul-
tury” paryskiej juz w roku 1974 obok dwdch wydan Kregu pierwszego (1970 i 1972)
i Oddziatu chorych na raka (1971, 1973). Oba te utwory Solzenicyna w oryginale
ukazaly si¢ w Zwigzku Radzieckim w samizdacie w roku 1966. Archipelag GULag po
Sierpniu roku 1980 technikg fotooftsetowa zostal powielony w drugim obiegu litera-
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tury w Polsce, oprawiony w ptdtno w trzech tomach i takze za zelazna kurtyna stal
sie legendarnym dzielem antykomunizmu - tu jednak w stanie wojennym, groznym
nie tylko dla drukarzy i kolporteréw, ale réwniez dla czytelnikow. Gdy Solzenicyn 8
pazdziernika 1970 roku otrzymal Nagrode Nobla ,za moralng site” i wymowe swej
tworczosci, na Zachodzie znane byly: Jeden dzieri Iwana Denisowicza (napisany wio-
sng 1959), Krqgg pierwszy, Oddziatl chorych na raka. Nie otrzymal jej wiec za swe dzieto
koronne Archipelag GULag.

Powolanie

Autor Archipelagu GULag swe do$wiadczenie fagrow przedstawia jako ogotocenie
umystu z nalecialosci komunistycznych mistyfikacji w walce o przetrwanie na pozio-
mie elementarnym. Opisuje cierpienia fagrowej niewoli jako kenoze, czyli ogoloce-
nie ducha przywracajace religijne poczucie rzeczywistosci i wiare w nadprzyrodzony
porzadek $wiata. Ten typ doswiadczenia obozow zaglady stal w sprzecznosci z po-
wierzchownymi rozliczeniami stalinizmu po XX zjezdzie KPZR w 1956 roku. Dlatego
Solzenicyn uwazat odwilz w Zwigzku Radzieckim za kosmetyczng korekte mordercze-
go totalitaryzmu - niszczycielstwa, ktére czerwonym kofem sie toczy, i ostrzegal, ze
»Cho¢ okropnosci klasycznego stalinizmu naleza do przesztosci, jednak sam jego me-
chanizm i jego instytucje pozostaly niezmienne” (Boruta 1983: 7). A wedlug Solzeni-
cyna pozostaly niezmienne, bo system wigzienny tatwo anektuje rzesze wykonawcow
po szkolach i z poboru, gdyz jest zgodny z naturg ludzka — w fazie regresu moralnego,
ktéry nie tylko w Rosji tatwo wywota¢ i upowszechnié. Dlatego sadzit, ze instytucje
panstwa Lenina i Stalina pozostang niezmienne, dopoki moralni odszczepieficy nie
stang sie wyjatkami. Byl przekonany, Ze do powstrzymania obrotéw kota czerwonego
terroru, do przelamania fatalnego cyklu niszczycielskiego potrzebny jest wstrzgs, ja-
kim mogtaby by¢ prawda o GULagu; rosyjska metanoia.

W rozdziale Aresztowanie opisal metodologie ujecia przez milicje polityczna ofiary
stalinowskiego terroru i zwrdcil uwage na to, ze cho¢ okolicznosci byly bardzo rézne,
to ujecie ,w dziesigtkach milionéw wypadkéw” (Solzenicyn 1974: 31) odbywato si¢
bez oporu i w milczeniu ofiar:

Nie, nigdy nie byl u nas w pogardzie zaden sposéb zatrzymania, ani w biaty dzien, ani w podrézy,
ani wérdd thumu. Idzie to gtadko i - tu wiadnie trzeba si¢ dziwi¢! - same ofiary w $wietej zgodzie
z agentami zachowuja si¢ jak najtaktowniej, tak zeby pozostali przy zyciu nie zwrdcili nawet
uwagi na zaglade upatrzonego (Sotzenicyn 1974: 31-32).

Wspdlny mianownik potulnego milczenia, odkryty w relacjach ofiar fagrow przez
Solzenicyna jako przypadek wiasny, nie wpedzil go w poczucie winy z powodu nie-
wykrzyczenia gwaltu aresztowania. Wylicza dogodne sytuacje podczas konwoju przez
Moskwe, a zwlaszcza zatrzymanie przy schodach ruchomych niosacych do gory thum
podréznych na Dworcu Bialoruskim:

A ja - ja milcze z jeszcze jednego powodu: bo tych ludzi wjezdzajacych po stopniach dwéch

wyciagow wciaz mi jeszcze za malo — za malo! Tu mdj lament uslysza dwie setki, dwa razy po

dwie setki ludzi - a co z dwiema setkami milionéw?... Roi mi si¢ mgliscie, ze kiedys jeszcze co$

krzykne tym catym dwustu milionom... (Sotzenicyn 1974: 39).
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Poczucie powolania do gloszenia prawdy urbi et orbi, bo przeciez ZSRR byl osob-
nym $wiatem, ujawnifo si¢ w milczeniu milionéw i wlasnym.

Solzenicyn juz podczas konwojowania do fagru czul si¢ powotany do wybawienia
obywateli rosyjskich od opresji komunistycznego totalitaryzmu. Byl przekonany, ze
bez prawdy o wielkim terrorze wszystko pozostanie niezmienne w kregu czerwonego
kota i bedzie si¢ ono toczyto przez wieki bez przeszkdd - jak niezmienna jest natu-
ra naczelnika Tatarina w Dniu Iwana Denisowicza. Jego pierwotna zadza wladzy nad
poddanymi w wieziennej niewoli i sadystyczna satysfakcja z panowania nad ich dniem
i nocy s silniejsze od jego woli. Dominacja i samowola dostarczaja mu wszystkich
niezbednych tresci zycia psychicznego. Podobnie w naturze Rusanowa — zakladowego
ankietera, a nastepnie kadrowego stuzbisty w Oddziale chorych na raka — niezmien-
na jest $lepa wola terroryzowania i niewolenia wiezniéw na mocy wiladzy, jaka daje
nad ich zyciem penitencjarny system panstwa totalitarnego, gdzie ,,Krylo si¢ to zycie
w poufnych dokumentach, w mrocznej glebi segregatoréw Rusanowa” (Solzenicyn
2010: 168).

Sprawa komunizmu jako most miedzy Wschodem i Zachodem

Solzenicyn Nagrody Nobla osobiscie nie odebral. Wiedzial, ze ze Szwecji juz do
sowieckiej Rosji nie miatby powrotu. Na trzy tygodnie przed uroczystoscia wreczenia
nagrody Biuro Polityczne KPZR 20 listopada 1970 roku ,,przyjeto projekt rozporza-
dzenia o pozbawieniu noblisty radzieckiego obywatelstwa i wydaleniu go ze Zwigz-
ku Radzieckiego” (Sokotow 2022: 232). W projekcie zakladano fagodne i drastycz-
ne kroki: ,,anulowanie wizy powrotnej do ZSRR po przyjezdzie pisarza do Szwecji”
oraz, gdyby to nie nastapilo, ,wydalenie w trybie natychmiastowym” (Sokotow 2022:
233). Pisarz obawial si¢ wygnania jako sytuacji odciecia od opinii publicznej Zwigz-
ku Radzieckiego. Wystuchal swej mowy noblowskiej z fal eteru 10 grudnia w Mo-
skwie — na daczy bronigcego go publicznie Mstistawa Rostropowicza, pozbawionego
za to w 1970 roku paszportu i zmuszonego do koncertowania z zong na Syberii az
do opuszczenia Zwigzku Radzieckiego w 1974 roku. Solzenicyn juz wtedy przyznanie
Nobla pojmowal jako cud powstania pomostu miedzy Wschodem a Zachodem z woli
Bozej, jako wydarzenie teandryczne. Czy pisarz mial si¢ za Bosko-ludzkiego Proroka?
W swym dzienniku pod datg 8 pazdziernika 1970 roku napisal, ze powstal most tacza-
cy »Zachod ze Wschodem w jakiej$ niezwykle waznej sprawie, a ja mam jg wykonac,
odgadnac¢ wole Boza. Tyle” (Sokotow 2022: 223). Sprawie tej pragnat stuzy¢ w Zwiazku
Radzieckim. Archipelag GULag krazyt juz wérdéd Rosjan przepisywany recznie, czekal
na detonacje w druku, lecz w 1974 roku noblista zostat ,,13 lutego wbrew swej woli
wystany samolotem do Niemiec Zachodnich” (Sokotow 2022: 310).

Profetyczny potencjal opowiesci o lagrach

Czy na emigracji ,,niezwykle wazna sprawa” zachowala aktualno$¢? Czy noblista
w tzw. wolnym $wiecie odgadl wole Boza, do realizacji ktorej czut si¢ wezwany? I cze-
go miafa ta wola dotyczy¢? To pytanie domaga si¢ rzutu oka na jego dzieta. Trudno
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nie zgodzi¢ si¢ z autorem Lekcji Aleksandra Sotzenicyna, ktory stwierdzil, ze poczyna-
jac od Jednego dnia Iwana Denisowicza bylo jasne, ze w tworczosci pisarza ,,obrachu-
nek z epoka terroru i bezprawia” dawat czytelnikom podstawy do ,kwestionowania
samych zasad ustroju” komunistycznego, gdyz pisarz nie godzit sie na to, ,,by epoka
<<kultu jednostki>> byta przedstawiona tylko jako odstepstwo chwilowe i incydental-
ne naruszenie zawsze stusznych pryncypiow partii” (Boruta 1983: 5). Sotzenicyn, kto-
ry na zasadzie pars pro toto méwit o GULagu ,,Mala Zona’, za$ o ZSRR ,,Duza Zona,
»uwazal stalinizm za normalng i logiczng konsekwencje systemu komunistycznego,
nie za$ jego naruszenie” (Boruta: 5). Lagry za$ widziat jako logiczny wynik leninizmu
i stalinizmu, ergo komunistycznego totalitaryzmu. Uwazal wigc za mozliwy po od-
wilzy powr6t do stalinowskiego totalitaryzmu sprzed roku 1956, a to znaczy powrot
Rosjan do GULagu.

Przeniesienie profecji

Przeswiadczenie o potencjale profetycznym opowiesci o obozach skierowato jego
my$l ku Zachodowi. Przemdwienia noblisty w panstwach kapitalistycznych swiadcza
o tym, Ze za zgodng z wola Boza uznal misje¢ ostrzegania przed komunizmem demo-
kracji parlamentarnych, wolnorynkowych panstw prawa. Jak nikt czut sie powotany
do tego, by ostrzegac je, ze sta¢ si¢c moga ,Wielka Zong”. Uwazal, ze w jego opowie-
$ciach uhonorowanych Noblem oraz zebranych w Archipelagu GULag drzemie poten-
cjal profetyczny skumulowany na kanwie dziejow Rosji, lecz niezbedny Zachodowi.
Jego ocalenie widziat przede wszystkim w odczytaniu tej zapowiedzi.

»Nie myglcie - relacjonowal przepowiedni¢ Solzenicyna Besangon - ze grozi wam zwykla eks-
pansja ZSRR. Komunizm nie jest na zewnatrz was, jest zawarty w waszej cywilizacji” (Besangon
1981:17).

Jednym stowem, Sotzenicyn przybyt na Zachdd jako rewelator, zupelnie przeko-
nany o byciu wybranym do zbawczej misji ratowania calej cywilizacji. Doszed! do
wniosku, ze tagry, lagry, obozy koncentracyjne, obozy pracy, de facto obozy $mierci
- s3 wytworem ery nowozytnej. Bedg juz towarzyszy¢ ludzkosci, stale jej zagrazac i —
jak nieprzemijajace sg pokusy ideologii totalitarnej i budowy panstwa totalitarnego -
beda powstawac, jezeli swiadkowie nie beda ostrzegaé, uprzedzad i alarmowa¢ opinii
publicznej. Solzenicyn uznal, Ze profetyczny potencjal przede wszystkim Archipela-
gu GULag jest remedium na zagrozenie ,Wielka Zong” i dlatego mial si¢ za proroka,
ktéry z woli Instancji nadprzyrodzonej ratuje $wiat zachodni. ,W tym wzgledzie nie
jest niewlasciwoscig — stwierdzil Alain Besangon — umieszczenie go pod wezwaniem
prorokow i wyznawcow |...] i sam Sofzenicyn, ktory uwaza, ze sprzyjaly mu faski wy-
jatkowe, nie jest tego wezwania nie§wiadomy” (Besancon 1981: 4).

Zachod pod pregierzem Archipelagu GULag

Archipelag GULag rozwija plan Sofzenicyna ukazania obozu koncentracyjnego pra-
cy przymusowej jako typowej instytucji totalitaryzmu dazacego do krancowosci. La-



28 Zbigniew Kazmierczyk

gry sa w jego ujeciu nieprzemijajacym do$wiadczeniem ludzkosci i samorodnym wy-
kwitem totalitaryzmu. Jego zadaniem jest swiat tagréow ukaza¢, aby skompromitowa¢
caly system polityczny panstwa totalitarnego i przestrzec Rosje przed pozostawaniem
,Wielka Zong” komunizmu, bo zagtada kolejnych milionéw jest w niej nieuchronna.
Gdy adresatem swych przestrég uczynit caly $wiat, przykladem ponadczasowosci
obozu zaglady jako emblematycznej instytucji ustroju totalitarnego stuzyly Sotzeni-
cynowi Chiny (ktére odwaznie krytykowal podczas pobytu na Tajwanie i w wyktadzie
harvardzkim) i Kambodza. Inspirowana marksizmem utopia rustykalna kosztowata
w niej zycie kilku milionéw ludzi na ryzowych polach $mierci - poddanych lokalnie
okrucienstwom pajdokraciji.

Po otrzymaniu Nagrody Nobla i ukazaniu si¢ Archipelagu GULag we Francji,
gdy wygnanie bylo juz przesadzone, Solzenicyn ubolewal, ze nie wywola moralnego
wstrzasu w Rosji, ale pojal wole Boza przej$cia mostu Wschéd-Zachoéd i kontynuowa-
nia misji ostrzezenia przed komunizmem wolnego $wiata. W Zwigzku Radzieckim
pragnat ztamania czerwonego kota, na Zachodzie myslat przed nim ostrzega¢, a moze
nawet przerazaé, aby jego obrotom w postepowym $wiecie zapobiec. Nie jechat na
Zachéd sktada¢ holdéw demokracjom wolnorynkowym, parlamentarnym panstwom
prawa, lecz z misjg jego ratowania, ergo: dowodzenia jak gleboki jest jego upadek, czyli
podatnos¢ na komunistyczng rewolte. Jak dawni prorocy przyjechal uswiadamiaé, wy-
tyka¢ upadek moralny, patologie spoteczne i wypaczenia demokracji, upomina¢ i po-
uczal. Przyjechal podnosi¢ glos, nie podchlebia¢ sie i nie przymilaé. Liczyl si¢ z tym,
ze wywola kontrowersje, ze spadng nan gromy krytyki inspirowanej przez agenture
KGB i niezalezne od jej wszechobecnych wpltywéw. Jednak realizowal misje, ktorej
sedno wyjawit w 1975 Aleksandrowi Szpemanowi moéwiac o Leninie: ,Wysadze jego
sprawe, zeby nie zostat kamien na kamieniu” (Sokotow 2022: 358) Do osiagniecia tego
tytanicznego celu potrzebne byto nie tylko ostrzeganie, ale takze przerazanie Zachodu.

Dysonans

Misja proroka zapowiadala nieuchronny konflikt z opinig publiczng Zachodu,
gdyz prorok nie tylko ostrzega, ale rdwniez bezwzglednie krytykuje upadla wspolno-
te. W jego dzietach immanentnie obecna jest idea odstaniania Rosjanom ciemnej re-
welacji historycznej i ta idea stala si¢ generatorem krytycyzmu wobec zjawisk §wiata
zachodniego. Wygnanie zmienito tylko adresata. Wole Boza odgadl w wypelnieniu
zadania odslonigcia prawdy o komunizmie po drugiej stronie zelaznej kurtyny. Ozna-
czalo to wskazywa¢ postepy komunizmu w tzw. wolnym $wiecie i dowodzi¢, ze bestia
totalitaryzmu juz jest w granicach panstw demokratycznych. Rewelacji tych stuchano
ze sceptycyzmem albo uraza. Dlatego w Rosji zakneblowany przez cenzure, na emigra-
cji w Europie i Ameryce, cieszac si¢ wolnos$cia stowa, mial poczucie zawodu proroka,
ktéry wota na pustyni, bo uwazal, ze przestroga plynaca z jego dziet nie zostala zrozu-
miana i nikly jest jej rezonans.

Na poczucie niklo$ci oddziatywania na opini¢ publiczng skazywal Solzeni-
cyna ogrom zamiaru rozbicia w perzyne idei komunizmu poprzez ukazanie jego
leninowsko-stalinowskiej praktyki.
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Profecje

W Mowie Noblowskiej, ktora wrécita do laureata na falach eteru na dacze Rostro-
powicza 10 grudnia 1970 roku, a ktorg wygtosit w Sztokholmie 10 grudnia 1974 roku,
na plan pierwszy wysuwa si¢ ostrzezenie Europy i §wiata przed ,,duchem Monachium”.
To ostrzezenie jest prefiguracja wszystkich pdézniejszych przestrég antykomunistycz-
nych, jest — by tak powiedzie¢ - proroctwem macierzystym, matecznikiem krytyk,
ktére Solzenicyn rozwinie w Europie i w Stanach Zjednoczonych. Czestaw Milosz
stwierdzit, ze stowa: ,,Duch Monachium wcale nie nalezy do przeszlosci, to nie byt
wecale krotki epizod. O$miele sie nawet rzec, ze duch Monachium w XX wieku ma
coraz wigksze pole do popisu”, mialy ,wydzwiek wrecz obrazliwy” (Milosz 2011: 264).
W roku 1973 nie byta mozliwa ich interpretacja w $wietle broszury Jak odbudowaé
Rosje (1990), w ktorej Sotzenicyn wieszczyl: ,,Zwiazek Socjalistycznych Republik Rad
tak czy inaczej si¢ rozsypie”” i postulowal w jednosci Rosji, Ukrainy i Biatorusi oraz
wielkiej czesci Kazachstanu: ,,uznaé niewatpliwe prawo do calkowitego odlaczenia sie
dwunastu republik bezzwtocznie i zdecydowanie”, gdyz jako Zwigzek Rosyjski ,,z setka
narodow i narodowosci — od zgota niematych do catkiem matych” ,nie mamy sit dla
kreséw — ani sit gospodarczych, ani duchowych. Nie mamy sit na imperium! - i nie po-
trzeba go, i zrzué¢my je ze swoich plecéw, bo nas ono przygniata i wysysa, i przyspiesza
naszg zgube” (Solzenicyn 1991: 9). Solzenicyn powolal si¢ na przemiane bytego mo-
carstwa azjatyckiego, pomijajac fakt jego kleski militarnej: ,,A przeciez Japonia umiata
sie pogodzi¢ z losem, zrezygnowa¢ zaréwno z misji na miare §wiatows, jak i z kusza-
cych awantur politycznych - i od razu rozkwitla” (Solzenicyn 1991: 9). W $wietle go-
racego postulatu upodmiotowienia narodow krytyka ,,ducha Monachium” w Mowie
Noblowskiej jawi sie po prostu jako krytyka ducha Jalty, czyli poddawania panstw im-
perialnemu ekspansjonizmowi w imie pokojowego dobrobytu mocarstw.

Duch Monachium, choroba woli szczesliwych ludzi, jest powszechnym stanem tych, ktérzy od-
dali si¢ pragnieniu dobrobytu za wszelka cene, materialnemu dostatkowi jako gtéwnemu celowi
ziemskiego bytu’.

Dowodem niecheci wobec porzadku jattanskiego, ktéry oddat w niewole stalini-
zmu sto milionéw mieszkancoéw Europy Srodkowej, jest irytacja, z jaka noblista w bro-
szurze Jak odbudowac Rosje? wypowiada si¢ o czci inteligencji rosyjskiej dla polityki
kolonialnej wobec Polski - ,dziwacznej fantazji Aleksandra I, zeby ja <<uszczesli-
wié>> swoja opieka’, by mie¢ i dzisiaj tytul do narzucania protektoratu, statusu satelity,
bo ,,Polska jest <<nasza>>” (Solzenicyn 1974 - za: Sokolow 2022: 110).

Jak zauwazyl Milosz, Solzenicyn w Mowie Noblowskiej przeciw ,,duchowi Mo-
nachium” zaktualizowal romantyczny prowidencjalizm Herdera i wystapil przeciw

2 Wrze$niowa broszura Solzenicyna nie zaszkodzita mu w Zwiazku Radzieckim: ,W grudniu
1990 roku pisarz zostal uhonorowany Nagroda Panistwowa RESRR za Archipelag GULag. Wadzom,
zaréwno wszechzwigzkowym, jak i rosyjskim, zalezalo na jak najszybszym powrocie Solzenicyna”
(Sokotow 2022: 375).

> A Solzenicyn. Mowa Noblowska wygtoszona w Sztokholmie 10 grudnia 1974 roku. Cyt za: Sokolow

2022: 318.
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»sztucznemu internacjonalizmowi” (Milosz 2011: 267) jako ideologii kolonializmu.
Powiedzial, ze

znikniecie réznic narodowych zubozyloby nas nie mniej niz upodobnienie si¢ poszczegdlnych
ludzi, nadanie wszystkim jednego charakteru, jednego oblicza. Odrebne cechy narodowe to
skarb ludzkosci, to wzbogacenie jej cech osobowych: najmniejszy z ludéw przynosi w darze swo-
je szczegblne barwy, tai w sobie osobliwy rys bozego zamiaru (Sotzenicyn 1974 - za: Mitosz 2011:
267-268).

Przyktadem dojrzewania idei Mowy Noblowskiej w kregu rosyjskiej filozofii jest
nawigzanie w broszurze Jak odbudowa¢ Rosje do Solowjowa:

Kazdy, nawet najmniejszy nardd jest niepowtarzalna czastka Bozego zamystu. Trawestujac chrze-
$cijanskie przykazanie miloéci, Wlodzimierz Solowjow napisal: <<Bedziesz milowatl wszystkie
inne narody jak swoj wlasny>> (Sotzenicyn 1991: 15).

Wedlug Milosza nieche¢ Sotzenicyna wobec geopolityki jako domeny koncertow
mocarstw siega Kongresu Wiedenskiego — prototypu Jatty:

Mysl Solzenicyna w przedziwny sposob przypomina romantyzm europejski okolo roku 1848.
Zwolennicy Garibaldiego we Wtoszech, polscy demokraci, buntownicy na Wegrzech — wszyscy
oni walczyli z tak zwanym Swietym Przymierzem. Po upadku Napoleona na kongresie wiedeni-
skim monarchowie panstw Przymierza podpisali wzajemne porozumienie ponad glowami swo-
ich ludéw (Milosz 2011: 269).

Z tego samego powodu zarzucil Organizacji Narodéw Zjednoczonych réwno-
uprawnienie panstw demokratycznych i totalitarnych, ktére wykorzystuja jej agende
do ochrony hegemonizmu.

Do centralnego zagadnienia dziewietnastowiecznej sekularyzacji i w jej wyniku
wytworzenia sig¢ religii konsumeryzmu zachodniego - inkubatora kolonializmu w du-
chu monachijskim - nawiazat Sotzenicyn 9 maja 1983 roku w Londynie, w przemo-
wieniu na ceremonii wreczenia pisarzowi Nagrody Templetona:

Tylko utraciwszy naszg boskg pod$wiadomoéé mégt Zachdd po I wojnie $wiatowej spokojnie
odnies¢ si¢ do wieloletniego upadku Rosji rozszarpywanej przez bande ludojadéw, a po I wojnie
do takiego samego upadku Europy Wschodniej. A przeciez to zaczyna si¢ proces upadku calego
$wiata, ktdry trwaé bedzie przez wieki, a Zachdd tego nie dostrzegl i nawet znacznie w tym do-
pomogt. [...] Przeciw ludojadom w tym bezboznym wieku znaleziono $rodek anestezjologiczny,
a mianowicie: z ludojadami trzeba handlowacé. Oto dzisiejszy pagérek naszej madroéci (Sokotow
2022: 354).

W tym samym roku Wladimir Bukowski, wygnany w roku 1976, zarzucit Zacho-
dowi ,umacnianie systemu sowieckiego kredytami, technologia, handlem’, gdyz ,,Sy-
beria do$¢ ma jeszcze gazu, ztota i diamentow” (Bukowski 1983: 44-45).

Kult dobrobytu - religia konsumeryzmu

Radykalne rozwiniecie watkéw Mowy Noblowskiej oglosit Sotzenicyn 8 czerwca
1978 roku na spotkaniu absolwentéw Uniwersytetu Harvarda. Przeciwstawianie do-
tknietej potopem komunizmu Rosji epigonskiemu kapitalizmowi przywodzi na mysl
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krytyke Zachodu autorstwa stowianofiléw Iwana Kiriejewskiego i Aleksander Cho-
miakowa, ktérzy mowili o drazeniu jego kultury przez robaka zepsucia. Wedtug Sol-
zenicyna ograniczenie zyciowych celéw i dazen do dobrobytu materialnego ostabia
odwage obrony demokracji przed zmilitaryzowanymi totalitaryzmami:

Kazdy wie, ze ma zabezpieczona niezalezno$¢ przed rozmaitymi formami naciskéw panstwo-
wych, znaczna wigkszo$¢ moze pozwoli¢ sobie na komfort, o jakim nasi ojcowie i dziadowie nie
mieli pojecia, mozna teraz wychowywaé mlodziez w duchu nowych idealéw, powiadajac, ze jej
powolaniem jest rozkwit fizyczny i szczgscie, uczac posiadania przedmiotdw i pieni¢dzy, przy-
zwyczajajac do korzystania z rozrywek i prawie bezgranicznej swobody uzycia. Powiedzcie wigc,
w imie czego, powiedzcie, w jakim celu kto$ miatby si¢ odrywa¢ od tego wszystkiego i ryzykowa¢
cenne zycie dla obrony wspdlnego dobra (Solzenicyn 1980: 7).

Solzenicyn przewiduje, ze wskutek braku odwagi zachodnia polityka cechowa¢
sie bedzie spolegliwoscia wobec krajow niedemokratycznych, lecz silnych militarnie
i zasobnych w surowce oraz polityka poswiecania intereséw, granic, ochrony prawa
miedzynarodowego krajow malych i stabych. Przyjeto si¢ bowiem na Zachodzie, ze
»opieranie polityki jakiego$ panstwa na tchdérzostwie i stuzalczosci jest postepowa-
niem pragmatycznym, racjonalnym i uzasadnionym” (Sofzenicyn 1980: 6).

Odpowiednikiem braku odwagi i woli walki w stosunkach wewnetrznych jest for-
malizm prawny. Oslabia on sile moralng. Sitg cztowieka jest w kapitalizmie sita nabyw-
cza jego pieniadza i prawne obwarowanie tej sily. To jest ideal atomizacji spolecznej
i samolubnosci zZyciowej czlowieka.

Sprébujcie mu powiedzie¢, ze niezupetnie ma racje, sprobujcie mu powiedzie¢, aby sam dobro-
wolnie ograniczyl swoje wymagania i zrezygnowal z tego, co mu sig¢ nalezy, sprobujcie go popro-
si¢, aby zdobyl si¢ na poswiecenie albo bezinteresownie podjat jakies$ ryzyko... a wezZmie was za
durniéw (Sotzenicyn 1980: 7).

Ten stan anomii wspdlnoty pogltebia czwarta wladza, czyli media - dominujaca
w nich reklama spozywania i uzycia, snobizmy, pogon za nowinkami. Co gorsza, lu-
dzie mediéw za wiarygodne podajg czesto

domysly, zebrane pogtoski i przypuszczenia, ktore nigdy potem nie zostaja odwotane, lecz utkwia
w pamigci szerokich rzesz czytelnikow. [...] Wolno$¢ bez ograniczen istnieje tylko dla prasy,
a nie dla jej czytelnikéw (Solzenicyn 1980: 9).

Media perswadujg, agitujg, propaguja, ergo: czynig z odbiorcéw korelaty podmio-
towosci nadawcow, ale odbierajac im podmiotowos$¢, czyniac z nich dzieci btadzace we
mgle nierzeczywisto$ci, ostabiaja morale obroficéw demokracji w sytuacji, gdy

Powszechne zlo juz maszeruje, przypuszcza decydujacy szturm, juz czué jego napor, a wasze
ekrany pelne s3 usmiechéw na zamdwienie i wzniesionych kieliszkéw. Z czego ta rado$¢? (Sot-
zenicyn 1980: 11).

Sprzezony z hedonizmem konformizm polityczny moze implikowaé ulegtos$¢
Ameryki wobec Chin. Wedlug Solzenicyna bylaby to replika btedu sojuszu Zachodu
ze Stalinowskim Zwigzkiem Radzieckim. Jego skutkiem bytaby nie zimna, lecz gorgca
wojna:
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Znoéw bylby to fatalny sojusz z sitami Zla; daloby to Ameryce krotki okres wytchnienia, lecz
pozniej, gdy Chiny, uzbrojone w amerykanska bron, z miliardem swej ludnosci, obrdcilyby si¢
przeciw niej — sama Ameryka padtaby ofiarg ludobojstwa, takiego jak to, ktore dokonuje si¢ dzis
w Kampuczy (Sotzenicyn 1980 - za: Sokolow 2022: 342).

Przed powrotem do Rosji Stanistaw Goworuchin nakrecit dwuczesciowy film
dokumentalny Sofzenicynie Rossija, kotoruju my potieriali (Rosja, ktérg utracilismy)
w jego posiadiosci w Vermont.

Pisarz potwierdzil swoj zdecydowany zamiar powrotu do kraju i zyczyl rodakom, aby <<Rosja
wyzdrowiata. Wyzdrowiala moralnie i duchowo tak, aby sumienie znalazlo si¢ u nas na miejscu
wyzszym niz gospodarka i wazniejszym niz gospodarka. Wowczas ze wszystkiego wybrniemy>>
(Sokotow 2022: 377).

W tych stowach ujawnil trwale przekonanie o decydujacej roli stanu moralnego
spofeczenstwa w jego zmaganiach o rozwo¢j. Do stuchaczy na Zachodzie i do Rosjan
moéwil z tg samg szczeroscig. Nie znaczy to, Ze nie mial obaw co do loséw wlasnego
kraju. Wedlug Sokotowa w okresie przejsciowym dopuszczal autorytarne przywodz-
two, ktore zapobiegloby chaosowi, jaki zapanowal miedzy lutym a pazdziernikiem
1917 roku. Czy za autorytarnego przywodce, ktéry poprowadzi Rosje do demokracji
mial Putina? Czy moze dostrzegt, ze w pokomunistycznej ,,Rosji natomiast, po krot-
kim okresie demokracji rewolucyjnej, rzeczywiscie nastal rezim totalitarny” (Sokotow
2022: 352). Na pewno wiele mogt panujacej wladzy darowa¢, bo nie rezygnowata ze
Zwiazku Rosji jednoczacego Rosje, Ukraine i Bialorus z obszarami Kazachstanu. Nie
przewidzial jednak wojny jaka wywola totalitarny rezim Putina w imie utrzymania
tego Zwigzku kosztem chocby eksterminacji calego narodu ukrainskiego. Tego kata-
klizmu nie zmie$cit w polu czerwonego kota, ktére byto jego figura myslenia o Rosji
wieku XX.

Model profecji - zamiast zakonczenia

Pisarz od pierwszego roku studiéw na wydziale fizyki, czyli od roku 1936, przygo-
towywal sie do ksigzki o rewolucji pazdziernikowe;j.
18 listopada 1986 roku Solzenicyn w kregu rodzinnym obchodzit pieé¢dziesieciolecie Czerwonego

kota. [...] Jego zona zanotowala w dzienniku: <<Przy stole Sania powiedzial synom, ze zrealizo-
wal swoj plan, cho¢ zajelo mu to cale zycie... (Sokotow 2022: 361).

Figurg jego mysli historiozoficznej w odniesieniu do Rosji bylto koto. Koncept ten
dojrzewat cztery dekady. Na emigracji prace nad Czerwonym kotem rozpoczal w roku
1976 dokumentujac rewolucje od lutego do kwietnia roku 1917. W dziele tym koto jest
tylez figura historiozofii, co profecji Solzenicyna. Jest paradygmatycznym modelem
cyklicznosci dziejow Rosji; algorytmem obrotow epok smuty i jej rozkwitéw. Wyraza
przekonanie pisarza, ze cywilizacja rosyjska podlega cyklicznym regresom. Jej historia
kotem sie toczy, a w XX wieku jest to czerwone koto samozniszczenia carskiej i pra-
wostawnej cywilizacji. Po upadku komunizmu, niespetna trzy lata przed powrotem do
Federacji Rosyjskiej, napisat w dzienniku (28 listopada 1991 roku):
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Trzy Wielkie Smuty zeszly si¢ teraz na moich stolach. Smuta Siedemnastego Wieku, ktora $ledze
u historykéw czasem tez w poszukiwaniu lekcji; Smuta Siedemnastego Roku, gruntownie dopra-
cowana; i Trzecia Smuta, dzisiejsza (Sokotow 2022: 363).

Przemiany w Rosji ostatniej dekady wieku XX postrzegal w kategoriach dalszego
ciagu kleski komunizmu, z wlasciwym sobie radykalizmem glosil, Ze jest to dekada
smuty, a to znaczy przeciez czas zametu na miare epoki samozwanczych caréw i pol-
skiego panowania na Kremlu oraz rewolucji lutowej i pazdziernikowej 1917 roku - po-
przedzajacej wojne domowa 1918-1922, ktéra pochloneta okoto dziesigciu milionéw
ofiar, a przez siedemdziesiat pie¢ lat komunizmu w sumie okoto sze$¢dziesieciu sze-
$ciu milionéw. Solzenicyn uwazal, Ze ta hekatomba bylaby daremna, gdyby pozostata
niema jak kamienie na Sotowkach - gdyby nie zostala uwieczniona przez pisarzy.

Mimo zastug na polu tego uwiecznienia pisarz mial poczucie daremnosci ostrze-
gania przed straszliwymi doswiadczeniami historycznymi XX wieku na Zachodzie,
ktory z gorycza opuszczal. Te daremno$¢ ostrzegania przed totalitaryzmem konstato-
wal takze w swoim rodzinnym kraju, bo jego zdaniem Rosja po rozpadzie ZSRR i roz-
wigzaniu KPZR nie wyrwala sie z czerwonego kola autodestrukcji i tkwita w chaosie
analogicznym do okresu miedzy lutym a pazdziernikiem 1917, z ktérego na skutek
nieudolnej demokratyzacji Rosji carskiej przez rzad ,czerwonego liberata™, Alek-
sandra Kierienskiego, wylonit si¢ ludobdjczy bolszewizm Lenina i Stalina: ,,I znowu
jeste$my na tej samej drodze Lutowej: do chaosu, rozdarcia, na strzepy” i ,wszyscy
sa glodni i chorzy, w rozpaczy i catkowitym niezrozumieniu, dokad zostali doprowa-
dzeni” (Sokotow 2022: 363). Byl przekonany, Ze narodowe pobladzenie Rosjan jest
skutkiem niezrozumienia doswiadczen historycznych wieku XX. Jest niezdolnoscia
uwewnetrznienia zta komunizmu mimo publikowania od 1990 roku w Rosji wielu
milionow egzemplarzy Archipelagu GULag. W jeszcze wiekszym nakladzie ukazat sie
jego program polityczny na czas przemian:

18 wrze$nia 1990 roku jednoczeénie w ,,Litieraturnej gaziecie” i ,Komsomolskiej prawdzie” opu-

blikowano artykut Sotzenicyna o drogach odrodzenia kraju w okresie postkomunistycznym pod

tytutem Jak odbudowa¢ Rosje? W tacznym nakfadzie dwudziestu siedmiu milionéw egzemplarzy
(Sokotow 2022: 373).

Niewystuchany na Zachodzie walczyt o przywddztwo duchowe w Rosji jako anty-
-typ Lenina, gdyz doswiadczywszy totalitaryzmu skondensowanego w lagrze, ,Sol-
zenicyn chcial by¢ Leninem na odwrét, Leninem «dla dobra»” (Besangon 1981: 4).
Pragnal zazegna¢ wielka smute, uchroni¢ kraj przed konsekwencjami przetoczenia si¢
przezen czerwonego kota historii. Ludobojcza wojna z Ukraing nie miescita si¢ w polu
jego profeciji.
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