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Abstract

“The Own - The Strange” opposition in the consciousness of the Rus-
sians of the late 18th and early 19th centuries: Nikolay Karamzin’s
dilemmas and choices

The paper presents literary, journalistic and historiographical works by Nikolay Karam-
zin (1766-1826) from the perspective of “the own - the strange” opposition. It consists
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of five parts presenting the evolution of Karamzin’s thoughts, dilemmas and choices:
The introduction, Between the own and the strange: On correspondence (on Karamzin’s
letters to J. C. Lavater and P. Vyazemsky), “Russia or Europe?”: “Russian traveller’s let-
ters”, “Where is Poland?”: ,,Opinion of a Russian citizen”, Siberia: on the “History of the
Russian State”, The Ending. Two questions are considered: 1. Is Russia Europe? 2. Are
lands annexed by Russia (eg. Poland) “real” Russia? The works by Tzvetan Todorov,

Bernhard Waldenfels and Marta Wojcicka form the theological basis.

Keywords: Nikolay Karamzin, “the own - the strange” opposition, Russia, Poland, Eu-
rope, Siberia, Russian traveller’s letters, journalism, letters, History of the Russian State.

Abstrakt

Artykut zawiera omdwienie dziet literackich, publicystycznych i historiograficznych
Nikotaja Karamzina (1766-1826) z perspektywy opozycji ,,swdj — obcy”. Artykul skta-
da sie z pieciu czesci, przedstawiajgcych ewolucje pogladow Karamzina, jego rozterki
i wybory: Wprowadzenie, Miedzy wltasnym a obcym: wokét korespondencji (o listach
Karamzina do J.C. Lavatera i P. Wiaziemskiego), ,Rosja czy Europa?”: ,, Listy podrézni-
ka rosyjskiego”, ,,Gdzie jest Polska?”: ,Zdanie obywatela rosyjskiego”, Syberia: wokot ,, Hi-
storii paristwa rosyjskiego”, Zakoticzenie. Przedmiotem rozpatrzenia s3 dwa pytania:
1. czy Rosja to Europa?; 2. czy ziemie przytaczone do Rosji (np. Polska) sa ,,prawdziwg”
Rosjg? Podstawe teoretyczng stanowig prace Tzvetana Todorova, Bernharda Walden-
felsa i Marty Wojcickie;j.

Stowa kluczowe: Nikotaj Karamzin, opozycja ,,swdj — obcy”, Rosja, Polska, Europa,
Syberia, Listy podroznika rosyjskiego, publicystyka, listy, Historia paristwa rosyjskiego.

Wprowadzenie

W odpowiedzi na pytanie o sposéb postrzegania przez Nikolaja Michajlowicza Ka-
ramzina (1766-1826), jedna z czotowych postaci rosyjskiego Oswiecenia, tego co ro-
dzime, oraz tego co obce, czesto pojawia si¢ okreslenie ,,odkrywca” Wiaczestaw Lutow
pisal, ze Karamzin dokonat czterech odkry¢, z ktérych w kontekscie rozwazan o ,,swoj-
skos$ci — obco$ci” kluczowe znaczenie majg dwa: odkrycie Europy Zachodniej Listami
podréznika rosyjskiego (ITucoma pyccxoeo nymewecmeaennuxa, 1791-1795, wyd. calo-
sciowe 1801) i odkrycie przesztosci Rosji w Historii paristwa rosyjskiego (Mcmopus
Tocyoapcmea Poccuiickoeo, t. 1-8 — 1816-1817,t. 9-11 - 1821-1824, t. 12 — po$miert-
nie 1829) (Litov 1999: 55). ,Dawna Rosja [...] zostala odkryta przez Karamzina jak
Ameryka przez Kolumba” - oto powszechnie znana wypowiedz poety romantycznego
Aleksandra Puszkina o Historii paristwa rosyjskiego (Puskin 2006: 157), ktéra data po-
czatek mysleniu o Karamzinie jako kims, kto wydobyt na $wiatlo dzienne rzeczy nie-
zwykle wazne, a dotad nieznane. Warto dodac¢, ze z pomocg tego poréwnania opisywat
inne osoby takze sam Karamzin: w drugim liscie do Johanna Caspara Lavatera z kwiet-
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nia 1787 roku stwierdzil, ze ,,kim Kolumb byt dla zeglugi”, tym Lavater stal si¢ na polu
»poznania czlowieka’, odkrycia jego oblicza wewnetrznego (Karamzin 1987a: 468).
Korespondencja z Lavaterem - wraz z listami Karamzina do innych oséb (por. Frik
2020: 305-313), jego publicystyka oraz Historig paristwa rosyjskiego — postuzy w niniej-
szym artykule za gtéwng podstawe materiatows.

Odpowiedz na pytanie o Karamzinowskie postrzeganie swojskosci i obcosci zosta-
nie oparta wigc na zréznicowanym pod wzgledem genologicznym materiale egzempli-
fikacyjnym, ale raczej dokumentalnym niz fikcjonalnym. Sciste rozgraniczenia w tym
zakresie sg zreszta trudne i zawsze maja charakter sztuczny, wypaczajacy intencje au-
tora, co szczegdlnie dobitnie obrazuja Listy podréznika rosyjskiego, przez semiotykow
Jurija Lotmana i Borisa Uspienskiego okreslone jako ,,dzieto literackie ,,imitujace «nie-
literacko$é»” (Lotman, Uspienskij 1997: 526). Listy podréoznika rosyjskiego beda przy-
wolywane zatem jedynie marginalnie, jako niezbedne tlo interpretacyjne i do tego tlo
dobrze zbadane z przyjetej perspektywy. Zdecydowanie wazniejszy niz przynalezno$¢
genologiczna wydaje si¢ zreszta czas powstania poszczegolnych dziel, pozwalajacy
przesledzi¢ ewolucje pogladow pisarza na swojskos¢ i obcoé¢ (czy innosc¢), odstonic¢
towarzyszace mu w roéznym okresie dylematy oraz geneze dokonywanych wyboréw.
Wlaczenie w krag badan artykutéw publicystycznych i Historii paristwa rosyjskie-
go wydaje sie tym istotniejsze, ze w dotychczas podejmowanych probach zarysowa-
nia ewolucji pogladéw Karamzina byly one pomijane albo spychane na plan dalszy.
Po czeéci $wiadczy o tym artykul Lotmana o ewolucji §wiatopogladu pisarza w latach
1789-1803, w ktorym badacz wyodrebnit trzy etapy drogi myslowej Karamzina (okres
wydawania czasopisma ,,Moskowskij Zurnal”, w ktérym we fragmentach ukazywa-
ty sie Listy podréznika rosyjskiego, lata 1793-1800 oraz okres wydawania czasopisma
~Wiestnik Jewropy”), wyraznie zaznaczajac, ze sSwiadomie pomija lata wspotpracy pi-
sarza z masonerig i okres dzialalnosci jako historyka (Lotman 1997: 312-348).

Miedzy wlasnym a obcym: wokdl korespondencji

W 1786 roku Karamzin, przyszly historiograf pafistwa rosyjskiego, poeta, prozaik,
publicysta, wydawca czasopism i almanachdw, reformator rosyjskiego jezyka literac-
kiego, wyslal pierwszy list do Lavatera. Mial wtedy niespelna dwadziescia jeden lat
i mieszkal w Moskwie, a jego korespondent, znany poeta i kaznodzieja z Zurychu,
tworca fizjonomiki, byt o pietnascie lat starszy. W tym i kolejnym liscie, napisanym
juz po otrzymaniu odpowiedzi, Karamzin wielokrotnie zaznaczal swoj dystans wo-
bec adresata: intelektualny (pisal do Lavatera jak uczen do mistrza, ktory ,wypelnit
jego serce plomienng mito$cia i wysokim szacunkiem’, zastanawial sie, czy ,,taki czto-
wiek powinien poswigca¢ cho¢ kilka minut swojego krétkiego snu na korespondencje
z miodziencem”), przestrzenny (podkreslal, ze ,,urodzit si¢ tak daleko od tego, kogo
[...] tak wysoko ceni”) i jezykowy (skarzyl si¢ na brak odpowiedniej znajomosci jezyka
niemieckiego, prosil o wybaczenie btedow jezykowych, bo ,,przeciez nie jest Niemcem
i z nikim jeszcze nie wymieniat listéw po niemiecku”) (Karamzin 1987a: 464-466,
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467-470)%. Z biegiem czasu dystans zdawal sie jednak stabna¢: pisarz przyznawat sie
do tego, ze oddaje si¢ lekturze dziel nie tylko Lavatera, ale takze ,Gellerta, Hallera
i wielu innych’, ,ttumaczy z francuskiego i niemieckiego”, wreszcie w liscie z marca
1789 roku o$wiadczyt, ze ,w maju planuje wyjecha¢ z Moskwy do Petersburga, a z Pe-
tersburga [...] przez Niemcy i Szwajcarie [...] do Zurychu, [...] gdzie zatrzyma sig¢
kilka miesiecy, [...] po czym pojedzie dalej do Francji i Anglii” (Karamzin 1987a:
469, 478). Ostatnie zacytowane sfowa stanowig zapowiedz nie tylko podrozy pisarza
po Europie, ale réwniez powstania jego Listéw podréznika rosyjskiego. Jednak jeszcze
mocniej niz wlasne ,,oddalenie” od mysliciela z Zurychu Karamzin podkreslat ,,odda-
lenie” swoich rodakéw od mieszkancow Europy Zachodniej, geograficzne (dzieli ich
»kilka krajow”), ale przede wszystkim kulturowo-cywilizacyjne (tak nalezy thumaczy¢
jego sfowa o ,,braku przyjemnosci [...] czytania w swym ojczystym jezyku”, niewielkiej
liczbie rosyjskich autoréw, z ktérych ledwie kilku poetéw - jak Michail Chieraskow
- zastuguje na to, by by¢ czytanym) (Karamzin 1987a: 469). Ostatnig my$l Karamzin
rozwinie w szkicu Dlaczego w Rosji jest mato talentow autorskich? (Omuezo 6 Poccuu
Mazo asmopcKux manaumos?).

W 1817 roku Karamzin zintensyfikowal wymiane listow z Piotrem Wiaziemskim,
poeta i krytykiem literackim, wtenczas przygotowujacym sie do objecia stuzby w kan-
celarii Nikotaja Nowosilcowa w Warszawie. Pobyt Wiaziemskiego w Warszawie ob-
jal lata 1818-1821 i jednym ze zrddet wiedzy o nim stata si¢ wlasnie korespondencja
z Karamzinem, wtedy pracujacym nad kolejnymi tomami Historii patistwa rosyjskiego.
Karamzin nie kryl, Ze sam nie mialby ochoty na taki wyjazd i ze Wiaziemski ,,wysoka
ceng placi za rang¢’, a jesli juz szukac korzysci z zaistniatej sytuacji, to w tym, ze stolice
Krélestwa Polskiego odwiedzi car (Karamzin 1897: 38). W liScie z grudnia 1817 roku
(miesigc jest nie bez znaczenia) wyrazit przekonanie, ze Wiaziemski stale bedzie wra-
cal myslowo do Moskwy, gdyz ,Warszawa jest zimniejsza od niej” (Karamzin 1897: 41).
W ostatnim stwierdzeniu chodzilo bynajmniej nie o réznice klimatyczne, ale o sto-
sunek Polakéw do Rosjan i Rosji. Z biegiem czasu Karamzin stopniowo oswajal sie
z mysla o pobycie znajomego w Warszawie: co prawda sugerowat jeszcze Wiaziem-
skiemu, aby ten potraktowal poczatkowy okres pobytu ,,na probe’, rozwazyt po kilku
miesigcach powr6t do Rosji, a wyrazajac nadzieje na szybkie dostarczanie listow, przy-
pominal, ze ,Warszawa to nie Moskwa’, ale juz przyznawal, ze Warszawa ,,od pewnego
czasu stala sie dla nas interesujaca’, co wigcej, Polska ,,stala si¢ swoja” (Karamzin 1897:
44, 46). Wiecej jednak niz stowa o ,,swojej” Polsce zdaje si¢ méwic ironiczny komen-
tarz, ktory im towarzyszy: ,,co tez to sic wyprawia na $wiecie?” (Karamzin 1897: 46).
Nie jest mozliwe, aby Polska stala sie do konca ,,swoja’, bo przeciez ,,rosyjskie mleko
jest pozywniejsze od polskiego konstytucyjnego’, a spacerujacy w cieniu lip carsko-
sielskich nie maja czego zazdrosci¢ spacerujagcym w cieniu kasztanéw warszawskich
(Karamzin 1897: 54, 57). W pierwszym stwierdzeniu zawarta jest aluzja do mozliwej
zmiany porzadku ustrojowego na ziemiach polskich. ,,Smutno by mi bylo, gdyby Pan
cieszyl si¢ z Polakami, chociaz powinni$my kocha¢ ich po chrzescijansku i ludzku”
(Karamzin 1897: 55) - taki komentarz réwniez nie $wiadczy o uznaniu Polakow za
»swoich”. Jesli Karamzin doszukiwal si¢ na ziemiach polskich ,,swojskosci’, to w ich

* Tui dalej, o ile nie podano inaczej, przektad wtasny - M.D.
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przynaleznosci do Stowianszczyzny. Dlatego o dawnej stolicy Polski pisal: ,,Krakow
to nie Rzym, jednak ma swe starozytnosci, do tego stowianskie: mozna obejrze¢ go
z zainteresowaniem i przyjemnoscig” (Karamzin 1897: 59). Najdobitniej wypowie si¢
Karamzin na ten temat w 1819 roku w Zdaniu obywatela rosyjskiego (MHnenue pycckozo
epaxcoanuna), jednej z podstawowych pozycji rzucajacych swiatto na jego stosunek do
Polski oraz rozumienie opozycji ,,swoj — obcy”.

Przywolane listy do Lavatera i Wiaziemskiego, pochodzace z wczesnego (pierw-
sze) oraz poznego (drugie) okresu dziatalnosci Karamzina, obrazuja gtéwne kierunki
jego namystu nad swojskoscia i obcoscig. W korespondencji ze szwajcarskim myslicie-
lem autor zadaje pytanie o relacje jego panstwa i Europy Zachodniej: czy Rosja i kraje
zachodnie tworzg wspdlnote kulturowo-cywilizacyjng czy tez sg odrebnymi, obcymi
sobie organizmami? Albo prosciej: czy Rosja to Europa? W korespondencji z Wia-
ziemskim wybrzmiewa pytanie o status w panstwie rosyjskim nowych terytoriéw, ob-
szarow wlaczonych do niego - w wyniku dziatan militarnych lub zabiegéw dyploma-
tycznych - dopiero na pewnym etapie historycznym. Albo inaczej: czy ziemie polskie,
ktére znalazty si¢ w granicach imperium caréw po decyzjach rozbiorowych, to dla
Rosjanina taka sama ojczyzna jak Moskwa i Petersburg? A jesli nie taka sama, to czy
po prostu inna, czy moze obca albo wrecz wroga? Z przywolanej korespondencji wy-
tania si¢ obraz Karamzina jako skfonnego raczej oddziela¢ od siebie Rosje i nie-Rosje¢
(rozumiang jako zaréwno obszary poza jej dOwczesnymi granicami, jak i ,,nierosyjskie”
ziemie w jej obrebie, swoista ,inna” Rosja), a jesli juz wskazujacego w tak szeroko
rozumianej nie-Rosji na pokrewienstwo z Rosja, to w sposdb ostrozny, z wieloma za-
strzezeniami i obwarowaniami. Jak z tego wynika, nie wystarczy bra¢ pod uwage samej
opozycji ,,swoj — obcy”, nalezy poszerzy¢ jg bowiem o czton ,inny”. ,Innemu” blizej
moze by¢ do ,,obcego”, ale przeciez przy spetnieniu pewnych warunkéw i w okreslo-
nych okolicznosciach ,,inny” moze by¢ uznany na ,,swojego’”.

Postawa pisarza byla znacznie bardziej skomplikowana niz to si¢ wydaje na pierw-
szy rzut oka. Po pierwsze dlatego, o czym byla juz mowa na wstepie, ze zmieniala sie
w czasie i pozostawala w $cislej zaleznosci od wydarzen biezacych. Po drugie z tego
powodu, ze zwykle bywata bardziej zniuansowana, obejmowata wiele kwestii szczego-
fowych, co tez juz zostalo zasygnalizowane, cho¢by przy wyodrebnieniu kategorii ,,in-
nego”. Niektore z niuansow zresztg wybrzmiewaja we wspomnianej korespondencji.
Za przyklad moga stuzy¢ uwagi o Moskwie i Petersburgu w liscie do Wiaziemskiego
z 1821 roku, wskazujace na wigksza swojsko$¢ starej rosyjskiej stolicy, wieksze zado-
mowienie w niej niz w nowej (,W Moskwie jest nudno, w Petersburgu nieprzyjemnie.
Prosze nie nudzi¢ sie¢ w Moskwie i znajdowa¢ przyjemnos$ci w Petersburgu”; [Karam-
zin 1897: 120]), czy tez wyrazona w pierwszym liscie do Lavatera opinia o Francji jako
kraju ludzi nierozumnych, §wiadczaca o postrzeganiu Europy Zachodniej nie jako mo-
nolitu, ale barwnej mozaiki panstw o zréznicowanych cechach (Karamzin 1987a: 465).

Przy rozpatrywaniu opozycji ,,swdj (swojski) — obcy / inny” nie sposob przejs¢
obojetnie obok jeszcze jednej wypowiedzi ze spuscizny epistolarnej, tym razem nale-
z3cej juz nie do samego Karamzina, lecz do jego szwajcarskiego korespondenta. Cho-
dzi o stowa Lavatera w liScie z lipca 1787 roku: ,nasze «ja» widzi siebie tylko w innym
«ty», nie mamy w sobie punktu widzenia samych siebie” (Karamzin 1987a: 470), przy-
wolujace na my$l koncepcje fenomenologii obcego Bernharda Waldenfelsa (zob. Wal-
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denfels 2002) i nastepujacy komentarz do niej Stanistawa Czerniaka: ,nawet w lustrze
[...] ogladany nigdy nie pokrywa si¢ bez reszty z ogladajacym” (Czerniak 2002: XVI).
Metafora lustra, pod pidrem Lavatera wybrzmiewajaca w sfowach ,,nasz wzrok nie jest
tak skonstruowany, aby widzie¢ siebie bez lustra” (Karamzin 1987a: 470), czyli raczej
przybierajaca posta¢ metafory okna, przez ktore widzimy innych, jest czesto wyko-
rzystywana nie tylko w studiach nad wspomniang opozycjg, ale takze w badaniach
nad dialogiem kultur. W klasycznej juz definicji dialogu kultur zaproponowanej przez
Rocha Sulime czytamy, Ze ,jedna kultura nie moze «pozna¢ siebie», nie moze zdo-
by¢ $wiadomosci siebie bez rozpoznania sig, «przejrzenia sie» w lustrze innej kultury”
(Sulima 1982: 174). W ramach badan nad ,,swojskos$cia — obcoscig / innoscig” warto
odnotowac¢ sigganie po nig przy okreslaniu funkcji spoteczno-kulturowych ,,obcego
/ innego”. Marta Wojcicka trafnie sprowadzita je do dwdch: ,,obcy / inny” jako ,,two-
rzywo nas samych” oraz ,,obcy / inny” wlasnie jako ,lustro, w ktérym przegladajac
sie, odkrywamy, odnajdujemy i poznajemy siebie”; w drugie ujecie ,,obcosci / innoéci”
w naturalny sposéb wpisane sg funkcje ,,poznawcza, tozsamo$ciowa, podmiotowa,
czyli gtéwne funkcje komunikacyjne” (Wojcicka 2018: 138). Bez wzgledu na to, ktéra
funkcja wysuwa si¢ na plan pierwszy, kontakt z tym, co obce i inne, jawi si¢ jako czyn-
nik wzbogacajacy, pobudzajacy rozwdj jednostki i spoleczenstwa.

»Rosja czy Europa?”: Listy podroznika rosyjskiego

Rozwijajac przywolang mysl Lotmana i Uspienskiego o Listach podréznika rosyj-
skiego jako ,dziele literackim ,imitujagcym «nieliteracko$é»”, Andriej Zorin pisal, ze
mamy do czynienia w nich z ,,zyciowa empiria podrozy” przetworzona w materie lite-
rackg (Zorin 1985: 215). Do tego sformulowania mozna doda¢ nastepne, mianowicie,
ze ,materia literacka” wyraza si¢ tu w gatunku podrozy sentymentalnej, a ,,zyciowos$¢”
oznacza oparcie si¢ Karamzina na wrazeniach z wlasnej podrézy po Europie z lat
1789-1790, prowadzacej przez ziemie niemieckie, Szwajcarie, Francje i Anglie, o czym
juz wiemy z jego listow do Lavatera.

W Listach podréznika rosyjskiego Karamzin udzielil twierdzacej odpowiedzi na py-
tanie o europejska tozsamo$¢ Rosji. ,Listy podréznika rosyjskiego byty zasadniczo no-
wym stowem w dyskusji o Rosji i Zachodzie, Karamzin wprowadzit czytelnika w $wiat,
w ktérym Rosja i Zachdd nie przeciwstawiajg sie sobie: Europa nie byla ani ratunkiem,
ani zagrozeniem dla Rosji, [...] stala sie zwykla, zrozumiata, swoja, nieobca [...]. Glos
Karamzina w sporze «Rosja czy Europa?» mial wymowe ,,Rosja to Europa” - pisali
Lotman i Uspienski (Lotman, Uspienskij 1997: 522-523). O wrogosci czy sprzecznych
interesach lub wartosciach nie bylo tu mowy, cho¢ pisarz zaznaczal réznice miedzy
krajami. Nieprzypadkowo nazwisko Karamzina jest przywolywane w licznych pracach
0 ,,rosyjskim europeizmie” (zob. np. Kuzmina 2018).

Przyjrzyjmy sie teraz wybranym ustepom Listow podroznika rosyjskiego, pokazu-
jacym, ze ich autor rzeczywiscie odpowiadal twierdzaco na pytanie o przynalezno$¢
cywilizacyjno-kulturowa Rosji do Europy. Nie dziwi to, Ze na plan pierwszy wysuwaja
sie¢ wsrod takich fragmentéw, umownie rzecz ujmujac, ,listy z granicy”, opisy prze-
jazdu z obszaru jednego do drugiego panstwa. Granica jest bowiem z natury rzeczy
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miejscem, w ktérym nie tylko spotykaja sie ze soba: to co wlasne, z tym co obce, ale
takze wchodza one ze soba w rozmaite relacje.

Droga do Europy Zachodniej wiodta tytulowego ,,podréznika rosyjskiego” przez
ziemie nadbaltyckie. W okolicach Narwy ugrzazl w blocie i przewrdcil si¢ powodz, kto-
rym jechal, a ten wypadek sktonil go do zastanowienia si¢ nad sensem catego przedsie-
wzigcia, wyrywajacego z dotychczasowego ustabilizowanego, przewidywalnego Zycia
(zob. Karamzin 1987b: 7-10). Epizod z wywréconym powozem mial jednak szczesliwe
zakonczenie, utwierdzajace podroznika w przekonaniu o stusznoéci decyzji o wyjez-
dzie: z pomoca przyszta mu bowiem miejscowa rodzina, ktora przyjeta go pod swoj
dach do czasu, gdy powoz stal si¢ zdatny do dalszej jazdy. Troska, jakiej wojazer do-
$wiadczyl ze strony obcych ludzi, sprawila, ze przykre wrazenie towarzyszace wyjaz-
dowi z kraju uleglo ostabieniu, a wraz z nim przestata istnie¢ w jego $wiadomosci sama
granica. Oznacza to, Ze panstwa europejskie nie przeciwstawiaja si¢ sobie w $wiado-
mosci pisarza, ale zostaja potraktowane przez niego jako jedna — przyjazna dla wszyst-
kich - calos¢. Do rangi symbolu urasta gest ,,podroznika rosyjskiego” i miejscowego
chlopca, bioracych si¢ za rece i idacych dalej razem do domu drugiego. Symboliczng
wymowe ma réwniez scena w karczmie kurlandzkiej, w ktérej przypadkowo zebrani
przybysze z ziem niemieckich, Francji i Wtoch nie byli w stanie porozumie¢ si¢ ze
soba i dopiero ,,podrdznik rosyjski” wcielil si¢ w role ttumacza (zob. Karamzin 1987b:
10-12), rozpoczynajac tym samym - rozumiany juz bynajmniej nie przenosnie, ale
calkiem dostownie - dialog miedzy narodami Europy. Jeszcze raz mozna powtdrzyé,
ze pod pidrem pisarza narody i kraje nie przeciwstawiaja si¢ sobie, przeciwnie — pisarz
wskazuje drogi porozumienia miedzy nimi, wyszczegoélnia wktad kazdego z nich we
wspolng cywilizacje europejska (por. Dabrowska 2009: 159-179).

W postawie tworcy Listow podréznika rosyjskiego zauwazamy o$wieceniowy
optymizm, wiare we wspolprace miedzy ludzmi, podejmowang z wlasnej inicjatywy
i w szlachetnym celu.

»Gdzie jest Polska?”: Zdanie obywatela rosyjskiego

Pytanie ,,gdzie jest Polska?” pisarz postawil na tamach czasopisma ,Wiestnik Jew-
ropy” w 1802 roku, zastanawiajac si¢ nad losami terytoridw europejskich, ktére ,,cal-
kiem znikly”, oraz nad obowiazkami kartografow, ktoérzy ,,musieli od nowa zaczaé
swoja prace” (Karamzin 1984: 207). Ten sam los podzielily Wenecja i ,,liczne ksigstwa
w Niemczech” (Karamzin 1984: 207).

W 1819 roku, odnoszac si¢ w Zdaniu obywatela rosyjskiego do pomystu nadania
szczegblnych praw Kroélestwu Polskiemu, Karamzin juz nie pytal, gdzie jest Polska, ale
jasno stawial sprawe, ze dla bezpieczenstwa Rosji i calej Europy Polska powinna nie
tylko pozosta¢ w granicach panstwa rosyjskiego, ale takze nie mie¢ w nim szczegodl-
nych przywilejow. Czym bylto Zdanie obywatela rosyjskiego i jaka argumentacje przed-
stawil w nim rosyjski publicysta?

Ten znacznie mniej znany od Listéw podréoznika rosyjskiego, ale kluczowy w stu-
diach nad relacjami rosyjsko-polskimi w pierwszej potowie XIX wieku, w odtwarzaniu
stosunku Rosjan do tzw. ,,sprawy polskie;j”, tekst Karamzina nazywany jest przez pol-



42 Magdalena Dabrowska

skich historykéw badz - zwigzle — ,,stynnym memorialem antypolskim” (Lojek 2015:
284), badz - bardziej opisowo - ,,memoriatem”, w ktérym ,,uderzajac w strune patrio-
tyzmu rosyjskiego i przywolujac wielkie dzieto Katarzyny II zjednoczenia ziem ru-
skich, [Karamzin - M.D.] przeciwstawil sie pomystom odbudowy panstwa polskiego”
(Zdrada 2005: 109). Okreslen mozna znalez¢ w polskiej literaturze przedmiotu duzo
wiecej (zob. Gluszkowski 2017: 221-230), podobnie zreszta jak propozycji przektadu
pierwszego cztonu tytulu, zmierzajacych w kierunku odejscia od neutralnego okresle-
nia ,,zdanie” na rzecz bardziej nacechowanego znaczeniowo stowa ,,protest” (Zdrada
2005: 109). Geneze Zdania obywatela rosyjskiego Yaczy sie z rozmowa Karamzina z ca-
rem Aleksandrem I w Carskim Siole w pazdzierniku 1819 roku (warto przypomnie¢
sobie w tym kontekscie wspomniany wcze$niej list pisarza z tej potozonej pod Peters-
burgiem miejscowosci do Wiaziemskiego z roku poprzedniego), w ktdrej Karamzin,
jak obrazowo ujal rzecz Andrzej Nowak, przemowit glosem ,,rodzacej sie opinii pu-
blicznej w Rosji”, wystapit jako ,zatroskany o dobro wspolne obywatel”, wchodzacy
»W spér z wladcg swego panstwa” (Nowak 2000: 76). Istote sporu miedzy obywatelem
i monarchg stanowita przynaleznos¢ ziem polskich do imperium rosyjskiego oraz ich
status prawny i polityczny w jego obrebie.

Rozumowanie Karamzina byto nastepujace: Aleksander I jest przede wszystkim
carem, a dopiero potem chrzescijaninem, dlatego najpierw jest zobowiazany zadba¢
o panstwo i jego integralno$¢, rozumiang jako funkcjonowanie w granicach wytyczo-
nych - niewazne, ze sifowo - przez poprzednikéw na tronie. Przypomnijmy, Ze na ety-
ke chrzescijanska Karamzin powotywatl si¢ w liscie do Wiaziemskiego. Dwie kluczo-
we konkluzje autora Zdania obywatela rosyjskiego brzmialy: ,Nigdy Polacy nie beda
nam ani prawdziwymi bra¢mi, ani wiernymi sojusznikami” oraz ,,Polacy, przez prawo
uznani za nar6d panstwowy, sa dla nas [tj. Rosjan — M.D.] bardziej niebezpieczni niz
Polacy - obywatele Rosji” (Karamzin 1862: 7-8). Malgorzata Karpinska dostrzegta
w Zdaniu obywatela rosyjskiego ,werbalizacje lekow” i przestroge ,,przed igraniem pla-
nami odbudowy Rzeczypospolitej” (Karpinska 2013: 23, 29). Jezeli byla to werbalizacja
rosyjskich lekéw, to z pewnoscig nie jednostkowych, ale zbiorowych.

Zdanie obywatela rosyjskiego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Karam-
zin nie widzial Polski na mapie Europy, a sam ten kontynent postrzegal jako zlozony
z dwoch czesci: Europy i Rosji, zyskujacej tym samym status osobnego kontynentu.
»Miedzy Rosja a Europa nie ma miejsca dla polskiego panstwa” — pisal o jego stanowi-
sku Nowak (Nowak 2000: 76).

Karamzin z okresu Grand Tour po Europie, wydania ksigzkowego Listow podroz-
nika rosyjskiego z 1801 roku oraz z roku 1802, kiedy w czasopismie ,Wiestnik Jewro-
py” pytal: ,gdzie jest Polska?”, oraz Karamzin z 1819 roku, wyrazajacy przekonanie
»obywateli rosyjskich”, ze Polski nie ma i by¢ nie moze, bo jej odtworzenie jako suwe-
rennego panstwa wydatnie zagrozitoby interesom Rosji, jawia si¢ zatem jako osoby
réznie rozkladajace akcenty na europejskiej mapie politycznej. Im mniej byto w pisa-
rzu ,czlowieka prywatnego’, im blizej znajdowal sie elit panstwa rosyjskiego i samego
cara, im trwalsze byly jego z nimi powigzania, obejmujace tez korzysci finansowe, tym
bardziej radykalizowaly si¢ jego poglady na odrebnos¢ Rosji w Europie. Polacy zajeli
w optyce politycznej Karamzina miejsce potencjalnego wroga.
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Przez czytelnikéw Puszkinowskie poréwnanie Karamzina do Krzysztofa Kolumba
moze by¢ uznane za efektowna figure stylistyczna, pozycjonujaca Historig patistwa ro-
syjskiego w rosyjskiej historiografii, ale badacze opozycji ,,sw6j — obcy” widzg w niej
ukryta i nieoczywistg wskazowke metodologiczng. Na przykladzie Kolumba i jego wy-
prawy za ocean oparl si¢ w swoim odczytaniu problemu ,,innego” Tzvetan Todorov,
formulujac mygl, iz ,,Kolumb odkryt Ameryke, ale nie Amerykandw”, oznaczajaca, ze
odkrywca nowego kontynentu wykazal si¢ ,,nieznajomoscig” miejscowej ludnosci oraz
nie uznal jej za ,,podmiot, chociaz odmienny, ale dysponujacy tymi samymi prawami”
(Todorov 1996: 59). Przyczyn takiej postawy badacz doszukiwal si¢ w ,egocentryzmie,
[...] utozsamieniu wartosci wlasnych z wartosciami w ogdle, swojego ja z wszechswia-
tem’, a jej skutki widziat w ,,podwazeniu [...] mozliwo$ci istnienia rzeczywisto$ci od-
miennej, innej substancji ludzkiej, takiej ktdra moglaby stanowi¢ co$ wiecej niz prosty
wariant wlasnej niedoskonatej postaci” (Todorov 1996: 51). Stowa te przypomnial Au-
stin Jersild w kontekscie kolonializmu rosyjskiego XIX-XX stulecia (Jersild 2022: 174).

W naturalny sposdb rodzi si¢ pytanie o stosunek do ,,innej substancji ludzkiej” Ka-
ramzina - ,Kolumba przeszlosci” Imperium Rosyjskiego, okreslonego przez Jerzego
Rohozinskiego w przedmowie do polskiego wydania ksigzki Jersilda jako ,,nietypowy
organizm kolonialny, bo pozbawiony kolonii zamorskich, stanowigcy za to olbrzymia,
zwartg mase ladu ze swoimi kolonialnymi peryferiami” (Rohozinski 2022: 9). W Hi-
storii paristwa rosyjskiego Karamzin skrupulatnie odnotowywal zdobycze terytorialne
Rosji (a jezeli tak zdarzyto sie w dziejach, to i straty w tym zakresie). W tomie jedena-
stym mowa jest o dotarciu wojsk rosyjskich nad brzeg Morza Kaspijskiego (Karamzin,
t. 11, 1827: 52), w tomie dziesiatym - o ,na zawsze [...] waznym nabyciu przy Rosji
utwierdzeniu” (o Syberii) i 0 ,ciaglym [...] strzezeniu Taurydy” (Karamzin, t. 10, 1827:
22, 46), w tomie dziewigtym - ,,0 pierwszym zawojowaniu Syberii” (Karamzin, t. 9,
1827: 336 i nast.), a sa to tylko przyktady. W wiekszosci tych fragmentéw rzuca sie
w oczy podkreslanie materialnych korzysci z przyfaczenia tych czy innych ziem przy
jednoczesnym marginalizowaniu wiadomosci o ich dotychczasowych mieszkancach.
Drugi z nich wypelnia spis dobr syberyjskich, ktére okoto 1586 roku zasilily skarb
panstwa rosyjskiego (,,200.000 soboli, 10.000 liséw czarnych i 500.000 wiewidrek,
procz bobréow i gronostajow”), a sama Syberia zostala nazwana ,,pustynig’, dopiero
zasiedlang przez ,pospolstwo z Permu, Wiatki, Kargopola, i z samych nawet prowincji
Moskiewskich” (Karamzin, t. 10, 1827: 21-22). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ziemie
przytaczane do panstwa rosyjskiego byly albo bezludne, jak Syberia, albo zamieszka-
te przez wrogdéw, jak Tauryda, poréwnana do ,jadowitej gadziny’, ,wrzucajacej ogien
i $mier¢ w granice Rosji” (Karamzin, t. 10, 1827: 47). ,Inny” - raczej juz nie ,,Obcy’,
gdyz faktem stalo si¢ polaczenie z Rosja, ,,przypieczetowane” przez zasilanie tamtej-
szymi dobrami skarbca panstwowego - zdaje sie wigc na nowych ziemiach albo w 0gé-
le nie istnie¢, albo by¢ kfopotem, ktory szybko i najmniejszym kosztem nalezy usuna¢.

Na szersze zainteresowanie zastuguje ustep z tomu dziewigtego, przy czym jedno-
czes$nie z dwoch perspektyw, zaréwno rubiezy panstwa rosyjskiego, jak i relacji Rosji
z Europg Zachodnig. Syberia jawi si¢ w nim nie tylko jako nabytek terytorialny Rosji,
ale takze ,,drugi swiat nowy dla Europy” (w domysle: pierwszym ,,nowym $wiatem” —
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Mundus Novus z listu florenckiego podréznika Amerigo Vespucciego — byly lady na-
niesione na mape $wiata w epoce wielkich odkry¢ geograficznych, a kolebka ,,starego
$wiata” sama Europa), w ktérym Rosja bedzie ,,w ciggu wiekdéw stanowi¢ nowe postepy
czynnosci spoteczenstwa” (Karamzin, t. 9, 1827: 336). Jak wida¢, pisarz uznawat Rosje
za cze$¢ Europy oraz przypisat jej role pomostu kulturowego i cywilizacyjnego miedzy
Europg a pozaeuropejskim Wschodem, promotora warto$ci europejskich poza Euro-
pa. Za sprawa Rosji te rozlegle obszary moga nie tylko wej$¢ na droge postepu, ale pod
wzgledem skladu ludnosciowego nawet same sta¢ si¢ Europa: w nich mogg sie ,,roz-
przestrzenic¢ $ciesnione w Europie ludy” (Karamzin, t. 9, 1827: 336). Syberia to rezer-
wuar ziemi dla Europejczykow, nowa, perspektywiczna przestrzen zyciowa. Interesy
kolonistow — najpierw kilku kupcow, potem wojewodéw i catych ,,choraggwi” (Karam-
zin, t. 9, 1827: 337) - historyk utozsamiat z interesem panstwa. Pelne potwierdzenie
znajduje stwierdzenie Todorova, ze ,ekspansja duchowa jest nierozlacznie zwigzana
z podbojem ekonomicznym” (Todorov 1996: 53). Za umowna granice miedzy ,starg”
i ,nowq” Europa Karamzin uznawat Ural, nazywany wtedy ,,Gérami Ryfejskimi” (Ka-
ramzin, t. 9, 1827: 337).

Zakonczenie

W Historii paristwa rosyjskiego nie ma mowy o rozbiorach Polski i tym, co zdarzylo
sie w ich nastepstwie (Polska epok poprzednich oczywiscie jest opisywana). Dzieje
Rosji zostaly doprowadzone w niej do poczatku XVII wieku. Wspodtczesne wydarzenia
pisarz komentowal w tekstach publicystycznych (poza Zdaniem obywatela rosyjskiego
o Polsce wypowiedzial si¢ w Zapisce o starej i nowej Rosji) oraz w listach (moze poza
korespondencja z Lavaterem, ktérej gtéwnym tematem stalo si¢ poszukiwanie przez
mlodego Rosjanina mozliwo$ci poznania Europy Zachodniej i poréwnania jej z Ro-
sja). Korespondencja z Wiaziemskim nie potwierdza postrzegania Rosji jako integral-
nej czesci Europy (jak w Listach podréznika rosyjskiego) i jako tacznika miedzy Europa
a pozaeuropejskim Wschodem (jak w ,,syberyjskich” partiach Historii paristwa rosyj-
skiego), przeciwnie, z biegiem czasu zdaje si¢ w niej wysuwa¢ na plan pierwszy obraz
Rosji odrebnej od Europy, dalekiej od jej wartosci, podazajacej wlasna droga. ,,Rosja
to nie Anglia, nawet nie Kroélestwo Polskie: ma wtasny los panstwowy...” (Karamzin
1897: 60) — pisal w 1818 roku w kontekscie konstytucji, by¢ moze rozwigzania gdzies
odpowiedniego, ale w Rosji sztucznego. Karamzin ustanawiat tu jakby nieprzekraczal-
ng granice miedzy Rosjg a Europa, ktorej nie tylko nie stawial, ale ktorg zdecydowa-
nie usuwal w Listach podréznika rosyjskiego. Mozna mowi¢ zatem o ewolucji postawy
rosyjskiego pisarza i historyka w tym zakresie, zwigzanej z wydarzeniami w Europie
i wlasnymi kontaktami z elitami wladzy. Jeszcze lepiej niz stowo ,,ewolucja” pasuje do
jego postawy okreslenie ,fluktuacja’, sygnalizujace czynnik wahania, odchylania w te
badz inng strone zaleznego od okoliczno$ci zewnetrznych. Ponadto mozna dostrzec
w dzietach Karamzina stopniowanie innoéci i obco$ci, przypisywanie poszczegolnym
miejscom - Polsce, Europie Zachodniej i Syberii - raz wigkszego, innym razem, zwy-
kle pod wplywem okolicznosci zewnetrznych, mniejszego podobienstwa do Rosji.
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Przeglad opracowan na temat opozycji ,,swo6j — obcy” pozwala stwierdzié, ze reflek-
sja teoretyczna nad nig objela w znacznym stopniu okreslenie jej odmian i sposobdw
rozumienia. W tym kierunku poszta Marta Wojcicka w klasyfikacji funkeji spoteczno-
-kulturowych ,,obcego / innego’, ale takze — na wyzszym poziomie uogdlnienia — nie-
wymieniany jeszcze w niniejszym artykule Mieczystaw Dabrowski. Sposréd pieciu
wyodrebnionych przez tego badacza uje¢ omawianego zjawiska w spusciznie autora
Listow podréznika rosyjskiego znajdujemy przede wszystkim trzy: po pierwsze, jego
pojmowanie antropologiczne, po drugie, powigzanie z kategorig tozsamosci, po trze-
cie wreszcie, odczytanie w kluczu kolonialnym. Z podejsciem pierwszym, sugeruja-
cym, jak wyjasnia Dabrowski, ,,obecno$¢ granicy, jakiego$ przej$cia miedzy jednym
a drugim, [...] ktdre tylez lacza, co dzielg’, oraz z podejsciem drugim, podkreslaja-
cym - jeszcze mocniej niz miato to miejsce w koncepcji Waldenfelsa - wzbogacajaca
niezbedno$¢ kontaktu z ,obcoécig zewnetrzng® (Dabrowski 2009: 165, 167), mamy
do czynienia w korespondencji z Lavaterem oraz w Listach podréznika rosyjskiego.
Z podejsciem ostatnim, taczonym przez Dagbrowskiego z ,kategoria kolonializmu,
[...] wszelkiej dominacji, ktéra u zZrédet ma przekonanie o jakkolwiek definiowanej
wyzszosci (bo wyzszo$¢ ustanawia obco$c!)” (Dabrowski 2009: 164), spotykamy sie
w korespondencji z Wiaziemskim, ,,polskim” Zdaniu obywatela rosyjskiego oraz w ,,sy-
beryjskich” ustepach Historii paristwa rosyjskiego.

Myslenie kategorig ,,swdj — obcy” nie jest cechg tylko jednej epoki i jakiego$ jedne-
go jej przedstawiciela. To ona wlasnie odegrala istotng role w dziewigtnastowiecznym
sporze miedzy stowianofilami i okcydentalistami (zapadnikami). Dawne rosyjskie opi-
nie o ,,swoim” i ,,obcym” stanowig cze¢sto klucz do zrozumienia wspdtczesnosci. Z wy-
darzeniami za polskg wschodnig granicg po lutym 2022 roku koresponduje chociazby
opinia Karamzina - tytutowego ,,obywatela rosyjskiego” - o ,,trzymaniu” w reku wlad-
cy rosyjskiego ziem, ktore kiedykolwiek w przesztoéci znajdowaly sie w granicach jego
panstwa, a jesli wydostaly sie one spod tego panowania, to zbrojnego przywrocenia ich
na rosyjskie ,,Jono”. Mechanizmy te wyjasniaja prace na temat mentalnosci rosyjskiej
(zob. m.in. Mentalno$¢... 1995, Mentalno$¢... 2015) czy tez ksiazki, ktdrych autorzy
wprost pytaja ,,czy Rosja jest barbarzynica?” (zob. Primus [2018]).
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