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Abstract
Stanislaw Brzozowski and Fyodor Dostoyevsky.
On the Polish philosopher’s fascination with the Russian artist

The Polish philosopher, literary critic, publicist, writer and poet Stanislaw Brzozowski
(1878-1911) showed great interest, turning into fascination, in the Russian writer and
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thinker Fyodor Dostoyevsky (1821-1881) and his works. The following thesis was put
forward: the author of Crime and Punishment confirmed the Polish philosopher’s con-
viction in the power of cultural action, in the necessity of active participation in reality.
The socio-cultural model created artistically by Dostoyevsky, imbued with activism,
was considered by Brzozowski to be compatible with his concept of life and thinking.
In the combination of spontaneity and mentality, the cultural soul and its forms, char-
acteristic of the thought of the author of the Legend of Young Poland, Dostoyevsky’s
ideas occupied an important place. In Brzozowski’s opinion, these ideas translated in
a vivid way into the life stories of specific people - the heroes of the Russian’s works:
e.g. an official, an officer, a writer, a priest or a revolutionary. All of them, regardless
of their differences, above all, wanted to live; and with their push and strong desire,
they created this life. They did it unknowingly, struggling with adversities, sometimes
rebelling against them, but persisting, working, and doing. The “Russian soul” pre-
sented by Dostoyevsky, not idealized, having both dark and bright “sides”, appears - in
Brzozowski’s conviction — as a kind of mirror in which Poles can look at themselves
in order to get out of their stagnation and start a creative, active existence. The article
presents some of Brzozowski’s remarks and reflections on the author of Demons and
his view of a man in general, and of a Russian rooted in Russian culture in particular.
The analysis of selected works of the Polish philosopher, especially of The Legend of
Young Poland, Voices in the Night, Flames, Ideas, has confirmed the truth of the thesis.

Keywords: Stanislaw Brzozowski, Fyodor Dostoyevsky, “Russian soul”, Russia, West-
ern Europe.

Abstrakt

Polski filozof, krytyk literacki, publicysta, pisarz i poeta Stanistaw Brzozowski (1878-
1911) przejawial duze zainteresowanie, przechodzace w fascynacje, osobg rosyjskiego
pisarza, mysliciela Fiodora Dostojewskiego (1821-1881) oraz jego tworczo$cig. W ar-
tykule postawiono tezg, iz autor Zbrodni i kary utwierdzit polskiego filozofa w prze-
konaniu o mocy oddzialywania kulturowego, o koniecznoéci czynnego uczestnictwa
w realiach terazniejszosci. Model spoteczno-kulturowy artystycznie wykreowany
przez Dostojewskiego i nasycony aktywizmem, Brzozowski uznal za kompatybilny
wobec wyznawanej przez siebie koncepcji zycia i myslenia. W sprzezeniu zywiolowo-
$ci i umystowosci, duszy kulturalnej i jej form, charakterystycznym dla mysli autora
Legendy Mtodej Polski, idee Dostojewskiego zajmowaly wazne miejsce. W opinii Brzo-
zowskiego w sposob plastyczny przekladaly sie na historie Zycia konkretnych oséb
- bohateréw utworéw Rosjanina, m.in. urzednika, oficera, literata, popa czy rewolu-
cjonisty. Wszyscy oni, niezaleznie od dzielgcych ich réznic, chcieli przede wszystkim
zy¢ i swoimi dzialaniami, silnym pragnieniem owo istnienie konstytuowali. Czynili
to bezwiednie, zmagajac si¢ z przeciwnos$ciami losu, niekiedy buntujac si¢ przeciwko
nim, ale trwajac, pracujac, dzialajac. Przedstawiona przez Dostojewskiego ,,rosyjska
dusza’, niewyidealizowana, posiadajaca zaréwno ciemne, jak i jasne ,,strony’, jawi sie
- wedlug Brzozowskiego - jako swego rodzaju zwierciadlo, w ktérym moga si¢ prze-
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glada¢ Polacy, by wyj$¢ z cechujacego ich marazmu i rozpoczaé tworczg, aktywna eg-
zystencje.

W artykule przyblizono kilka uwag i refleksji Brzozowskiego na temat autora Bie-
sow i jego spojrzenia na cztowieka w ogdle, a Rosjanina zakorzenionego w kulturze
rosyjskiej w szczegdlnoséci. Analiza wybranych dziel polskiego filozofa, zwlaszcza zas
Legendy Mtodej Polski, Glosow wsréd nocy, Plomieni, Idei, potwierdzila prawdziwos¢
postawionej tezy.

Stowa kluczowe: Stanistaw Brzozowski, Fiodor Dostojewski, ,,rosyjska dusza’, Rosja,
Europa Zachodnia.

Polski filozof, krytyk literacki, publicysta, pisarz i poeta Stanistaw Brzozowski
(1878-1911) przejawial duze zainteresowanie, przechodzace w fascynacje, osoba ro-
syjskiego pisarza, mysliciela Fiodora Dostojewskiego (1821-1881) oraz jego tworczo-
$cig. Dostojewski i kultura rosyjska stala si¢ jednym z kluczy do zrozumienia mysli
autora Legendy Mtodej Polski. Analizujac poglady Brzozowskiego dotyczace omawia-
nej materii, poznaje sie¢ wazne, konstruktywne sktadniki jego $wiatopogladu, uzysku-
je — przynajmniej w pewnym sensie — odpowiedzi na zasadnicze pytania natury egzy-
stencjalnej. Celem artykutu jest przyblizenie kilku uwag i refleksji Brzozowskiego na
temat autora Biesow i jego ogdlnego spojrzenia na czlowieka, a szczegélnie Rosjanina
zakorzenionego w kulturze rosyjskiej.

Brzozowski wychodzil z zalozenia, ze nie sposob nie zadawaé pytan podstawo-
wych, fundamentalnych i nie szuka¢ na nie odpowiedzi. I tak w istocie czynit, pozo-
stajac w nieustannym napieciu intelektualnym. Zyt i tworzyt poszukujac, wskazujac,
iz meczacej bezczynnosci zawsze powinno sie przeciwstawiaé prace — preznos¢ my-
8li i przekonanie o jej celowosci, skutecznosci. Twérczo$¢ — obok czynu - postrzegat
jako wyraz prawdy. Zmagajac si¢ z chorobg (gruzlica), usitowal tworczym wysitkiem
przezwyciezy¢ fizyczng stabo$¢ organizmu. Podkreslal, ze osobom jego pokroju nie
jest — i nie moze — dana by¢ praca w spokoju, abstrahujgca od emocji, porywow serca
oraz od odpowiedzialnosci za losy innych jednostek i spotecznosci. Laczyta si¢ z tym -
w jego mniemaniu - odwaga i bezkompromisowos$¢ zaréwno w przedstawianiu wla-
snych pogladdw, jak i w odniesieniu do ocen dokonan innych twércéw. Nie powinno
w zwigzku z powyzszym dziwi¢ to, iz pisma Brzozowskiego budzily — i nadal przynaj-
mniej w pewnym sensie budza — wsrdd czytelnikéw okreslony, mniejszy lub wiekszy
niepokoj, gtdéd $wiatopogladowy i bynajmniej go nie zaspokajaja (Walicki 1969: 38;
zob. tez: Fryde 1938).

Brzozowski, zglebiajac dylematy zwigzane z poznaniem, usilnie dazyl do wypro-
wadzenia polskiej mysli przelomu XIX i XX wieku z intelektualno-mentalnych za-
$ciankow, z barykad ,zdziecinnialosci” i sentymentalnych ,rozrzewnien”. Pragnat
naznaczy¢ jg zaréwno swoim indywidualizmem, jak i ideowa $wiezoscia, sifa i niega-
snacg prawdg, a nastepnie $cisle zwigzac z fenomenem narodu polskiego, z jego samo-
istnoscig, aspiracjami niepodleglo$ciowymi i udzialem w zyciu ludzkosci. Polskiego
filozofa frapowalo rozmysélanie, formulowanie blyskotliwych konkluzji, roztaczanie
interesujacych perspektyw myslowych. Myéli i ich ,wypowiedzenia’, czesto majace
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ksztalt aforyzmow, stawial on na swoistym piedestale, wskazujac, iz poza owym kre-
giem konczy sie jego ,,czucie”. Byl to swego rodzaju ,,systemat wezwan” o charakterze
intelektualnym (Brzozowski 1912).

Przez teksty Brzozowskiego zdaja sie przeplywaé dwa zasadnicze nurty: nurt nie-
pokoju o sens ludzkiej egzystencji oraz nurt troski o wydobycie ze swoich rodakéw
dzielno$ci, odwagi intelektualnej, inwencji tworczej, odpowiedzialnosci za wlasny los.
Autor Gloséw wsréd nocy kreowal wzorzec jednostki aktywnej, tworzacej dzieki po-
dejmowanej pracy i dzialan zaréwno samag siebie, jak i $wiat. Usilnie i konsekwentnie
rozbijal ztudzenia, Ze mozna zabezpieczy¢ si¢ od réznorakich komplikacji zyciowych,
podejmujac konkretna, taka czy inng decyzje. Aktywno$¢ cztowieka powinna — w jego
mniemaniu - mie¢ charakter permanentny. Bardzo czesto faczy sie to rowniez z nieta-
twg walkg o zmiane siebie i $wiata (Brzozowski 1910: 127; Mitosz 2000: 77).

Na kartach dziela filozoficznego zatytutowanego Idee: Wstep do filozofii dojrzato-
Sci dziejowej Brzozowski podkreslil, ze ma prawo wypowiada¢ si¢ na temat réznych
problemoéw, kwestii czy dylematow z pozycji osoby, ktora odnosi si¢ do ,,rzeczy prze-
zytych’, czuje ,,pod zdaniami”. Do okre$lonych mysli, ostatecznie wyartykulowanych
w przestrzeni filozoficzno-literackiej i spolecznej, doszedt - jak twierdzit — droga dlu-
giej, ciezkiej pracy intelektualnej i bez trudu jest w stanie poda¢ ich doktadny i $cisty
rodowéd (Brzozowski 1990). Mimo to nie udalo mu si¢ stworzy¢ zwartego, wewnetrz-
nie spojnego systemu myslowego. Nie znajdziemy u autora Legendy Mtodej Polski
systematycznego wykladu jego filozofii, poznamy za to barwny, frapujacy opis wielu
przezytych przezen przygdd intelektualnych. W pogoni za tymi ostatnimi Brzozowski
przenosit punkt ciezkosci z okreslonej idei na kolejna, by te z kolei zastapi¢ jeszcze
inng. Przeszed! ewolucje od romantycznego indywidualizmu, idealizmu filozoficzne-
go, racjonalistycznego patriotyzmu poprzez socjalizm marksistowski do katolicyzmu
(Suchodolski 1933; Fik 1961: 398-399; Walicki 2011; Sobieraj 2016). Niezaleznie od
zmian i przewarto$ciowan o charakterze $wiatopogladowym Brzozowski nigdy nie
przestal wierzy¢ w dokonujacy sie postep spoteczny, ktérego kryterium sytuowatl w in-
dywidualnej duszy kazdej jednostki ludzkiej (Brzozowski 1924: 58).

Kluczem do zrozumienia etapéw mysli polskiego filozofa, odzwierciedlajacym jej
ewolugcje, jest jego wlasne wyznanie: ,, Ludzko$¢ walczaca o swe istnienie, stwarzajaca je
i utrzymujgca nieustannym wysitkiem wobec wszech$wiata - oto jest zasadnicza idea”
(Brzozowski 1910: 127). Calos¢ taricucha myslowego autora Gloséw wsrdd nocy spajala
m.in. jego konsekwentna opozycja wobec koncepcji ideowych (m.in. pozytywizmu,
naturalizmu), ktore naturalizowaly cztowieka i historie, czynigc je czescig przyrody,
natomiast dzialanie utozsamialy z okreslong adaptacja do $rodowiska i podporzadko-
waniem si¢ bezosobowym prawom (Brzozowski 1990: 71; Kedziora 2014: 48).

W kregu zainteresowan mysliciela znajdowaly sie m.in. kwestie zwigzane z kondy-
cja intelektualng i cywilizacyjno-kulturowa spoteczenstwa polskiego, z filozofig pracy
i filozofig czynu, z psychologia religii i modernizmem katolickim, a takze z Rosja i jej
kulturg. Nie wszystkie motywy mysli Brzozowskiego byly ze soba organicznie zwia-
zane. Trudno si¢ temu dziwi¢, zwazywszy na to, iz charakteryzowal go ,nieustanny
pospiech w pisaniu i tatwo$¢ identyfikowania sie z kazdym nowo odkrytym filozofem
czy pisarzem” (Kotakowski 2009: 228). Powstajaca w ten sposdb ,,mieszanka filozo-
ficzna” (Brzozowski czerpal m.in. z filozofii Immanuela Kanta, Georga Wilhelma Frie-
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dricha Hegla, Fryderyka Nietzschego, Henryka Bergsona, Lwa Tolstoja, Fiodora Do-
stojewskiego) miala réwniez wymiar pragmatyczny, zwigzany m.in. z faktem istnienia
»szczegolnych warunkow polskich” (Stawar 1961: 59) — egzystencji i losu Polakéw po-
zbawionych wlasnego panstwa. Mozna mowi¢ o swoistej walce autora Legendy Mlodej
Polski z ugruntowanymi w zyciu spotecznym, mentalnosci i psychice swoich rodakow
przejawami myslenia i warto$ciowania w oparciu o paradygmat feudalno-szlachecki.

W obrebie rzeczonej ,mieszanki filozoficznej” na kartach dziel Brzozowskiego
mozna, oprocz polonicéw, zlokalizowac i uchwyci¢ m.in. wzruszenie (o uniwersalnej,
ponadnarodowej wymowie) czlowieka pytajacego o sens egzystencji, ,reaktywujacego
szkielety abstrakeji i wyprowadzajacego je na widownig¢ jako potezne, burzace i roz-
kazujgce zywioly” (Irzykowski 1913: 260). Innymi stowy - filozof dazyl do tego, by
okreslonym ideom nada¢ ludzkie imiona, ,,przektadajac” je na indywidualne doswiad-
czenia, by zapewni¢ wartoéciom pierwszenstwo nad faktami’. Wykazal, ze w europej-
skiej przestrzeni kulturowej dziatali mysliciele, tworcy, ktorym udato sie tego dokona¢
i ktorzy moga stanowi¢ pod tym wzgledem wzér do nasladowania. Lektura ich dziet
przyspiesza, zdaniem autora Kultury i zycia, proces wewnetrznego istnienia, przyczy-
nia sie do wykrystalizowania stanu przejecia sie, zauroczenia zyciem mysli.

Do grona tego rodzaju indywidualnosci $wiata sztuki Brzozowski zaliczyl m.in.
Dostojewskiego. Krytyk literacki nie badat wnikliwie struktur dzief literackich pisa-
rza, nie zglebial ukladu i wzajemnych zaleznosci réznych ich elementéw. Pasjonowaly
go one przede wszystkim jako odzwierciedlenie fenomenu osobowosci tworczej au-
tora Zbrodni i kary oraz jako $wiadectwo oryginalnosci, niepowtarzalnosci literatury
rosyjskiej XIX wieku. Brzozowski uwazal, ze ta ostatnia umozliwia dostrzezenie tego,
co mozna bytoby okresli¢ mianem patosu Europy Zachodniej. Wznioste, monumen-
talne zachodnioeuropejskie idee i czyny poznamy jednak za posrednictwem litera-
tury pieknej Rosji tylko wowczas, jedli nie beda towarzyszyly nam uczucia i postawy
charakterystyczne dla dystyngowanego turysty — arystokraty z Zachodu. Wytwornos¢,
elegancja w sposobie bycia, wyszukane maniery tworza bariere uniemozliwiajacg zro-
zumienie dziel napisanych przez Rosjan. Naznaczona tragizmem ,,rosyjska dusza” nie
odkryje si¢ przed takimi Europejczykami. Nie oni beda w stanie, zdaniem Brzozow-
skiego, wlasciwie oceni¢ m.in. twérczoséci Dostojewskiego, ktory ,,przyjmuje [...] mo-
ralng odpowiedzialno$¢ za cale straszliwe dzieje Rosji, przyjmuje rzeczywista Rosje
jako konkretny dziejowy ksztalt wtasnej duszy” (Brzozowski 1910: 472).

Dostojewski fascynowal autora Legendy Mlodej Polski jako osobowos¢ twoércza
z jednej strony wspotksztaltujaca rosyjska kulture i mentalno$¢, z drugiej za$ — uswia-
damiajgca czytelnikom to, co stanowi prawdziwg tres¢ zycia Rosji. Wskazywat na fakt,
iz dziela Rosjanina majg rowniez wymiar etyczny chociazby wéwczas, gdy podejmuja
problem zbrodni i odpowiedzialnosci zbrodniarza. Stad tez nie nalezy ich interpreto-
wacé poprzez pryzmat czystej estetyki. Zagadnienia estetyczne zyskuja w tym przypad-
ku okreslone znaczenie tylko w $cistym zwigzku ze zrozumieniem specyfiki i fenomenu
rosyjskiego Zycia. To ostatnie wspottworzg zas m.in. ,irracjonalne pozadania, pope-

% Brzozowski stal na stanowisku, ze fakty konstruuja sie w ramach okreslonej aksjologicznej catosci.
Stad tez — dodawal — nie ma niczego takiego, jak czyste fakty. ,,Kazdy fakt zawiera w sobie filozofie.
Gotowych faktow nie ma” (Brzozowski 1973: 264).
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dy [...] namietno$ci” (Brzozowski 1912: 214; Bieder 1973: 123). Naznaczony takimi
cechami Rosjanin ,,moze by¢ straszny, dziki, moze by¢ sktebieniem potwornych zadz -
ale w nich tylko, nie w wyrozumowanych przekonaniach, tkwi zdolny gina¢ i odradza¢
si¢” (Brzozowski 1912: 214). Celem jego dzialania jest zawsze okreélona transformacja
realnej rzeczywistosci, dokonujaca si¢ rdwniez na drodze rewolucji. Zdaniem polskie-
go mysliciela, nie mozna zapomina¢ o tym, ze ,historia rewolucji w Rosji to nie [...]
historia nieudanych, przerywanych, sporadycznych prob, jaka zarysowuje si¢ opinii
europejskiej i naszej [tj. polskiej — P. K.] - to nieustanny, systematyczny, w oczach ro-
snacy pochod ku nowym formom zycia” (Brzozowski 2011: 278-279). Tylko glebokie
zrozumienie procesow dokonujacych sie w spoleczenstwie rosyjskim, wspoltworzo-
nym przez takie jednostki, moze stanowi¢ — wedlug Brzozowskiego — punkt wyjscia
do snucia refleksji na temat odrebnych drog rozwojowych Rosji i Europy Zachodniej.

O ile Rosjanie, zwlaszcza Dostojewski, maja — zdaniem Brzozowskiego - $wia-
domo$¢ tego, iz terazniejszos¢ i przyszlos¢ Rosjan determinujg i beda determinowac
czynniki pozaracjonalne, o tyle mieszkancy zachodniej czedci starego kontynentu nie
zeszli z drogi racjonalizmu, mimo ze ,wszystkie mysli, wszystkie pojecia stracity [tam
juz — P. K.] swoje znaczenie” (Brzozowski 1956: 195). Na Zachodzie spetryfikowano
przebrzmiate idee i przekonania religijno-$wiatopogladowe, podczas gdy w Rosji za-
réwno znaczna cz¢$¢ reprezentantéw $wiata kultury, sztuki, jak i dziataczy spoteczno-
-politycznych wierzy w moc zmian, w ,,zycie dazace do swobody” (Brzozowski 2011:
244). U zrédet czynnej postawy Rosjan wobec $wiata lezy mysl, iz ludzkie zycie jest
»$wiadomym dzietem” niemajacym ostatecznego ksztaltu, podlegajgcym zmianom
oraz generujacym zmiany, rowniez te o charakterze radykalno-prometeistycznym
(Brzozowski 1956: 365-366).

Brzozowski, tworzac swoisty portret Dostojewskiego, nie naznaczyt go artystycz-
nym powabem, elementami biograficznymi ani barwna, dowcipng anegdotg. Polskie-
mu myslicielowi zalezalo przede wszystkim na tym, by wyeksponowaé¢ dominante
ideowo-uczuciowg twdrczosci autora Bieséw. Dostojewski jawi si¢ w ujeciu Brzozow-
skiego jako tworca stojacy w opozycji zaréwno wobec zachodnioeuropejskich stan-
dardéw i konwencji intelektualno-myslowych, jak i - szerzej rzecz ujmujac — wobec
»gotowego” $wiata.

Na uwage zastuguje to, iz Brzozowski, analizujac stworzong przez Dostojewskiego
koncepcje czltowieka, w pierwszej kolejnosci uwypuklil jej aspekt biologiczno-pod-
swiadomos$ciowy. Ekspresja stanow podswiadomych, zywiolowa, ciemna impulsyw-
no$¢ - wedtug autora Plomieni - wplywa w duzym stopniu zaréwno na ksztalt duszy
jednostki, jak i dusze narodu. Podczas gdy mysl polska, orientujaca si¢ w gtéwnej mie-
rze na Zachéd i z Zachodu czerpiaca szereg ideowych inspiracji, nie jest gotowa na to,
by zaakceptowad i wspoltworzy¢ ,biologie dziejow”, mysliciele rosyjscy nie boja si¢
nowych wyzwan. Polacy, ktérzy w okresie poromantycznym weszli na droge niedo-
petnienia i utraconej prawdy, zyja marzycielskimi iluzjami nieodpowiadajacymi rze-
czywisto$ci, natomiast Rosjanie z Dostojewskim na czele s3 odpowiedzialni za otacza-
jacy ich $wiat, ktorego nie przystaniajg zastong marzenia (Brzozowski 2010: 7; Hertz
1977: 283-284).

Brzozowski znajdowal si¢ pod urokiem nasyconych biologiczng ekspresja i iécie
rozbrajajacy, ,ciemna madroscig” dziet Dostojewskiego (Brzozowski 1981: 145-146).
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Autor Biesow jawi si¢, zdaniem polskiego filozofa, jako ,czlowiek kochajacy zycie
tworcze, zwycieskie, zaborcze. Pragnie on je tworzy¢ przez swoj nardd, pragnie stwo-
rzy¢ z samej biologicznej istoty swego plemienia taka czynng, ozywiajaca idee, wiare
dziejowego tworzenia. Jego powiesci sg nieustannym zaglebianiem si¢ w te biologiczna
spuscizne, doszukiwaniem si¢ ognia, ktory bylby w stanie dokonac tej najwyzszej syn-
tezy” (Brzozowski 1912: 215). Nastepstwem tego rodzaju postawy ideowo-artystycznej
jest — w opinii Brzozowskiego — naznaczenie utwordw rosyjskiego pisarza swoistym
pierwiastkiem religijnym, ,religijnym natchnieniem, pojawiajacym si¢ w najmrocz-
niejszych snach ludzkiej duszy” (Brzozowski 1912: 215; por. Mikiciuk 2014: 64).

Autor poematu Teodor Dostojewski: Z mrokéw duszy rosyjskiej wskazal, ze pisarz,
bedacy nosicielem Zarliwej wiary w rodzimy nardd i jednostke, potaczone wiezami
silnego pokrewienstwa uczuciowego, nie byt rozumiany przez ,ludzi stonca’, czyli
mieszkancéw Europy Zachodniej (Brzozowski 2001: 194). Zdaniem Brzozowskiego,
przekaz rosyjskiego autora, czerpiacy z pokladéw ,$lepego cierpienia” jest — przynaj-
mniej w pewnym stopniu — bliski Polakom, tesknigcym za katolicko-szlachecka Polska
i jej mentalnoscia, ktore wytworzyly ograniczong, egoistyczna $wiadomos¢ narodowsa
oraz programowy antyintelektualizm (Swiecicki 1958: 381; Mencwel 1974: 71; Milosz
2000: 12).

O ile jednak polscy inteligenci o szlacheckim rodowodzie, przezywajacy réznorakie
niepokoje i rozterki ideowe, idealizowali dawna Polske i czuli si¢ $cisle zwiazani z losa-
mi ojczyzny znajdujacej si¢ pod zaborami, o tyle znaczna cze$¢ inteligencji rosyjskiej
sukcesywnie budowala negatywny wizerunek Rosji, podejmowala — w przekonaniu
autora Plomieni — dzialania, zabiegi prowadzace do wyrzeczenia si¢ przynajmniej nie-
ktdérych elementéw wlasnego dziedzictwa. Byly to jednak — dodaje Brzozowski - ele-
menty, ktdre utrudnialy lub uniemozliwialy pozytywna przemiang¢ Rosji, pozostajace
m.in. w zwigzku z istnieniem tyranii wladzy, korupcja i samowtadztwem urzednikéw,
mentalno-$wiadomo$ciowym niewolnictwem narodu. Podczas gdy w ujeciu polskie-
go mysliciela dokonywana przez inteligentéw rosyjskich krytyka Rosji byla w istocie
nastepstwem ich troski o los ojczyzny i zaangazowania w dzielo jej transformacji, dla
Dostojewskiego rodzima inteligencja stanowila grupe, ktéra w nastepstwie kontak-
tow z Europa Zachodnig i zachly$niecia si¢ destrukcyjnymi, zachodnioeuropejskimi
ideami ulegta ideologicznemu, racjonalistyczno-ateistycznemu opetaniu, oderwata
sie od rosyjskiej gleby, od prawostawia i od ludu - depozytariusza najlepszych trady-
cji i wartosci Rosji (Brzozowski 2001: 197). Autor Legendy Mtodej Polski zasadniczo
pozytywnie ocenial ,,postepowych” inteligentéw, zaréwno rosyjskich, jak i polskich,
opowiadajgcych sie za zmiang realnej rzeczywistosci. O ile jednak Polacy hotdujacy
idei zmiany akceptowali tworczy charakter i ,,zywa” koniecznos¢ historii, o tyle Ro-
sjanie byli raczej zwolennikami pozahistorycznej koncepcji Rosji, przeswiadczonymi,
ze postep jest prawem, nie za$ — wysitkiem spoteczenstwa (Herbich 2013: 217). Odpo-
wiedzialno$¢ dziataczy-inteligentow wobec dziejow, niezaleznie od ich narodowosci,
zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu naznaczona tragizmem, posiada — w prze-
konaniu Brzozowskiego — wymiar etyczny.
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Dostojewski jawil sie Brzozowskiemu jako tworca dokonujacy z pozycji etyki
chrzescijanskiej krytyki takich czy innych urojen $wiadomosci’, ukazujac rosyjskim
inteligentom-idealistom zycie instynktu, ktore ci ignorowali, starajac sie je sttumic¢
przy pomocy abstrakcyjnych hasel. Zywiol wewnetrzny bohateréw rosyjskiego pisa-
rza, ich uczuciowe rozchwianie oraz indywidualne podejscie do wydarzen rozgry-
wajacych sie w $wiecie pofaczone z ogromnym tadunkiem cierpienia sktadaja si¢ na
whasciwe Dostojewskiemu pisarstwo o charakterze analitycznym i psychologicznym?®,
Zdaniem Brzozowskiego, autor Zbrodni i kary interpretowal i ocenial rzeczywisto$¢
poprzez pryzmat przezy¢ jednostki (Brzozowski 1981: 146-148).

Brzozowski byt niewatpliwie zafascynowany sposobem prezentacji przez Dosto-
jewskiego rosyjskiej psychiki czy szerzej — ,,rosyjskiej duszy” (Brzozowski 1981: 143-
144). Polski krytyk jawit sie, podobnie jak éw Rosjanin, jako zwolennik pogladu, iz
w $wiecie sztuki, $cisle zespolonej z etyka, dostrzec mozna nagromadzenie réznora-
kich gwaltownych i zarazem bolesnych kontrastéw (Cywinski 2010). Obydwaj autorzy
byli réwniez zwolennikami dosy¢ wyrazistej koncepcji kultury, sytuujacej si¢ w opo-
zycji do schematow ideowo-myslowych zwigzanych z europejskoscia w wydaniu za-
chodniej cze$ci starego kontynentu. Z mocg uwypuklali fakt, ze sfera kultury jest sferg
realnej rzeczywisto$ci, w ktorej wazng role odgrywaja m.in. réznego rodzaju namiet-
nosci, emocje wspottworzace okreslone, w tym i wznioste, wysublimowane, formy zy-
cia codziennego.

Zdaniem Brzozowskiego, model kultury zachodnioeuropejskiej, zakwestionowany
i odrzucony przez Dostojewskiego, przejeli — z negatywnym skutkiem - Polacy. ,,Pod
powloky pietyzmu dla «europejskosci», «kultury tacinskiej» itp., pod powtoka pocie-
szajacego przekonania, Ze jesteSmy zachodnim, konstrukcyjnym spoteczenstwem, wy-
lega si¢ w nas swoisty sielankowy sentymentalizm” (Brzozowski 1910: 331).

Brzozowski zwrocit uwage na negatywne konsekwencje bezkrytycznej, Slepej wia-
ry w urok i sife oddzialywania kultury $rédziemnomorskiej. Kultura ta, niebedaca
w stanie tworczo przeobrazi¢ swoich sztywnych, skostnialych form, jawita si¢ - w jego
przekonaniu - jako synonim cywilizacyjnej, zachodnioeuropejskiej dekadencji. Za
przeciwienstwo tego rodzaju dekadencji uwazal ,heroizm dziejowy”, wyrazajacy sie
przede wszystkim w dynamicznym, zywiolowym, konstruktywnym, ale réwniez nisz-
czacym dzialaniu. Owo dzialanie podejmujg i nadal beda podejmowac¢, zdaniem kry-
tyka, ludzie nowocze$ni, majacy swiadomo$¢ tego, iz nie sposob opiera¢ zycia indywi-
dualnego ani zbiorowego na swiadomosci kulturalnej charakterystycznej dla Europy
Zachodniej. Ludzi ci - niebezpodstawnie — postrzegaja kulture w kategoriach walki

? Brzozowski postrzegal swiadomos¢ jako ,,samowiedze zycia’, wykraczajaca poza zakres egzysten-
cji psychicznej, bedaca swoistym ukoronowaniem tego, co zdobyla ludzko$¢ na przestrzeni dziejow
(Brzozowski 1907: 15).

* Podczas gdy Dostojewski uwazal potrzebe cierpienia za ,najpowazniejsza, najbardziej rdzenna
potrzebe duchowa ludu rosyjskiego” (Dostojewski 1982: 305), Brzozowski bezwzgledne poddanie
sie Rosjan cierpieniu postrzegal w kategoriach tragicznego rysu ich mentalnosci. Polski filozof pod-
kreslil, iz znaczna cze$¢ narodu rosyjskiego zywi Slepe uwielbienie dla swojego oprawcy — carskiej
wladzy, godzac si¢ na postepujacg degradacje szacunku do zycia ludzkiego i przyjecie statusu pozba-
wionych godnosci niewolnikéw (Brzozowski 2001: 140, 144, 199).
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o byt: staje si¢ ona dla nich narzedziem stuzacym do prowadzenia czynnego zycia,
rozwijania wlasnego intelektu i wrazliwo$ci (Brzozowski 1910: 331; Pienigzek 2004;
Kudelski 2013: 128).

Brzozowski, potepiajac dekadentyzm i skostniale formy kultury europejskiej, do-
konal swoistej apoteozy radykalizmu dziatania. Na szczegdlny podziw i uznanie zastu-
zyli, w jego przekonaniu, rewolucjonisci rosyjscy — ,,ten $wiety zastep, ktory dziesiatek
lat ginal, $miercig swoja, zguba $wiadomie przyjmowang” (Brzozowski 1912: 154).
Ludzie ci, wychodzac z zatozenia, Ze nie mozna zy¢ ani mysle¢ jak niewolnicy, podjeli
m.in. walke o ocalenie zniewolonej, udreczonej ,,duszy” swoich pasywnych rodakéw
i zmiane starego, skostnialego $wiata. W kregu Narodnej Woli® zrodzit sie, zdaniem
Brzozowskiego, poglad, ze gdyby rosyjscy rewolucjonisci wyrzekli sie ,walki o dusze”
ludu, unicestwieniu uleglaby ich sila, wyplywajaca z moralnego imperatywu dziala-
nia i szacunku dla samych siebie. Tak si¢ jednak nie stalo — mlodzi, ofiarni dziatacze
budowali, ksztaltowali te ,,dusz¢”. W imie realizacji wyznaczonych celéw gotowi byli
i$¢ ,,z [...] rado$cia, miloscia, szczesciem [...] na zaglade” (Brzozowski 1912: 155).
Polski krytyk uznat ich z jednej strony za bohaterow dysponujacych wielka, niczym
nieograniczong wolg czynu, a z drugiej — za $wietych emanujacych czystoscia duszy,
gloszacych prawde zywa, rozniecajacych prometeistyczng iskre.

Radykalowie-rewolucjonisci, cechujacy si¢ nieustannym aktywizmem, dokonu-
jacy niezwyklych czynéw budzili nieukrywang sympatie Brzozowskiego zaréwno ze
wzgledu na preferowany przez nich styl istnienia i §wiatopoglad, jak i w szerszym
kontekscie, zwigzanym z ksztaltowaniem przez nie ,rosyjskiej duszy” i dziejow Ro-
sji. Przyklad rosyjskich dziataczy - indywidualistow jest, jego zdaniem, dowodem na
to, ze jednostka ludzka jest nosicielem boskiej idei. W kregu tego rodzaju idei pozo-
stawal réwniez — co warto podkresli¢ — Dostojewski. O ile jednak dla autora Biesow
elementy boskosci w cztowieku $cisle wigzaly si¢ z postawa przynajmniej w pewnym
sensie nieaktywng czy malo aktywna, z wewnetrznym ludzkim nieskomplikowaniem,
prostodusznoscig i pokladaniem catkowitej ufnosci w Bogu, o tyle dla Brzozowskiego
oznaczaly w gléwnej mierze emanacje¢ bohaterskiego, Zywiolowego i radosnego dzia-
tania, zmieniajgcego realng rzeczywisto$¢. Dostojewski postrzegal doskonalenie si¢
czlowieka w kategoriach moralno-ascetycznych, a poczynania rewolucjonistéw odbie-
ral jako pogwalcenie boskiego porzadku i zapowiedz upadku Rosji (Koprowski 2009:
168-171). Podczas gdy Brzozowski wprost idealizowal rewolucjonistéw, autor Biesow
stworzyl ich zdecydowanie negatywny, iscie demoniczny obraz.

Warto byltoby jednak podkredli¢, ze Brzozowski wbrew teoretycznym deklaracjom
wyposazyl bohateréw swoich dziel réwniez w szereg cech tragicznych, dysharmoni-
zujacych z jego wizjg radosnej, spontanicznej dzialalnosci o charakterze radykalno-
-rewolucyjnym. Bohaterowie ci wykazuja konkretno$¢ myslenia, nie cofajg sie przed
bezwzglednoscia, jezeli jest ona warunkiem odniesienia sukcesu, jednak pozostaja

> Wola Ludu (Hapopnas Borsa) - organizacja rewolucjonistow rosyjskich, powstala koto Lipiecka
nad Woronezem we wrzesniu 1879 r. w wyniku rozlamu organizacji Ziemia i Wola. W jezyku rosyj-
skim stowo ,, Bonst” oznacza zaréwno wole, jak i calkowitg wolnos¢, dlatego niektorzy badacze ttu-
maczg nazwe organizacji takze jako Wolnosé¢ Ludu. Richard Pipes podkresla jednak, iz ,wspolczesne
$wiadectwa dowodzg, ze nazwa organizacji miata wyraza¢ idee woli ludu” (Pipes 2011:142).
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przy tym bezdomnymi tulaczami, naznaczonymi tragizmem wolnoéci nieustannej
wedrowki. Ich cierpienie przynosi jednak okreslone owoce, nawet jesli ,,historia zapi-
suje tylko szczesliwych” (Brzozowski 1956: 284). Idee, ktorym hotdowali i ktdre pro-
pagowali bowiem nie umieraja, przeciwnie - stajg si¢ zaczynem zmian i argumentem
determinujgcym dziatalno$¢ przysztych pokolen. Na tym wlasnie polega wedlug Brzo-
zowskiego zwyciestwo nieprzecietnych ludzi, ludzi czynu: ,,zgina¢ tak, aby zylo z nas
to, co chcemy - to jedyne zwycigstwo [...] Blogostawie ci, stary zegarze, ze mierzysz
czas, w ktéorym dojrzewa ziarno” (Brzozowski 1956: 467-468). Tragizm i cierpienie
jednostek — wzoréw do nasladowania to, innymi stowy, wazne czynniki wspoltworzace
nowa rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturows.

Tworczo$¢ Fiodora Dostojewskiego budzita duze zainteresowanie Stanistawa Brzo-
zowskiego. Autor Zbrodni i kary utwierdzit polskiego filozofa w przekonaniu o sile kul-
turowego dzialania, o koniecznosci czynnego uczestnictwa w realnej rzeczywisto$ci.
Nasycony aktywizmem model spoleczno-kulturowy wykreowany artystycznie przez
Dostojewskiego Brzozowski uznal za kompatybilny z wyznawang przez siebie koncep-
cja zycia i my$lenia. W sprzezeniu zywiolowosci i umystowosci, duszy kulturalnej i jej
form, charakterystycznym dla mysli autora Legendy Mtodej Polski, idee Dostojewskie-
go zajmowaly miejsce istotne. One to bowiem w plastyczny sposob przekladaty sie -
w opinii Brzozowskiego — na historie zycia konkretnych oséb - bohateréw utworéw
Rosjanina, m.in. urzednika, oficera, literata, popa czy rewolucjonisty. Wszyscy wy-
mienieni, niezaleznie od dzielacych ich réznic, chcieli przede wszystkim zy¢ i swoimi
dazeniami, silnym pragnieniem owo istnienie konstytuowali. Czynili to bezwiednie,
zmagajac sie z przeciwnosciami losu, niekiedy buntujgc sie przeciwko nim, ale trwajac,
pracujac, dzialajac. Przedstawiona przez Dostojewskiego ,,rosyjska dusza’, niewyide-
alizowana, posiadajaca zardwno ciemne, jak i jasne ,,strony” jawi si¢, zdaniem Brzo-
zowskiego, jako swego rodzaju zwierciadlo, w ktérym mogg sie przeglada¢ Polacy, by
wyj$¢ z cechujgcego ich marazmu i rozpoczaé twdrcza, aktywna egzystencje. Analizu-
jac sady i opinie Brzozowskiego na temat Dostojewskiego i kultury rosyjskiej, uswia-
damiamy sobie, ze system myslowy polskiego autora nie byl niezmiennym monolitem,
ale ze posiadal okre$lone dominanty. Centrum postrzegania kazdego zagadnienia,
réwniez odnoszacego si¢ do fenomenu spuscizny tworczej Dostojewskiego, stanowit
dla Brzozowskiego zwigzek pomiedzy teorig i Zyciowa praxis. Czyn i tworczos¢ byly
dla polskiego filozofa ucielesnieniem najwyzszej prawdy, a istote $wiata upatrywat on
w swobodnym stwarzaniu. Autor Bieséw byl dlan w tym kontekscie swoistym prze-
wodnikiem i mistrzem.

Bibliografia/ References

Bieder, H. (1973). Stanistaw Brzozowski jako krytyk literatury rosyjskiej. Pamigtnik Literacki, 64 (2):
117-129.

Brzozowski, S. (1924). Filozofia romantyzmu polskiego. Lwéw: Naktadem Spotki Akcyjnej Wydaw-
niczej.

Brzozowski, S. (1907). Fryderyk Nietzsche. Stanistawéw—Warszawa: A. Staudacher i Spétka, E. Wende
i Spolka.



58 Piotr Koprowski

Brzozowski, S. (1912). Glosy wsréd nocy. Studya nad przesileniem romantycznem kultury europejskiej.
Lwoéw: Naktadem Ksiegarni Polskiej B. Polonieckiego.

Brzozowski, S. (1990). Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej. Krakéw: Wydawnictwo Literac-
kie.

Brzozowski, S. (2001). Komentarze poetyckie. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Brzozowski, S. (1973). Kultura i Zycie. Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy.

Brzozowski, S. (1910). Legenda Mtodej Polski. Studya o strukturze duszy kulturalnej. Lwow: Ksiegar-
nia Polska B. Potonieckiego.

Brzozowski, S. (1981). O Dostojewskim. Znak, 33: 143-148.

Brzozowski, S. (2011). Pisma polityczne. Wybdr. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

Brzozowski, S. (1956). Plomienie. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Brzozowski, T.T. (2010). Stanistaw Brzozowski wobec mysli filozoficznej romantyzmu polskiego.
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica, 23: 3-23.

Cywinski, B. (2010). Rodowody niepokornych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Dostojewski, F. (1982). Dziennik pisarza. T. 1. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Fik, I. (1961). Wybor pism krytycznych. Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Fryde, L. (1938). Brzozowski jako wychowawca. Ateneum, 1: 12-37.

Herbich, T. (2013). Rosyjska inteligencja postegpowa w pismach Stanistawa Brzozowskiego. Przeglgd
Filozoficzny, 22 (3): 205-219. DOI: 10.2478/pfns-2013-0061.

Hertz, P. (1977). Swiat i dom. Szkice i uwagi wybrane. Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy.

Irzykowski, K. (1913). Czyn i stowo. Glossy sceptyka. Lwéw—Warszawa: Nakladem Ksiegarni Polskiej
B. Potonieckiego, E. Wende i Ska.

Kedziora, K. (2014). Stanistaw Brzozowski — my$le¢ radykalnie. Hybris, 25: 47-65.

Kotakowski, L. (2009). Gtowne nurty marksizmu. Powstanie-rozwoj-rozklad. T. 2. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Koprowski, P. (2009). Pozytywista, ale jaki? Swiatopoglgd Iwana Turgieniewa w latach 1848-1883.
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Kudelski, A. (2013). O znaczeniu historii dla zycia, na podstawie artykutu Stanistawa Brzozowskiego
»Nasze «ja» i historia. Arcana, 110: 127-132.

Mencwel, A. (1974). Biate $ciany polskiego domu. Tworczos¢, 2: 59-77.

Mikiciuk, E. (2014). Rosja w nieopublikowanym dramacie Stanistawa Brzozowskiego ,Z dymem
pozarow”. Slavia Orientalis, 63 (1): 63-77.

Mitosz, Cz. (2000). Czlowiek wsrod skorpionéw. Studium o Stanistawie Brzozowskim. Krakéw: Znak.

Pieniazek, P. (2004). Brzozowski. Wokot kultury: inspiracje nietzscheariskie. Warszawa: Wydawnictwo
IFiS PAN.

Pipes, R. (2011). Zamachowcy i zdrajcy. Z dziejow terroru w carskiej Rosji. Warszawa: Wydawnictwo
Magnum.

Sobieraj, T. (2016). Stanistaw Brzozowski. Przyblizenia. Lublin: Wydawnictwo Episteme.

Stawar, A. (1961). O Brzozowskim i inne szkice. Warszawa: Czytelnik.

Suchodolski B. (1933). Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii. T. 1. Warszawa: Nasza Ksiggarnia.

Swiecicki, J. M. (1958). Wielka improwizacja Stanistawa Brzozowskiego. Znak, 46: 371-398.

Walicki, A. (2011). Stanistaw Brzozowski — drogi mysli. Krakéw: Universitas.

Walicki, A. (1969). Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu. Studia Filozoficzne,
4 (59): 25-52.

Competing interests: The author declares that he has no competing interests.



