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Abstract
“Civis Polonus. Hostem Moscoviensem” - Maurycy Mochnacki’s Russia

The article attempts to answer the questions of what Mochnacki’s Polish citizenship
was, and what the rationale behind his hostility to Moscow was. It presents the figure
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Napis na nagrobku w Auxerre ,,ulozony przez Adama Mickiewicza i wlasng jego reka spisany”
23 stycznia 1837. ,,Obywatel Polski, wrég Moskwy” — w tej inskrypcji Mickiewicz genialnie uchwycit
osiowg idee formacji umystowej Mochnackiego.
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of the most outstanding literary critic of the Romantic era. It discusses the significance
in his biography of his upbringing in the provinces, unrestricted contact with nature
and folklore, participation in the anti-tsarist conspiracy, Russian imprisonment, en-
slavement by censorship, participation in the war with Russia, the Great Emigration —
until his death in exile in France.

The analysis of historical thought shows the perspicacity of the 19th-century histo-
rian and literary historian as a Kremlinologist. His work The Uprising of the Polish Na-
tion in 1830 and 1831 is a source for recognizing Mochnacki in this field. He emerges
on its pages as a penetrating exposer of tsarist autocracy - the facade of constitutional
monarchism in the Congress Kingdom.

Keywords: Maurycy Mochnacki, Congress Kingdom of Poland, autocracy, November
Uprising, Poland and Russia, Romanticism.

Abstrakt

Czym byto obywatelstwo polskie Mochnackiego i jakie przestanki miala jego wrogos¢
wobec Moskwy - to pytania, ktore podejmuje artykul. Przedstawia on postaé najwybit-
niejszego krytyka literackiego doby romantyzmu. Omawia znaczenie w jego biografii
wychowania na prowingji, nieograniczonego kontaktu z naturg i ludowoscia, udziatu
w antycarskiej konspiracji, rosyjskiego wigzienia, zniewolenia cenzurg, udziatu w woj-
nie z Rosja, Wielkiej Emigracji — az po $mier¢ na wygnaniu we Francji, w Auxerre.
Analiza mysli historycznej ukazuje przenikliwo$¢ dziewietnastowiecznego histo-
ryka i historyka literatury jako kremlinologa. Zrédlem umozliwiajagcym rozpoznanie
Mochnackiego w tej dziedzinie jest jego praca Powstanie narodu polskiego w roku 1830
i 1831. Mochnacki wylania sie na jej kartach jako przenikliwy demaskator carskiej
autokracji - fasadowosci monarchizmu konstytucyjnego w Krélestwie Kongresowym.

Stowa kluczowe: Maurycy Mochnacki, Krolestwo Kongresowe, autokracja, powsta-
nie, Polska i Rosja, romantyzm.

Prowincja romantykow

W biografiach romantycznych poetéw zauwazalna jest powtarzalno$¢ istotnych
faktéw, okolicznosci zyciowych, stanéw psychicznych, doswiadczen egzystencjalnych
i tresci inicjacji. Marta Piwinska (1981/2005: 11-42) w pracy o mlodosci romanty-
kéw wymownie zatytulowanej Zte wychowanie stwierdzila, ze takim faktem jest wy-
chowanie na prowincji, ktére pozwalato dzieciom romantycznym opuszcza¢ wnetrze
domu rodzinnego (najczesciej byt to dworek szlachecki) i cieszy¢ si¢ bezposrednim
kontaktem z natura i ludowoscig. Prowincja okazywala si¢ przestrzenig inicjujaca
i utrwalajaca dychotomi¢ $wiata materialnego i fantastycznego ballad i romanséw —
ludowej demonologii, wierzen w upiory i biesy, podan o nieboszczykach. Prowincja
byla przestrzenia spotkania $mierci, czyli do§wiadczenia utraty krewnych i oséb du-
chowo spowinowaconych; nieraz utraty pierwszej milosci, ktorej ceng jest w utwo-
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rach romantykéw utrata samego siebie w roli zakochanego. To oczywiscie przestrzen
wypraw do lasu pozwalajacych na samotnos¢ niezbedna relacji cztowieka z Nieskon-
czono$cig; odkrywania w ruinach zamkoéw, dworéw i $wiatyn dziatania czasu jako su-
rowego straznika granic; to miejsca czytania i tworzenia poezji w plenerze, a niekiedy
pisania ostatnich listow... Te przestrzen romantyk najczesciej opuszcza, gdyz w epoce
»...zaczynaja sie podroze, nieskonczone podroze. Ale najwazniejsza byla ta pierwsza.
Wyjazd z domu, porzucenie dawnych czaséw razem z dawnym miejscem, ucieczka
w przyszto$¢ wlasna i zbiorowa [...]” (Piwinska 2005: 57).

Z opiséw opuszczenia prowincji wynika, ze zmiana srodowiska powodowata wy-
tworzenie si¢ w romantycznej $wiadomosci opozycji dwoch swiatow: krainy blogiego
dziecinstwa w przestrzeni domowej i kraju migracji; wewnetrznego i zewnetrznego.
Ten podzial byt modelem psychologii buntu, bo z pozycji mitologizowanego dziecin-
stwa romantyk moégl uporczywie kontestowa¢ marno$¢ zycia doczesnego — co zaczy-
nat juz na prowingcji — a pogtebial w migracji. Tym bardziej, Ze dynamike tej kontesta-
cji potegowala idealizacja, wiodaca az do projekcji blogostanu wczesnego dziecinstwa
w przysztos¢. W jej wyniku rajskie lata w rodzinnych stronach dawaly podstawe przy-
szto$ciowych i metahistorycznych projekcji Raju. Mochnacki szybko zdobyt swiado-
mo$¢ uniwersalnosci tego do$wiadczenia:

Mysél tak zwanego zlotego czasu, my$l raju, mysl blogich chwil, blizszego z natura powinowactwa,
$cislejszego zwiazku z Stworzycielem nieba i ziemi; my$] ta, albo raczej to jako mgla snujace sie,
dalekie wspomnienie, tkwi pod rozlicznymi postaciami w kazdym systemie poetyckim, w kaz-
dym uktadzie poje¢ religijnych, w kazdym porzadku filozoficznych wyobrazen, ledwo nie wszyst-
kich ludéw starozytnych (Mochnacki 2000: 210).

Uwewnetrzniona, niebotyczna tesknota za Nieskonczonoscig dotkliwie antagoni-
zowala romantyka z utomna, skoniczong doczesnoscig. To wlasnie od niej z prowin-
cji uciekal. Poniewaz ten typ doswiadczenia utraty krainy dziecinstwa byt udzialem
Maurycego Mochnackiego, zdobyt on tatwos¢ empatycznej lektury utwordéw poetéw
mu wspolczesnych. Uznal on w pracy O literaturze polskiej w wieku XIX (1911), ze
dynamika napiecia miedzy ,ja” a rzeczywisto$cia, wynikajaca z pojemnosci przestrze-
ni wewnetrznej romantyka niosgcego w sobie prowingcje, jest dzwignia jego rozwoju,
gdyz daje dystans do obu przestrzeni, rodzinnej i nowej (czesto miejskiej). Pochodze-
nie z prowingji inicjuje ,,rozdwojenie, a raczej rozstrojenie wewnatrz nas” (Mochnac-
ki 2000: 210), abysmy ,,sami dla siebie zaczeli by¢ przedmiotem widzenia” (s. 211)
i stali si¢ zdolni do ,uznania samych siebie w swoim jestestwie” (s. 212), czyli zdolni
do syntezy do$wiadczen dziecigcej niewinnosci i doswiadczen dojrzatoéci - ,,gotebiej
prostoty z wezowg chytroécig” (s. 211) - jako ,powstawania i dZzwigania si¢ z upad-
ku” - warunku uzyskiwania samo$wiadomosci, ,,bo, jak wiadomo,, <<uznanie samego
siebie>> jest triadg” (s. 211). Niestety ,,nie wszyscy ludzie t¢ kolej przechodzg’, nie
wszyscy dostepuja chwaly ,,uznania samego siebie w jestestwie swoim” (s. 212).

Ci, co nie myéla albo myslac, mysli swoich nie wiedzg, co nie przyszli jeszcze ku temu rozdzia-
towi, izby sami dla samych siebie byli niejako zewnetrznym przedmiotem uwagi i baczenia: ci
zadnego prawa do tej wysokiej chwaly nie maja. Nie znajac samych siebie, czyz moga zna¢ dru-
gich i innym przodkowa¢ stworzeniom? Tacy w nizszym mieszczg si¢ rzedzie. Majg mysl, ale nie
swoja (s. 212).
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Opuszczenie prowingji spelniato cele ,,pedagogiki inicjacyjnej” (Krukowska 1974:
196-197) wyznaczone romantykowi przez Mochnackiego. Postuszny jej wytycznym,
dzigki udaniu si¢ w pierwsza podrdz, ,Romantyk raczej zachowa sytuacje jaka byla,
niezaleznie od przezycia jej do konca, bo <<jest go dwdch>> i widzi $wiat dualistycz-
nie” (Piwinska 2005: 63).

Stawka jest anty- lub pro$wiatowo$¢ tego dualizmu. Posunieta az do skrajnosci
idealizacja dziecigcej jedni (,ja’ i nie-,ja” $wiata zewnetrznego) okazywala sie nie-
raz putapkq marzycielstwa, ktore odmawia istnienia poza blogostanem i nie godzi si¢
z bolesnymi danymi egzystencji. Ten typ skrajnego marzycielstwa wedrowca z prowin-
cji uposledzal jego zdolnos¢ do stawiania czola rzeczywisto$ci. Samobdjcza $mier¢ Lu-
dwika Szpitznagla w Godzinie mysli Juliusza Stowackiego ukazuje wysoko$¢ tej stawki.
Popadniecie w stan radykalnej kontestacji $wiata z powodu tego, Ze nieba nie da sie¢
przychyli¢ ziemi, ze tresci z glebin zycia duchowego nie sposéb wypowiedzie¢ w pelni,
jest w tym utworze przyczyng niemoty, ktorg nazwa¢ mozna kompleksem radykalnego
dualisty Szpitznagla.

W przeciwienstwie do szalencow, samobdjcéw, odmiencow i galernikéw wrazli-
wosci — idacych $wiadomie na zatrate w kieracie swej neurastenii - romantyk polski
najczesciej wycofuje sie do swego $wiata wewnetrznego, aby siebie w sobie utozy¢,
pokusy ekspiacyjne zwalczy¢, wartosci zycia doczesnego ugruntowac i przeprowadzié
atak na cele osiggalne w $wiecie zewnetrznym. ,,Stad moze ich niepojeta dzisiaj pew-
no$¢ siebie. Przyjezdzaja w przekonaniu, ze zdobeda w jakims sensie swiat” (Piwinska
2005: 59). W sobie opieraja pewno$¢ samorozwoju i prze§wiadczenie, ze dzieki niemu
zdobeda miejsce w $wiecie i... jakze czesto je zdobywajg. Tak sie dzieje, gdy dualizm
marzen i rzeczywisto$ci, idealizmu wewnetrznego i realiow zewnetrznej doczesnosci
zachowuje nierozerwalno$¢; utrzymuje napiecie, ergo: jest pro$wiatowy i inspiruje ro-
mantyczna jednos¢ stowa i czynu.

Opuszczenie prowingji jako ruch romantykéw w przestrzeni zewnetrznej okazat
sie epokowym modelem Kolumbowej wyprawy na kontynent §wiata wewnetrznego
i odkrycia w nim rezerwuaru bogactwa i sity,

wydobycia <<na ja$nig>> gleboko skrytego, podziemnego Zrédta nocnych sit i mocy, kontaktu-
jacych czlowieka ze §wiatem mrocznym, tajemniczym i dwuznacznym, a - jak sadzili romanty-
cy - pierwotnym, bedacym najwyzsza pelnia i bezposrednioscia zycia. Ustyszenie zdtawionego
przez racjonalizm pierwotnego glosu natury i duszy ludzkiej, ponowne wystuchanie <<starej
wyroczni>>, czyli odkrycie nocnego porzadku $wiata, rozpoczynaly romantyczny proces rege-
neracji duchowej czlowieka (Krukowska 1974: 196-197).

Kolumbowie ducha dorastaja przy tym do uznania swej skonczonosci. Akceptuja
nieosiggalno$¢ bezmiernosci, utrzymuja w ryzach tesknote za nieskoniczonoscia i ucza
sie w tym stanie istnie¢. Juz wiedza, ze z prowincji sie ucieka, zZeby zosta¢ sobg i tam sie
wraca, bo tylko tam in illo tempore si¢ soba bylo. Czyz nie w imie blogostanu na poczat-
ku czasu ,,nalezalo z prowincji wyjechac, zeby z niej pochodzi¢”? (Piwinska 2005: 51).
Ten status wszakze zapewnial bycie nie stad, nie z tego miasta, nie z tego kraju i nie
z tej ziemi tylko. Zapewnial odpowiednio$¢ doswiadczania kondycji wlasnej jako
transcendentnej i poczucia skonczonosci $wiata; oddawal prawde bycia autochtonem
innej ziemi i innego nieba. Romantycy wtajemniczeni zyciowo w nieusuwalnos¢ tego
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rozdarcia pomiedzy pragnieniem nieskoniczonosci a skorniczono$cia pojmowali w kon-
cu, ze nigdy - czy w miescie, czy na wsi — na ziemi nie dzieje si¢ nic az do Konca i czlo-
wiek nie staje si¢ za Zycia nieziemsko Ostateczny; niebotycznie Dokonany. Pragnieniu
nieskonczonosci nie ulegali ani go nie ttumili. Uczyli si¢ z nim zy¢. W centrum ich
filozofii Zycia na przecigciu transcendencji i immanencji znalazta sie kategoria jedno-
$ci przeciwienstw. W tym kierunku Mochnacki reinterpretowal niemieckich filozoféw
przyrody. Jak wykazat Jarostaw Lawski, Gotthilf Heinrich von Schubert zainspirowal
polskiego romantyka obrazem natury jako teleologicznym uniwersum ciaglych prze-
mian: ,Poruszyl nature, zwigzat jg nicig logicznego i zarazem mistycznego zwigzku;
natchnal myslenie modego romantyka pasja nieskonczonosci. A ta uruchomita w nim
filozofa nieskonczonej wolnosci, ktéra nie kapituluje przed sitg” (Lawski 2015:
64-65). Dlatego w artykule O rewolucji w Niemczech (1833) odrzucat absolutyzm, he-
glizm gloszacy, Ze to co rzeczywiste jest racjonalne, a co racjonalne jest rzeczywiste,
z czego plynal imperiologiczny wniosek, ze bezkresna sita panstwa jest jego prawem:
,Coz dalej powiedziec o takim dziele, jakiem jest Die Phdnomenologie des Geistes He-
gla? — Mnie si¢ zdaje, Ze latwiej rewolucja zrobic, jak je zrozumie¢” (Mochnacki 1987:
502-503 — za: Lawski 2015: 70).

Niekiedy romantykowi wystarczalo kilka dekad na realizacje zyciowych celow.
Mochnackiemu wystarczyto lat trzydziesci jeden — przy czym z wygnania do Francji -
przez zaborce niosacego $mier¢ albo wigzienie i zsylke na Sybir — powrotu do kraju
dziecinstwa nie mial.

»Porzuca stary kraj, ale ten kraj zostaje w nim”™

Na emigracji liczacej okoto dziesieciu tysiecy uchodzcéw wojennych i politycz-
nych, nazwanej Wielkg Emigracja, prowincja romantykow staje si¢ krajem, a kraj mie-
$ci w sobie prowincje. Ich sukcesje stanowi bogactwo zycia wewnetrznego w splocie
z »tysiacleciami tradycji, ktére wywodzili z swoich kreséw” (Piwinska 2005: 59). Co to
znaczy? Jak odpowiedzie¢ na to pytanie w odniesieniu do Mochnackiego? Do omdéwio-
nych wnikliwie przez badaczke elementéw biografii romantycznej nalezy dodac kilka
innych i gléwnych. One réwniez dalece wykraczaja poza o$wieceniowy paradygmat
dobrego wychowania, ktérego celem bylo usmierzenie wszelki mlodzienczych buntéw
i przystosowanie inicjowanego osobnika na podstawie konformizmu zwanego rozsad-
kiem do harmonijnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Po pierwsze wiec, patrzac
na romantyczne wywyzszenie wolnosci (skorelowanej z miarkowang nieskonczono-
$cig) ponad koniecznosci kamiennego $wiata, wymienmy w biografiach romantykéw
szlachecki rodowdd, czyli wywodzenie si¢ tylez z przestrzeni prowingji, co z rodzin-
nych dworkéw i patacow szlacheckich: Nowogrodka (Adam Mickiewicz), Janowa (Ste-
fan Witwicki), Krzemienca (Juliusz Stowacki), Ilinca (Seweryn Goszczynski), Knihini-
nia i Dubna (Antoni Malczewski), Matej Wsi (Konstanty Gaszynski), Bohatyrki (Jozef
Bohdan Zaleski), Kosmowa (Stefan Garczynski), Opinogéry (Zygmunt Krasifiski)®,

Cyt. z: Piwiniska 2005: 60.
Nawet ci romantycy, ktérzy jak Krasinski i Teofil Lenartowicz, przebywali w dziecinstwie na wsi
okresowo, uwieczniali ten fakt w swojej twérczosci, nadajac mu range zgodna z romantycznym uzna-
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Laskowa i Strachowka (Cyprian Norwid), Zolotijewa (Michal Grabowski), Smolho-
wa (Ludwik Kondratowicz vel Wladystaw Syrokomla), Laskowa-Gluchy (Cyprian Ka-
mil Norwid) Miasoty (Tomasz Zan), Maluszyc (Jan Czeczot), Zabtodczyzny (Ignacy
Chodzko), Krzywicz (Michal Chodzko), Halczynca (Michal Czajkowski), Krechowic
(August Bielowski), Stawucia (Henryk Rzewuski), Romanowa (Jozef Ignacy Kraszew-
ski), Korzeniowki (Jozef Korzeniowski). Dostrzezenie w wychowaniu na prowincji,
na lonie natury, wérdd ludu, znaczenia materialnej kultury szlacheckiej uwzglednia
wplyw etosu rycerskiego na biografie romantykéw - z bardzo silng w nim tradycja
orezng. Jej emblematami byly miecze, szable, szpady, rapiery, bron palna, przytbice,
albo cate zbroje rycerskie zawieszane na $cianach salonéw ozdobionych herbami, por-
tretami, malarstwem ze scenami rodzajowymi, a nierzadko takze batalistycznymi. To
wlasnie byla przestrzen rodzinnych domoéw romantykéw. Przestrzen - dodajmy od
razu — w komunistycznej Polsce zaciekle dewastowana z powodéw klasowych jako
przestrzen ,,kontrrewolucyjna” W wyniku tej krucjaty ideologicznej — zapoczatko-
wanej juz w trakcie wojny odrodzonej Rzeczypospolitej z bolszewikami — pozostalo
zaledwie dwa procent substancji dworkowo-patacowej i na tym polega trudno$¢ od-
najdywania w architekturze sladow domowego $wiata romantykow.

Nieliczne $lady architektury staropolskiej utatwiajg zrozumienie, obok szlachecko-
-rycerskiego pochodzenia, znaczenia innego faktu w ich biografiach, wyrazonego
w stowach: ,,Urodzony w niewoli, okuty w powiciu™. Tym faktem biograficznym jest
przezywane osobiscie i dotkliwie zniewolenie Rzeczypospolitej jako republiki szla-
checko-rycerskiej. Z faktu urodzenia si¢ po rozbiorach wynika ich poczucie napiet-
nowania biografii wlasnych hanbg kondycji niewolnika w proporcji do uswiadamianej
sobie kondycji pogrobowca rycerskiej Rzeczypospolitej. Werset epopei zawiera dra-
mat kolejnych pokolen romantykéw — urodzonych po 1795 roku potomkéw rodow
szlachecko-rycerskich, rzadziej magnacko-rycerskich - jak miody Krasinski, ktéry
dzien bez fechtunku i jazdy konnej miat za stracony. Metafora ,,okucia w powiciu”
wyraza dotkliwo$¢ utraty panstwowosci jako zerwania cigglosci tradycji oreznej etosu
rycerskiego. Oznacza zarazem transformacje domowej przestrzeni etosu rycerskiego
w przestrzen wygnania i wewnetrznej emigracji.

Dlatego w biografiach romantykéw polskich nieuchronnie pojawiat si¢ fakt impli-
kowany przez te emigracje, czyli przystapienie do konspiracji. Patrzac na romantyzm
polski wéréd romantyzmoéw europejskich, mozemy skale konspiracji na terenach Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw uznac za specyficzng. Ruch konspiracyjny w romanty-
zmie polskim miat charakter spiskowy i kierowal nim cel przygotowania wystapienia
zbrojnego przeciw zaborcom. Te wystgpienia nastepowaly w zaborze rosyjskim i prze-
radzaly si¢ w wojny. Mozemy wiec w biografiach romantykéw polskich na tle roman-
tyzmu europejskiego dostrzec kolejny fakt specyficzny: udzialu w walce zbrojnej z car-
ska Rosja. Tylko w biografiach romantykéw polskich ten fakt, ze wzgledu na szeroka
reprezentacje i powtarzalno$¢ ma znamiona typowosci. Wystarczy wspomnie¢ udziat
tylko w powstaniu listopadowym Ludwika Nabielaka, Augusta Bielowskiego, Stefa-
na Garczynskiego, Jozefa Bohdana Zaleskiego, Konstantego Gaszynskiego, Seweryna

niem dla ludowosci.
Cyt. z ksiegi jedenastej Pana Tadeusza Adama Mickiewicza (1994: 480).
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Goszczynskiego, Wincentego Pola, Michata Chodzki, Michata Czajkowskiego i wie-
lu innych. W kalendarium Zycia i twérczosci Maurycego Mochnackiego, podobnie
jak w biografiach jego rowiesnikow, udzial w powstaniu byt punktem kulminacyjnym
rozwoju osobowosci obywatelskiej i prefiguracja wygnanczego losu. Uwewnetrznie-
nie do$wiadczenia despotyzmu rosyjskiego jako wytycznej psychologii rozwojowe;j
jest wyréznikiem biograficznym w romantyzmie polskim. Konspiracja i walka zbroj-
na z Rosja wywolywaly dalekosi¢zne konsekwencje $wiatopogladowe. Niosly rosjo-
znawcze wtajemniczenie. Pozwalaly przeniknaé specyfike cywilizacyjna Imperium
Rosyjskiego i odkry¢, jak odmienna jest kultura Rzeczypospolitej — tacinska i republi-
kanska. Tylko w romantyzmie polskim uwewnetrznienie dos§wiadczenia Rosji nabrato
charakteru osobistego, to znaczy stan mentalny cara i jego czynownikow stat sie punk-
tem odniesienia romantykéw w rozwoju wewnetrznym na odwrdt. Postaci despoty
rosyjskiego i otaczajacych go stuzalcéw staly si¢ w polskim romantyzmie anty-typami
czlowieczenstwa — anty-idealami filomatow, filaretéw, Braci Czarnych, Wolnych Braci
Polakoéw i wielu innych sprzysiezonych w organizacjach nielegalnych.

Dodajmy ponadto, ze doswiadczenia konspiracji i oreznych zmagan z Rosjg tyl-
ko w romantyzmie polskim znamionuje cigglo$¢ wielopokoleniowa. Do potomkéw
osmiowiekowego Krolestwa, startego z mapy Europy w jej sercu, najbardziej sposrod
romantyzmow europejskich (ale nie tylko do romantyzmu polskiego!) stosuja si¢ sto-
wa wielkiego barda wolnoéci - przy$wiecajace zreszta w Sierpniu roku 1980 strajkuja-
cym w Stoczni Gdanskiej:

Walka o wolnos¢, gdy si¢ raz zaczyna,
Z ojca krwig spada dziedzictwem na syna
(Byron 1982: 38)

Dziadkowie romantykéw byli konfederatami barskimi i uczestnikami wojny z Ro-
sja w latach 1768-1772 zakonczonej pierwszym, od dawna inicjowanym rozbiorem
Rzeczypospolitej. Elekcja (1764) faworyta Katarzyny II Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego pod bagnetami stacjonujacej od 1713 roku carskiej armii, byta dla tych szlach-
cicéw nie do przyjecia. Ich $redniowieczno-barokowa krucjata zachwycita Mochnac-
kiego kolorytem. Maria Janion przedstawila jego entuzjastyczne uwagi o literackich
walorach epoki wojny z Rosja:

Jakie charaktery! Jakie figury! Jak si¢ w dziataniu rycerzy tamtego czasu, w ich przedsiewzigciach,
ktore najczesciej zamierzonego nie dochodzity kresu, toz w przetamywaniu matymi sitami wiel-
kich przeszkod, wyrazal i jawnie, jasnie wybijal duch i majestat konajacego $rod przeciwienstw
narodu! Nigdy zniewaga, wyrzadzona obcg przemoca wolnemu ludowi, $wietniej zemszczona
nie byla. Nigdy w upadku rzeczy publicznej pigkniej cnoty obywatelskie nie zajasniaty (Moch-
nacki 1860: 95 — za: Janion 1975: 288).

Czare goryczy juz w 1767 roku przelaly porwania i uprowadzenia w otchfan Sybiru
postéw na sejm Rzeczypospolitej oraz — z inicjatywy ambasadora carskiego Mikolaja
Repnina - zawieszenie sejmu na rzecz komisji specjalnej z prawem ustanawiania tzw.
praw kardynalnych (praw ,,ztotej wolnosci” szlacheckiej: liberum veto, wolnej elek-
¢ji, rownouprawnienia innowiercéw itp.), czyli obdarzonej specjalnymi pelnomoc-
nictwami pozwalajacymi rzadzi¢ w Rzeczypospolitej autokratycznie. Z kolei ojcowie
romantykéw zapisali si¢ na kartach oreznej historii Rzeczypospolitej jako uczestnicy
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wojny rozbiorowej z Rosja w roku 1792. To byta wojna zaréwno w obronie teryto-
rium, jak réwniez ustroju republikansko-monarchicznego zawarowanego na kartach
Konstytucji 3. Maja, ktéra ustanawiala niepojety w pretotalitarnych monarchiach ab-
solutnych fundament wtadzy: wole narodu. Ojcowie brali tez udzial w trzeciej roz-
biorowej wojnie z Rosjg, ktérg byta Insurekcja Ko$ciuszkowska 1794 roku. Starsi bra-
cia romantykow opowiadali o roku ,,owym’, czyli o wyprawie na Rosje w roku 1812
ok. pétmilionowej armii Napoleona. Pod dowodztwem ksigcia Jozefa Poniatowskiego
uczestniczylo w niej ok. szes¢dziesiat tysiecy obywateli Rzeczypospolitej.

Pytanie: dlaczego udzial w wojnach z Rosjg wszedt w sklad rodowodéw romanty-
kéw polskich — wymaga uwzglednienia cyklicznosci kolizji militarnych obu panstw,
za$ dociekanie powodow tej cykliczno$ci wymaga uwzglednienia rozbiorowej pazer-
nosci imperium Romanowéw. Przed rozbiorami I Rzeczypospolita liczyla w przybli-
zeniu jedenascie milionéw mieszkancéw na obszarze wigkszym od Francji czy Hisz-
panii. Rosja ujarzmila ok. trzech pigtych (60%) ludnosci Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw oraz czterysta szes¢dziesiat trzy tysigce dwiescie kilometrow kwadratowych
(63,15%) jej obszaru (Austria 17,57 %, Prusy 19, 27%) (zob. Davies: 1991: 709). Dotkli-
wos¢ rosyjskiego despotyzmu na ziemiach wcielonych do Imperium i poddanych jego
jurysdykcji permanentnie buntowata ujarzmionych obywateli. Utworzenie na Kongre-
sie Wiedenskim w roku 1815 Krolestwa Polskiego nie powstrzymato wybuchu nowej
wojny z Rosja w wyniku powstania listopadowego w roku 1830.

Maurycy Mochnacki

Urodzil si¢ w roku 1803 w rodzinie ziemianskiej w prowincjonalnym Bojancu koto
Z6tkwi na Ukrainie i spedzil w nim dwanascie lat dostatniego dziecinstwa. W 1815
przenidst sie z rodzicami do Lwowa, a w 1819 do Warszawy. W roku 1820 rozpo-
czal studia prawnicze na powotanym w 1816 przez cara Aleksandra I Uniwersytecie
Warszawskim. Wstgpit do konspiracyjnego Zwigzku Wolnych Braci Polakow. W nieja-
snych okoliczno$ciach spoliczkowat inspektora policji carskiej i zwrocil na siebie uwa-
ge aparatu terroru. Osadzony w celi klasztoru karmelitéw za cene wyjscia na wolnoéé
zobowigzat si¢ do krytyki publicystycznej szkolnictwa polskiego i pracy w biurze cen-
zury. Narazil si¢ opinii publicznej. Znosil podejrzenia o odszczepienstwo narodowe.
Uwiklany instytucjonalnie przez carat zle znosil te sytuacje i by¢ moze w proporcji do
poczucia winy rozpatrywat sytuacje historyczng Rzeczypospolitej. Jego umyst praco-
wal przeciw mechanizmom zniewolenia dziatajgcym w ustroju Kroélestwa Kongreso-
wego. Jego my$l zwrdcita si¢ ku tradycji narodowo-niepodleglosciowej w celu ocalenia
rdzennych wartoéci etosu rycerskiego rewaloryzowanych w Europie - m.in. w roman-
tyzmie niemieckim przez Fryderyka Schillera, za sprawa kultowego wtedy w Wilnie
i w Warszawie Don Carlosa. Przy czym Mochnacki nie zacie$niat swych horyzontéw
poznawczych historycznie. Poszukiwal kulturowych zZrédet romantyzmu polskiego.
Odnalazl je w naturze odstanianej za posrednictwem ludowosci jako medium po-
znania dychotomicznego - naturalnego i nadnaturalnego. Praca O duchu i Zrédtach
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poezji w Polsce® (1825) byta manifestem konsolidujagcym ob6z romantykéw w walce
z klasykami zapoczatkowanej przez Kazimierza Brodzinskiego tekstem O klasycznosci
i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej (1818), w ktérym stawial on postulat
syntezy waloréw poezji klasycznej i romantycznej niemieckiej — uczuciowej i imagi-
nacyjnej. Mochnacki pojmowal ludowo$¢ jako egide zagrozonej tozsamosci narodo-
wej i dlatego postulowal zerwanie z klasycyzmem oraz wplywami kultury niemieckiej
jako zastonami utrudniajacymi rozeznawanie si¢ obywateli utraconej Rzeczypospoli-
tej ,w jestestwie swoim”. Postulowat zwrot ku poezji §redniowiecza jako inspirujacej
strukturalnie ludowa dychotomie $§wiata przedstawianego w literaturze polskiego ro-
mantyzmu. Jego tekst stat si¢ filarem romantyzmu mocniejszym niz wstep Mickiewi-
cza O poezji romantycznej’ poprzedzajacy pierwszy tom Poezji wydany w roku 1822.
Zwrot Mochnackiego ku ludowosci siggal tylez pranatury, co prastowianszczyzny jako
matecznika sil skrywajacych sie w ciemnej stronie osobowosci ludzkiej. Inspiracjom
niemieckiego romantyzmu, a zwlaszcza Schubertowskiej Nocnej stronie przyrodo-
znawstwa, nadawal koloryt lokalny. Nowoczesno$¢ tego zwrotu antropologicznego
w romantyzmie docenila psychoanaliza i zapoczatkowane przez Freuda i Junga kie-
runki badan nad pod$wiadomo$cia.

Mozemy stwierdzi¢, ze prowincja zainicjowala wyprawy poznawcze Mochnackie-
go w kierunku filozofii przyrody inspirujacej sie zdobyczami romantyzmu niemieckie-
go pro domo sua w zwiazku z ludowoscia pojeta etnogenetycznie, czyli uwzgledniajaca
prastowianskie antecedencje. Te penetracje epistemologiczne nie tylko nie kolidowa-
ty z rewaloryzowaniem tradycji narodowo-niepodlegtosciowej, lecz wrecz wchodzi-
ty z nig w symbioze tozsamosciowa w kontekscie wielkiego tematu ekspansjonizmu
carskiej Rosji. Jego mysl tworzyta opoke tozsamosci kulturowej jako synteze filozofii
przyrody, entnogenetycznej ludowosci i historycznej $wiadomosci.

Rosja

Maurycy Mochnacki przeniknat calos¢ doktryny politycznej Rosji wobec Rzeczy-
pospolitej. Zrozumial, ze Rosja nie ogranicza si¢ do stosowania w polityce najazdow,
zaborow, szubienic i zsytek na Sybir. Dostrzegt w rosyjskim arsenale inng palete dzia-
tan. Przyjrzat sie jej w polityce Katarzyny II i Pawta I. Akceptowanego przez wielu
Polakow Aleksandra I mial za kontynuatora niebezpiecznej strategii rusyfikacyjnej.
Uwazal, ze wlasnie Aleksander I jest carem biegltym w stosowaniu odmiennego od
terroru typu kolonizowaniu umystéw obywateli podbitego kraju. Na Kongresie Wie-
denskim zgodzil si¢ na utworzenie z cze¢sci ziem Rzeczypospolitej krolestwa konstytu-
cyjnego zachowujacego prawodawstwo Napoleonskiego Kodeksu Cywilnego. Zgodzit
sie, aby te konstytucje spisat ksigze¢ Adam Jerzy Czartoryski. Na jej podstawie wladza
ustawodawczg krdlestwa miat by¢ elekcyjny sejm. Rzadem miata by¢ Rada Admini-

% Zob. w: Mochnacki, M. (2000). Rozprawy literackie. Oprac. M. Strzyzewski. Wroclaw: Zaklad

Narodowy im. Ossolinskich - Wydawnictwo: 1-54.

7 Zob. Mickiewicz, A. (1991). O poezji romantycznej. W: Idee programowe romantykéw polskich.
Antologia. Oprac. A. Kowalczykowa. Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich - Wydawnictwo:
35-55.
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stracyjna mianowana przez cara, ktéry byl jednoczes$nie krolem. Dlatego cieszyl sie
prerogatywa mianowania takze wszystkich urzednikéw - ,,od namiestnika i gtéwno-
dowodzacego sit zbrojnych w dol” (Davies: II: 391). Czy ,mimo to Krélestwo miato
szereg cech rzeczywistej monarchii konstytucyjnej’, gdyz ,miato wlasny rzad, wlasne
sagdownictwo, wlasny elekcyjny sejm, wlasng administracje i wlasne wojsko”? (Davies:
I1: 391). Mochnacki dostrzegl w Krolestwie Kongresowym nie monarchie konstytucyj-
ng, lecz atrape autokracji rosyjskiej, nie panstwo prawa, lecz wioske Patiomkinowska.
Widzial, Ze sejm jest wprawdzie elekcyjny, ale nie mianuje Rady Administracyjnej,
czyli rzadu, ani urzednikéw administracji. Car wladal sejmem do woli, gdyz mdgt go
nie zwotywac albo, gdy mial taka zachcianke, mogt go rozwigzywac. Sejmowe ustawy,
mogt wetowad lub wedle dowcipu poprawiaé. Polityka zagraniczna Krolestwa musiata
by¢ zgodna z polityka cesarstwa rosyjskiego, wiec byta catkowicie podlegta. Podobnie
zdominowane przez cara byta trzecia wladza - sagdownictwo, gdyz car-krdl dzierzyt
prerogatywy najwyzszego sadu apelacyjnego. Podobnie jak wojsko pod rozkazami
namiestnika (poczynajac od ksiecia Konstantego), tak policja podlegata Ministrowi
Spraw Wewnetrznych w Petersburgu. Zagwarantowanej w Kodeksie Napoleonskim
wolnosci prasy strzegla carska cenzura, zasada tolerancji religijnej stuzyla antagoni-
zowaniu réznowiercow z katolikami, a osobista wolno$¢ jednostki oraz prawo chltopa
do nabywania ziemi wykorzystywane byly do skf6cania spoleczenstwa wedle zasady
divida et impera.

Mochnacki dostrzegl totalng zaleznos¢ od carskiej autokracji Krdlestwa Kongre-
sowego zwanego Kongreséwka. Bardzo dziwita go popularnos¢ Aleksandra I wsrod
poddanych. Nie rozumial fatwosci ich wiary w to, Ze car jest mezem opatrzno$ciowym
obywateli Rzeczypospolitej, gdyz rzekomo pragnie zjednoczenia wszystkich ziem
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony wokoél Krolestwa Kongresowego. Widzial,
jak fatwo szla szlachta na lep wlasnej mitomanii, a zarazem carskich etatow, zagra-
nicznych stypendiéw dla miodziezy i innych apanazy. Mochnacki ze zgroza konsta-
towal skuteczno$c¢ tej aksamitnej strategii rusyfikacyjnej i swe obawy wyrazit w zda-
niu: ,Mysla jego bylo wcielenie udoskonali¢ sztuka; to jest ulzeniem jarzma zatrzeé
na koniec Polske w umysle jej mieszkancéw” (Mochnacki 1860: I: 84). Z moralnym
niepokojem patrzyl na przywileje szlachty na ziemiach zabranych, czyli wcielonych
w sklad Imperium Rosyjskiego. Przed powstaniem liczbe ich mieszkancéw obliczat
na dziesig¢ milionéw i sumowal z czterema milionami Kongreséwki. Jednak cigzar
fiskalny i wojskowy, czyli ptacenia podatkéw i stuzby w wojsku carskim na ziemiach
poddanych jurysdykeji carskiej, spadal na chtopéw. Szlachcie przyznane zostaly pre-
rogatywy nieograniczonej wladzy nad poddanymi. Mochnacki widzial, jak ten stan
niewolnictwa pochlebia wielkiej czesci szlachty i jak staje si¢ ona wobec rosyjskiego
despoty ugodowa. Z jego analizy wynika, ze migkka rusyfikacja Aleksandra I byta nie-
bywale skuteczna.

Autor Powstania narodu polskiego 1830 i 1831 panowanie Mikotaja I, po upadku
powstania dekabrystow i $mierci Aleksandra I w roku 1825, ocenia jako despotyzm
prowokujacy powstanie. Wcielanie zbuntowanych szlachcicéw i Zydéw obcych celom
rosyjskiego imperializmu do carskiego wojska, rujnowanie majatkodw bogatej szlachty
podstepnymi pozyczkami, absurdy sagdownictwa z wilenskim procesem filomatéw na
czele ukazuje on jako niebagatelne przestanki milionowego powstania. Widzac poten-
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cjal buntu spotecznego skumulowany pod rzadami Mikotaja I, uznal wybuch powsta-
nia za racjonalny, gdyz mogt liczy¢ na wielkg liczbe oreznych mezéw. Wedlug Moch-
nackiego powstania nie mozna bylo nie wywota¢ bioragc pod uwage ogrom i potencjat
gniewu rozmaitych warstw spotecznych i ujarzmionych narodéw.

Mochnacki definiowat tozsamos¢ wspolnotowa kulturowo - jako poczucie odreb-
nego jestestwa narodowego rozmaitych nacji, ktore wypowiada si¢ w wydarzeniach hi-
storycznych i w pracy intelektu, czyli w dziejach or¢znych i w dzielach myf$li i natchnie-
nia artystycznego. Glosil, ze wspdlnota tylko w porzadku swoich dziatan i twordow
intelektualnych przychodzi do uznania samej siebie w jestestwie swoim. Wyniesiong
z prowincjonalnego dziecinstwa tesknote za nieskonczonoscia miarkowat rygorami
umiaru, ale jej nie zdlawil. Nie popadt w kult Heglowskiej koniecznosci implikujacej
postulat poddania sie sile historycznej i nie godzit si¢ na triumfy przemocy i despo-
tyzmu. Zachowat poczucie realizmu, a z nim zdolno$¢ do korelowania stowa i czynu.
Poniewaz w porzadku tozsamosci nie widzial sprzecznoéci miedzy dzietami intelektu
dociekajgcego tajemnic natury i prehistorycznych poczatkéw kultury ludowej a czy-
nem oreznym, przystapit do spisku podchorazych pod dowddztwem Piotra Wysoc-
kiego i znalazt si¢ na grzbiecie fali wezbranego gniewu przeciw caratowi, i uderzyt 29.
listopada 1830 roku na Arsenal. Uczestnik oreznych zmagan z Rosjg stawal 25 lutego
1831 roku pod Olszynka Grochowska do obrony Warszawy, co przyplacit dwiema ra-
nami w ramie i noge. 26 maja 1831 roku walczyl w przelomowej bitwie pod Ostroleka.
Uszedt z zyciem z czterema ranami. Za mestwo otrzymal Virtuti Militari. Slady po
uderzeniach kul w ko$ci staly si¢ swoistym nie$miertelnikiem Mochnackiego, ponie-
waz dopomogly w identyfikacji jego szczatkéw podczas ekshumaciji poprzedzajacej ich
przeniesienie 27. listopada roku 2021 z Auxerre we Francji na Powazki w Warszawie.
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