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Abstract
Russia through the eyes of top-notch writers
of the post-January-Uprising era

The article is an attempt to remove the loyalist or legalistic odium that fell on the rep-
resentatives of the post-January-Uprising generation in connection with their attitude
towards the “Russian issue”. The first-class positivist writers, such as Swie;tochowski,
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Konopnicka, Prus, in their statements on the nature of Polish-Russian relations, took
up a fight against their compatriots’ opinions, censorship pressure, and, above all, their
own ideological dilemmas. In view of the strategy of remaining silent about the “Rus-
sian issue” used in national literature, the mentioned authors had the courage to speak,
and also to separate the Russian state from the Russian nation, and especially from
Russian culture. Their recognitions were sometimes divergent, inconsistent, but they
were guided by the ambition to rise above the compensatory stereotype, common in
the 19th century, the myth of the “Russian Empire of Evil’, as well as the need to escape
from martyrological approaches. The article characters are also united by the drama of
hope and disappointment with the events of 1905.

Keywords: Russia, Russians, positivism, post-January-Uprising era, literature, Polish-
Russian relations

Abstrakt

Artykut jest probg zdjecia lojalistycznego czy legalistycznego odium, jakie spadlo na
przedstawicieli pokolenia postyczniowego w zwiazku z ich postawa wobec ,,problemu
rosyjskiego”. Pierwszorzedni pisarze pozytywistyczni, tacy jak Swietochowski, Konop-
nicka, Prus, w swoich wypowiedziach na temat charakteru polsko-rosyjskich relacji
podejmowali walke z sgdami rodakdw, presja cenzury, a przede wszystkim z wlasnymi
ideowymi dylematami. Wobec strategii przemilczania ,,tematu rosyjskiego’, jaka ope-
rowala literatura krajowa, przywotani twércy mieli odwage mowi¢, a takze oddzielaé
rosyjskie panstwo od rosyjskiego narodu, a zwlaszcza od rosyjskiej kultury. Ich rozpo-
znania bywaly rozbiezne, niekonsekwentne, ale przy$wiecata im ambicja wzniesienia
sie ponad powszechny juz w XIX wieku kompensacyjny stereotyp, mit ,,Rosyjskiego
Imperium Z1a’, a takze potrzeba ucieczki od martyrologicznych uje¢. Bohaterow arty-
kutu taczy ponadto dramat nadziei i rozczarowania wydarzeniami 1905 roku.

Stowa kluczowe: Rosja, Rosjanie, pozytywizm, era postyczniowa, literatura, relacje
polsko-rosyjskie

»Dramatyczna epoka” i dramatyczne wybory

W 1857 roku Henryk Kamienski opublikowal anonimowo ksigzke Rosja i Europa.
Polska. Wstep do bada# nad Rosjg i Moskalami. Pozycje t¢ mozna uzna¢ za symbolicz-
ny impuls do podjetych przez generacje postyczniowg badan nad zrédtami i charak-
terem polsko-rosyjskich relacji.

Srodowiska intelektualne problem rosyjskiej ekspansji rozwigzywaly réznorako.
Wobec procesow akulturacji, amalgamaciji, ktdre zachodzily na styku dwoch kultur -
ofensywnej (rosyjskiej) i defensywnej (polskiej) — zajmowaty czg¢sto odmienne stano-
wiska: akceptacji stanu rzeczy (rzadko), rozpoznania i zrozumienia sytuacji (wiecej
o tym: Karpinski 1994), konfliktu lub tabuizacji (czeéciej) (zob. Bachérz 1999). Kra-
jowa literatura postyczniowa operowata gléwnie strategia przemilczania ,tematu ro-
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syjskiego”. Z drugiej strony starala sie rozwija¢ jezyk, ktory mimo cenzury chronitby
polska tozsamos$¢ — narazona na zrozumiale w tej sytuacji oddzialywanie wplywow
obcych i podlegajaca stopniowemu réznicowaniu pierwotnego, jednorodnego modelu.

Warto wiec podjaé probe zdjecia lojalistycznego czy legalistycznego odium, jakie
spadfo na przedstawicieli tego pokolenia wta$nie w zwigzku z ich postawg wobec ,,pro-
blemu rosyjskiego”. Z takimi ocenami spotykali$my sie w recepcji twdrczosci pozyty-
wistycznej przez caty wiek XX, by dopiero, u jego kresu, dzigki migedzy innymi pracom
Jozefa Bachérza (Bachdrz 1999), Krzysztofa Stepnika (Stepnik 2001), Bogdana Bur-
dzieja (Burdziej 2002), Zdzistawy Mokranowskiej (Mokranowska 2004), Magdaleny
Rudkowskiej (Rudkowska 2009), Tadeusza Bujnickiego (Bujnicki 2014), Tadeusza Su-
charskiego (Sucharski 2016), Adrianny Adamek-Swiechowskiej (Adamek-Swiechow-
ska 2016), rozpoczal si¢ proces ich rewizji.

Kim beda bohaterowie tego szkicu? To wybrani pierwszorzedni pisarze postycz-
niowi, zmagajacy si¢ z jednej strony z kryzysem $wiatopogladowym, ktéry w litera-
turoznawstwie zyskal miano przelomu antypozytywistycznego, a z drugiej z presja
generacji mlodopolskiej, odmiennej w swych opiniach na temat relacji polsko-rosyj-
skich. Lata aktywnosci Swietochowskiego, Konopnickiej czy Prusa - bo o nich bedzie
mowa — przypadaly na rozkwit i schylek programu pozytywistycznego. Tworcy ci za-
chowali przy tym, mimo istniejacej modernistycznej alternatywy, daleko wykraczaja-
ca poza zadania sztuki wierno$¢ wstepnym ustaleniom wtasnej formacji kulturowe;j.
Realizowali (z pewnymi odstepstwami - jak Swietochowski) wyznaczone w czasach
debiutu cele, stajac si¢ ,fanatykami idei” w tej ,,dramatycznej epoce, ktérg nazywamy
pozytywizmem”2. W swoim spojrzeniu na ,,problem rosyjski” dali si¢ jednak ostatecz-
nie zepchna¢ do naroznika historii, zwlaszcza przez wydarzenia i konsekwencje 1905
roku.

Niekonsekwencje Aleksandra Swietochowskiego

Aleksander Swietochowski, dzi$ juz zapomniany ideolog Mlodych, nigdy nie stro-
nit od polemik politycznych. Jako publicysta ,,Przegladu Tygodniowego’, a pdzniej
»Prawdy” umial zachowa¢ zastanawiajaca wrecz réwnowage pomiedzy hastami po-
zytywistycznymi, takimi jak scjentyzm, solidaryzm spoleczny i demokratyczny libe-
ralizm, a nowymi ofertami, ktore pojawialy sie wraz z socjalizmem. Przez dlugi czas
byt glosem nie tylko wlasnego pokolenia ale i wchodzacej generacji ,,postepowcow”

Kiedy podejmowal temat przysztosci polskiego narodu, przyjal lojalistyczng per-
spektywe, akceptujac nieefektywno$¢ dziatan zbrojnych. Wierzyl, ze tylko taka postawa
zapewni trwalo$¢ polskiego spoleczenstwa w obcych strukturach panstwowych. Jako
sensowny strategie polityczng zaproponowal mozliwo$¢ ugody z rosyjskim zaborca,
co przedstawil we Wskazaniach politycznych, opublikowanych w Ognisku (1882) oraz
felietonach drukowanych w redagowanej przez siebie od 1881 roku ,,Prawdzie”. Tym
pomyslem narazil si¢ na krytyke ze wszystkich stron politycznej sceny. Pod wpltywem
polityki caratu zmienil stanowisko na opozycyjne i wydawal poza kordonem ksigzki

2 Okreslenie Zygmunta Szweykowskiego (zob. Piescikowski 2000).
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z cyklu ,,Z domu niewoli”. Te antyrosyjskie dzialania doprowadzity do ukarania go
przez wladze w 1908 roku, gdy odwotano jego jubileusz.

Juz ten krotki rys ukazuje Swietochowskiego jako cztowieka wymykajacego sie jed-
noznacznym ocenom, niemniej etykieta lojalisty nadana mu przez konserwatystow na
dlugie lata do niego przylgneta. Probowal z nig walczy¢ jako pisarz cho¢by w noweli
Oddechy (Galle 1902: 23). W utworze tym wyraznie odcial si¢ od wszelkiego narodo-
wego zaprzanstwa, od projektow amalgamacji Polakow z nacjami zaborczymi, ale i od
martyrologicznego balastu, w ktdry obfitowala epigonska twérczo$¢ od lat siedem-
dziesiatych. Miejsce akcji Oddechow autor ulokowal poza Kroélestwem Polskim - zro-
bit tak z wigkszoscig swoich nowel tego czasu (poza Chawg Rubin z cyklu ,,O zycie”,
1879). Zasadniczo utwdr jest oskarzeniem polityki germanizacyjnej i antypolskiej,
co komplementarnie dopelnia uprawiang w tamtym czasie antypruska publicystyke
Swigtochowskiego, do ktérej materiatu obserwacyjnego dostarczyty mu studia doktor-
skie, jakie w latach 1874—-1876 odbyl w Lipsku.

Literacki chwyt ezopowego szyfru nie byl niczym zaskakujacym w tamtej dobie,
a czytanie tekstow jako aluzji do poczynan Rosjan w Krolestwie bylo powszechna
praktyka. Rowniez w wypowiedziach prasowych Poset Prawdy korzystat z aluzji, na-
wet nieszczegdlnie subtelnych, na przyktad gdy pisal:

Wréciwszy do domu, znalaztem na biurku gazete, a w niej doniesienie o $mierci dra [Jozefa -
przyp. S.K.-S.] Piekarskiego®, ktéry umart przed kilku dniami w naszym mie$cie. Nieszczesliwy,
mieszkajac dtugo na Syberii, dostal pomieszania zmystéw. Znowu ofiara... niehigienicznego zy-
cia - pomyslalem sobie. Gdyby zyt, odczytatbym mu kilka rozdziatéw z higieny... (Poset Prawdy
[A. Swic;tochowski], Liberum veto. ,Prawda’, nr 10 z 5 marca (21 lutego) 1881. W: Swigtochowski
1976a: 199).

Zdarzalo si¢ i to nader czesto, Ze nie siegal nawet po jakiekolwiek ,,zastony dymne”
i w sposob otwarty, z polemiczna pasjg wypowiadal si¢ o (niskiej) jako$ci gazet rosyj-
skich. Oto proébka:

Nie sadz, czytelniku, azebym te regule stosowat do pism rosyjskich, ktdére w ostatnich dniach po-
kazaly nam, co umieja. Doprawdy one warte sg litoéci i zachowania na pamiatke strasznej zarazy
obledu. O takim pomieszaniu poje¢, jakie obecnie panuje w prasie rosyjskiej, nie styszalo zadne
inne dziennikarstwo $wiata (Posel Prawdy [A. Swiqtochowski], Liberum veto, ,,Prawda’, nr 10z 5
marca (21 lutego) 1881. W: Swietochowski 1976a: 202-204).

Takie wyzwolenie z pet i zdjecie publicystycznego kaganca wiaze sie¢ w przypadku
Swietochowskiego z objeciem przez niego wylacznych steréw w zatozonym przez sie-
bie w 1881 roku i prowadzonym do 1902 tygodniku ,,Prawda”. Tu, juz nieposkramiany
przez nikogo, mégt da¢ upust wlasnemu temperamentowi i sprzedawac razy na pra-
wo czy lewo. Atakowal wigc prase rosyjska, krytykowal rusyfikacyjne zabiegi, jakim
poddawano polski nardd, potepiat eksploatacyjng polityke ekonomiczna, ktdrg carska
Rosja prowadzila wobec naszej gospodarki*.

3 Jozef Piekarski - zestaniec styczniowy, przez kilkanascie lat lekarz i dziatacz charytatywny w Ir-
kucku.

4 Zob. Poset Prawdy [A. Swiqtochowski], Liberum veto, ,Prawda”, nr 15 z 9 kwietnia (28 marca)
1881 r. W: Swietochowski 1976a: 205.
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Pod koniec XIX wieku, a szczegdlnie w dobie rewolucyjnego fermentu lat
1905-1907 dostrzega, ze nardd rosyjski w swoim stosunku do Polakéw bywa niejed-
nolity i nie zastuguje w calosci na potepienie. Podobnie jak inni publicysci tego czasu
daje si¢ uwies¢ wierze we wspolnote intereséw ciemiezonych ludéw. Jak Prus, Sienkie-
wicz, Orzeszkowa ufa dobrym intencjom rewolucjonistéw (Swietochowski 1976b: 41).

W 1905 roku jest gotow zrezygnowac z pelnej suwerennosci politycznej, a przy-
sta¢ na autonomie polityczng, kulturalng i ekonomiczng. W pierwszej fazie rewolucji
popiera inicjatoréw ruchu, z podziwem obserwuje zdeterminowanych proletariuszy.
W ruchu rewolucyjnym w Rosji widzi potencjal dla powstania (odrodzenia) wspdlno-
ty stowianskiej®. Postrzega rewolucje jako konieczno$¢ dziejows, szybko jednak orien-
tuje sie, ze koszty obalenia dawnego porzadku sg zbyt wysokie®.

Dostrzezenie anarchii, przypadkowosci i amatorszczyzny ruchu rewolucyjnego
zmienia jego ocene sytuacji, przestaje wierzy¢ w wolnosciows i historiotworcza misje
proletariatu. Ludwik Krzywicki, obserwujacy go w tamtym czasie wspominal: ,Wy-
padki 1904 i lat nastepnych wykoleily go zupelnie i nie moge otrzasnac sie z wrazenia,
iz na dobre nie wiedzial, z kim i$¢, a tym bardziej, co robi¢ — wprost nie mogt potapac
sie w nowej sytuacji” (Krzywicki 1959: 156). Barbara Petrozolin-Skowronska twierdzi
nawet, ze lata 1905-1907 okazaly sie przelomowe w biografii Swigtochowskiego, przy-
niosly spadek jego popularnosci i doprowadzity do jego ,wyobcowania ze spoleczen-
stwa” (Petrozolin-Skowronska 1970: 185)7.

Ostatecznie odrzucit rewolucje jako metode rozwigzywania probleméw spotecz-
nych, preferujac dyskusje. Mimo tego, w 1908 roku odmowit udzialu w konferencji
w Krakowie i zjezdzie stowianskim w Pradze z powodu nacjonalistycznej polityki Ro-
sji. Uwazal, Ze zawarta tam unia stowianska jest utopia. Dostrzegt bowiem absurd wy-
nikajacy z podzialu na trzy cze¢sci narodu polskiego, ktory juz sam w sobie wspolnoty
nie tworzy, a raczej sprofilowane przez panstwa zaborcze struktury spolteczne. Tym
bardziej nie wierzyl w organiczna wizje Stowianszczyzny.

Podkreslmy jednak, ze dla Posta Prawdy wazniejszy jest narodowy projekt polski
nizli projekt stowianski. W jego mysleniu o tych sprawach w latach poprzedzajacych
wybuch I wojny $wiatowej zauwazalny jest pewien paradoks: bedac przeciwnikiem
panslawizmu rosyjskiego jest réwnoczesnie zwolennikiem orientacji prorosyjskiej.
W 1914 roku, kiedy rozpoczyna si¢ konflikt zbrojny miedzy Niemcami, Austria i Ro-
sja, na tamach ,,Humanisty Polskiego” postuluje autonomie zjednoczonych ziem pol-
skich sfederowanych z Rosja (Swietochowski 1914a). Ta prorosyjska orientacja nie
byta, jak si¢ wydaje, wyrazem sympatii Swietochowskiego dla wschodniego sasiada,

5 Go-on[A. Swie;tochowski], Platforma, ,,Prawda’, nr 24 z 24 czerwca (11 czerwca) 1905: 278. (Onli-
ne) https://bcul.lib.unilodz.pl/dlibra/publication/58281/edition/51008/content (dostep 20.09.2024);
[A. Swie;tochowski], Dary, ,Prawda’, nr 26 z 8 lipca (25 czerwca), 1905: 301. (Online) https://bcul.lib.
uni.lodz.pl/dlibra/publication/58284/edition/51010/content (dostep 20.09.2024); Go-on [A. Swieto-
chowski], Ostrzezenia, ,Prawda’, nr 29 z 29 lipca (16 lipca), 1905: 337. (Online) https://bcul.lib.uni.
lodz.pl/dlibra/publication/58289/edition/51014/content (dostep 20.09.2024).

6 Poset Prawdy [A. Swigtochowski], Chaos, ,Prawda”, nr 11 z 25 marca (12 marca) 1905: 126. (Onli-
ne) https://bcullib.unilodz.pl/dlibra/publication/58268/edition/50995/content (dostep 20.09.2024).
7 Wiecej o stosunku Swietochowskiego do rewolucji zob. Tyszka 2011: 107-118.
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ale raczej wyborem mniejszego zta. W artykule Polacy wobec wojny pisal, ze wolatby
widzie¢ Polske catkowicie polaczona, ale w ramach jednego organizmu panstwowego,
cho¢by to miata by¢ despotyczna Rosja, nizli podzielong miedzy trzy kraje konstytu-
cyjne (Swietochowski 1914b: 1-2).

W swej koncepcji patriotyzmu Swietochowski okazuje si¢ paradoksalnie kosmopo-
lita. Propaguje ide¢ polsko$ci wykraczajacej poza postszlacheckie czy katolickie sche-
maty, poza mechanicznie przyjmowane i praktykowane stereotypy narodowe. Taka
optyke ujawniajg jego utwory, np. cykl ,,O zycie”, z ktdrego pochodza nowele Chawa
Rubin, Damian Capenko i Karl Krug, ale i publicystyka, w ktorej nie znajdziemy pro-
stych pokrzepien lub jednoznacznych rozstrzygniec.

Romantyczna perspektywa Marii Konopnickiej

Maria Konopnicka, debiutujaca nieco pdzniej niz jej generacja, ,,problem rosyjski”
filtrowala przez pryzmat syberyjskich doswiadczen rodakéw i wlasnej rodziny. ,,Ze-
stancza edukacj¢” zawdzigczata stryjowi Ignacemu Wasitowskiemu, koledze i wspot-
pracownikowi Teofila Lenartowicza. Za dzialalno$¢ w Zwigzku Narodu Polskiego
zostal zwolniony z pracy w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych,
utracil szlachectwo i zostal wcielony do Korpusu Syberyjskiego. Przebywal tam do
1857 roku, by w koncu powrdci¢ do kraju. W 1875 roku Konopnicka napisata w liscie
do stryja, jak jego historia wplyneta na jej patriotyczng wrazliwos¢.

Bylam jeszcze zupelnie malg dziewczynka, kiedy listy Twoje — pigkne, dobre listy z dalekich
stron pisane, zaznajamialy mnie z pierwszymi w Zyciu wrazeniami oddalenia, samotnosci, tgsk-
noty. [...] Znacznie juz pdzniej czytywatam Anhellego i myslalam samotnie o tej zimnej krainie,
ktora grzebie ludzi zywych jako umarle - i mrozi bijace tetno mlodych pragnien - i oddalonym
pozwala zapomnie¢ o urokach domowego ogniska (M. Konopnicka, Do Ignacego Wasitowskiego
[Warszawa, 27 kwietnia 1875])3.

Poznanie stryja-zestarica obudzilo w przyszlej poetce otwarto$¢ na przezycia sy-
beryjskie. Ilekro¢ nadarzala si¢ taka okazja, starala si¢ spotyka¢ i rozmawiaé z eks-
-Sybirakami. To jednak stryjowi deklarowata 25 lipca 1881 roku: ,,Zamys$lam sie [...]
czesto o zywocie Twoim i wiem, Ze on nie moze zgina¢ bez $ladu” (cyt. za: Fita 1976:
77). Obietnice zrealizowala w swej tworczosci. Inspiracje tematem syberyjskim maja
jeszcze inne, poza rodzinnymi, korzenie. W roku 1888 Konopnicka zapoznata si¢ z po-
ruszajaca ksigzka. Szkice zestarica Adama Szymanskiego wpisaly sie w jej fascynacje
losami Sybirakéw, a jednoczesnie w uprawiany przez nig nurt walki z ugodowoscia,
serwilizmem niektérych rodakéow. W rejestrze utworéw Konopnickiej o tematyce
zestanczej stworzonym przez Bogdana Burdzieja (Burdziej 2002: 142) znajduja sie:
wiersz liryczny O miasto! Kiedy ja pomysle sobie (1889), nowela Na werandzie (1889),
opowiadanie Z 1835 roku (1890), poemat Sen Jermaka (1895).

8 Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, 378/1, M. Konopnicka, Do Ignace-
go Wasitowskiego [Warszawa, 27 kwietnia 1875], rps, mikrofilm Biblioteki Narodowej w Warszawie
nr 84568, k. 2—4 - cyt. za: Burdziej 2002: 145-146.
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Rosja Konopnickiej jest tez kraing z obrazéw Artura Grottgera i Jacka Malczew-
skiego. Opublikowany w roku 1886 poemat Z teki Grottgera dopelnia jej fascynacje
malarskimi wizjami powstania i Sybiru. W swoich warszawskich mieszkaniach miata
reprodukcje obrazoéw Grottgera oraz albumiki Polonii. Lituania, Pochéd na Sybir i Woj-
na towarzyszyly jej w podrdzach, skoro wspomina o nich w listach z Zurychu i Drezna.
Wobec takiego przywigzania nie dziwig tworcze plany pisarki, by poemat Z teki Grot-
tgera uzupelnic¢ o cz¢$¢ bedaca stowng ilustracja Pochodu na Sybir. Projektami tymi
dzielita si¢ w liscie z 8 lipca 1889 do Zygmunta Sarneckiego, redaktora krakowskiego
»Swiata™. By¢ moze wyrazana w roku 1884 obawa, ,,ze wszyscy my chyba nie doréw-
namy poezja stowa — ogromnej poezji tego Grottgerowskiego otéwka’'? ostatecznie
powstrzymala ja przed realizacjg zapowiedzi.

Dla Konopnickiej ,,sprawa rosyjska” nieodlacznie wiazala si¢ z zagadnieniem naro-
du. I cho¢ skarzyla si¢ w jednym z dwczesnych wierszy — Nie moge mowié do was, jak
bym chciata'' - to udawalo sie jej pisa¢ utwory jednoznacznie patriotyczne w swej wy-
mowie. Scalvus saltans, tanczacy niewolnik (1883), Contra spem spero, wierz¢ wbrew
nadziei (1883), to wystarczajaco dobitne przyklady i nosne tytuly poswiadczajace jej
zaangazowanie w sprawe odzyskania niepodleglosci. Nie nastreczajg réwniez inter-
pretacyjnych trudnosci inne teksty pisarki, jak poemat Mojzesz (1883) z prometejska
kreacja postaci przywddcy lub poemat martyrologiczny Z teki Grottgera (1886).

Krytykujac dziatania warszawskich srodowisk patriotycznych i lojalistyczne de-
cyzje ugodowcdw, poetka zdecydowanie sympatyzowala z autentycznymi dgzeniami
ludu do wolnosci (O wy, co cierpie¢ umiecie w pokorze, 1887). Prywatnie natomiast
wyrazala pogarde dla wiernopoddanczych dzialan burzuazji i arystokracji'?. Szcze-
gdlng jej wypowiedzia, majaca duzy oddzwiek w kraju i zagranica, byt dramat sym-
boliczny Prometeusz i Syzyf (1892, wyd. 2: 1907). Tekst ten zdobyl duza popularno$¢
u liberalnej i radykalnej lewicy inteligenckiej w Rosji, z entuzjazmem przyjety zostal
przez spoleczno-literackich dziataczy rewolucyjnych w potudniowej Stowianszczyznie
(m.in. w Bulgarii).

Wybuch rewolucji 1905 zastal pisarke za granicg. Najpewniej nie $ledzila nara-
stajacych konfliktéw wynikajacych z trudnej sytuacji rosyjskiego proletariatu ani nie
zaglebiala si¢ w przyczyny wojny rosyjsko-japonskiej, ktora wybuchla na poczatku
1904 roku, cho¢ $wiadomo$¢, ze Rosja byla ,,kolosem na glinianych nogach’, mogta
ja pokrzepia¢. Na przelomie czerweca i lipca 1905 roku z powodéw rodzinnych przy-
jechala do Warszawy. Nie wiadomo, jak dobrze byla zorientowana w sprawach rewo-
lucji, ale pewne jest, ze uczestniczyla w wieczornicy zorganizowanej z okazji Zjazdu
Dziataczek Kobiecych, gdzie wyglosita mowe zaczynajaca sie od stow: ,Juz fala ptynie

® M. Konopnicka, Do Zygmunta Sarneckiego [Warszawa, 8 lipca 1889]. W: Konopnicka 1973: 121.
100 M. Konopnicka, Do Czestawa Jankowskiego [Warszawa, 9 marca 1884]. W: Konopnicka 1973:
230.

1" M. Konopnicka, Nie moge mowic... Wiersz programowy opublikowany w pierwszym numerze
wydawanego przez poetke ,,Switu” (1884-1887), wydany nastepnie w: Poezye. Serya trzecia (1887).
12" Zob. M. Konopnicka, Do Teofila Lenartowicza [Warszawa, 9 lipca 1888 roku]. W: Konopnicka
1971: 89-90.



Rosja oczami pierwszorzednych pisarzy epoki postyczniowej 57

z sita zywiotowg™ 3. Dalszy bieg wydarzen i ich socjologiczno-klasowy charakter prze-
razily ja swoimi konsekwencjami. Brutalnos¢ walk, liczne ofiary, podzialy spoleczne
i bezlitosne represje budzily w niej obawy co do kierunku, w jakim zmierzajg zmiany.

Konopnicka miata trudno$ci z okresleniem swojego stosunku do wydarzen
1905-1907 roku i zidentyfikowaniem si¢ z konkretnym obozem socjalistow, ponie-
waz w Warszawie dzialato wiele partii politycznych. W li$cie do Orzeszkowej wyrazita
swoje rozczarowanie podzialami i brakiem przywédztwa. Rewolucjonisci bojkotowali
wybory do Dumy, a endecja, ktéra poczatkowo dziatata konspiracyjnie, zaczeta wspot-
pracowac z carskim rzagdem. Konopnicka byla rozczarowana serwilizmem i oportuni-
zmem politykdw, co poglebilo jej wezesniejsze negatywne odczucia'.

Zardéwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna cenzura nie zdolaly zamknac jej ust. Ani
okoliczno$ci, ani ludzie nie powstrzymali jej przed realizacja wlasnej misji artystycz-
nej. Nie ograniczyli jej réwniez w wyrazaniu opinii o Rosji i Polsce, ktérej wolnosci tak
bardzo pragneta. ,Tworzy sie, bo jest potrzeba tego — i sg czasy, ktorym trzeba zostawi¢
dokument dla przysztosci” — moéwita na poczatku lat dziewiecdziesiatych. Deklaracji
tej pozostata wierna.

Koncyliacyjny Boleslaw Prus

Poglady Aleksandra Glowackiego (Bolestawa Prusa) na Rosje i Rosjan okresli¢
mozna jako niejednoznaczne: czasami skrajne, najczesciej jednak rozpiete pomiedzy
rusofobig a rusofilig. Skad si¢ to niezdecydowanie wzieto? By¢ moze z faktu, ze cho¢
walczyl przeciwko Moskalom w powstaniu styczniowym, to jednak im zawdzigczal
uratowanie zycia, gdy wyniesli go rannego z placu boju w bitwie pod Bialka (1 wrze-
$nia 1863 roku) (Fita, Tokarzéwna 1969: 45-46). I catkiem mozliwe, ze wlasnie to zda-
rzenie zaowocowalo literackim portretem ,,przyjacielskiego Rosjanina” Suzina w Lalce,
jak rowniez kazalo pisarzowi by¢ ostroznym wobec jakichkolwiek radykalnych ocen.

O Rosji, ,duszy rosyjskiej” wypowiadal si¢ w tonie aprobatywnym, gdy jako kro-
nikarz relacjonowal wydarzenia artystyczne. W roku 1884 napisal recenzj¢ z otwar-
tej w Warszawie wystawy malarzy rosyjskich, tzw. ,pieredwiznikéw”. W artykule
tym przyznawal sie mimochodem do znajomosdci literatury i prasy rosyjskiej. Przede
wszystkim za$§ uwazal, ze sztuka daje ,,sposobno$¢ zajrzenia cho¢ przez dziurke od
klucza w spoteczenstwo, ktore ja [tj. polska publiczno$¢ — przyp. S.K.-S.] bardzo ob-
chodzi™*>.

Kilka drobnych uwag poswiecit pisarz twdrczosci Lwa Tolstoja, ktorego staral sie
osadzac raczej wylacznie w kontekscie artystycznym, nie za$ etycznym. Takie intencje
przy$wiecaly mu, kiedy podjal polemike na temat Zmartwychwstania. Pisal: ,,Chwi-
lami zdaje mi sig¢, Ze powie$¢ ta nalezy do najwznioslejszych utworéw, na jaki zdobyt
sie duch ludzki, pomimo Ze jest pisana jakby na przekor ulubionym teoriom estetycz-

13 Relacja Dionizy Wawrzykowskiej-Wierciochowej - cyt. za: Szypowska 1969: 503.

4" Zob. M. Konopnicka, Do Elizy Orzeszkowej [Warszawa, 26 marca 1906]. W: Konopnicka
1972: 147.

15 B. Prus, Korespondencja z Warszawy, ,Kraj”, nr 5 z 10 lutego 1884. W: Prus 1958: t. 7: 304.
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>

nym™'¢. To powie$¢ stojaca ,na granicy, na ktorej konczy sie literatura, a zaczynaja
ogromnej doniostosci czyny”. Jezyk tej powiesci jest jasny, precyzyjny, dokladny, ob-
razowos$¢ niezréwnana, rysunki postaci celne i psychologicznie umotywowane. Jest
to dla Prusa ksigzka o rosyjskim narodzie, ktory wyrdzniaja: sklonnos¢ do skruchy,
lito$¢, niesprzeciwianie sie ztu. Jest to powies¢, ktdra musi w spoleczenstwie rosyjskim
wywola¢ ferment, ,,podniesie dusze i poprawi obyczaje”. Wierzy, Ze Rosjanie to nacja
wrazliwa na sztuke, a szczegolnie na jej oddzialywanie na rozumy, a nie na uczucia
(w tym celujg Polacy).

W latach 1905-1906 dat si¢ ponies¢ euforii przemian i przez chwile wierzyl, ze
rewolucja w Rosji i na dawnych terenach polskich to znami¢ nieuchronnej ewolucji.
Sadzil miedzy innymi, ze mozliwe jest przyznanie Krolestwu autonomii'’, a Rosjanie
s Polakom przychylni'®. Tkwigc w niezrozumialym entuzjazmie, wbrew rozwojowi
wypadkow, ktore pokazywaly, ze nastroje antypolskie w Rosji si¢ zaostrzaja, a carat
przyjmuje wylacznie wariant bezwzglednego wchloniecia zywiotu polskiego, Prus
sympatyzowal z dgzeniami zjednoczeniowymi, ktére na poczatku dwudziestego wieku
przybraly forme neoslawizmu.

Naiwnos¢, tatwowiernos¢ to w ogdle state rysy Prusowskiego myslenia o ,,pro-
blemie rosyjskim”. Tak stalo si¢ z jego udziatem w deputacji do cara. Ze szlachetnej
pobudki, jaka byl ,komitet skladek na utworzenie instytucji uzytecznosci publicznej
ku upamietnieniu bytnoéci Najjasniejszych Panstwa w Warszawie’, ktorej patronowat
margrabia Zygmunt Wielopolski, wyniknat w sposéb naturalny dalszy ciag zdarzen,
a wiec wizyta pisarza na audiencji u cara Mikofaja I w patacu Lazienkowskim 1 wrze-
$nia 1897, nastepnie obecnos$¢ na bankiecie dla dziennikarzy rosyjskich, 3 wrzesnia.
Wspolcze$ni nie wybaczyli Prusowi jego dziatan. Prasa krajowa milczata z powodu
cenzury, ale publicysci galicyjscy oskarzali go o polityczng naiwnos¢. ,,Kurier Lwow-
ski” nazwal to ,bolesng omytky” (Fita, Tokarzéwna 1969: 509). Mlodziez warszawska
wycofala si¢ z akeji na fundusz jubileuszowy jego imienia, a etykietka ugodowca przy-
Igneta do niego na lata.

Ostrozno$¢, jakiej Prus nauczyl si¢ po swoim udziale w uroczystym powitaniu cara,
zranienie z powodu niepochlebnych ocen, ktérych wowczas doswiadczyl, sprawily, ze
w rozwazaniu ,kwestii rosyjskiej” zajmowal odtad stanowisko zachowawcze. Dlate-
go pierwotny pomysl uczczenia uroczystosci Puszkinowskich w Petersburgu listem
,»0 potrzebie, waznosci, sposobach itd. polsko-ruskiego zblizenia pod haslem «za nasza
i wasza pomys$lnosé»” skonczyt lakonicznym telegramem: ,,Cze$¢ pamieci Puszkina,
ktéry natchnionymi piesniami przyczynit sie do rozwoju i stawy swego ojczystego je-
zyka” (Fita, Tokarzowna 1969: 541-542).

16 B, prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny”, nr 158 z 10 czerwca 1900. W: Prus 1966: t. 16:
480-481.

17" B. Prus, Radosci i obawy, ,Tygodnik Ilustrowany”, nr 45 z 18 listopada 1905. W: Prus 1968:
t. 18: 192.

18 70ob. Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy, Dzial Starych Drukoéw, 188.1V, B. Prus, List otwarty do
wyborcow, dodatek do ,,Kuriera Polskiego”, nr 112 z 22 kwietnia 1906, kart 5, druk (odbitka korekto-
wa). Cytaty pochodza z odbitki korektowej, ktorej skany znajdujg si¢ w posiadaniu autorki artykutu.
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Nie zawsze jednak poskramiat jezyk. 9 grudnia 1905 roku w tzw. ,,Liscie otwartym
do hrabiego Sergiusza Wittego, prezesa Rady Ministrow” przedstawial si¢ jako cztonek
»bardzo szczuplej garstki tych, ktorzy jeszcze przed kilku, jeszcze przed kilkunastu laty
mieli odwage [...] glo$no zaleca¢ konieczno$¢ porozumienia si¢ Polakéw z Rosja, to
znaczy: z jej rzagdem, narodem i dynastig’, teraz za$ upominat si¢ o autonomie admini-
stracyjng i ustawodawcza w ramach panstwa rosyjskiego, ganil wadliwa polityke rzadu
wobec Polakéw (kosztowny rosyjski aparat administracyjny, biurokratyczng gospo-
darke, brak dbalosci o materialny i moralny rozwdj ludnosci polskiej, natarczywa ru-
syfikacje w dziedzinie szkolnictwa i polityki wyznaniowej). To wlasnie polityke obcia-
zyt wing za zakldcenie normalnych stosunkéw miedzy Polakami i Rosjanami, w niej
widzial przyczyne wzajemnej nieufnosci i wrogosci. Diagnozy te powtdrzyt w Liscie
otwartym z 22 kwietnia 1906 roku, opublikowanym w 112 numerze ,,Kuriera Polskie-
go” jako czterogroszowy druk ulotny z powodu wyboréw do I Dumy Panstwowe;.

W takiej atmosferze powstawaly Dzieci — utwor-przestroga, w ktdrym autor kry-
tykowal zmarnowanie miodzienczych sit twdrczych przez rewolucje. W przeciwien-
stwie do jednoznacznych diagnoz w publicystyce, w swoich powiesciach Prus zadawat
,wielkie pytania epoki”, dotykajace palacych kwestii spotecznych. Gtéwna teza ,,Dzie-
ci” brzmi: ,,rewolucja nie umiata wykorzysta¢ wielkich sit, zmarnowata je’, widzimy
ja w wypowiedziach doktora Debowskiego!®, w rozmy$laniach Kazimierza Swirskie-
go®. Znamienne jest to, ze pierwotny tytul Swit, jako zabieg emotywno-oceniajacy
nidst inny, bardziej optymistyczny fadunek interpretacyjny powiesci, zmiana tytutu
na Dzieci ten trop interpretacyjny koryguje, czyniac z utworu wypowiedz moralisty-
-nauczyciela narodu (Szweykowski 1947: 217).

Kontekst beletrystyczny , kwestii rosyjskiej” dopelnia jeszcze niedokonczona po-
wie$¢ Przemiany. Od Dzieci dzielg ja trzy lata (1911 - poczatek pisania). Tak krotki
dystans miedzy ideowo podobnymi utworami determinuje widzenie rzeczywistosci,
wzmaga doraznos¢ wymowy tekstow, ich spoleczny wydzwigk. Przemiany sg takze
proba odpowiedzi na pytania postawione w Dzieciach, ktére sprowadzi¢ mozna do
dwoch kwestii: jaka byta geneza rewolucji, oraz, w jaki sposéb podzwigna¢ spoteczen-
stwo zdruzgotane kleska rewolucji. Nie bez powodu jeden z wczesniejszych felieto-
néw Prusa nosit tytul: Wezoraj - dzis - jutro?', inny zas: Od upadku do odrodzenia®*.
Przemiany, tak jak i Dzieci, maja podobny rys stylistyczno-konstrukcyjny: dominuje
w nich zywiol publicystyczny, filozoficzny, a walory artystyczne pelnig funkeje drugo-
planowsa.

Prus uwazal, Ze nasza niewola nie jest niczym wyjatkowym w dziejach ludzkosci.
Nie ulegal wiec martyrologicznym nastrojom. Skupial si¢ na ukazaniu przyczyn sytu-
acji. W przypadku jego tworczosci zwrocic trzeba uwage na jeszcze jeden aspekt obec-
nosci watku rosyjskiego — niezmiennie, jak to bywato w przypadku innych problemoéw

9 B. Prus, Dzieci. W: Prus 1935: 119-123.

20" B. Prus, Dzieci. W: Prus 1935: 224-226, 251, 276.

21 B, Prus, Wezoraj - dzis - jutro, ,Tygodnik Ilustrowany”, nr 1 z 1 stycznia 1910. W: Prus 1973:
277-282.

22 B, Prus, Od upadku do odrodzenia, ,,Tygodnik Ilustrowany”, nr 3 z 20 stycznia 1912. W: Prus 1973:
309-316.
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etnicznych rozwazanych przez pisarza, znajduje on swoje zakorzenienie, uwiklanie,
w obsesyjnie wrecz obecng na kartach jego utwordw, w publicystyce i w mysleniu kwe-
stie polska.

Na strazy obiektywizmu

Pisarze okresu pozytywizmu, wierni postulatom bezstronno$ci i obiektywizmu,
usifowali walczy¢ ze zrozumialg w tamtym czasie wzajemng wrogoscig, stereotypami
etnicznymi, ryzykujac nawet spoleczng czy obyczajowa anateme. Szczegdlnie twor-
cy pierwszorzedni, tacy jak Aleksander Swietochowski, Maria Konopnicka czy Bo-
lestaw Prus, ktorych pozycja na rynku wydawniczym byla ugruntowana, swiadomi
byli swego opiniotworczego postannictwa. W publicystyce, korespondencji prywatnej
i publicznej walczyli z sadami rodakdw, presja cenzury, ale przede wszystkim z wta-
snymi ideowymi dylematami. Starali si¢ przy tym oddziela¢ rosyjskie panstwo od ro-
syjskiego narodu, a zwlaszcza od rosyjskiej kultury. Ich rozpoznania bywaly rozbiez-
ne, niekonsekwentne, ale przyswiecata im ambicja wzniesienia si¢ ponad powszechny
juz w XIX wieku kompensacyjny stereotyp, mit ,,Rosyjskiego Imperium Za”, a takze
potrzeba ucieczki od martyrologicznych uje¢, w jakie obfitowala literatura, zwlaszcza
w pierwszej polowie stulecia. Wybranych tu tworcéw taczy wszakze jedno: uwiedzenie
i rozczarowanie wypadkami roku 1905%.
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