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Abstract
Stanislaw Brzozowski’s entry into the “Russian world”.
A few reflections on the Flames novel

The specific attitude and mentality of the Polish thinker, literary critic, publicist, wri-
ter and poet Stanistaw Brzozowski (1878-1911), reflected, among others, in his novel
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Flames were the basis, the precondition for his entry into the “Russian world”. Failure
to meet this condition could even mean closing the latter for the Polish creator. He
did not identify himself with Tsarist Russia, presented in the novel as a dead structure,
a denial of humanity, synonymous with violence and rape. He was closer to the Rus-
sia of revolutionaries, striving to restore freedom and justice through radical actions,
and, at the same time, drawing from the treasury of European knowledge and ideas.
It was with this Russia that he felt ideologically connected and - at least to some ex-
tent — through it and in its context, he identified himself with the real “here and now”.
Both for young Russians — advocates of change and transformation, and for the Po-
lish author, Russian literature was an important point of reference, including: Fathers
and children by Ivan Turgenev. However, while the former treated this work and the
“principles” of life of its main character — Bazarov - as a literary description of the first,
initial stage of their activity, this novel enabled Brzozowski’s first adult entry into the
ideological and mental reality of the era in which he lived.

The article shows the phenomenon and specificity of the author’s entry into the “Rus-
sian world” of Flames, and presents the assessments that Brzozowski formulated about
the faces of Russia, or rather two Russias, criticizing anachronistic and degenerate - in
his opinion - forms of Polishness at the same time.

Keywords: Stanislaw Brzozowski, “Russian world”, Russia, the novel Flames, Russian
revolutionaries.

Abstrakt

Specyficzna postawa i umystowos¢ polskiego mysliciela, krytyka literackiego, publi-
cysty, pisarza i poety Stanistawa Brzozowskiego (1878-1911), znajdujace odzwiercie-
dlenie w powiesci Plomienie, stanowily podstawe, warunek wstepny wejscia tworcy
w ,,$wiat rosyjski”. Niespelnienie rzeczonego warunku mogloby oznacza¢ nawet swo-
iste zamkniecie owego $wiata przed Brzozowskim. Nie utozsamial si¢ on z Rosja car-
ska, przedstawiona w powiesci jako martwa struktura, bedaca zaprzeczeniem czto-
wieczenstwa, synonimem przemocy i gwattu. Blizsza byta mu Rosja rewolucjonistow
dazacych do przywrdcenia na drodze radykalnych dziatan swobody i sprawiedliwosci,
a przy tym czerpigcych ze skarbca europejskiej wiedzy i idei. To wlasnie z ta Rosja
poczul sie zwigzany ideowo i — przynajmniej w jakiejs mierze — poprzez nig i w jej
kontekscie identyfikowat sie z realnym ,,tu i teraz”. Zaréwno dla mtodych Rosjan-ore-
downikéw zmian i przeobrazen, jak i dla polskiego autora waznym punktem odniesie-
nia byla literatura rosyjska, zwlaszcza Ojcowie i dzieci Iwana Turgieniewa. O ile jednak
ci pierwsi potraktowali to dzielo i ,,zasady” zycia jego gtéwnego bohatera — Bazarowa
jako literacki opis pierwszego, poczatkowego etapu ich dziatalnosci, o tyle Brzozow-
skiemu powies¢ ta umozliwita pierwsze doroste wejscie w rzeczywisto$¢ ideowo-men-
talng epoki, w jakiej zyl.

W artykule ukazano fenomen i specyfike wejscia w ,,§wiat rosyjski” autora Plomieni;
przyblizono oceny, ktore na temat wizerunkéw Rosji, czy raczej dwdch Rosji, sformu-
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fowal Brzozowski, poddajac zarazem krytyce anachroniczne, zwyrodniale — w jego
przeswiadczeniu - formy polskosci.

Stowa kluczowe: Stanistaw Brzozowski, ,,§wiat rosyjski’, Rosja, powie$¢ Plomienie, ro-
syjscy rewolucjonisci.

W Legendzie Mtodej Polski (1909) polski mysliciel, krytyk literacki, publicysta, pi-
sarz i poeta, Stanistaw Brzozowski (1878-1911), odniost si¢ do problematyki swego
wczesniejszego dzieta Plomienie. Z papierow po Michale Kaniowskim (1908), stwier-
dzajac:

W Plomieniach, i potwierdzi to kazdy, kto chce te ksiazke przeczytaé bez uprzedzen, usitowatem

przedstawic, ze brak tworczej $wiadomosci narodowej prowadzi do odrywania sie jednostek sa-

moistniejszych od narodowej wspdlnosci, do widzenia zycia w abstrakcyjnych, upraszczajacych

dogmatach, do niemoznoéci odnalezienia zwigzku z narodem bez zrzeczenia si¢ wlasnej swobo-
dy (Brzozowski 1937: 386).

»Brak twoérczej swiadomosci narodowej” to wazny element wspotkonstytuujacy
niezwykle krytyczne refleksje mysliciela o Rzeczypospolitej szlacheckiej i porozbio-
rowym resentymencie inteligencji polskiej. Krytyka tradycji szlacheckiej z jednej,
i sttamszenie polskiego bytu narodowego z drugiej strony, prowadzily - w przeswiad-
czeniu Brzozowskiego - ,do odrywania si¢ jednostek samoistniejszych od narodowe;j
wspolnosci”. W tym kontek$cie zasadny jawi si¢ namyst nad nastepstwami utozsamie-
nia si¢ z inng niz narodowa wspdlnota, wejscia w ,,$wiat rosyjski”.

Celem artykutu jest ukazanie fenomenu i specyfiki wejscia w ,,§wiat rosyjski” au-
tora powiesci Plomienie, przyblizenie ocen, ktdre na temat wizerunkow Rosji, czy ra-
czej dwdch Rosji, sformutowal Brzozowski, poddajac zarazem krytyce anachroniczne,
zwyrodniale — w jego przeswiadczeniu - formy polsko$ci. Chcac zrozumie¢ éw aspekt
intelektualnej biografii twércy, warto m.in. zwrdci¢ uwage — co tez uczyniono - na
rzeczong powies¢, zwlaszcza na postac jej gtdéwnego bohatera — polskiego szlachcica
Michata Kaniowskiego. Plomienie, ktorych akcja rozgrywa si¢ w latach siedemdziesia-
tych XIX wieku, mozna postrzega¢ jako wymowny przyczynek do autobiografii same-
go Brzozowskiego.

Kaniowski, sytuujacy si¢ w opozycji do trybu zycia i warto$ci wyznawanych przez
wlasng rodzine, wspolpracujacy z rosyjskimi narodnikami i biorgcy udzial w przygo-
towaniu zamachu na cara Aleksandra II (pan. 1855-1881), to nie proste alter ego swego
kreatora — Brzozowskiego. Jest jednak wyposazony w cechy $wiadomosciowe zyjacego
realnie tworcy. Koncepcje i schematy ideowe, w jakich Michat uczyl si¢ widzie¢ $wiat
stajac sie¢ Miszukiem Niewidymka, byty dlan nie tylko wymowne, ale i o$wiecajace.
Autor Plomieni postrzegal je jako odzwierciedlenie wartosciowego, pozytywnego pro-
cesu myslowego, co moze — przynajmniej w pewnym sensie — by¢ wyrazem ,,zrusz-
czenia duszy’, o ktére oskarzano go niekiedy na gruncie polskim? Do tych oskarzen,

2 Warto jednak pamigtaé o tym, iz juz po $mierci Brzozowskiego znaczna czgé¢ polskich publi-
cystow i ludzi pidra dostrzegta w jego pismach przejawy gorzkiego, ale niepozbawionego prawdy
patriotyzmu (Suchodolski 1974: 103).
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sytuujacych si¢ w sferze swiatopogladowej, doszto w roku wydania rzeczonej powiesci
kolejne - Brzozowskiemu zarzucono agenturalng wspoétprace z carskg Ochrang (Nal-
kowski 1908: 289; Rosiak 1961: 97-105). W lutym 1909 roku w Krakowie odbyto si¢
posiedzenie Sadu Obywatelskiego, ktory mial rozstrzygnac, czy tworca byl szpiegiem
dziatajacym na rzecz Rosji, czy nim nie byl. Dochodzenie niczego nie wykazato, jed-
nak pomodwienie powaznie zaszkodzilo nie tylko reputacji mysliciela, lecz réwniez wy-
warlo wplyw na jego postawe ideowa. Byla to dlan ,cigzka proba osobista, cios nagly
i niszczacy’, ale zarazem ,,zbawienne obnazenie istoty osobistego istnienia” (Mencwel
2014: 599).

Ideowo-filozoficzne przekonania Brzozowskiego poczatkowo mialy przede wszyst-
kim charakter negatywny, wynikajacy zapewne w znacznej mierze z impulsywnego
temperamentu tworcy i zywionej przezen potrzeby kontestacji, ale rdwniez z pragnie-
nia zdemaskowania kltamstw i irracjonalnych podstaw rodzimej kultury (Brzozowski
1937; Konstanczak 2014: 13).

Pisarz podkreslat, ze wobec braku niepodleglego panstwa polskiego i zwigzkow
miedzy kategoriami narodowymi a uniwersalnymi prawami $wiata i dokonujacg si¢
jego transformacja, polskie dzieje i idee jawily mu si¢ (dodajmy: przez pewien czas)
jako zamkniety epizod, watek, do ktorego nie mozna juz nawigzaé i sie odwolac.
W okresie pracy nad Plomieniami (i wczesniej) nie dostrzegal pozytywnego wplywu
szeroko rozumianej polsko$ci na ksztalt wiasnego oblicza intelektualnego.

Dzi$ - pisal pod koniec zycia — skarbem bylby dla mnie Szajnocha, Siemienski, Bartoszewicz,
Bobrzynski, Balinski, wowczas nie umiatem z tego korzysta¢. Nie umiatem w tym okresie wyczu¢
zadnego zwigzku miedzy Polska a moimi nowymi ideami. Przeciwnie: idee odprowadzaly mnie
coraz dalej od polskosci i postepy mierzytem ta odleglo$cia (Brzozowski 2000: 62).

Nieche¢ do polskosci i wszystkiego, co si¢ z nig wigze, znalazta odzwierciedlenie
w Plomieniach, chociazby w wypowiedziach Kaniowskiego, ktory uwazal, iz zajmo-
wanie si¢ kwestig niepodleglosci Polski jest — ze wzgledu na niemoznos¢ jakiegokol-
wiek oddzialywania przez nig na jednostkowe ludzkie zycie, podlegajace przemijaniu
i $mierci - ze wszech miar jalowe i zbedne.

Brzozowski w swej ostatniej, nieukonczonej powiesci Ksigzka o starej kobiecie
dal wyraz przeswiadczeniu, ze nalezy ttumi¢ polska ide¢ niepodleglosciowa zaréwno
w sercach Polakéw, jak i na ulicach, w imi¢ niedopuszczenia do wybuchu kolejnego
powstania, ktore bytoby dla rodakéw samobojstwem.

Czytelnik jest - podkresla Wojciech Gruchata, komentujac problematyke tego dziela — swiad-
kiem walki matki ze §wiatem o syna. Zagrozenie z zewnatrz przybiera posta¢ idei mogacej uwies¢
miodzienca i wplata¢ w wir historii, ktory od wiekéw pozbawia domy polskie ojcow, syndw, me-
z6w. Trzeba wiec zerwac ze stupa ulotke nawolujaca do odrodzenia niepodleglego kraju, zasto-
ni¢ okno, gdy carska policja aresztuje mlodego lekarza kreslacego na murze buntownicze hasto
(Gruchata 2008: 72).

Mysliciel, wychodzac z zalozenia, ze nie tylko niepodleglto$¢, ale i zniewolenie ma
sens intelektualny, oznaczajac stopienn panowania nad rzeczywisto$cia, suwerennosé
badz zaleznos¢ w sferze kultury, przypisywal Polakom swoisty antyrosyjski uraz. Ten
ostatni skutkowal, zdaniem myséliciela, intelektualno-artystycznym wyjatowieniem
spoleczenstwa polskiego, przestanial mu calosciowa prawde o ludzkiej kondycji, prze-



Stanistawa Brzozowskiego wejscie w ,,$wiat rosyjski’... 67

suwal dotykajace je zlo i cierpienie tylko w jedna przestrzen geograficzno-historyczng
(podczas gdy jest to brzemie, z ktérym zmaga sie w $wiecie kazdy czlowiek) (Milosz
2011: 56). Przyjecie przez Polakéw nadmiernie splyconego i - w efekcie — btednego
sposobu postrzegania rzeczywistosci doprowadzito ich — w prze§wiadczeniu Brzozow-
skiego - do odmawiania Rosjanom jakiejkolwiek, nawet drobnej, stusznosci do trak-
towania jedynie w kategoriach znienawidzonego wroga. Taka postawe wobec przed-
stawicieli narodu rosyjskiego zajmowali m.in. na kartach Pfomieni Polacy Wydzga
i Kulesza, osiedlency spotkani przez Kaniowskiego na Syberii.

Polski autor od czaséw miodzienczych byl zauroczony literaturg piekng i mysla
rosyjska. W sposdb szczegdlny inspirowali go zwlaszcza tacy rosyjscy tworcy, pisarze,
publicysci, jak Mikotaj Michajlowski (1842-1904), Wissarion Bielinski (1811-1848),
Dymitr Pisariew (1840-1868), Mikotaj Dobrolubow (1836-1861), Mikotaj Czerny-
szewski (1828-1889), Aleksander Hercen (1812-1870), Fiodor Dostojewski (1821-
1881), Iwan Turgieniew (1818-1883), Gleb Uspienski (1843-1902), Piotr Lawrow
(1823-1900). Autorzy ci, legitymizujacy si¢ bogata, wewnetrznie zréznicowang twor-
czo$cig, uzmystowili polskiemu myslicielowi konieczno$¢ wypracowania krytycznego
szacunku do cudzych mysli, wykazali sie umiejetnoscig uniwersalizacji jednostkowego
doswiadczenia spofeczno-narodowego i byli — obok rosyjskiej szkoly - przekaziciela-
mi rzetelnej wiedzy dotyczacej réznych dziedzin ludzkiego zycia (Bieder 1973; Jazu-
kiewicz-Oselkowska 1980; Koprowski 2023).

Entuzjazm dla wiedzy byl - generalnie rzecz ujmujac - wyrazem aktywnosci
i chfonnosci intelektualnej pokolenia polskich niepokornych - inteligentéw przetomu
wiekow XIX i XX - do ktdérego nalezal rowniez Brzozowski (Cywinski 2010). O ile
jednak zdecydowana wiekszos¢ reprezentantow tej generacji (podobnie jak pokolenie
chronologicznie wczesniejsze) swoja fascynacje wiedzg, zdobywana czesto w wyniku
samoksztalcenia, traktowala roéwniez jako forme odcig¢cia si¢ od nielubianej, kontesto-
wanej szkoly rosyjskiej, o tyle autor Plomieni stal na stanowisku, iz owa szkota umoz-
liwiata rozwoj umystu i osobowosci uczniéw. Poczatkéw fascynacji Brzozowskiego
kultura rosyjska mozna szuka¢ wlasnie w okresie nauki szkolnej w latach dziewiec-
dziesiagtych XIX wieku, ,w intelektualnych przezyciach ucznia niemirowskiego gimna-
zjum” (Mitosz 2011: 62)3.

Tego rodzaju postawe wérdd polskiej mlodziezy gimnazjalnej w zaborze rosyjskim
u schylku XIX wieku spotykalo si¢ rzadko. Znaczna jej cze$¢ budowata wowczas swo-
istag nieformalng opozycje wobec niedoskonalej i ograniczonej wiedzy przekazywanej
oficjalnie. Kontestowala zaro6wno szkole rosyjska, jak i propagowany przez nig system
wychowania, zmierzajacy do uksztaltowania ucznidéw blagonadioznych?, a w rezulta-
cie wynarodowionych, zintegrowanych politycznie i kulturowo z narodem rosyjskim
i pafistwem caréw. Geofizyk, meteorolog, podréznik Antoni Bolestaw Dobrowolski

3 Brzozowski rozpoczat edukacje gimnazjalng w Lublinie, a nastepnie - w latach 1892-1896 - kon-
tynuowal ja w rosyjskim gimnazjum w Niemirowie na Podolu, gdzie zdat mature. W 1896 r. podjat
studia na Wydziale Przyrodniczym Uniwersytetu Warszawskiego, ktérych jednak nie ukonczyl.

4 W jezyku rosyjskim 6Grazonadéxcuuiii jest stowem wieloznacznym: 1. ‘pewny, godny zaufania’;
2. (politycznie) prawomyslny. Piszacy te stowa ma na mysli drugie ze znaczen.
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(1872-1954), w latach 1886-1891 uczen V Gimnazjum w Warszawie, po latach pisal
o sobie i swoich kolegach gimnazjalnych:

I my$my to stworzyli poza murami serdecznie znienawidzonej i wyszydzanej szkoty zaborcow
swa wlasng szkole podziemna, organizujac potajemne wyklady, przenoszac na nie punkt ciezko-
$ciiw ten sposob bojkotujac szkole carska (Dobrowolski 1958: 12).

Wyksztalcenie zdobywane poza szkola — w odczuciu wielu uczniéw-Polakéw —
bylo lepsze i glebsze niz to zdobywane w strukturach oficjalnego systemu edukacji.
Rozw¢j intelektualny jawil im si¢ jednak nie jako cel, lecz srodek przygotowywania
sie do okre$lonej dziatalno$ci, przede wszystkim spolecznej. Na przelomie lat osiem-
dziesiagtych i dziewiec¢dziesiatych XIX wieku rodzity sie wéréd nich, pomimo wielkiego
uznania dla scjentyzmu, swoiste tesknoty maksymalistyczne, ktérym patronowat za-
réwno rozum, jak i dusza:

Co si¢ tyczy duszy — wspominal Dobrowolski — to ideowo$¢ wsigkala nam mlodym w cialo
i krew, nie rozumieliSmy wtedy zycia bez stuzenia idei, a uczucia gromadzkie, altruizm iscie
mlodzieniczy z od$wigtnych, jakimi bywaja zwykle, stawaly si¢ czym$ powszednim, czyms$ bez
dyskusji, samo przez si¢ zrozumiatym (Dobrowolski 1958: 14).

Mtodzi, przeswiadczeni o niezwykloéci czaséw, w ktorych zyli, i wlasnej waznej
w nich misji, poszukiwali plaszczyzny integracji sprzecznych idei i systeméw $wiato-
pogladowych. Bardzo silna byla - mimo réznorakich rozbieznosci i antynomii - po-
trzeba jedno$ci. Starano si¢ ja odnalez¢ odwolujac si¢ przede wszystkim do rodzimych
dziet literackich epoki romantyzmu, do ideologii pozytywistycznej, do tradycji walk
z Rosja, do idei samoksztalcenia i samodoskonalenia, spojonych przyjaznia zrze-
szonych.

Owe pragnienia i nastroje nie byly obce mtodemu Brzozowskiemu, przy czym -
w przeciwienstwie do wielu swoich generacyjnych réwiesnikéw — podniet ideowych
i $wiatopogladowych dostarczata mu kultura i literatura rosyjska. Eklektyczny rosyjski
przekaz intelektualny pisarz przyjmowat entuzjastycznie. Zauroczenie nim bylo bez-
dyskusyjne i przestonito wszystkie inne zwigzane z nim, réwniez w kontekscie pol-
skim, aspekty i uwarunkowania.

W Syzyfowych pracach (1897) Stefana Zeromskiego (1864-1925)° zawarte s3 dwie
uwagi, ktorych Brzozowski nigdy by nie poczynil. Zeromski, charakteryzujac No-
gackiego®, nauczyciela matematyki w klerykowskim gimnazjum, podkreslil, ze byt
on zimny, sumienny i sprawiedliwy. Nie omieszkal jednak zaznaczy¢, iz ten ostatni,
,wbijajac” uczniom do glowy matematyczne formuly, uprawiat niezamierzone rusy-
fikatorstwo. Pozytywnie ocenial atmosfere fermentu intelektualnego spowodowanego

> Zeromski pracowal nad powiescig w pierwszej potowie lat dziewie¢dziesiatych XIX wieku (Pigon
1964: 329, 341). Jest ona ,,powieécig o dorastaniu” (takim okre$leniem postuzyt sie historyk litera-
tury, krytyk literacki Wactaw Borowy (1890-1950)) polskiej miodziezy zaboru rosyjskiego w latach
osiemdziesigtych XIX wieku (zob. Borowy 1936: 1-2).

6 Pierwowzorem powiesciowego Nogackiego byt Stanistaw Szperl (1848-1913), nauczyciel mate-
matyki w Meskim Gimnazjum Rzagdowym w Kielcach wlatach 1872-1897 (Kadziela 1965: 3). W tym
gimnazjum uczyt sie w latach 1874-1886 Zeromski, nie uzyskujac jednak matury.
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lekturg Historii cywilizacji w Anglii Henryego Thomasa Bucklea (1821-1862)7, lecz
dostrzegt réwniez wigzace si¢ z tym zagrozenie dla polskiej mtodziezy. Jeden z boha-
terow Syzyfowych prac, Marcin Borowicz, czytal bowiem dzieto angielskiego filozofa
w przekladzie rosyjskim, a taki kontakt z nim byt ,,najbardziej zjadliwg forma obru-
sienja” (Zeromski 1973: 216).

W Plomieniach Brzozowskiego wystepuje réwniez gimnazjalny nauczyciel mate-
matyki, Rosjanin Wasyli Kuzniecow, przedstawiony jako dobry pedagog, wychowawca
i obdarzony empatig czlowiek (Brzozowski 1956: 57, 59). W powiesci ,,role” Bucklea
spelnit angielski przyrodnik i geolog, tworca teorii ewolucji Karol Darwin (1809-
1882). Brzozowski w 1895 roku przeczytal dzieto Darwina O powstawaniu gatunkow
drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sig doskonalszych ras w walce o byt (1859)
po rosyjsku. W przeciwienistwie do Zeromskiego nie ubolewat jednak nad tym, ze wie-
dza zdobyta dzieki posrednictwu jezyka rosyjskiego jest przynajmniej w jakiej$ mierze
»skazona”. Dla autora Syzyfowych prac wiedza, je$li przychodzila z ,,rosyjskiej strony’,
nie byla nigdy pozbawiona zagrozenia, natomiast dla Brzozowskiego — skadkolwiek
przychodzila, jawita si¢ jako ,,czysta” wiedza.

Gdyby Zeromskiemu przyszto wybiera¢ miedzy Polska a prawda, wybralby Polske. Zwlaszcza
gdyby prawda przychodzita z Rosji (Mencwel 2009: 156).

W imig¢ ocalenia polskosci i poszukiwania prawdy historycznej, bedacej jednym
ze sposobow ozywienia myéli niepodlegtosciowej, Zeromski bez chwili wahania za-
mknalby wszystkie drogi, ktorymi mogtaby dotrze¢ na ziemie dawnej Rzeczypospoli-
tej kultura, mysl i jezyk rosyjski. Z kolei Brzozowski opowiadal si¢ za otwarciem owych
drog w celu przetworzenia skostnialej, archaicznej — w jego przekonaniu - polskosci
szlacheckiej i wypracowania nowego, nierusofobicznego stosunku polskich elit wobec
Rosji. Nowa jakos§¢ w relacjach polsko-rosyjskich zostata, zdaniem autora Plomieni,
zainicjowana w czasie wystgpienl rewolucyjnych w Rosji i w Krolestwie Polskim w la-
tach 1905-1907. Wéwczas

[...] osiagnigto zjednoczenie. Zlaczyt sie drobny strumyczek krwi kwiatu inteligencji rosyjskiej
z wielkq krwawg rzeka cierpienia polskiego ludu. I dzi$§ droga jest juz jedna i ta sama [...] ludowi
rosyjskiemu poprzez trud w niezawodna stoneczna przyszlos¢ wraz z ta nowa Polska (Brzozow-
ski 2007: 148).

7 Dzielo Bucklea Historia cywilizacji w Anglii uwypuklajace mysl, iz wiedza, a nie wiara, jest zr6-
dfem postepu cywilizacyjnego, zostalo wydane po raz pierwszy w Londynie w 1857 r. (tom pierw-
szy), a w 1861 roku - tom drugi. Pierwszy tom pierwszego polskiego przektadu tej pracy ukazat
siec w 1862 roku nakltadem Iwowskiego ksiegarza Karola Wilda (1824-1885). Ksigzka wzbudzila
ogromne zainteresowanie wsrod inteligencji polskiej, jednak cze$¢ jej reprezentantéw zapoznata sie
z nig - w zwiazku z faktem bardzo intensywnej rosyjskiej dziatalnoéci przekltadowej w drugiej poto-
wie XIX wieku - w jezyku rosyjskim. W Rosji idee Buckle’a byly znane juz w pierwszej polowie lat
sze§¢dziesigtych XIX wieku. Ich zwolennikami byli zwlaszcza Pisariew, pisarz Aleksy Pisiemski oraz
ideolodzy i dziatacze ruchu narodnickiego. Z kolei do grona krytykéw mysli angielskiego filozofa na
gruncie rosyjskim nalezeli przede wszystkim historyk Sergiusz Sofowjow (1820-1879) i Dostojewski
podkreslajacy, iz idea postepu Buckle’a nie prowadzi do szczeécia, lecz do mordéw i rzezi (Buckle
1873: 96, 215; Grabski 2002: 90; Koprowski 2009: 130-131).
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Poglady Brzozowskiego na temat roli i zadan inteligencji zaréwno polskiej, jak i ro-
syjskiej ewoluowaly. Poczagtkowo postrzegal on te grupe spoleczng jako elite kontem-
platywnego poznania, pdzniej, w czasie pracy nad Plomieniami, glosil poglad, ze jest
ona awangardg ofiarnego czynu i sumieniem spotecznym, by pod koniec zycia — pod
niewatpliwym wplywem mysli francuskiego socjologa Georgesa Sorela (1847-1922)
- wigzac jg z postacig aktywistycznego antyintelektualizmu (Walicki 2011: 184-185).
We wszystkich okresach swego rozwoju ideowego stal przy tym na stanowisku, ze in-
teligencja powinna hotdowac idei uniwersalizmu i dawac jej wyraz w podejmowanych
dzialaniach twoérczych.

Wiele wskazuje na to, ze dla Brzozowskiego jedng z podstaw intelektualnego uni-
wersalizmu byl darwinizm czy tez - $cislej rzecz ujmujac - przezycie darwinizmu.
Intelektualna tre$¢ tego ostatniego nie byla zbyt bogata, spelnial on jednak okreslone,
niezwykle wazne funkcje $wiatopogladowe. Ewolucjonistyczny wizerunek $wiata cha-
rakteryzowal sie zaréwno zuniformizowang jakoscig, jak i totalizujacym porzadkiem.
Cztowiek jawit sie jako jeden z wielu naturalnych obiektéw wmontowanych w przej-
rzysty mechanizm przyrodniczy. Kilku prostym prawom tego mechanizmu - ewolucji
gatunkow, walce o byt, doborowi naturalnemu - podlegaty na réwni wszystkie obiek-
ty graniczne. Podstawowg funkcjg darwinizmu, obok - szczegolnie waznej dla Brzo-
zowskiego — uniwersalizacji wizji $wiata, byta materializacja owej wizji. Niezaleznie
od identyfikacji wyznaniowej samego Darwina (pochowanego w opactwie Westmin-
ster obok filozofa Izaaka Newtona (1643-1727)) jego my$l budzila zainteresowanie
przede wszystkim dzieki swej strukturze logicznej, a nie intencjom aksjologicznym
autora. Z tego wzgledu darwinizm urastal nie tylko do rangi calosciowej teorii §wiata,
ale i kompletnej teorii wiedzy (Bylica 2012: 187-191; Malec 2012: 67-85; Chaberek
2022: 43-46).

Brzozowski podkreslal, iz jako darwinista ma swiadomo$¢ tego, ze w gruncie rze-
czy wszelka wiedza jest indukcyjna; jezeli czlowiek jest wynikiem ewolucji, wiedza,
ktdra znajduje w sobie gotows, jawi si¢ jako nabyta w drodze indukcji przez jego zwie-
rzecych przodkéw. Nastepstwem holdowania teorii Darwina byto — w opinii polskiego
mysliciela - z jednej strony osfabienie uczué¢ patriotycznych, z drugiej zas — wejscie
w sfere oddzialywania kosmopolityzmu. Okreslenie darwinista stato si¢ swoista kate-
gorig ideowo-towarzyska. Dla Polaka, ktéry sie z nim utozsamial,

[...] nie bylo Polski, legend, wspomnien - byt olbrzymi $wiat stwarzania si¢ i stawania nieustan-
nego. Z lona przeksztalcen sie¢ materii powstawaly formy zywe, rodzit si¢ czlowiek, tworzyl
w sobie mysl i rozum, aby zawladna¢ $wiatem. Okreslatem wtedy sam siebie — pisal Brzozowski
w Plomieniach - jako kawal materii, ktory chce zosta¢ my$la” (Brzozowski 1956: 94).

Wydaje sie, ze u Brzozowskiego-darwinisty uniwersalizm przybral naturalistyczna
postaé. Oznaczalo to odejscie (na pewien czas) od rozwazan natury historiozoficznej
i teologicznej oraz sprowadzenie poznania, sfery etycznej i estetycznej do samoczyn-
nej funkcji bytu naturalnego. Uchylona zostala sensownos¢ pytania o prawde (Brzo-
zowski 1990). Nie moglo stanowi¢ dlan punktu odniesienia to, co nie byto sposobem
biologicznej akceptacji. Tym samym tworca zblizyt si¢ do takiego rozumienia uniwer-
salizmu, ktére nie wykluczato akceptacji nihilizmu w jego rosyjskiej odmianie. Ow
specyficzny uniwersalizm otwieral go na oddzialywanie tego, co stanowito na gruncie
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rosyjskim literackie uogolnienie coraz bardziej widocznych przemian, dokonujacych
sie w pogladach, postawach i umystowosci mlodego, nihilizujagcego pokolenia Rosjan
w drugiej pofowie XIX wieku.

Brzozowski ulegt swoistej fascynacji powiescia Turgieniewa Ojcowie i dzieci (1862)
oraz jej ,nihilistyczng” interpretacja autorstwa Pisariewa, zatytulowang Bazarow
(1862). Po lekturze, w pierwszej potowie lat dziewigédziesigtych XIX wieku, Ojcéw
i dzieci okreslil to dzieto jako harmonijnie tragiczne i zarazem ludzkie, bedace pierw-
szym spotkaniem z mow3 ludzi dorostych. W Brzozowskim dokonatl si¢ swoisty prze-
fom: utozsamienie si¢ z postacia powiesciowego Eugeniusza Bazarowa. O ile dotych-
czas mysl, odzwierciedlona w czytanych lekturach, posiadata - co prawda — wymiar
uroczysty, od$wietny, lecz nie byta w stanie usytuowac sie w sposob trwaty we wnetrzu
autora Plomieni, teraz sytuacja ulegta diametralnej zmianie: dzieto Turgieniewa trak-
towalo o tym, co Brzozowskiego interesowalo i ,poruszalo si¢” w nim samym, nie
tracac zarazem swego wymiaru ,zewnetrznego’, rosyjskiego (Brzozowski 2000).

Gloéwny bohater Ojcéw i dzieci, mtody Bazarow, w nic nie wierzyl, niczego nie
uznawal, odrzucal przyjete zasady i normy, kwestionowat autorytety. Zamierzal zo-
sta¢ lekarzem, ale nie chcial dla nikogo si¢ po$wigci¢, nawet dla ludu, z ktérego - jak
podkreslat - pochodzit. Z drugiej jednak strony, kazdy dzien przezywatl pracujac, tak
intensywnie i z takim zaangazowaniem, ze zarazit si¢ od chlopa, ktéremu opatrywat
dlon, tyfusem. Swiadom konsekwencji tego faktu, wykazat sie trzezwym rozsadkiem,
ratowal sie, korzystajac z dostepnych lekarstw. Wiedzac, ze sukcesywnie umiera, skon-
taktowat sie z bliskimi mu osobami: z ojcem i z Anng Odincowg, w ktdrej sie — bez
wzajemnosci — zakochal.

Bazarow nie przywigzywal zadnej wagi do takich kwestii, jak poszukiwanie prawdy
czy tez sensu zycia. Preferowat jako narzedzie poznania rzeczywistosci nauki przyrod-
nicze, odrzucajac z calg stanowczo$cig przebrzmiale, anachroniczne - w jego prze-
$wiadczeniu - idee sentymentalno-romantyczne. Przekonany o koniecznosci zburze-
nia tradycyjnego porzadku wartosci i zasad, nie mial pomystu na stworzenie nowej
rzeczywisto$ci na zgliszczach starego swiata. Bedac synem wiejskiego lekarza, poznat,
czym jest niedostatek, jednak podczas studiow — dzieki uporowi i determinacji — prze-
trwal biede. Chlubit si¢ tym, ze wychowywal si¢ w istocie sam i w efekcie pozostal
niezalezny od kogokolwiek.

Bazarow, postrzegany przez Arkadiusza Kirsanowa, ktéry zaprosil go do swego
domu, jako osoba goérujaca nad innymi swoja dojrzatoscia, preferowat lekture uczo-
nych-materialistow, przede wszystkim niemieckiego przyrodnika-materialisty Lu-
dwika Biichnera (1824-1899), autora dziela Sita i materia. Negowat postugiwanie si¢
wyszukanymi gestami i stowami, podkreslajac, iz nalezy upraszczaé nie tylko formy
codziennego zycia, lecz réwniez dyskusje na ich temat. Jedynym kryterium decydu-
jacym o tym, co jest dobre i zle, powinien, jego zdaniem, by¢ zorientowany materiali-
stycznie praktycyzm. Za jedyne zrédlo poznania uwazat doswiadczenie, natomiast za
przedmiot poznania to, co jest zmystowo dostepne. Podstawe zycia stanowily — w jego
przeswiadczeniu — doznania, istnienie doznan i ich dowarto$ciowanie to jedyna istnie-
jaca zasada. Wskazywal, iz jemu osobiscie szczegélnie odpowiada negacja, sprawiajac
przyjemnos¢, ktora z kolei jest uzalezniona od funkcjonowania jego mdzgu (Turgie-
niew 1981; Koprowski 2009: 158-167).
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W Ojcach i dzieciach Bazarow jest przedstawiony jako reprezentant nihilizmu.

Centralng ideg nihilizmu bylo wyzwolenie jednostki od wszelkich tradycyjnych przekonan
inorm postepowania; site rozrywajaca tradycjonalne wiezi, nakladane na cztowieka przez spote-
czenstwo, rodzine, religie, upatrywal Pisariew (podobnie jak Bazarow) w rozwoju i upowszech-
nianiu nauki, przede wszystkim nauk przyrodniczych (Walicki 1973: 310).

W duchu ,,nihilistycznym” zinterpretowat powie$¢ Turgieniewa Pisariew, a inter-
pretacja ta stala si¢ dla Brzozowskiego swoistym wprowadzeniem w ,,§wiat rosyjski”

W ujeciu Pisariewa Bazarow, postepujacy zawsze tak, jak mu sie podoba i jak ,,mo-
wig” mu jego doznania, jawi sie jako samolub. Dla samoluba bowiem nie ma nic waz-
niejszego niz jego wlasne przekonania, nie licza si¢ w ogole osady i reakcje innych
ludzi. Nie ma dlan Zadnych norm, autorytetéw czy tez wyzszych idei - ani zakorze-
nionych w jego wnetrzu, ani poza nim. Jest on jednak przy tym wyznawcg ze wszech
miar praktycznego realizmu, cztowiekiem pracy. Nie wierzy przeto w marzenia badz
wznioste idee, lecz realizuje zwykle, codzienne, proste cele, takie jak zdobycie chleba
na domowy stot czy mata satysfakcja wyplywajaca chocby stad, ze udato mu si¢ przyjsé
z pomoca medyczna rodakowi.

Turgieniew wykreowal, zdaniem Pisariewa, Bazarowa — mlodego reprezentanta
raznoczyncow, inteligentéw nieszlacheckiego pokolenia, ktdrzy po $mierci Mikolaja
I (pan. 1825-1855) zaczeli wywierac coraz wigkszy wplyw na ksztalt rosyjskiej kultury
i zycia spolecznego. Wykreowal, lecz za swym bohaterem nie przepadal. Turgienie-
wowskg

[...] miekka, liryczna nature, taknaca wiary i sktonng do wspdlczucia, odstrecza twardo ciosany
realizm. Jego subtelne, wyestetyzowane odczuwanie $wiata, niepozbawione sporej dozy arysto-
kratyzmu, wstrzasa sie na widok najstabszych chocby przeblyskow mentalnoéci nihilistycznej.
Jest za slaby i nadmiernie delikatny, Zeby zdoby¢ sie na rezygnujaca z pociechy negacje rzeczywi-
sto$ci. Pragnie pojednac sie z istnieniem - je$li juz nie w zyciu, to chociaz w mysli, ktora w jego
wypadku nalezatoby utozsami¢ z marzeniem. Turgieniew, jak znerwicowana kobieta czy watta
roslina, szepce blagalnie do brutalnego bytu: nie dotykaj mnie. Dlatego leciutkie nawet zetkniecie
z typem Bazarowskim tak go zabolalo (Pisariew 2011: 82).

Natomiast dla Pisariewa Bazarow byt postacig pozytywna, znajaca wlasne stabosci,
ale i mocne strony. Dzigki kontaktowi z nig nie sposob nie ulec urokowi nihilistycznej
postawy i sposobu zycia: ,,Ktokolwiek cho¢ raz w zyciu, nawet jesli tylko przez pare
chwil, spogladat na rzeczy oczami Bazarowa - taki kto$ pozostanie nihilistg przez cate
swoje zycie” (cyt. za: Wasiewicz 2010: 283). Sam Pisariew réwniez jest zaliczany do
grona nihilistow?®.

Wiele wskazuje na to, ze nalezacy do pokolenia ,,zbednych ludzi’, hotdujacy prze-
konaniom liberalnym Turgieniew darzyl mlodych rosyjskich inteligentéw drugiej po-
towy XIX wieku, do ktérych zaliczal si¢ rowniez powiesciowy Bazarow, niewatpliwg
sympatig (wbrew opinii Pisariewa), cho¢ nie utozsamiat si¢ z ich ideatami i wzorcami
zachowan. Dostrzezone przez autora Ojcow i dzieci jednostkowe, nihilistyczne posta-

8 Od nazwiska Pisariewa wyprowadza si¢ tzw. nihilizm pisariewski, opierajacy si¢ na amoralistycz-
nym indywidualizmie, na indywidualizmie utylitarystycznym i antytradycjonalizmie (Augustyn
2011: 94).
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wy byly w istocie wyrazem szerszego zjawiska spoleczno-kulturowego, ktore Pisariew
okreslil mianem ,,bazarowszczyzny”.

Brzozowski darzyt szacunkiem i uznaniem pokolenie rosyjskich ,,zbednych ludzi”
uksztaltowanych ideowo i intelektualnie w czasach rzadéw Mikotaja I (Koprowski
2008: 167-178), ktdérego jednym z czotowych reprezentantéw byl Turgieniew. Wypra-
cowalo ono, zdaniem polskiego pisarza, podstawy rozumienia rzeczywisto$ci wpisu-
jacego sie w etos inteligencji jako ,,sumienia spotecznego”. W przypadku tej generacji

[...] rozum wychowywat [...] sam siebie, aby by¢ dojrzalym, w momencie gdy ukaze si¢ moznos¢
dziatania (Brzozowski 2007: 152).

Na poczatku lat szes¢dziesigtych XIX wieku ,,zbedni” inteligenci musieli jednak
przyja¢ do wiadomosci fakt narodzin nowych, $wiatopogladowo obcych im postaw,
reprezentowanych przez mtodych rosyjskich ludzi czynu. Ci ostatni, dla dziatalnos$ci
ktérych swoistym punktem wyjscia byt casus Bazarowa, stali - zdaniem Brzozowskie-
go — na stanowisku, ze nie liberalne reformy polityczne, preferowane przez Turgie-
niewa i jego szlacheckich rowiesnikow, lecz wykrystalizowanie si¢ — poprzez prace —
$wiadomosci i podmiotowosci w nizszych warstwach spolecznych jest skutecznym
srodkiem walki o zmiang oblicza Rosji.

Czy wy wiecie — czytamy w Plomieniach — co to jest Rosja? Czy wy wiecie, ze tu czlowiek nie ma

zadnego znaczenia, my$l Zadnego znaczenia. Ze my wszyscy jestesmy [...] niewolnicy. [...] Nam
nie wolno mysle¢. [...] A wy wiecie, ile tysigcy ludzi umiera z glodu? [...] ilu zattuczono patkami
za Mikotaja? [...] ilu zamurowano w Szlisselburgu? (Brzozowski 1956: 106).

Rosyjscy rewolucjonisci nie wyrazaja, zdaniem Brzozowskiego, zgody na owo zto,
na skrzywdzenie, zniewolenie, ubezwlasnowolnienie ,,rosyjskiej duszy”. Ich bunt prze-
ciwko istniejacej, realnej rzeczywistosci wyrastat z podioza etycznego, z przeswiad-
czenia, iz trzeba i$¢ za gtosem sumien. Te ostatnie nie dawaty radykalnym dziataczom
spokoju w sytuacji, kiedy car przelewal krew ludu i go gubil. Potrzebna byla sita, ktéra
stalaby sie przeciwwagg dla carskiego wladztwa. I takg wlasnie sifg zamierzali si¢ sta¢
rewolucjonisci skupieni w Narodnej Woli’, jednoczacy sie z ludem i bedacy jego spe-
cyficznym glosem.

Mlodzi buntownicy, podkreslajacy, iz zabicie cara to moralna koniecznos¢, zosta-
li przedstawieni w Plomieniach jako piekni ludzie, przypominajacy bogow, wierzacy
w moc rewolucyjnego sfowa i jego wielki wptyw na ludzi.

Pracom rewolucjonistow poczatkujacych moze - w przekonaniu Brzozowskiego — zbywa¢ na
wiedzy, na do$wiadczeniu, na zwarto$ci w rozumowaniu i argumentacji. Posiadaja natomiast
pewna im tylko wlaciwa $wiezo$¢ wiary. [...] Na dnie serca mlody rewolucjonista wierzy, ze
kazde stowo przez niego napisane i wydrukowane w potajemnej gazetce stanie si¢ natychmiast
cialem i krwig. [...] On sam drzy z niecierpliwego mestwa, gniewu, radosci, wyzywajacej niebez-

® Wola Ludu (ros. Hapopias Bors1) — organizacja rewolucjonistow rosyjskich, powstata koto Lipiec-
ka nad Woronezem we wrzeéniu 1879 roku w wyniku roztamu organizacji Ziemia i Wola. W jezyku
rosyjskim stowo sozs oznacza zaréwno ‘wolg, jak i ‘calkowita wolno$¢, dlatego niektérzy badacze
tlumaczg nazwe organizacji takze jako Wolno$¢ Ludu. Richard Pipes zaznacza jednak, iz ,wspdt-
czesne $wiadectwa dowodzg, ze nazwa organizacji miata wyraza¢ idee woli ludu” (Pipes 2011: 142).
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pieczenstwa, gdy pisze. I przejecie to udziela si¢ jego stowom, poprzez stowa do zaraza czytelnika
(Brzozowski 1956: 107-108).

Partykularnym wigziom, charakterystycznym dla starej, zniewolonej, martwej juz
w istocie Rosji rewolucjonisci przeciwstawiali wizje nowego krélestwa (Jeruzalem)
prawdy, swobody i pracy'’, za$ kierunkom postepowania opartym na ucisku i przemo-
cy, zalecajgcym przyjmowanie z pokorg cierpienia — nieskrepowang wolnos¢ jednost-
kowego umystu. Tego rodzaju postawa byta bliska rowniez Brzozowskiemu-Polakowi.
Zakorzenionemu na gruncie polskim w drugiej polowie XIX wieku szlacheckiemu
tradycjonalizmowi, z jego kulturowym izolacjonizmem i partykularnym sentymen-
talizmem, przeciwstawial on uniwersalny, ewolucjonistyczny wizerunek $wiata. Nie
dokonal, co warto podkresli¢, mitologizacji Kreséw w ogélnosci ani swego rodzin-
nego Podola w szczegdlnosci. Dwor szlachecki nie byt dlan ostoja konstruktywnej,
nowoczesnej polskosci, uwzgledniajacej fakt, iz ,,z dnia na dzien wyrasta naokoto nas
nowe” (Brzozowski 1956: 80). Mysliciel nie przypisal mu zadnej misji cywilizacyjnej,
odstaniajac jego negatywny, destrukcyjny charakter.

Statysci z dworkéw wiejskich i patacdw, porujnowani obywatele i magnaci [...] wierzyli — wska-
zal Brzozowski - ze bronig [...] jakich$ zasad, dochowujg im wiary. Nie watpili o wyzszo$ci swo-
jej i swego Srodowiska, zadawalo im sig, ze panuja nad zyciem (Brzozowski 1956: 79).

W istocie jednak ich $wiat, czy raczej $wiatek, jawil sie jako martwa, pograzona
w stagnacji przestrzen, w obrebie ktdrej ,,niedostrzegalnie, codziennie, spokojnie, z fa-
godnym usmiechem na ustach i golebig stodycza w sercu mordowano dusze i umysty”
(Brzozowski 1956: 79), kontestowano poglady i idee stojace w sprzecznosci z tym, iz
»silg nasza sg nasze zasady” (Brzozowski 1956: 79).

Whasciwa owemu tradycjonalizmowi redukcja wszelkich zagadnien do tozsamosci
narodowej, a tozsamosci narodowej do intereséw rodziny nie zyskata na kartach Plo-
mieni akceptacji. Z kolei idei lekcewazonej nauki, w przestrzeni rzeczonych ,,dworkdow
wiejskich i patacéw” sprowadzonej do jakiego$ odksztalconego, plaskiego obrazka'l,
Brzozowski przeciwstawil mys$l demaskujaca te partykularna ograniczonos¢, wskazu-
jac zarazem, iz pod sztandarem nauki i sfery idei moga si¢ jednoczy¢ - i sie jedno-
czg - rozni ludzie, w tym rosyjscy rewolucjonisci. Mysl tych ostatnich, czerpigcych
z dorobku nauki w imie¢ pragnienia przeobrazenia ,,$wiata krwi i krzywdy”, zaczynata
»hagle §wieci¢ jasnym, réwnym $wiatlem” i wowczas mozna bylo dostrzec ich ,wielkie
wyrobienie moralne i umystowe” (Brzozowski 1956: 113-114).

Na kartach Plomieni pojawiaja si¢ symptomy bedace w odniesieniu do $rodowiska
Polakow zapowiedzia rozpadu tradycyjnej struktury poznawczej i — w konsekwencji —
rozpadu catego dotychczasowego wzoru kultury. ,,Zycie” za sprawg 0s6b mtodych co-

10 Dla reprezentantéw martwej, rzadowo-wojskowej Rosji mtodzi rosyjscy rewolucjonisci byli — jak
podkreslil Brzozowski w napisanym w 1906 roku dramacie Z dymem pozaréw — ludzmi ,nazbyt
powaznymi, nazbyt smutnymi [...] ascetami [...] mnichami”, zywigcymi ,wprost nienawié¢ Zycia,
$wiatta, blasku storica, Wesolosci” (cyt. za Mikiciuk 2014: 64).

11 Pasjansowy medrzec lub nudzacy si¢ pomiedzy jedna a druga partyjka, jedng a drugg buda
jarmarczng meczennik narodowy z usmiechem pobtazliwym przygladal sie, gdy syn jego wstawal

z glowa rozpalong od dziel Darwina” (Brzozowski 1956: 80).
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raz cze¢sciej bylo konfrontowane z intelektem, za§ normy postepowania, sposéb bycia —
z ideami propagowanymi przez literature rosyjska. Polski dom nie tylko zetknat sie
z mowg dorostych ludzi, ale i zaczal pod jej wptywem powoli ewoluowaé. W przypad-
ku powiesciowego Kaniowskiego (i rowniez samego Brzozowskiego) wykrystalizowa-
ty sie¢ mozliwosci umystowej emancypacji od tradycyjnego, dosy¢ zdegenerowanego
wzoru rodzimej kultury. Dzigki temu mogto nastapi¢ - i nastapito - jego ,,naturalne”,
bezkonfliktowe wejscie w ,,$wiat rosyjski”. Ow proces mial wymiar uniwersalistyczny.

Warto zaznaczy¢, ze nie tylko Plomienie, lecz cata mysl Brzozowskiego ma aspekt
uniwersalistyczny. Mysliciel tworzac wlasne koncepcje, na przykiad narodu czy oso-
bowosci, nigdy nie czynit tego w ten sposdb, by przeciwstawi¢ nardd ludzkosci, jed-
nostkowg osobowos$¢ — wspolnocie spotecznej (Cywinski 1971: 48-61; Werner 1966:
55-72). Istotne jest tez to, iz wedlug jego teorii egzystencji gatunku ludzkiego jako
egzystencji tworczej, ostatecznym sprawdzianem owej ,tworczosci” sa skutki, jakie
cztowiek powoduje w przyrodzie.

Zycie $wiata biegnie tak, jakby nie bylo czlowieka. Wiec cztowiek walczy: zmusza materie, aby
stuzyta jemu (Brzozowski 1956: 311).

Uniwersalistyczno-praktyczna umystowo$¢ Brzozowskiego sytuowata sie nie tylko
w opozycji do tradycyjnego, naznaczonego sentymentalizmem partykularyzmu, lecz
réwniez partycypowala w zasadniczym dazeniu ludzkosci - w poznaniu i okielznaniu
przyrody w takim stopniu, by czlowiek ,,mial w mysli wszystko i [...] mogt tworzy¢.
Tworzy¢ swoj $wiat” (Brzozowski 1956: 416). (O tym zob. Adamkiewicz 2014).

Specyficzna postawa i umystowos¢ Stanistawa Brzozowskiego, znajdujace odzwier-
ciedlenie w Plomieniach, stanowily podstawe, warunek wstepny jego wejécia w ,,$wiat
rosyjski”. Wydaje sie, ze niespelnienie tego warunku mogloby oznacza¢ nawet swoiste
zamkniecie tego ostatniego przed polskim tworca. Nie utozsamiat si¢ on z Rosja car-
ska, przedstawiong w powiesci jako martwa struktura, bedaca zaprzeczeniem czto-
wieczenstwa, synonimem przemocy i gwaltu. Blizsza byta mu, bez watpienia, Rosja
rewolucjonistéw, dazacych do przywrdcenia na drodze radykalnych dziatan swobody
i sprawiedliwosci, a przy tym czerpigcych ze skarbca europejskiej wiedzy i idei. To wta-
$nie z ta Rosja poczut si¢ zwigzany ideowo i — przynajmniej w jakiejs mierze — poprzez
nig i w jej kontekscie identyfikowat si¢ z realnym ,tu i teraz”. Zaréwno dla mlodych
Rosjan-oredownikéw zmian i przeobrazen, jak i dla polskiego autora waznym punk-
tem odniesienia byta literatura rosyjska, zwlaszcza Ojcowie i dzieci Iwana Turgieniewa.
O ile jednak ci pierwsi potraktowali to dzielo i ,,zasady” Zycia jego gléwnego bohatera
Bazarowa jako literacki opis pierwszego, poczatkowego etapu ich dziatalnosci, o tyle
Brzozowskiemu powie$¢ ta umozliwila pierwsze doroste wejscie w rzeczywistosé
ideowo-mentalng epoki, w jakiej zyl. Wiele wskazuje na to, ze z punktu widzenia roz-
woju intelektualno-duchowego autora Plomieni wybor przewodnika w postaci litera-
tury rosyjskiej drugiej potowy XIX wieku to bardzo dobre rozwigzanie. Literatura ta
jawila sie wszakze jako mowa dorostych ludzi.



76 Piotr Koprowski

Bibliografia/ References

Adamkiewicz, M. (2014). Stanistawa Brzozowskiego koncepcja pracy. Studia z Filozofii Polskiej,
9:39-57.

Augustyn, L. (2011). Od niemocy do nadmocy. Diagnoza nihilizmu rosyjskiego. Kronos, 1: 89-101.

Bieder, H. (1973). Stanistaw Brzozowski jako krytyk literatury rosyjskiej. Pamietnik Literacki, 64 (2):
117-129.

Borowy, W. (1936). Powie$¢ o dorastaniu. Pion, 44: 1-2.

Brzozowski, S. (2007). Glosy wsrdd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europejskiej.
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Polityczne;.

Brzozowski, S. (1990). Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej. Krakéw: Wydawnictwo Literac-
kie.

Brzozowski, S. (1937). Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej. Warszawa: Wy-
dawnictwo Instytutu Literackiego.

Brzozowski, S. (2000). Pamietnik. Fragmentami listow autora i objasnieniami uzupetnit O. Ortwin.
Warszawa: Wydawnictwo Czytelnik.

Brzozowski, S. (1956). Plomienie. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Buckle, H.T. (1873). Historia cywilizacji w Anglii. T. 1. Warszawa: Gebethner i Wolff.

Bylica, P. (2012). Darwinizm i koncepcja wieloswiata a religijne wyjasnienie racjonalnego porzadku
i poznawalnosci przyrody. Zagadnienia Naukoznawstwa, 3 (193): 185-204.

Chaberek, M. (2022). O pochodzeniu teorii ewolucji. Teologia i Cztowiek, 57: 27-48.

Cywinski, B. (1972). Narodowe i ludzkie w mysli Brzozowskiego. Wiez, 4: 48-61.

Cywinski, B. (2010). Rodowody niepokornych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Dobrowolski, A. B. (1958). Méj zyciorys naukowy. Wstep J. Dembowski Wroctaw: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich - Wydawnictwo.

Grabski, A.E (2002). Spdr o prawa dziejowe: kontrowersje wokét Henryego Thomasa Bucklea w Polsce
w dobie pozytywizmu. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Gruchata, W. (2008). Sa sola ziemi. O ,Ksiazce o starej kobiecie” Brzozowskiego. Dekada Literacka,
4:28-31.

Jazukiewicz-Osetkowska, L. (1980). Fiodor Dostojewski w tworczosci Stanistawa Brzozowskiego i Ste-
fana Zeromskiego. Studium poréwnawcze. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Kadziela, J. (1965). O genezie ,,Syzyfowych prac”. Pamigtnik Literacki, 56 (1): 1-41.

Konstanczak, S. (2014). Pomiedzy filozofig a literaturg — twércze dylematy Stanistawa Brzozowskie-
go. Studia z Filozofii Polskiej, 9: 9-38.

Koprowski, P. (2009). Pozytywista, ale jaki? Swiatopoglgd Iwana Turgieniewa w latach 1848-1883.
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Koprowski, P. (2023). Stanistaw Brzozowski i Fiodor Dostojewski. O fascynacji polskiego filozofa
tworcg rosyjskim. Studia Rossica Gedanensia, 10: 48-58.

Koprowski, P. (2008). W kregu romantyzmu. Ksztaltowanie sig struktur swiatopoglgdowych Iwana
Turgieniewa. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Malec, G. (2012). Teologiczne dylematy Karola Darwina. Roczniki Filozoficzne, 40 (1): 67-85.

Mencwel, A. (2009). Rodzinna Europa po raz pierwszy. Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Praca Naukowych ,,Universitas”

Mencwel, A. (2014). Stanistaw Brzozowski Postawa krytyczna. Wiek XX. Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Polityczne;j.

Mikiciuk, E. (2014). Rosja w nieopublikowanym dramacie Stanistawa Brzozowskiego Z dymem po-
zarow. Slavia Orientalis, 63 (1): 63-77.



Stanistawa Brzozowskiego wejscie w ,,$wiat rosyjski’... 77

Milosz, C. (2011). Cztowiek wsréd skorpionéw. Studium o Stanistawie Brzozowskim. Warszawa: Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej.

Natkowski, W. (1908). W sprawie Stanistawa Brzozowskiego. Spofeczeristwo, 21: 289.

Pigon, S. (1964). Mite zycia drobiazgi. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Pipes, R. (2011). Zamachowcy i zdrajcy. Z dziejow terroru w carskiej Rosji. Warszawa: Wydawnictwo
Magnum.

Pisariew, D. (2011). Bazarow. O powie$ci Turgieniewa ,Ojcowie i dzieci”. Przel. ]. Zychowicz. Kronos,
1: 76-87.

Rosiak, R. (1961). Stanistaw Brzozowski w oczach Waclawa Natkowskiego. Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska. Sectio F. Nauki Filozoficzne i Humanistyczne, 16: 93-125.

Suchodolski, B. (1974). Brzozowski dzis. W: Walicki, A., Zimand, R. (Red.). Wokét mysli Stanistawa
Brzozowskiego. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 99-126.

Turgieniew, L. (1981). Dzieta wybrane. T. 2. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Walicki, A. (1973). Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od Oswiecenia do marksizmu. Warszawa: Wie-
dza Powszechna.

Walicki, A. (2011). Stanistaw Brzozowski — drogi mysli. Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Praca Naukowych ,,Universitas”.

Wasiewicz, J. (2010). Oblicza nicosci. Z dziejéw nihilizmu europejskiego w XIX wieku. Wroclaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wrocltawskiego.

Werner, A. (1966). Ja i Nardd, czyli Stanistawa Brzozowskiego antynomie wolnosci. Twdrczosc,
6: 55-72.

Zeromski, S. (1973). Syzyfowe prace. Warszawa: Czytelnik.

Competing interests: The author declares that he has no competing interests.



