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Abstract

Prolegomena to the parameterization of contextual and dictionary
equivalents in Polish-Russian bitext: the dimension of lacunarity
(exemplified with a fantasy genre work)

The article deals with lacunarity within the research of Polish-Russian bitext (BTXT)
and directing this research to the field of self-learning systems. It defines the pheno-
menon of lacunarity and presents the types of BTXT lacunas. The analysis was con-
ducted on 30 BTXT of type {sentence X L1||sentence X L2} retrieved from Andrzej
Sapkowski’s novel Warriors of God and its Russian translation by Yevgeny Vaysbrot.
The fundamental parameter of the analysis is the asymmetry between L1 and L2 within
the criterial features: type of connotation, belonging to the functional style, phraseme/
non-phraseme, hapax, summary/asummary meaning, distribution of components,
metaphoricity/non-metaphoricity, lexical meaning of components, belonging to the
class of paroemia. Lacunarity is understood as the absence of a particular feature or
the sum of features in sentence X of L2 toward sentence X in L1. Such lacunarity is
identified with asymmetry. The parameterization results of lacunarity-based asym-
metry show that parameterization and BTXT tagging can have modular properties,
which, in turn, can serve to train a neural network for a deeper (automatic, non-ma-
nual) analysis of more parallel texts. The study focused most attention on phrasemes
(FR) - collocations and idioms.

Keywords: lacunarity, parallel text, tagging, machine learning.

Abstrakt

Artykut po$wiecony jest zagadnieniu lakunarno$ci w badaniach nad polsko-rosyjskim
bitekstem (BTXT) i powiazaniu tych badan z dziedzing systemdéw uczacych sie. Zde-
finiowano, czym jest zjawisko lakunarnosci i jakie sa rodzaje luk w BTXT. Analize
przeprowadzono na trzydziestu BTXT typu {zdanie X L1|||zdanie X L2} zaczerpnie-
tych odpowiednio z powiesci Andrzeja Sapkowskiego Bozy bojownicy i jej rosyjskiego
przekladu Bosxou eounvt autorstwa Jewgienija Wajsbrota. Podstawowym kryterium
analizy jest asymetria miedzy L1 (np. zdaniem w jezyku polskim) i L2 (np. zdaniem
w jezyku rosyjskim) w ramach serii parametréw: typ konotacji, przynaleznos¢ do sty-
lu funkcjonalnego, frazem/niefrazem, hapaks, znaczenie sumaryczne/asumaryczne,
dystrybucja komponentéw, metaforycznosé¢/niemetaforycznoéé, znaczenie leksykalne
komponentdéw, przynalezno$¢ do klasy paremii.

Lakunarno$¢ rozumiana jest jako brak okreslonej cechy lub sumy cech w zdaniu
X w L2 w stosunku do zdania X w L1. Taka lakunarnos¢ jest utozsamiana z asyme-
trig cech. Wyniki parametryzacji wspomnianej asymetrii $wiadcza, ze parametryzacja
i tagowanie BTXT moga mie¢ wlasciwosci modularne, co z kolei moze stuzy¢ do tre-
nowania sieci neuronowej, tj. do glebszej (automatycznej, niemanualnej) analizy wigk-
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szej liczby rownoleglych tekstow. W badaniu najwigcej uwagi poswiecono frazemom
(FR) - kolokacjom i idiomom.

Stowa kluczowe: lakunarnos¢, bitekst, tagowanie, uczenie maszynowe.

Wprowadzenie

Badania opisane w niniejszym artykule sa kontynuacja metodyki zaprezentowanej
w monografii Adaptacja warsztatu leksykograficznego do automatyzacji rozpoznawania
frazeméw w systemie uczgcym sie. Na przyktadzie konstrukcji werbo-nominalnych jezy-
ka rosyjskiego (Fedorushkov 2019). Tytulowy warsztat jest szeroko omawiany przede
wszystkim w Sekeji Jezykoznawczej Wschodniostowianskiego Kota Naukowego dzia-
tajacego przy Instytucie Filologii Wschodniostowianskich Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, a takze na seminarium magisterskim prowadzonym przez
Yurego Fedorushkova w latach 2020-2024. Wynikiem wspoltpracy sekcyjnej oraz se-
minaryjnej jest praca magisterska Weroniki Grazik Zjawisko lakunarnosci i hapax le-
gomenon w rownoleglych tekstach polsko-rosyjskich - na materiale powiesci A. Sapkow-
skiego ,,Bozy bojownicy” obroniona w roku 2022. Ogé! strategii badawczych w stosunku
do monotekstu (tekstu w jednym jezyku naturalnym) okreélany jest jako SARWKEF
(System automatyzacji rozpoznawania wielowyrazowcow w kluczu frazematycznym).
Algorytmy analityczne w obrebie SARFKW udostepnione sg w wymienionej powyzej
publikacji. Niniejszy artykut stanowi rozwiniecie jednego z poruszonych w niej wat-
kéw — mozliwosci automatyzacji ekscerpcji ekwiwalentéw kontekstowych (w sprawie
terminu patrz nizej) o cechach formulicznych tym razem nie z monotekstu, lecz z tek-
stu réwnoleglego.

Cykle SARWKF w zakresie monotekstéw powigzane sg z innymi cyklami prak-
seologicznymi (CP) prowadzacymi do utworzenia Systemu automatyzacji rozpozna-
wania translatemow frazematycznych w bitekscie (SARTEB), tj. systemu skierowanego
na tekst zespolony (tj. urdwnoleglony) w dwoch jezykach na poziomie zdan. Inny-
mi stowy, CP w obr¢bie SARWKEF oraz CP w SARTFB charakteryzuja si¢ logicznym
nastepstwem, a ponadto stanowig Gltéwna Sciezke Cykli Prakseologicznych (GSCP).
Przewidujemy, ze efektem koficowym GSCP bedzie mozliwos¢ przeprowadzenia auto-
matycznej ekscerpcji formulicznych lub nieformulicznych par przektadowych polsko-
-rosyjskich o okreslonej konstrukeji morfosktadniowe;.

Przestawiona tu metoda badawcza dotyczy kontynuacji jednego z CP, po$wieco-
nego wykorzystaniu sieci neuronowej w celu uruchomienia zaawansowanej, ,,mate-
matycznie subtelnej’, ekscerpcji, tj. ekscerpcji polegajacej na wychwyceniu fizycznych
bytéw (wyrazéw oraz frazeméw ulokowanych w tekscie) nie tylko z uwzglednieniem
parametréw graficznych, semantycznych (np. znaczenia morfemu), lecz takze parame-
trow wyrazalnych jedynie matematycznie — metaforycznosci (por. Mykowiecka et al.
2018) oraz frazematycznosci (Fedorushkov, Jurkiewicz, Gralinski 2018; Fedorushkov
2019). Uchwycenie tych parametréw przez zaawansowang sie¢ neuronowa® jest moz-

3 Dotychczas (por. Fedorushkov et al. 2018, Fedorushkov 2019) wykorzystano sie¢ typu skip-gram
o nazwie Word2vec, przedstawiong w publikacji Mikolov et al. 2013.
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liwe, cho¢ sie¢ neuronowa musi by¢ odpowiednio przeszkolona. Jednym z etapow jest
szkolenie z pomocg przygotowanego wczesniej tekstu przyktadowego sparametryzo-
wanego przez lingwiste. Taki tekst okreslamy jako surowiec celowy. Surowiec ten musi
by¢ w pelni otagowany, tzn. oznaczony. Wprowadzamy do niego odpowiednie znacz-
niki, tzw. tagi. Otagowany surowiec jest kilkuwymiarowym (opartym na kilku cechach
semantyki dystrybucyjnej), matematycznie wyrazonym zbiorem wektoréw. Sie¢ neu-
ronowa naéladuje wskazane cechy matematyczne surowca (np. cechy przenosni badz
asumarycznosci), dlatego jesteSmy przekonani, Ze mozemy w pelni automatycznie
ekscerpowac takze no$niki metaforycznosci, frazematycznosci z dowolnej liczby tek-
stow percepcyjnie niezbadanych. Surowiec stuzy wyszkoleniu sieci do rozpoznawania
materiatu nieznanego. Dokladno$¢ ekscerpcji nie musi by¢ stuprocentowa (por. tam-
ze: 215). Wymaga ona jednak dodatkowej optymalizacji i kalibracji. Ponadto w polu
widzenia badacza znalez¢ si¢ moga inne cechy wyrazu czy polaczenia wyrazowego,
ktére moga by¢ powiazane z teorig aktéw mowy oraz ze pragmatyka tekstu. Na przy-
kfad frazemy na tabliczkach w przestrzeni publicznej sa no$nikami illokucji. Méwimy
tu zatem o stosowaniu dyrektyw wyraznie eksplicytnych typu Szanuj ziele!, albo im-
plicytnych, np. Uwaga! Swiezo malowane!, badz Uwaga! Wysokie napigcie!.

Osobng kwestig jest sytuacja, gdy brak w L2 odpowiednika wzgledem oryginalu
lub istnienie odpowiednika kontekstowego totalnie / zupetnie / catkowicie niesyme-
trycznego. Mozna wyrdzni¢ nastepujace nietozsame cechy:

a) inne leksemy (niz w L1) przy zachowaniu znaczenia asumarycznego (np. Jestem
w rodzinie czarng owcq. ||| A - 6enas 6opona 6 cemve. — zob. LuKanova 2022);

b) inna konotacja (np. ironicznie zamiast neutralnie), nieformuliczny analityczny
charakter (zamiast frazematycznego, syntetycznie poprawnego i stalego zwrotu,
wyrazenia itp.);

¢) sumaryczny charakter komponentéw w przekladzie (L2) zamiast asumarycznego
w L1, niedokladno$¢ znaczeniowa (On na mnie patrzy takim baranim wzrokiem,
kiedy koto mnie przechodzi. ||| On cmompum na mens kax 6apan Ha HOBble 80poma,
Ko020a npoxooum mumo mens — zob. Lukanova 2022);

d) catkowity brak (tzw. pefna lakuna) odpowiednika - nazwy desygnatu (procesu,
obiektu, atrybuty/cechy, fenomenu) w L2.

Brak symetrii w serii lub kombinacji jednej z wymienionych cech stanowi tez sub-
ceche. Innymi stowy, lakunarnos¢ czesciowa przejawia si¢ w wielu réznych parame-
trach — rowniez glebokich i subtelnych. Niemniej jednak uwazamy, ze lakunarno$¢
moze by¢ postrzegana jako wlasciwos¢ parametryzowalna oraz modularna w zdaniu
réwnolegtym. Brak parametru moze by¢ przeciez rejestrowany za pomocg odpowied-
niego klasyfikatora. Joanna Szerszunowicz okresla lakuny jako ,.braki w systemie je-
zykowym, [...] w jego poszczegdlnych podsystemach, na przyklad leksykalnym czy
gramatycznym” (Szerszunowicz 2016: 18-19). Braki na poziomach: gramatycznym
i leksykalnym warto odpowiednio poklasyfikowa¢ oraz oznaczy¢ w tekscie elektro-
nicznym.

Ponizej prezentujemy wdrazanie metody.
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Zastosowanie praktyczne metody badawczej

Niniejsze badanie po$wiecone jest projektowaniu procesu tworzenia surowca,
skladajacego si¢ nie z jednego ciaglego monotekstu, lecz z tekstu uréwnoleglonego
i podzielonego na pojedyncze wersy zawierajace uklad réwnolegly: zdanie,,|||zdanie
12- — ZOb. rys. 1.

Strona techniczna metodyki przygotowania bitekstu oraz ustalenia klasyfikacji fra-
zematycznej dla nosnikow frazematycznosci (w L1 oraz L2) oméwiona zostata w pu-
blikacji Prolegomena do tagowania frazemow w réwnoleglym korpusie rosyjsko-polskim
(literatura piekna) w aspekcie przektadoznawczym (Fedorushkov 2018). W srodowisku
tagowania (np. brat funkcjonujacy na OS Linux) otagowana para zdan réwnolegtych
ma nastepujacg postac:

TRANSGRESSION_ru_pl ]ﬁ
KWN_ru_Acc_ FR ] [ KWN_pl_Acc_FR ]

P

Moracun ceet. @r Zgasit Swiatto

Rys. 1. Otagowany translatem jako jednostka bitekstowa: zdanie L1 ze znaczeniem X,|||zdanie L2 ze
znaczeniem X, w jednym wersie.
Zrodlo: opracowanie wlasne - Y.E

Opis tworzenia lingwistycznej parametryzacji surowca zawezamy do nietrywialne-
go i newralgicznego punktu, jakim jest zjawisko asymetrii w tekstach réwnolegtych,
bazujace na braku (catkowitym lub zastepowalnym) ekwiwalentu kontekstowego w L2
wzgledem bytu tekstowego w L1. Asymetria taka nazywana jest lakung miedzyjezy-
kowg (Dun’ 2007: 135), a samo zjawisko - lakunarnoscig. Analiz¢ parametryzacyjng
przeprowadzono na trzydziestu zdaniach réwnoleglych, tj. bitekstach (BTXT) polsko-
-rosyjskich, ktdre nastepnie poddano ostatecznej interpretacji. Sama analize parame-
tryzacyjna zademonstrujemy na podstawie siedmiu BTXT.

Tekst oryginalny w L1 to powies¢ Andrzeja Sapkowskiego Bozy bojownicy w ory-
ginalnym jezyku polskim oraz dopasowany na zasadzie zdanie ,|||zdanie ,, przektad
na jezyk rosyjski (L2) autorstwa Jewgenija Wajsbrota. Nalezy doprecyzowac¢, ze w ma-
teriale badawczym mamy do czynienia z dwoma idiolektami, tj. autora powiesci oraz
tlumacza.

W tabeli 2 proponujemy tagi dla prébek zespolonych (pojedynczych par biteksto-
wych) w celu utworzenia fragmentu surowca szkoleniowego dla sieci neuronowe;j.

Cel badan

Glownym celem artykutu jest przedstawienie metody wykorzystywanej w opisa-
nym badaniu. Jej scharakteryzowanie wigze si¢ z ontyczng konkretyzacjg parametrow
i ich realizacja za pomoca odpowiednich tagéw wprowadzanych do szkoleniowego
surowca tekstowego (tj. celowego). Otagowany material stanowi wiec ,,materie dy-
daktyczng” do przeszkolenia sieci neuronowej. Chcielibysmy przedstawi¢ réznorodne
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sytuacje asymetrii, w szczegdlnosci przypadki skrajne (zob. tab. 1), gdy mamy do czy-
nienia z pelng symetria, a wiec lakunarno$cia na poziomie zerowym (L=0 w kolumnie
L - zob. tamze), badz tez z ,mocng” asymetrig sygnalizujacg lakunarno$¢ (np. L=8).
Braki w symetrii znajdujemy az na podstawie o$miu réznych parametrow. Metode wy-
eksponujemy jedynie na niewielkiej probce skadajacej sie z siedmiu BTXT (zob. pod-
rozdzial Przyktady bitekstow A-G). Wskazemy kolejny etap mozliwego przygotowania
pojedynczego BTXT jako potencjalnego surowca w obrebie SARWKE. W kolumnie
N/L odnotowujemy status nieobecnosci (N) lub obecnosci (L) parametru lakunarnego.

Tabela 1. Parametry lakunarne.

N/L T A L Odpowiedniki kontekstowe (translatemy) - przyktady
StanN| A | L=0 jak na dloni||xak Ha nagouu
StanL | g | 1= w hospicjum|||s 6onbruIe
C. | L=2 jak pustynny wicher|||kak mycTsiHHBLT camym
D. | L=3 | przyganial kociot garnkowi|||ubs 6b1 KOpoBa MbIuaa, a [Baura] 6 Monvana
E. | L=4 lekka reka|||sampocTo
E | L=5 malowniczo zwisa|||[upupaer [um] mapma
G. | L=6 na odlew|||c pasmaxa
H. | L=7 - — — w naszym materiale nie figuruje - — —
I. | L=8 - — — w naszym materiale nie figuruje - — —
J. L=9 - — — w naszym materiale nie figuruje - — —

Zrédlo: opracowanie whasne - Y.E

Parametréw lakunarnych w parze transland/translat moze by¢ wiele, dlatego ze
polaczenie wyrazéw w jezyku L1 ma wiele réznych cech (obecno$¢ konotacji, przy-
nalezno$¢ do stylu etc.), natomiast brak cechy jest réwnie istotng informacja i nalezy
ja odnotowac. Zestawienie polaczenia wyrazowego w L1 z odpowiednikiem L2 powo-
duje mnozenie kombinacji cech parametréw lub ich braki w L1 oraz L2. W badaniu
ograniczamy si¢ do ponizszych parametréw:

A. konotacja - tozsamos¢ konotacyjna translandu i translatu;

B. styl - przynalezno$¢ do tego samego stylu funkcjonalnego;

C. frazematyczno$¢ - przynalezno$¢ do klasy kolokacji lub klasy idioméw;

D. hapaksowo$¢ — unikatowo$¢ idiolektalna translandu lub translatu;

E. znaczenie sumaryczne komponentéw;

E dystrybucja komponentéw w translacie i translandzie;

G. metaforycznos¢ — obecnoé¢ przenoséni;

H. tozsamo$¢ metaforyczna;

I. znaczenie poszczegolnych komponentow;

J. przynalezno$¢ do klasy paremii.

Na przyktad asymetrie na poziomie stylu (w L1 styl X, w L2 styl Y) traktujemy jako
lakunarnos$¢ na poziomie parametru B. w L2. Do tak rozumianego BTXT wprowa-
dzamy odpowiednie tagi, tj. klasyfikatory dla wymienionych parametréw (por. tab. 3).
Uwzglednienie tych klasyfikatoréw pozwala okresli¢, w ktorych parametrach przeja-
wia si¢ symetria. Dzigki temu zabiegowi uzyskaliSmy pary przektadowe: od ekwiwa-
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lentéw stownikowych do par kontekstowych wykazujacych sie asymetria, ujawniajacg
lakunarno$¢, co z kolei umozliwia wyeksponowanie osobliwosci idiolektu autora po-
wiesci oraz strategii przektadu zastosowanych przez ttumacza.

W dalszej czesci artykulu umieszczamy przyklady takich asymetrii w tabelach
z odpowiednimi kwalifikatorami (tagami) odnoszacymi si¢ do poszczegélnych para-
metrow. Przyktady dotyczg jedynie parametrow A-G.

Parametrkonotacja wskazuje na emocjonalne nacechowanie badanych jedno-
stek. W analizowanych przyktadach ma ona przewaznie charakter neutralny badz pejo-
ratywny. Rozbiezno$¢ w ramach danego parametru $wiadczy o zatarciu specyficznego
kolorytu jezyka oryginalu i znieksztalceniu pierwotnego wydzwieku tekstu. W takiej
sytuacji, zaleznie od intencji w tekscie wyjsciowym, mamy do czynienia albo ze ztago-
dzeniem, albo wzmocnieniem wypowiedzi.

Przynaleznos$§¢ do odpowiedniego stylu funkcjonalnego,
podobnie jak przy uprzednim parametrze, mozna powigza¢ ze specyfika oryginalnego
tekstu utworu, a co za tym idzie - wypowiedzi bohateréw powiesci Sapkowskiego. Bar-
dzo wazna jest charakterystyka jezykowa bohatera w narracji, gdyz w implicytny spo-
s6b ma wplyw na kreowanie w wyobrazni czytelnika wirtualnej osobowos$ci danego
bohatera. W zwigzku z tym zastosowanie w jezyku przekladu wariantu niewtasciwego
pod wzgledem stylistycznym moze by¢ uznane za btad.

Specyfika analizowanego tekstu L1 polega na obecnosci obiektéw o naturze formu-
licznej (por. Grabowski 2018), przede wszystkim tzw. frazeméw (Chlebda 1991) - idio-
moéw oraz kolokacji. Rozpatrujac adekwatnos¢ kontekstowa w tekstach réwnolegtych,
zwrdcilisSmy uwage nafrazematyczno$ ¢, a wiec przynalezno$¢ poszczegélnych
translatow i translandéw do klasy kolokacji lub klasy idioméw - jednostek jezyka spet-
niajacych warunek konstytutywny frazematycznosci, a mianowicie: odtwarzalnos¢
polaczenia wyrazowego majacego lub niemajacego charakteru figuratywnego. Ustali-
lismy, ze idiolekt ttumacza cechuje czeste sprowadzanie frazematycznego translandu
w L1 do prostszych analitycznie wyrazen i zwrotow w translacie. Frazem w L1 moze
by¢ zrealizowany w przektadzie L2 jako wyrazenie nalezace do klasy swobodnie facza-
cych sie (tzw. nieprefabrykowanych - por. Pezik 2018) polaczen wyrazowych, chociaz
w jezyku docelowym (L2) istnieja ekwiwalenty frazematyczne, ktore zaréwno znacze-
niowo, jak i stylistycznie sg symetryczne wobec translandu w L1. Nalezy dodac¢, ze
czynnik idiomatyczno$ci wiazemy z kolei z nasyceniem utworu (oraz przekladu) me-
taforycznoécig, ktéra wptywa na obrazowos¢ jezyka utworu i wzmacnia jego walory
estetyczne, artyzm. Brak przeniesienia owego parametru na grunt L2 zubaza oryginat
i zmienia stylizacje jezyka utworu w L2, co wydatnie wplywa na powstanie luki, czyli
lakuny translatowej w obrebie parametru H.

Proponowana klasyfikacja obejmuje réwniez okreslenie statusu hapaksowo -
§ ci, czyli bycia/niebycia hapaksem, tj. stowem unikalnym, uzytym w danej sytuacji
tylko raz (zob. Achmanowa 2007: 95). Zazwyczaj powie$¢ fantastyczno-historyczna
zawiera wiele hapakséw autorskich.

Kolejnym parametrem zwigzanym z nacechowaniem stylistycznym i ekspresyw-
nym jest znaczenie sumaryczne komponentodw, ktére moze by¢ ory-
ginalne, tozsame, uwypuklone lub nieuwypuklone. Dana klasyfikacja znaczen bazuje
w pewnym stopniu na podziale lakun/luk, sformulowanym przez Joanne Szerszuno-
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wicz w pracy Lakunarne jednostki wielowyrazowe w perspektywie miedzyjezykowej:
,wyodrebni¢ mozna luki eksplicytne, percypowane przez odbiorce jako dziwne zja-
wiska wymagajace interpretacji, oraz luki implicytne, ktére sa niezauwazane przez
odbiorce” (Szerszunowicz 2016: 24). Takie ujecie problemu pozwolito stwierdzi¢, iz
luki eksplicytne przekladajg sie na jednostki uwypuklone, a luki implicytne - na nie-
uwypuklone. Mamy tu bowiem do czynienia z wyrazeniami o rdznej intensyfikacji
stylistycznej, ktdre z fatwoscig mozna zréznicowad i wyodrebni¢ poprzez zestawienie
bitekstow w L1 i L2. Znaczenie oryginalne jest z kolei znaczeniem wyjsciowym, czy-
li odpowiadajacym translandowi, a znaczenie tozsame to identyczne pod wzgledem
leksykalnym znaczenie translatu. Uwypuklone wzgledem neutralnego tekstu wyjscio-
wego wyrazenia w jezyku przektadu moga wigzac si¢ niekiedy ze zjawiskiem konkre-
tyzacji (zob. przyktad BTXT-C - tab. 5), jak rowniez z brakiem identycznego przekazu
informacji przez ttumacza w jezyku L2.

Dystrybucja, czyli kolejno$¢ komponentéw w translacie i translandzie, jest
parametrem najbardziej narazonym na asymetri¢ nawet w jezykach pokrewnych.
Zwigzana jest ona z réznicami systemowymi jezykow, z inng percepcja rzeczywisto-
$ci, odmiennym jezykowym obrazem $wiata, a wiec i generowaniem réznorodnych
obrazdw i skojarzen. Badane jednostki wywodzg si¢ z rodziny jezykow stowianskich
i w niektdérych przypadkach dystrybucja komponentéw jest tozsama (zob. przyklad
BTXT-A - tab. 3). Istnieja jednak przypadki, gdy to samo znaczenie przekazywane jest
za pomocg innych srodkéw i wowczas dystrybucja komponentéw ulega zmianie (zob.
przyktad BTXT-D - tab. 6).

Znaczenie poszczegdlnych komponentdw jest parametrem,
umozliwiajgcym rozstrzygniecie poprawnosci semantycznej pos$réd badanych par
przektadowych. Pozwala on na ujawnienie fatszywych przyjaciot ttumacza (faux amis),
ktore przyczyniaja si¢ do zmiany kontekstu i w konsekwencji prowadza do blednej in-
terpretacji fragmentu utworu lub jego wiekszej czeéci przez odbiorce.

Nietrudno stwierdzi¢, ze idiolekt Andrzeja Sapkowskiego nasycony jest idiomami
(metaforyzmami), frazeologizmami i przystowiami. Dlatego tez przy analizie bitekstu
wzieliémy pod uwage przynalezno$§¢ wybranych translandéw i translatow d o
klasy paremii (parametr ].). W wigkszosci konteksty w L1 i w L2 pokrywaja
sie. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz na asymetrie moga wplywa¢ specyficzne realia na-
rodowe oraz réznice historyczno-kulturowe. Dotyczy to asymetrii na poziomie tego
samego parametru. W tabelach 3-9 takie pokrywanie si¢ oznaczamy litera S w $rod-
kowej kolumnie S/A.

Materialem dla opisu metody postuzy studium przypadku, tj. konkretne przyklady
bitekstow (A-G), ktore poddalismy glebokiej parametryzacji pod wzgledem asyme-
trii/braku parametréw z przydzielonymi tagami:
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Tabela 2. Klasyfikatory (tagi) dla parametréw, w ktorych przejawia si¢ lakunarnosé.

Nazwa parametru Tag | Odmiany parametru Tag asymetryczny
konotacja (tozsamos¢ konota- {K} NEU PEJ
cyjna) (‘neutralna’) (‘pejoratywna’)
styl (przynaleznos¢ do tego {S} LIT POT
samego stylu (‘literacki’) (‘potoczny’)
frazematycznos¢ (przynalez- {FR} FR_I NON_FR
nos¢ do klasy kolokacji lub (‘idiom’) (‘nie jest frazemeny’)
klasy idioméw); FR_K
(‘kolokacja’)

hapaksowo$¢ {H} H NON_H

(‘obecnos¢ hapaksu’) (‘brak hapaksu’)
znaczenie: sumaryczno$¢ kom- | {ZS} OR NOR
ponentow (‘oryginalne’), (‘nieoryginalne’),

NUW Uw
(‘nieuwypuklone’) (‘uwypuklone’)
dystrybucja komponentéw {D} OR NOR (nieoryginalna, rozni sie,
w translacie i translandzie (‘oryginalna, tozsama’) inna’)
metaforycznos¢ (obecnosé¢ {M} M NON_M
przenoséni), tozsamo$¢ metafo- (‘obecnos¢ metafory’) (‘brak metafory’)
ryczna
znaczenie poszczegolnych {ZK} OR NOR
komponentéw (‘jak oryginalne) ‘toz- (‘bliskie albo rézni si¢’)
same’)
przynalezno$¢ do klasy paremii | {P} P NON_P
(‘stanowi paremie albo | (‘nie odnosi si¢ do paremii’)
cze$¢ paremii)

Zrédto: opracowanie wiasne - Y.F.

Pojedyncza analiza przykladéw zostala uporzadkowana w osobnej dwuwersowej
tabeli z wymienionymi parametrami. Niektore nazwy i powtarzajace si¢ charaktery-
styki zostaly przez nas skrdcone. Kolumna $rodkowa przeznaczona zostata dla gtow-
nej osi pojedynczego analityzmu badawczego — S/A. W ten sposdb sygnalizujemy, ze
okreslony parametr w translacie jest tozsamy z oryginalem (skrét ,,S” oznacza syme-
trig), rozni si¢ albo nie istnieje (A — asymetria).

Ponizej przedstawiamy przyklady A-G charakteryzujace si¢ réznymi stanami
w obrebie symetrii/asymetrii parametréw.

Przyklady bitekstow A-G

W niniejszym podrozdziale opisujemy metode¢ analityczna, przyjmujac za punkt
wyjécia konkretne pary translandowo-translatowe w tabelach poréwnawczych
(tab. 3-9, przyktady A-G). Struktura kompozycyjno-parametryzacyjna w tabelach jest
uniwersalna. Algorytm opisu przykladow jest nastepujacy: dokonywane jest wstep-
ne zestawienie i poréwnanie znaczen badanych jednostek w L1 i L2 w oparciu o ich
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stownikowe definicje. Pozwala to okresli¢ wstepny stopien tozsamo$ci znaczeniowej
odpowiednikéw kontekstowych lub jej brak, a poprzez dokladng parametryzacje (zob.
tab. 1) zweryfikowa¢, na jakich poziomach lakunarno$¢ intensyfikuje si¢ najbardziej
oraz ktdre pary przektadowe stanowia silne ekwiwalenty (warianty symetryczne pod
wzgledem frazematycznosci, metaforycznosdci itd.). Lewa (translandows) i prawa
(translatowg) czes¢ bedziemy okreslac jako lewy lub prawy ekran bitekstu. W pierw-
szej i ostatniej kolumnie mamy do czynienia z kontekstem translandowym (K.PL)
i translatowym (K.RU). W kolumnie TD dodatkowo wyrdzniono obiekt translandowy
poréwnywalny w ramach konkretnego parametru do translatu translatowej (kolumna
TT). W kolumnie PPL oraz PRU figuruja skroty parametréw. W czwartej i szostej
kolumnie umieszczono charakterystyki parametru translandu (KD.PL) i tego samego
parametru translatu (KD.RU). Widzimy, Ze $srodkowa kolumna (S/A) taczy ekrany bi-
tekstu. Mozna zatem sprecyzowac typ lakunarnoéci, opierajac si¢ na znacznik A, lub
zaobserwowac brak asymetrii w ramach okreslonego parametru (tj. S).

Przyklad BTXT-A

Tabela 3. BTXT: jak na dfonil||xak Ha magonmu.

K.PL TD PPL KD. PL S/A KD. RU PRU TT K.RU
K NEU S NEU K
Nagle cel S LIT, POT S LIT, POT S
ich drogi FR FR_I S FR_I FR N eppyr
stal sie | *jak H NON_H S NON_H H oRak | oo
widoczny. | na ZS OR, NUW S OR, NUW ZS Ha ]/}[I)j rI:;ITI;
V\j;;licl::y dloni D OR S OR D MANOHH| oo o
dloni. ¥ M > M Y Ao,
ZK OR S OR ZK
P NON_P S NON_P P

Zrédlo: opracowanie wlasne — W.G.

Przywolana para bitekstowa stanowi konfrontacje dwdch tozsamych wyrazen,
a potwierdzeniem sg ich objasnienia stownikowe. Zgodnie z polskojezycznym zro-
dlem leksykograficznym fraza jak na dfoni odnosi si¢ do czegos, co zostalo ujete ,wy-
raznie, w sposob widoczny, oczywisty” (Doroszewski 1958, online). Analogiczng in-
terpretacje podaje nam zrodlo rosyjskojezyczne z zaznaczeniem, iz wyrazenia kak Ha
71a00HU uzywa sie wowczas, gdy moéwi sie «o TOM, YTO XOPOLIO BUJJHO; COBEPIIEHHO
acuo» (Ozegov, Svedova 2006, online), czyli o tym, co jest dobrze widoczne, jasne.

W przykiadzie BTXT-A symetria przejawia si¢ na poziomach wszystkich klasyfika-
torow, poczawszy od parametru oznaczajacego konotacje, a skonczywszy na paremii.
Przyklad BTXT-A jest egzemplifikacjg silnej ekwiwalencji, czyli S_Q (strong equiva-
lence), czego potwierdzeniem jest lakunarno$¢ réwna zeru. Okazuje sie, ze w przypad-
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ku L=0 odpowiednik kontekstowy w L1 jest takze ekwiwalentem, tj. odpowiednikiem
stownikowym?*.

Przyklad BTXT-B

Tabela 4. BTXT: w hospicjum|||s 6onpuue.

K.PL TD |[P.PL| KD.PL | S/A KD. RU PRU | TT K.RU
Cho¢ *w K NEU S NEU K Xotb **B
hospicjum S POT S POT S 6onpHMIIE OH
$niadat FR | NON FR | s NON ER FR H03aBTpaKasl
i glodu nie - NON H S NON H a U TO/IOiA He
czul, nie " = = ™ YYBCTBOBAJI,
. |*who-| 75 | OR,UW | A | ORNUW | ZS B
opanowat sie spi- Gomn. HO He
- W pierw- jum D OR S OR D —_— yaeprKancs
szej z brzegu M NON_M S NON_M M 1 B IEpPBOIL
piekarni 7K OR S NOR 7K JKe TIeKapHe
kupil dwie KyIIWI [iBE
$wiezutkie P NON_P S NON_P P CBeXalimme
buiki. 6ynku.

Zrédlo: opracowanie wlasne — W.G.

W L1 znajduje si¢ wyraz hospicjum, ktéry mozemy rozwingé w nastepujacy sposob:
,»1. osrodek dla nieuleczalnie chorych; 2. daw. gospoda; 3. daw. stancja dla uczacej sie
mlodziezy” (SJP PWN, online). Kontrastuje on wyraznie z translatem 6onvruya (pol.
szpital), bedacym hiperonimem. Obserwujemy zawezenie znaczenia oryginalu. Zgod-
nie z polska definicjg hospicjum zawiera komponent nieuleczalnosci, a wiec hospicjum
nie jest typowym szpitalem. Dlaczego ttumacz uzyt hiperonimu 6onvruya, tj. wyrazu
oznaczajgcego miejsce, do ktorego kazdy moze sie uda¢ w razie choroby, zamiast mniej
uzywanego ekwiwalentu pelnego xocnuc? Przeciez odpowiednik rosyjskojezyczny po-
zbawiony zostal komponentu nieuleczalnosci, a tym samym odpowiedniej scenerii
w wyobrazni odbiorcy. Ttumacz zastosowal tu metode generalizacji. Nalezy to wyja-
$ni¢ rzadkim wystepowaniem w jezyku rosyjskim wyrazu xocnuc. Zabieg ten uwaza-
my jednak za wlasciwy, tj. taki, ktory nie deformuje odbioru tekstu utworu. W bitek-
$cie tabeli 4 notujemy zatem lakunarno$¢ wyrazong jako L(RU) = {ZS}, tj. w obrebie
znaczenia sumarycznego.

4 Por. znaczeniowo tozsame terminy: ekwiwalenty systemowe i ekwiwalenty tekstowe. Zdaniem
Wojciecha Chlebdy konieczne jest ich odréznianie (Chlebda 2011: 13).
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Przyklad BTXT-C

Tabela 5. BTXT: pustynny wicher|||mycTsiHHbLIT camyM.

K.PL TD P.PL KD.L S/A KD.RU |PRU TT K.RU
K NEU S NEU K ()
*(.)preez PeitneBan
dluzszy czas S POT, LIT A LIT S
Reynevan we- FR | NON_FR | S | NON_FR | FR AOJITO€ BpeMs
** B LIECTBOBAJT
drowal Dlugg | *wgo- | H | NON_H S | NON_H | H )
L >KapKue, | 1o JJImMHHO
Trzida jak we | racych | zS | OR,NUW | A | OR, UW | Z§ -
énie, obijajac | jak pu- Kak my- | TBuze c7oBO BO
o K ¢ D OR S OR D | cromn- |cue, narbikasco
Sleo Ay | SV M | NONM | S | NONM | M | meit | wananarc,
pograzony *w | wicher
. j 7K OR S NOR 7K | caMyMm | IOrpysmuBIINCDH
goracych jak |myslach -
. MBICIU |**B )KapKiue, KaK
pustynny wi- .
: Iy CTHIHHBIII
cher myslach P NON_P S | NON_P | P
. . caMyM, MBICTII
o Nikoletcie.
o Huxornerre.

Zrédlo: opracowanie wlasne - W.G.

O ile w poprzednim przyktadzie (BTXT-B) mieliémy do czynienia z generalizacja,
o tyle bitekst w tabeli 5 zwigzany jest ze zjawiskiem odwrotnym - konkretyzacja. K.PL
zawiera transland pustynny wicher bedacy czgscia poréwnania, ktérego zastosowanie
umotywowane byto prawdopodobnie pobudzeniem wyobrazni odbiorcy. W przekta-
dzie obserwujemy uwypuklenie znaczenia oryginalu. Zamiast uzycia okreélenia 6yps,
semep w L2 postuzono si¢ terminem camym, ktory oznacza: «3HOJHBII CyXOli BeTep B
nycThiHAX Apasun 1 CeB. AQpUKY, COPOBOXKIAOMINIICA HecuyaHbIMy Oypsamu» (Ho-
8blll c08apv uHocmparHvix cnos, por. Bibiliografia: Zaharenko et al. 2003, online).
Samum, ktory funkcjonuje takze jezyku polskim, to wiatr charakterystyczny dla arab-
skich i afrykanskich regionéw. W tym wypadku ttumacz zastosowat konkretyzacje
w celu zintensyfikowania obrazowosci kontekstu, cho¢ naszym zdaniem nie bylo to ko-
nieczne. Tym niemniej modyfikacja nie wplywa na zmiane pierwotnego sensu tekstu.
Wobec powyzszego ekwiwalent L2 mozna uwaza¢ za adekwatny. Za pomocg konkre-
tyzacji wyeksponowany zostal sens poréwnania «B >Xapkiue, KaK IYCTBIHHBII CaMyM
MbICN», dzigki czemu czytelnik lepiej zrozumie jego sens oraz lepiej je sobie wyobrazi.
Lakunarno$¢ zatem ukryta jest w nastepujacych parametrach: L(RU) = {S+ZS}.



Prolegomena do parametryzacji ekwiwalentéw kontekstowych i stownikowych. .. 201

Przyklad BTXT-D

Tabela 6. BTXT: przyganiat tedy kociot garnkowi]||ubst 661 kOpoBa MbIvaIa, a Bama 6 MoT4aa.

KPL | TD |[PPL] KD.PL | SA| KD.RU [PRU| TT K.RU
K NEU S NEU K
s | porur | A POT S
*Przyga- * Przy-| FR FR_I S FR_I FR | **ubst | **Bobuem,
nia tedy ganial [ T ON |H S NON_H H 661 | pardon, ubsi GBI
kociot | Y [Zs TORNUW | s | ORNUW | zs | XOPOBa | koposa Mbrya-
garnko- kociol D OR A NOR b MbIYaJja,| Ja, a pama 0
wi, ot co. garnko- a Bama 0 MoJT4yaJia.
' WI M M S M M MoOJI14aJaa
ZK OR A NOR ZK
P P S p p

Zrédlo: opracowanie wlasne - W.G.

W trakcie analizy par kontekstowych napotkaliémy zwroty o réznym sposobie
obrazowania lecz symetryczne pod wzgledem przynaleznosci do klasy paremii (P) (i
jednoczes$nie frazematyczno$ci FR). Para przektadowa w tabeli 6 przedstawia analo-
giczne odpowiedniki kontekstowe w L1 i L2, ktdrych zbiezno$¢ semantyczng mozna
przedstawi¢ za pomoca danych leksykograficznych. Wielki stownik jezyka polskiego
rozwija transland przyganiat kociol garnkowi nastepujaco: «kto$§ wytyka komus ble-
dy, ktére sam popelnia» (por. Zmigrodzki 2007, online). Dla poréwnania przywolamy
translat wraz z objasnieniem w jezyku docelowym: «ubsi 6bI KOpOBa MbI4aja, a TBOS
661 Monmyana — Ipy6.-poct. He Tebe 06 aTom roBoputsh, Cyanuth. [0BOPUTCS C Tpe-
HeOpeXeHIeM, OCYXX/IeHIieM B OTBeT Ha YIPeKy, OOBMHEHNMs M IOXBanbby TOro,
KTO CaM YeM-JI. OTIOpOYMJI, 3aiATHaN cebs» (Zukov 1991: 365). Mimo iz rosyjski wa-
riant przektadowy posiada zabarwienie stylistyczne (POT) i rozni si¢ od oryginatu
dystrybucja komponentéw (D) i ich znaczeniem (ZK) (kociol - koposa), wyrazenia
w L1 1 L2 pokrywaja si¢, a wiec sa tozsame pod wzgledem znaczenia asumarycznego.
Tozsamos$¢ znaczenia asumarycznego poréwnywanych jednostek wplywa z kolei na
status ich ekwiwalencji, ktorag w danym przypadku mozemy okresli¢ mianem silnej
ekwiwalencji (S_Q ). Lakunarnos¢ ilustrujemy jako L (RU) = {S+D+ZK]}.
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Przyklad BTXT-E

Tabela 7. BTXT: lekka reka|||3ampocro.

K. PL TD | PPL KD.PL S/IA KD.RU | PRU TT K.RU
I . K NEU S NEU K U BepoATHO,
za;?;?; 8 POT S POT S oberamu
; : FR FR_I A NON_FR | FR 3aIIATUTD 32
vigtego oble- . - IIOJIMaHHOTO
cali) skoro ek H NON_H S NON_H H " >
pan Janko bez ekka 7S | OR, NUW S OR, NUW 73 3aIpo-| eXelu MaH
) reka cTO SIHKO rOTOB
targow czter- D OR A NOR D +*sanpocro
(}iZI?SCI klop M M A NON_M M 6e3 Toprosu
Sac gotow ZK OR A NOR | zK e —
lekka reka.
P NON_P S NON_P P COPOK KOTI.

Zrédlo: opracowanie wlasne - W.G.

Lakunarno$¢ w prawym ekranie (tj. translacie — przekladzie na jezyk rosyjski) moz-
na zapisa¢ jako formule: L (RU) = {FR+D+M+ZK}, przy czym FR, D, M oraz ZK s3
parametrami wskazujgcymi na asymetrie. Ustalamy znaczenie asumaryczne frazeolo-
gizmu zanotowanego w Wielkim stowniku frazeologicznym: «lekka reka - rozrzutnie,
beztrosko, nierozwaznie (wydawa¢, rozdawaé)» (Lebda 2009: 106). W prawym ekra-
nie uzyto wyrazu sanpocmo zamiast adekwatnego wariantu c néexoii pyxu. Wariant ten
ma jednak nieco inne znaczenie, réwniez asumaryczne: rosyjskie ¢ néexoii pyxu ozna-
cza ,poprzez udany przyktad, za namowg. Oznacza to, ze skuteczne dzialania osoby,
grupy osob (X) sa lub byly gwarancja sukcesu takze dla ich nasladowcow” (Telia 2006,
online) [tlum. - Y.E, W.G.]. A zatem decyzja ttumacza byla trafna, a strategia polegala
na $wiadomym wyborze asymetrii, tj. lakunarnosci w obrebie parametru FR, sygnali-
zujacego przejaw frazematycznosci.

Przyklad BTXT-F

Tabela 8. BTXT: malowniczo zwisa|||nmpupaer nm napma.

K.PL TD | PPL KD.PL S/A KD.RU | PRU TT K.RU
d K PEJ A NEU K -
Podeirze-
odejrze S POT n POT, LIT S of103peBanm
wano - - He 6e3
nie bez *ma FR FR S FR FR OCHOBaHWUI, — YTO
podstaw — low H NON_H S NON_H H | **npu- | xamuxcrunckas
ze Polakom niczo 7S OR, UW A OR,NUW | ZS |maer um npobiema
kalikstyn- swisa | D OR A NOR D | mapma *npugaer
ska sprawa M M S M M UM HIapma,
% o8
malonm 7K OR A NOR 7K YTBep>Kfa/IN, 4TO
czo Zwisa. OHU OCTANCh |[...].
P NON_P S NON_P P

Zrédlo: opracowanie wlasne - W.G.



Prolegomena do parametryzacji ekwiwalentéw kontekstowych i stownikowych. .. 203

Przyjrzyjmy sie blizej definicjom, ktére zawiera para. W przypadku L1 oraz L2
mamy do czynienia ze znaczeniami sprzecznymi: zwisac to ,pot. mie¢ obojetny lub
lekcewazacy stosunek do czego$» (SJP PWN, online). Natomiast wapm — to «[...] o6a-
sHMe, odapoBaHue» (Hosuwiil cnosapy unocmpanmvix cnos, por. Zaharenko et. al. 2003,
online). W Zrddlach leksykograficznych nie wystepuje zwigzek wyrazowy typu npuda-
samv ocobwvuti wiapm. Dane uzycie odnalezli$my jedynie na portalu jezykowym https://
soosle.ru: ocobuiil wapm, onpedenéHtvii WApm, 0ONOTHUMENLHBLTL WApm, 0071a0amp
WApmom, npudasamv ocoobiii wiapm, umems céoti wapm. Uznajemy zatem, Ze mamy
do czynienia z odnotowanym zwrotem, a wigc frazemem. Mimo symetrii w obrebie
frazematyczno$ci najbardziej widoczna okazuje si¢ sprzecznos¢ znaczeniowa (ZS).
Przy pomocy zwrotu malowniczo zwisa, autor oryginatu wyraza obojetnos¢. Powyzszy
zwigzek wyrazowy zawiera konotacje pejoratywng, czego nie oddaje prawy ekran. In-
nymi stowy, asymetrycznym okazuje si¢ takze parametr nacechowania (pejoratywny
w L1 oraz pozytywny w L2). Pierwotne znaczenie zwrotu w L1 zostalo znacznie zmie-
nione w L2. Wnioskujemy zatem, ze ten wariant przekladu w L2 jest bledny i nie od-
powiada oryginalnemu znaczeniu zdania. Formule mozna wéwczas ujaé nastepujaco:
L(RU)={K+S+ZS+D+ZK}, przy czym konotacja, styl, znaczenie wspolne, dystrybucja
oraz znaczenie poszczegdlnych komponentdw sg asymetryczne.

Przyktad BTXT-G

Tabela 9. BTXT: na odlew/||c pasmaxa.

K.PL TD | PPL KD. PL S/IA KD.RU PRU| TT K.RU
K NEU S NEU K
S LIT, POT A POT S
Jeden FR FR I A NON_FR | FR
Zhrzjgt;_ ‘na H NON_H S NON_H H “*c pas- OpyH 13 MapTarysos
uderzyl | odlew ZS OR, UW A OR,NUW | ZS vaxa ymapui ero **c pas-
g0 *na D OR A NOR D Maxa.
odlew. M M A NON_M M
ZK OR A NOR ZK
P NON_P S NON_P P

Zrédlo: opracowanie wlasne - W.G.

Wrynik ukazany w komumnie S/A otrzymalismy, zestawiajac transland i translat,
ktorych tozsamo$¢ jest pozorna. K.PL zawiera sformutowanie na odlew, oznaczajace
uderzenie, ruch reka ,,z rozmachem, gwaltownie; dawniej tez: z lewej, od lewej strony”
(Doroszewski 1958, online), lecz w K.RU figuruje wariant nieco bardziej wspotcze-
sny - ¢ pasmaxa. Uzyte przez autora sformutowanie ma wydzwigk archaiczny, przesta-
rzaly. Oznacza to, ze thtumacz nie zachowat stylizacji oryginatu, co wplynelo na status
asymetrii wérod w/w parametréow. Mamy tu wiec do czynienia ze slabg ekwiwalen-
cja - WQ (weak equivalence), ktorej, jak sie wydaje, mozna bylo uniknaé poprzez za-
stosowanie innego wariantu przektadowego, a mianowicie Haommauv, oznaczajacego
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oddanie ciosu nastgpujgco: «pa3MaxHYBILICh, C CUION OTBOJS PYKY OT cebst. YaapuTb
H.» (Bonmvuwioti monkoswiti cnosape pycckozo sasvika, por. Usakov 2014, online). Cho¢
w przywolanym zrédle nie wspomniano o oddaniu ciosu lewg reka, zaproponowany
przez nas ekwiwalent wydaje si¢ bardziej zblizony do stylistyki utworu (tj. L1). Po-
réwnujac pare kontekstowg na odlew - ¢ pasmaxa wykryliSmy asymetrie az na szesciu
poziomach: L(RU)={S+FR+ZS+D+M+ZK}. Podobne grupy (klastry) tagéw zanurzo-
nych w tekst cyfrowy (np. w formacie *.html) pojedynczego BTXT moga stanowi¢ ma-
terial dla surowca celowego stuzacego do przeszkolenia okreslonej sieci neuronowej.
Naszym zdaniem kumulacja, tj. zwigkszenie liczby takich grup, umozliwi optymaliza-
cje procesu takiego przeszkolenia.

Whioski

Powyisza metode, opisana w rozdziale Przyktady bitekstow A-G, zastosowalismy
na materiale trzydziestu BTXT. Z analizy statystycznej uzyskanych wynikéw mozna
wyciagna¢ wniosek: lakunarnosé¢, po pierwsze, wystepuje w tekscie-translacie L2 sys-
tematycznie, po drugie - ma wlasciwosci labilne, tj. jest czyms niestabilnym, niekon-
trolowanym. Lakunarno$¢ jako cecha labilna bitekstu wyrazona jest in statu nascendi
i oscyluje miedzy dwoma stanami wzglednie skrajnymi: P1. oraz P2. Stan P1. mozemy
zaobserwowac w szesciu ostatnich wersach (w kursywie) tabeli 10. Jest to zjawisko cal-
kowitej/absolutnej symetrii podanych parametréw, co oznacza, ze translat jest catko-
witg ,nie-lakung” W kazdym z parametréw (zob. kolumny K, S, FR, H, ZS, D, M, ZK,
P w tab. 10) uwydatnia si¢ ten brak oznaczony jako N. W tej sytuacji jest mowa o sil-
nej ekwiwalencji i tozsamosci obrazowania $rodkéow leksykalno-stylistycznych, a wiec
réwniez o wysokim stopniu przektadalno$ci utworu literackiego. Wymaga to doprecy-
zowania negatywnego. Jeli istnieja utwory o wysokim stopniu przektadalnosci, to czy
mozna tez mowié, symetrycznie, o skali nieprzekltadalnosci, z ktéra powigzane sg na
przyklad takie zabiegi jak kompensacja? Czy istnieje zatem uniwersalna skala lakunar-
nosci dla dowolnych bitekstow? Pytania te pozostawiamy tu jako otwarte.

Stan P2. z kolei pozwala na wyodrebnienie punktéw o charakterze asymetrycz-
nym, ktore warunkuja status lakuny (L). Asymetria najwyrazniej przejawia si¢ w za-
kresie parametrudystrybucji komponentéw. Dystrybucja ma zwigzek nie tyle
ze zjawiskiem lakunarnosci, ile odnosi si¢ do réznic wynikajacych z konkretnego sys-
temu jezykowego. To struktury gramatyczne jezykdéw determinuja okreslony porzadek
stow. Rdznica w dystrybucji bazuje w konwencji. W zwigzku z tym nie nalezy uwaza¢
porzadku stéw za dominujacy parametr asymetrii. Pare frazeologizmoéw o tozsamym
skladzie leksykalnym okreslamy jako ekwiwalenty quasi-absolutne. Zasadnicza rézni-
ca wynika z regul syntaktycznych, dotyczacych szyku wyrazéw lub uzycia przyimkow.
Sa to zatem pary o bardzo wysokim stopniu korespondencji miedzyjezykowe;j.

Istotnymi parametrami sg przede wszystkim styl, frazematyczno$¢, znaczenie su-
maryczne i metaforycznosé, ktore $wiadczy¢ moga o stabej badz silnej ekwiwalencji.
Obecnos¢ lakunarnosci na poziomie tych parametréw jest przejawem techniki thu-
maczeniowej samego ttumacza (Wajsbrota), ktory czesto rezygnowal z kongruencji
w obrazowaniu srodkéw leksykalnych i stylistycznych, nie przywiazywal wagi do wy-
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eksponowanej w oryginale L1 archaizacji jezyka. Decyzje thtumacza wplynely na roz-
nice w stopniu frazematyczno$ci i metaforycznosci badanych par bitekstowych. Wajs-
brot uzywat kolokacji czy pozbawionych obrazowosci wyrazen w sytuacji, gdy zasoby
jezyka przekladu pozwalaly na zastosowanie adekwatnych odpowiednikéw kontek-
stowych. Tym samym decyzje ttumacza mialy tez wplyw na znaczenie sumaryczne,
ktére czgsto nie odpowiada sensowi oryginalu i jest bez emfazy. Ponizsze trzydziesci
przykladéw nalezy odczytywa¢d poziomo, poniewaz kazdy wiersz odpowiada jednemu
bitekstowi. W ostatnich sze$ciu — wyrdznionych — wierszach brak jest oznaczenia L:
widzimy same litery N. Oznacza to, Ze nie wykryliSmy okre$lonego parametru laku-
narnos$ci. Ostatnia kolumna zatytulowanna LP zawiera liczbe parametrow (tab. 10).

Tabela 10. Stany P1. oraz P2. Przejawu lakunarnoéci w bitekscie.

K S H 7S

=
=
N
~
=
o

Z 2 Z 'z =z 2 22 Z 2 2Z 2 2Z2ZZZZZZZZZZZc oo zZz

Z Z Z 'z =z 2z ZZZZ 222 Z2ZZ2Zc 222220 Zc -

Z 2 Z 'z 'z 22 Z - 222 2Z2ZZZZZZo oo eZZZ2Z 05
Z Z 2 Z 'z =z Z ZZZZ Z 2 2ZZZZZZZZZZZZZZZZZ
Z Z Z Z =z z - 00 e 2222272 ZZZ 27222722 Zc 0 e
Z\z z Z z'z 2 ZZ 2z 0000 s ER SIS e e e e e e
Z Z Z Z 'z =z ZZZ & 22227222722 2Z2ZZ- - 222002
z Z Z Zz =z Z Z - 222z 2 2ZZZ2Z2Z2Zc-Z2Z0c 0 2Z22Zc 026
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Zrédlo: opracowanie wlasne - Y.E
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Lakunarnos¢ przejawia sie w liczbie parametréw od 1 do 6, przy czym skrajnym
stanem (w posiadanym materiale badawczym) jest L=6. Mozna to przesledzi¢ na wy-
kresie (rys. 2):

8

Q

“\S—O—O—G\t\

LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLNNNNNN

T N\e

o N MO

Rys. 2. Liczba (od szesciu do zera) poszczegdlnych parametréw lakunarnosci (L) na trzydziestu
BTXT.
Zrédto: opracowanie wiasne Y.F.

Dla L=6 asymetria wystepuje w sze$ciu parametrach (por. przyklad BTXT-G opi-
sany w tab. 9), co mozna wyrazi¢ w sformutowaniu: L(RU)={S+F+ZS+D+M+ZK}. Tak
drastyczna dyferencja prawdopodobnie $wiadczy o mylnej interpretacji przez ttuma-
cza pojecia w L1, tj. o blednym odtworzeniu tego, co mial na mysli autor oryginatu
w L2. Zakladamy, iz wszelkiego rodzaju luki s3 wynikiem rozlegtej semantyki wyrazu
w L1, a takze jego nacechowania, przynaleznosci do klasy frazemoéw czy tez obecnosci
przeno$ni oraz stylizacji jezykowej utworu.

Wrynik dystrybucji parametréw lakunarnosci ilustruje rys. 3.

WYKAZANIE SIE LAKUNARNODSCI

Konotacja

Paremia g 2 5ol

s Frazematycznosc
komponentow # o ]

; H
Metaforycznosé ™ e * Hapaksowosé

Dystrybucja Znaczenie
komponentdw sumaryczne

Rys. 3. Dystrybucja lakunarnosci (L) i nielakunarnosci (N) w obrebie parametrow A-J w L2.
Zrédto: opracowanie wlasne - W.G.
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Analizowane pary zespolone zostaly zaczerpnigte z dwdch pokrewnych jezykow
stowianskich. Mozemy stwierdzi¢, iz posiadanie wspdlnej — stowianskiej — osi jezyko-
wej niweluje réznice miedzy badanymi jednostkami leksykalnymi. Potwierdzeniem
tego jest stan L=0 (6 przypadkow); L=1 (10 przypadkow); L=2 (4 przypadki). Wyzszy
stopien asymetrii wykryliémy wérdd innych przyktadéw, co prezentuje si¢ nastepuja-
co: L=3 (4 przypadki); L=4 (1 przypadek); L=5 (4 przypadki); L=6 (1 przypadek).

Rozgraniczajac stosunek lakunarnoéci L=1-2 vs. L=3-6 w proporcji 20:10 warto
zalozy¢, iz analiza tekstow tego samego gatunku w genetycznie bliskiej parze jezykowej
da podobny wynik. W wigkszosci lakuny beda wigc nieznacznie wptywa¢ na kontekst
wyjéciowy oraz ksztalt (tres¢) tekstu docelowego. Ujawnienie lakunarnosci mozliwe
jest dopiero przy zestawieniu dwoch réwnolegltych tekstow, dopiero wtedy stanowi
podstawe do oceny trafno$ci dobranych strategii i technik ttumaczeniowych.

Rozbudowana parametryzacja wsparta zrodlami leksykograficznymi pokazuje,
iz subtelne réznice miedzy L1 i L2 nie zaburzajg sensu oryginalnego kontekstu. Jak
wspomnieli$my, nawet rodzime kultury opisuja je z inng intensyfikacjg, co znajduje
odzwierciedlenie w jezyku pisanym, stylu wypowiedzi i dystrybucji wyrazéw w kon-
tekstach.

Metoda tagowania bitekstu w ramach parametryzacji asymetrii przektadowej, a za-
tem réwniez lakunarnosci, jest praktyka wymagajaca szczegélowej oraz skonkretyzo-
wanej lingwistycznej analizy tekstu réwnolegtego. Nalezy uwzgledni¢ przynalezno$é
jednostek do wielu parametréw, ktorych zbieznosé/rozbieznos¢ stworzy swoisty al-
gorytm klasyfikowania jednostek, a nastepnie nakresli¢ takie podobienstwa/réznice
wérdd translatemow.

Opisana metoda moze okaza¢ si¢ przydatna w badaniach nad jezykiem z wyko-
rzystaniem sieci neuronowych. Wynik analizy parametryzacyjnej bitekstu nadaje si¢
do szkolenia sieci neuronowej, np. w celu ekscerpcji odpowiednikéw przekladowych,
tj. potencjalnych ekwiwalentéw stownikowych. Lakune w L2 stanowia: a. brak para-
metru (lub parametréw) nosnika i/lub b. brak samego nosnika w L2 wobec oryginatu
(translandu) w L1. Takie braki sa rozrdéznialne, co oznacza ze tworza zestaw kombi-
nacji. Lakunarno$¢ moze by¢ nie tylko skonkretyzowana za pomoca analizy parame-
tryzacyjnej, ale réwniez otagowana. Czyni to z lakunarnosci ceche¢ modularna, ktd-
ra przejawia si¢ poprzez asymetrie statych oraz wspélnych parametréow (np. opisane
wyzej A-J) dla translandu (w L1) i translatu (w L2). Moze zatem spelnia¢ ustalona
uniwersalng funkcje, realizowang w roznych warsztatach badawczych. W pracy Fe-
dorushkova (2019) ustalono, ze frazematyczno$¢ - o ile spetnia ustalone konkretne
parametry obligatoryjne - jest wlasciwo$cig modularng wyrazong w matematycznych
sktadniach (tzw. wektorach) semantyki dystrybucyjnej tekstu. Frazematyczno$¢ jako
wlasciwos¢ modularna jest wigc uchwytna dla stosownych filtréw oraz moze by¢ pod-
stawa ekscerpcji frazeméw unikatowych z dowolnych - na przyktad réwnolegtych —
tekstow.
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