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Abstract
The translation of the essay A Secret by Ignacy Krasicki in the
“Vestnik Evropy” periodical (a historical-literary commentary)

The paper discusses the Russian translation of the essay titled A Secret by Ignacy Kra-
sicki (from the series The Notes — Uwagi), which was published in the periodical “Vest-
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nik Evropy” in 1807, from a historical-literary perspective. The translator remains
unknown. The editor of the “Vestnik Evropy” periodical at that time was Mikhail
Katchenovsky, a propagator of Polish literature and a translator of Polish authors’ (in-
cluding I. Krasicki) works, the author of the programmatic article titled The Letter to
the Publisher (1805). The translator’s interest in A Secret was determined by its univer-
sal message.

The paper attempts to determine the place of this essay translation the structure of
the periodical and in the corpus of the polonica included in it.

Keywords: translation, Russian language, reception, Ignacy Krasicki, essay, A Secret,
The Notes (Uwagi), “Vestnik Evropy”, universality.

Abstrakt

Artykut zawiera omdwienie z perspektywy historycznoliterackiej przekladu na jezyk
rosyjski eseju Ignacego Krasickiego Sekret (z cyklu Uwagi), opublikowanego w czaso-
pismie ,Wiestnik Jewropy” w 1807 roku. Nie wiadomo, kto byl thumaczem. Redakto-
rem czasopisma ,Wiestnik Jewropy” byl wowczas Michail Kaczenowski, propagator
literatury polskiej i thumacz dziet pisarzy polskich (w tym I. Krasickiego), autor pro-
gramowego artykutu List do wydawcy (1805). Na zainteresowanie Sekretem ze strony
tlumacza wplyneta uniwersalno$¢ wymowy utworu.

Artykut zawiera probe okreslenia miejsca przektadu tego eseju w strukturze czaso-
pisma oraz w korpusie zamieszczonych w nim polonikéw.

Stowa kluczowe: przektad, jezyk rosyjski, recepcja, Ignacy Krasicki, esej, Sekret, Uwa-
gi, »Wiestnik Jewropy”, uniwersalnos¢.

»Sekret objawiony pali jezyk; ogloszone przedsiewziecie psuje dzieto” — napi-
sat Ignacy Krasicki (1735-1801) w Myslach (Krasicki 1997: 379), tworzacych — wraz
z czterema innymi ,,zbiorami maksym i sentencji” (Leszczynska-Skowron 2020: 289)
oraz czterdziestoma trzema esejami literackimi - jego cykl Uwagi, po raz pierwszy
wydany w calosci w 1803 roku w szdstym tomie przygotowanego przez Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego zbioru dziet Krasickiego (Krasicki 1803: 300-305). Temat
podjety w pierwszej czesci tego aforyzmu pisarz rozwinal w eseju Sekret. Z podobnym
rozwigzaniem - zasygnalizowaniem problemu w ,,zbiorach maksym i sentencji” oraz
jego szerszym oé$wietleniem w esejach - mamy do czynienia w cyklu cze$ciej’; analogie
mozna przeprowadzi¢ takze miedzy esejami z Uwag i publikacjami w ,,Monitorze™.

2 Np. w Myslach réznych czytamy, ze ,,rzadko nasladowca zastuzyt na nagladowanie: czut sie by¢ pa-
sterzem Horacjusz, gdy nasladowcéw owcami nazwal” (Krasicki 1997: 39), za$ w eseju Nasladowanie
pojawiaja si¢ stowa ,,takim wymawial owcze ich zapedy Horacjusz [...], i stusznie ich przyréwnywatl
do najglupszego, a przeto nasladowczego rodzaju zwierzat” (Krasicki 1997: 237).

3 Np. w ,Monitorze” z 1768 roku pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,list albowiem nic innego nie jest,
jako tez sama mowa do nieprzytomnego [tj. nieobecnego — M.D.], ktéra z przytomnym [tj. obec-
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Uwagi (oraz kazania i utwory z Monitora) skladaja sie ,,niefabularng proze” biskupa
warminskiego (zob. Leszczynska-Skowron 2020), duzo mniej znana niz jego bajki
i poematy.

Jeszcze mniej znane, nawet badaczom recepcji literatury polskiej za granicg, sg
przeklady esejow Krasickiego na jezyk rosyjski. Przedmiotem rozpatrzenia w niniej-
szym artykule stanie si¢ wlasnie przeklad Sekretu, opublikowany - obok trzech innych
esejow z cyklu Uwagi — w czasopi$mie ,Wiestnik Jewropy” w 1807 roku*. Ttumacze-
nie dwoch — Romansow (Krasickij 1807a: 180-187; zob. Dabrowska 2023a: 9-20) oraz
O stanie rycerskim (Krasickij 1807b: 188-194) — wyszlo spod pidra Michaila Kacze-
nowskiego. Ttumacz kolejnych — O drogach dawnych (Krasickij 1807c: 100-105) i Se-
kretu (Krasickij 1807d: 105-111) - pozostaje nieznany. Sekret zostal opublikowany bez
nazwiska tlumacza’, ale ze wskazaniem autora (w adnotacji ,,z dz.[iet] Krasickiego™,
bedacej podtytutem) i jezyka oryginatu (adnotacja ,,z polskiego’, zlokalizowana pod
tekstem). Miejscem zamieszczenia stal sie dzial ,,Literatura i rézno$ci”. Spis tresci cze-
$ci trzydziestej czwartej czasopisma ,Wiestnik Jewropy” zawierat tylko tytul utworu.
Dopisek ,,z dz.[iel] Krasickiego” posrednio sygnalizowal zbiorowa edycje dziel pol-
skiego pisarza jako zrédlo, ktérym postugiwal sie ttumacz’. Zaréwno ta adnotacja, jak
i dopiskiem ,,z polskiego” zostaly opatrzone réwniez przeklady Romanséw, O stanie
rycerskim oraz O drogach dawnych. Mozna moéwic¢ zatem o utrwalonym schemacie
edytorskim w czasopi$mie ,Wiestnik Jewropy”. Z niewielkiego grona badaczy recepcji
dziet Krasickiego w Rosji odnotowal przektad Sekretu (oraz trzech pozostalych esejow
biskupa warminskiego) Ryszard Luzny (Luzny 1980: 321), nie podejmujac sie jednak
jego analizy. Niniejszy artykul powstat z mysla o zapetnieniu tej luki. Zostanie przy-
jeta w nim perspektywa historycznoliteracka, uwzgledniajaca takze dzieje czasopism
literackich. Oznacza to, zZe poza zasiegiem zainteresowan znajda si¢ rozwazania o stra-
tegiach translatorskich (wzmianki o poszczegélnych rozwigzaniach zastosowanych

nym - M.D.] mie¢ przystoi” (Monitor... 1768: 943), a w eseju Listy padajg stowa, ze ,,powszechna,
przyzwoita i dobrze rzecz wyluszczajaca jest listu definicja, iz jest rozmowg nieprzytomnych” (Kra-
sicki 1997: 71).

* Przeklady trzech esejéw z tego samego cyklu, piéra Piotra Hulaka-Artemowskiego, zostang opu-
blikowane w 1819 roku w charkowskim czasopi$mie ,,Ukrainskij Wiestnik”. Wsrdd nich znajdzie si¢
Krytyka (zob. Dabrowska 2023b: 48-64)

> Bez nazwiska tlumacza utwér figuruje w dwéch gléwnych zrédtach bibliograficznych: w biblio-
grafii zawartosci rosyjskich wydawnictw seryjnych z pierwszego dwudziestopigciolecia XIX wieku
opracowanej przez zespot Jewgienija Sokolinskiego (Svodnyj... 1997: 247) oraz w bibliografii prze-
klad6w literatury polskiej od XVI do poczatku XX stulecia pod redakejg Izaliny Kurant (Polska...
1986: 159). Przeklad Sekretu zostal pominiety w bibliografii literatury polskiej ,Nowy Korbut” (por.
Bibliografia... 1967: 185-216).

® Tui dalej, o ile nie podano inaczej, przektad wlasny - M.D.

7 Nalezy odnotowa¢ tez mozliwoé¢ odczytania skréconej formy ,,z dz. Krasickiego” jako .,z dzieta
Krasickiego’, co oznaczaloby wskazywanie na przynaleznos¢ Sekretu do Uwag. Jedenascie utworéw
z tego cyklu znalazlo si¢ w redagowanym przez Krasickiego czasopi$mie ,,Co Tydzien, wychodzacym
od 4 lipca 1798 do 27 marca 1799 roku. Wsrédd nich nie byto jednak Sekretu, zostaly zamieszczone
natomiast wspomniane w kontekscie tematu tego eseju Mysli (zob. Gawalkiewicz 1952: 867-893).



22 Magdalena Dabrowska

przez tlumacza pojawia si¢ tylko wtedy, gdy okaza si¢ niezbedne w rozwazaniach na
wladciwy temat).

sWiestnik Jewropy”, okreslany jako ,,pierwsze rosyjskie czasopismo literacko-po-
lityczne” (Russkaa... 1959: 103), ukazywal si¢ od 4 stycznia 1802 roku. W programie
zarysowanym w pierwszym numerze jego zalozyciel — Nikotaj Karamzin - nie tylko
podkreslal, ze przektady z jezykéw obcych (w tym literatury picknej) zajmg wazne
miejsce w jego czasopismie, ale tez zapewnial o dbatosci o ich wysoki poziom, aby
(postuzyt sie tutaj metafora czesto powtarzang pozniej przez historykoéw przektadu)
»przesadzany kwiatek nie utracit swojego pickna i $wiezosci” ([Karamzin] 1802: 6).
Wprawdzie w ciggu dwudziestu dziewigciu lat istnienia na czele pisma znajda si¢ roz-
ne osoby (Karamzin zrezygnuje z jego prowadzenia juz w 1803 roku, kiedy przystapi
do przygotowania Historii paristwa rosyjskiego), to na zamieszczanie przekladow be-
dzie si¢ decydowa¢ kazda z nich. W roku, w ktérym ukazaly si¢ przeklady czterech
esejow Krasickiego, ,Wiestnik Jewropy” znajdowal sie w rekach wtasnie Michaita Ka-
czenowskiego (1775-1842), krytyka literackiego, dziennikarza i ttumacza. Z czasopi-
smem tym bedzie on zwigzany w latach 1805-1807, 1810-1813 i 1815-1830 (w tym
w 1810 razem z Wasilijem Zukowskim). Przektady utworéw z cyklu Uwagi nalezg do
rozbudowanego i bardzo zréznicowanego korpusu polonicéw w ,Wiestniku Jewropy”
(Tomasz Kozlowski pisal nawet, Ze w zadnym czasopi$mie rosyjskim ,,nie byto [...] ta-
kiego zageszczenia ttumaczen z jezyka polskiego, ale tez Zadne nie korzystalo w takim
zakresie z obcych materialow”; Kozlowski 1967: 131), a w jego ramach — do korpusu
tekstow w rézny sposob powigzanych z twérczoscig biskupa warminskiego. Ow drugi
korpus otwiera w tym periodyku bajka Wasilija Puszkina Stowik i czyzyk, bedaca na-
sladownictwem Ptaszkow w klatce Krasickiego (Puskin 1803: 203). Jako drugi pojawit
sie w nim przeklad eseju O drogach dawnych, jako trzeci — przeklad Sekretu.

O tym, ze oddawanie do rak czytelnikdw przekladéw z rézinych jezykow (takze
polskiego), Kaczenowski uznawat za priorytet, $wiadczy jego ,,korespondencja” z czy-
telnikami pisma, na ktora w latach 1805-1807 skladaly si¢ przede wszystkim trzy po-
zycje: List do Wydawcy z numeru pierwszego z 1805 roku oraz Do czytelnikéw Wiest-
nika z numeru 16 z tego samego roku, a takze Do czytelnikow z numeru dwudziestego
pierwszego z 1807 roku. O ile w drugim i trzecim mowa byla ogdlnie o trosce o publi-
kowanie przekladow, ktore, jak czytamy w drugim, ,,do tej pory do niego nie wchodzi-
ty” (Kacenovskij 1805b: 322), i ktore warto wydac, co znajdujemy w trzecim, ,w nowej
formie” (Kacenovskij 1807: 52)%, o tyle pierwszy — podpisany inicjatami ,,N. Szcz”, pod
ktérymi skryt sie sam Kaczenowski (zob. Svodnyj 1997: 223) - rzucal $wiatfo na powo-
dy zainteresowania literaturg polska i zamiaru zapoznania z nig odbiorcow rosyjskich;
co wigcej, List do Wydawcy zawieral omdéwienie zasad obchodzenia si¢ z materig jezy-
kowa przez wspotczesnego ttumacza.

Poczatkowe partie Listu do wydawcy ([Kacenovskij] 1805a: 3—-11) nie zapowiadaja
jeszcze tego, ze odegra on role manifestu polonoznawczych zainteresowan Kaczenow-
skiego. Mowa jest w nich najpierw o ,nowosciach europejskich w literaturze i polity-

8 W notce tej Kaczenowski zegnal sie na pewien czas ze stanowiskiem redaktora ,Wiestnika Jewro-
py”. Lata 1808-1810 wypelni mu praca na Uniwersytecie Moskiewskim (zob. Barsukov 1889: 199-
200).
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ce” ([Kacenovskij] 1805a: 4) jako zawartosci ,Wiestnika Jewropy”, nastepnie zostaje
przeprowadzony podzial wydawnictw periodycznych na naukowe i ogdlne (te drugie,
jak ,Wiestnik Jewropy”, mialy by¢ przeznaczone dla szerokich kregéw spotecznych).
Dopiero w $rodkowej czesci autor odnosi si¢ do problematyki polskiej: w zawoalowa-
nej formie czyni wyrzuty Rosjanom, Ze nie znaja literatury polskiej, a sam deklaruje
zamiar nauczenia si¢ jezyka polskiego i zaznajamiania na tamach kierowanego przez
siebie periodyku z literaturg polska oraz publikacjami na temat historii Polski. Okre-
Slenie ,w zawoalowanej formie” oznacza, ze uwage o braku rozeznania w literaturze
polskiej wlozyt on w usta pewnego ,,madrego Polaka”, ktéry przewrotnie — pytaniem
na pytanie — odpowiedzial, dlaczego jego rodacy nie czujg potrzeby czytania utwordw
pisarzy rosyjskich’. Co wigcej, mozna odnie$¢ je nie tylko do tego passusu, ale takze do
calego Listu do Wydawcy, ktérego Kaczenowski nie podpisal wltasnym nazwiskiem, ale
przypisal jego autorstwo jednemu z czytelnikow ,Wiestnika Jewropy”, dzielacemu si¢
w nim zyczeniami co do zawarto$ci pisma. W wypowiedzi ,madrego Polaka” brzmia
wyrazne echa Mowy na obchdd pamigtki Ignacego Krasickiego... Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego, wygloszonej w dniu 12 grudnia 1801 roku w Towarzystwie War-
szawskim Przyjaciét Nauk'’.

Przektad Sekretu (tak jak O drogach dawnych) nie zostal opatrzony nazwiskiem
tlumacza. Jego nieliczni (do tego wywodzacy si¢ z grona bibliograféw, a nie kompa-
ratystow) badacze nie przypisuja go Kaczenowskiemu. Réwnie prawdopodobne jest
to, iz wyszedl on spod jego pidra, podobnie jak wiele innych pozycji zamieszczonych
w czasopi$mie w roznych latach (w notce Do czytelnikéw Wiestnika z 1805 roku autor
wprost przyznawal sie do tego, ze poza nielicznymi wyjatkami ,wszystko, co proza,
zostalo napisane przez niego’; Kacenovskij 1805b: 321), jak i to, ze nalezat on do kogos
innego. W notce Do czytelnikéw z 1807 roku Kaczenowski pisal, ze ,Wiestnik Jewropy”
zawdzigczal sukces nie tyle jemu, ile jego wspotpracownikom; jego rola sprowadzata
sie do klasyfikowania tekstow do publikacji i terminowego ogtaszania kolejnych nu-
merow (Kacenovskij 1807: 51). Moglo by¢ tez tak, ze zachecony pracg ttumacza esejow
O drogach dawnych i Sekret wystapit z wlasnymi przekladami Romanséw i O stanie
rycerskim.

Po dokonanych powyzej rozpoznaniach wstepnych wypada przejs¢ do konkretow
historycznoliterackich i podjaé probe zdefiniowania eseju oraz wskazania jego genezy

% Polak, zapytany, dlaczego jego rodacy nie znajg literatury rosyjskiej, odpowiedziat pytaniem, czy
Rosjanin slyszat o Janie Kochanowskim, Ignacym Krasickim, Adamie Naruszewiczu i Franciszku
Ksawerym Dmochowskim? Nazwiska literatow polskich sa podawane tu w licznie mnogiej: ,Kocha-

>

nowscy, Krasiccy..” itd., co ma sugerowa¢ duza liczebnos¢ polskiego srodowiska literackiego w roz-
nych epokach, poczynajgc od odrodzenia ([Kacenovskij] 1805a: 8).

10" Chodzi o nastepujacy fragment mowy: ,,Poki sie utrzyma jezyk polski, ta znakomita i najksztatt-
niej okrzesana galaz stowianskiego jezyka, poty jego imie [tj. Krasickiego - M.D.] wspominane be-
dzie z tym uczuciem, jakie jego dzieta w kazdym z czytajacych wzbudzaja. Co moéwig! Dziela jego
przeloza sie do utrzymania tego jezyka. Najodleglejsi potomkowie, chciwi tych samych kosztowa¢é
stodyczy, ktére w czytaniu Krasickiego ich pradziadowie czerpali, uczy¢ sie beda ich mowy i przesla
ja swoim nastepcom” (Dmochowski 1802: VI). Mozna doda¢, ze przekltad mowy Dmochowskie-
go o Krasickim - piéra Hulaka-Artemowskiego, ttumacza takze esejow z cyklu Uwagi — ukazal sie

w czasopi$mie ,,Ukrainskij Wiestnik” w 1818 roku (JImoxoBckuit 1818: 48-72).
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w polskiej i europejskiej literaturze o§wieceniowej, a takze okreslenia specyfiki Sekretu
w cyklu Uwagi.

W odpowiedzi na pytanie, co wyrdznia Sekret posrdd innych pozycji z cyklu, przy-
datne wydaje si¢ okreslenie jego tematyki i sposobu jej ujecia. Jak zauwazyt Paul Cazin,
polski pisarz przechodzit w Uwagach ,,od abstrakgji [...] do konkretu, od kwestii reli-
gijnych do publicznych, od moralnych do $wiatowych’, z przeréznych myséli ,,tworzyt
jakby tkanine o wiotkim watku i dyskretnych barwach” (Cazin 1983: 273, 274). Cale
bogactwo tej ,tkaniny” nie bylo dostepne jednak czytelnikom ,Wiestnika Jewropy”
z 1807 roku, ktérzy mogli zaznajomic si¢ zaledwie z czterema esejami, kazdym z osob-
na i bez $wiadomosci, ze byly one czescig wigkszej calosci. Poza ich mozliwo$ciami
znalazlo si¢ wiec zestawienie Sekretu z zacytowang sentencjg z Mysli.

Za prekursora europejskiej eseistyki uznawany jest Michel de Montaigne jako au-
tor Prob (Essais) z 1580 roku. Piszac w nich, ze ,nie ma tak blahego przedmiotu, ktéry
by nie wart byl znalez¢ miejsce w tej gawedzie” (Montaigne 1957: 101), zapowiadal on
dwie cechy eseistyki: réznorodnos$¢ tematyczng oraz swobodne opowiadanie z przy-
kiadami i osobistymi refleksjami jako forme wypowiedzi. Krasicki jako twérca Uwag
uchodzi za ,pierwszego polskiego eseiste” (Gajzler 2009: 37). Wtasciwos$ci wskazane
przez Montaignea, dajace o sobie zna¢ rdwniez w Uwagach, zadecydowaly o trudno-
$ciach ze stworzeniem definicji eseju. Zgodnie z propozycja Witolda Ostrowskiego,
sumujacg wezesniejsze proby zdefiniowania eseju (por. Wroczynski 1986: 101-113,
Szalagan 1987: 294 iin.), ,,esej w szerokim rozumieniu to wypowiedz prozg na pewien
temat, przekazujagca w dowolnie upatrzonym celu i za pomocg wybranych przez au-
tora $rodkow kompozycyjnych i stylistycznych jego osobiste doswiadczenie, wiedze,
sady, refleksje, wrazenia lub uczucia zwigzane z tematem”, przy czym uzycie okresle-
nia ,w szerokim rozumieniu” wynika z tego, iz dotad nie udalo si¢ ustali¢ ,,polskiego
zakresu nazwy” (Ostrowski 2006: 237). Ten stan rzeczy, skutkujacy sporym zamie-
szaniem terminologicznym, potwierdza wlasnie omawiana grupa utworéw Krasickie-
go, ktdre przez badaczy sg okreslane nie tylko jako eseje badz eseje literackie (Libera
1997: 6, Leszczyniska-Skowron 2020: 293-303), ale tez jako ,,artykuty” (Dworak 1987:
510-511), ,felietony” i ,rozprawki” (Golinski 1966: 182) czy po prostu ,rozdziatki”
(Kalinowski 2002: 33). Bez wzgledu na to, czy w odniesieniu do utwordéw z cyklu Uwa-
gi postuzymy sie ktéryms z wymienionych terminéw, czy uzyjemy wobec nich - mimo
ze wiele z nich nie zostalo opublikowanych w czasopismie - nazwy ,.eseje periodycz-
ne” (zob. Leszczynska-Skowron 2020: 302), musimy pamigtaé, Ze s one propozycjami
badaczy wspotczesnych. Swiadomoéé odrebnosci gatunkowej tych utworéw nie wy-
krystalizowata si¢ w czasach Krasickiego na tyle, aby zostala wypracowana ich nazwa
i okreslone byty ich cechy*!.

W oparciu o klasyfikacje Zdzistawa Libery mozna przydzieli¢ Sekretowi miejsce
posrednie pomiedzy esejami o zjawiskach zycia spolecznego (reprezentowanymi przez
Pamiec $mierci, O szulerstwie, Pieniactwo i in.) a esejami na temat natury ludzkiej, jej
dobrych i ztych stron (Statosé, Obmowa, Cierpliwos¢, Pokora i in.) (Libera 1997: 10).

""" Swiadomo$¢ przynaleznosci Sekretu do gatunku eseju miat zespot bibliografow kierowany przez
Sokolinskiego, ktory opatrzyl go (oraz Romanse) tym mianem w notce o przekladzie w ,Wiestniku
Jewropy” (Svodnyj... 1997: 247).
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W systematyzacji Klary Leszczynskiej-Skowron Sekret (oraz Milczenie, Pociecha, Roz-
pacz, Nasladowanie, Pamig¢ Smierci i in.) nalezy do utworéw poruszajacych problemy,
z ktérymi czlowiek musi zmierzy¢ sie sam oraz od ktérych rozwigzania zalezy jego wi-
zerunek w oczach otoczenia (Leszczyniska-Skowron 2020: 368). Bardziej sposdb ujecia
problemu, anizeli sam problem, uczynita punktem wyjscia swojego podzialu Kamila
Zukowska: zgodnie z nim Sekret mozna umiesci¢ zaréwno wérod esejow, w ktérych
Krasicki ,powoluje si¢ na wlasne do$wiadczenie, przytaczajac szereg (prawdziwych?)
anegdot bedacych podstawg do wyprowadzenia jakiejs prawdy ogélnej”, jak i tych eg-
zemplifikujacych ,,pojecia, ktérych znajomos$¢ stanowi dlan nieodzowna czes¢ prak-
tyki zyciowej” (Zukowska 2016: 98). Opisang w Sekrecie whasciwoscia ludzkiej natury,
znajdujacy przelozenie na praktyke zyciowa, w szczegélnosci na relacje miedzyludz-
kie, jest dyskretnos¢. Wydzwiek eseju Sekret zawiera sie¢ w stowach: ,,.Szacowni beda
w samejze stabosci swojej, gdy z niejze samej prosta a poczciwa otwartoscia zdziataja
cnote” (Krasicki 1997: 208)*2.

W Sekrecie, podobnie jak w pozostatych esejach z cyklu Uwagi, daje o sobie zna¢
dazenie Krasickiego do porzadkowania opisywanego wycinka ludzkiej aktywnosci.
W ,takim wlasnie modusie ujmowania rzeczywistosci, dazagcym do precyzyjnego,
ale i calosciowego uchwycenie spraw i faktéw” Daniel Kalinowski dostrzegal wptyw
Kartezjusza i jego Rozprawy o metodzie (Kalinowski 2002: 33). W Sekrecie calo$ciowy
sposdb ogladu omawianego zjawiska przejawia sie w konstatacjach na temat przyczyn
niedyskrecji i mechanizméw jej usprawiedliwiania oraz skutkéw ujawnienia tajemni-
cy wlasnej i cudzej w sferze prywatnej i publicznej. Polski pisarz porzadkowal wiedze
o zachowaniu tajemnicy, jak wyrazil sie¢ Wiestaw Pusz, ,bez pospiechu i bez uprze-
dzenia’, a ten ,niepochopny i niepodlegly istniejacym przeswiadczeniom opis stanu
rzeczy jest w swej istocie poszukiwaniem istoty rzeczy — poprzez oddzielenie pozoru
od prawdy” (Pusz 2002: 133). O tym, ze Krasicki byt daleki od przejmowania obiego-
wych sadow, swiadczy w Sekrecie przeciwstawienie sie opinii, ze kobietom trudniej jest
zachowac tajemnice.

Najwazniejsze decyzje podjete przez rosyjskiego ttumacza sg widoczne juz przy po-
bieznym zestawieniu przekladu z oryginalem, bez zaglebiania si¢ w ich tkanke stowna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze spod jego pidra wyszed! przekltad catego
utworu (za sprawg niewielkiej objetosci szczegolnie pasowal on do opublikowania
w czasopi$mie). Mimo Ze opuszczanie niektérych fragmentéw i dodawanie nowych,
nieobecnych w oryginale, nalezalo do praktyk szeroko stosowanych w jego czasach, on
z tych mozliwo$ci nie skorzystal.

Po drugie, rzuca si¢ w oczy zmiana tytulu przez tlumacza. Na miejscu Sekretu, jak
chcial Krasicki, pojawilo si¢ pod piérem ttumacza O zachowaniu tajemnicy (O xpare-
Huu matinwt), jak gdyby zamierzat on zakomunikowac¢ czytelnikom, Ze znajdzie w ese-
ju nie tyle opis jakiego$ sekretu, ile odpowiedz na pytanie, co zrobi¢, azeby go docho-
wacé. Tytul pochodzacy od tlumacza $cislej oddaje wiec tre$¢ utworu, niz ten, ktory
zaproponowal autor. Albo inaczej: w formule tytulowej thtumacz przeniost akcent z sa-
mego zjawiska na refleksje o nim (teoretyczng, ale podpartg wieloma przyktadami).

12 W przekladzie czytamy: ,Ho mpucBomsath ce6e uyxie paBa eCTh XUIIeHNE TeM MEHbIIE U3BH-
HUTeNbHOe, YeM BakHee TaitHa” (Krasickij 1807d: 108).
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Konstrukeja z przyimkiem prostym ,,0” (odpowiadajaca na pytanie, o czym bedzie
mowa) nie byla przy tym nieznana Krasickiemu. Polski pisarz postuzyt sie nig w tytu-
tach jedenastu esejow z cyklu Uwagi (m.in. w O pismie, O drogach dawnych i O cnocie).

Nie wymagaly dodatkowych decyzji thtumacza obecne w Sekrecie odwotania do cza-
sow starozytnych, jednakowo zrozumiate dla ksztalconych w duchu kultu tej epoki
polskich oraz rosyjskich odbiorcéw: do Kwintusa Kurcjusza Rufusa (Quintus Curtius
Rufus), senatora i konsula rzymskiego, historyka, autora biografii Aleksandra Wiel-
kiego Historiae Alexandri Magni, oraz Papirii, corki Cuiusa Papiriusa Masona i matki
rzymskiego wodza z okresu III wojny punickiej Scypiona Afrykanskiego Mlodszego
(Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Minor), a takze do zasad wychowa-
nia Spartan. Czerpanie materialu egzemplifikacyjnego z najodleglejszej przesztosci
(w szczegdlnosci wlasnie wysoko cenionego w o$wieceniu antyku) oraz umieszczanie
obok nich przykltadéw z czaséw poézniejszych (albo takich, ktérych w ogéle nie spo-
sOb osadzi¢ w konkretnej epoce) mialy stuzy¢ uwydatnieniu uniwersalnoéci podjetego
problemu, waznego dla kondycji ludzkiej jako takiej, bez wzgledu na czas i miejsce.
Temu samemu celowi miato stuzy¢ powtarzanie przez autora ogélnie znanych nauk
moralnych®. Pierwszoplanowa pozycja wéréd owych uniwersalnych probleméw natu-
ry ludzkiej przypadta cnocie'. Stwierdzajac w eseju Sekret, ze ,,umilkna¢ najlatwiejsza
jest cnoty” (Krasicki 1997: 206), polski pisarz sytuowal cnote wyzej wszystkich przy-
miotdéw, traktowal ja jako nadrzedng wzgledem nich, a oprdcz tego dokonywal hie-
rarchizacji zalet, wskazujac wérdd nich takie, ktére — jak dyskretno$¢ - nie sg trudne
do wypracowania. Uniwersalnos¢ wymowy esejow z cyklu Uwagi wzmacnial wreszcie
brak adresata, jak wyrazit si¢ Pusz, ,ani obecnego w tekscie przywotaniami, ani ujaw-
nionego tytulowym skierowaniem wypowiedzi do wskazanej osoby (czy 0s6b)” (Pusz
2002: 134). Tlumacz rosyjski nie stawal zatem wobec potrzeby siegania po zlozone
rozwigzania translatorskie, aby przekaz autorski byt zrozumialy.

Czwarty wniosek jest nastepujacy: przeklad Sekretu jest napisany jezykiem prost-
szym niz oryginal, co uwidacznia si¢ w szczegélnosci w zakresie doboru stéw'
oraz szyku zdania'®. W tym miejscu warto siegna¢ ponownie do Listu do wydawcy
z 1805 roku, w ktorym redaktor ,Wiestnika Jewropy” nie tylko zapowiadal zamiesz-

13" Chodzi o dwa ustepy: ,,Pospolite jest przystowie, iz w przyjazni wszystko jest spolne’, ,,Jednakze
nie wchodzac w zbyt zaciekle przewidzenia, bezpieczniej jest trzymac sie cnotliwej, a wigc milej
poczciwym sercom maksymy: iz nie trzeba Zle czyni¢, aby stad dobre skutki urosly” (Krasicki 1997:
208, 209). Pod pidrem tlumacza przybraly one nastepujacy ksztalt: ,,ITocmosuia rosopur: y opyseii
8ce ecmb 00u4ee’, ,,O[HAKOX ropasfio GesonacHee, HIYETO He yrafblBasi Hallepef, KPEIKO JePyKaThCsl
[IpaBI/Ia YeCTHOTO, T06e3HOro cepaLam JoOpbIM: He dendil 31a 0nst 006pvix cnedcmeuti” (Krasickij
1807d: 109, 110; kursywa oryg.).

W innym eseju, zatytulowanym O cnocie, Krasicki pisal: ,W mocy naszej jest by¢ cnotliwym,
a szczedcie z cnoty pochodzi” (Krasicki 1997: 349).

'3 Np. Krasicki uzywat stowa ,,depozyt” (Krasicki 1997: 210), zamiast ktérego ttumacz wprowadzit
forme opisowq ,,BBepsiemble B uysxue pyku umyiecrsa’ (Krasickij 1807d: 111).

6 Np. u Krasickiego czytamy: ,Nie tylko przyjazn, ale i najécislejsze pokrewiefistwa, malzefistwa
nawet zwigzki, od zachowania tajemnicy zawierzonej nie uwalniajg” (Krasicki 1997: 208), w przekta-
dzie natomiast zdanie jest zbudowane tak: ,,Hu apysx6a, Hu 6/1113K0€ pOCTBO, HIDKE CYIIPY>KECKOIT
COI03, He 0CBOOOXK/IAIOT OT IIOBMHHOCTY XpaHUTDb BBepeHHYyIo TaitHy” (Krasickij 1807d: 108).
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czanie w nim utwordw pisarzy polskich, ale takze dawat rady ttumaczom: przestrzegat
ich zatem (i w ogéle ludzi pidra) przed uzywaniem takich ,,stow i fraz, dla ktérych
zrozumienia niezbedne jest dodawanie specjalnych wyjasnien?’, bo ,,zwykly czytelnik
boi sie miejsc niejasnych i rzuca ksigzke” (Kacenovskij 1805a: 7). Jesli wigc bezzasadne
bylo ,,pisanie w wieku Ludwika XIV stylem Montaignea” (Kac¢enovskij 1805a: 7), to,
wedlug Kaczenowskiego, w jego czasach nie mialo juz prawa bytu powielanie roz-
wigzan stylistycznych pochodzacych sprzed dziesiecioleci. Postulat ten zostal zreali-
zowany w przekladach wszystkich esejow Krasickiego opublikowanych w ,Wiestniku
Jewropy”. Przywolanie Montaigne’a §wiadczy o znajomosci jego pisarstwa przez Ka-
czenowskiego'’.

Uwzglednienie dziejow czasopisma ,Wiestnik Jewropy” pozwolifo nie tylko umiej-
scowi¢ przektad Sekretu w jego strukturze i wysunaé przypuszczenia w sprawie tego,
spod czyjego pidra wyszedl, ale przede wszystkim powigza¢ jego opublikowanie z pro-
gramem tego periodyku, w szczegélnosci z czasow, gdy na jego czele stal Kaczenowski.
Jezykiem polskim wladal on obok greki i taciny, francuskiego, niemieckiego, angiel-
skiego, wloskiego, hiszpanskiego, serbskiego. Przeklady z roznych jezykéw zasilaty
tamy czasopisma nieprzypadkowo nazwanego ,Wiestnik Jewropy” (z tytulu wynika,
ze periodyk zostal zalozony po to, aby obwieszcza¢ nowinki europejskiego zycia poli-
tycznego, spolecznego, kulturalnego i literackiego). W Liscie do Wydawcy Kaczenow-
ski przekonywal czytelnikéw rosyjskich, iz powinni pozna¢ literature polska jako - od
czasOw przylaczenia czesci ziem polskich do Rosji na mocy postanowien rozbioro-
wych - literature ,,nowych krajan”, sam jezyk polski postrzegal za$ jako ,wyksztatco-
ny, przyjemny’, uzywany przez ludnos¢ na duzym obszarze (Kacenovskij 1805a: 8).
Kaczenowski nalezal do prekursoréw rosyjskiego stowianoznawstwa, zwtaszcza ba-
dan nad jezykami stowianskimi. W 1816 roku ukaze si¢ w ,Wiestniku Jewropy” jego
rozprawa O jezyku stowiariskim w ogélnosci i w szczegdlnosci cerkiewnym, zawierajaca
ogolng definicje jezyka (,jezyk to zbidr stow, uzywanych przez cztonkéw jednego na-
rodu w celu wzajemnego komunikowania sobie swoich uczu¢ i poje¢”), opatrzong ko-
mentarzem, ze ,,epoki jezyka sa epokami w historii narodu” ([Kacenovskij] 1816: 242).
Z tego czasopisma (chociaz nie tylko) rosyjscy czytelnicy dowiadywali si¢ o Sfowniku
jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego (por. m.in. Dabrowska 2014: 191-206).
Za kierownictwa Kaczenowskiego ,Wiestnik Jewropy” stal si¢ periodykiem, w ktérym
czesciej niz dotad ukazywaly sie publikacje z zakresu historii i jezykoznawstwa (Ma-
karova 1984: 69).

W rozprawie O jezyku stowiarnskim w ogdlnosci... Kaczenowski wychodzit poza te-
matyke jezykoznawczg, taczac dzieje jezyka z dokonaniami literackimi: ,szczesliwy
jest nardd, ktory z jezykiem swoim osiagnat tak wysoki poziom! po stokro¢ szczesliwy,
jesli przy sprzyjajacych okolicznosciach pojawiaja si¢ w nim wielcy pisarze, wraz z my-
$lami swymi przekazujacy stawe rodakéow potomkom z odleglych czaséw!” [(Kace-
novskij] 1816: 243). Krasicki bez watpienia nalezal do takich pisarzy, zauwazonych
i docenionych nie tylko przez rodakéw, ale rowniez za granicg. Rozwazania histo-
rycznoliterackie na temat przektadu jego Sekretu mozna zakonczy¢ dwiema uwagami.

'7" Pierwszy (niepelny) przektad rosyjski Prob wyszedl spod pidra Siergieja Wolczkowa w 1762 roku
([Monten’] 1762).
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Po pierwsze, o zainteresowaniu nim w poczatkach XIX wieku zadecydowata zapew-
ne wspomniana uniwersalno$¢ przekazu; oprocz tego pewna role mogla odegrac tez
aura — nomen omen — tajemniczosci, jaka roztaczat wokot siebie tytul O zachowaniu
tajemnicy (tak samo, jak tytul Sekret). Wedltug Stownika jezyka polskiego Lindego se-
kret to ,tajemna, sekretna wiadomo$¢, tajemnica” (Linde 1812: 212). Czytelnicy, nie
tylko polscy, ale i rosyjscy, mogli poczu¢ si¢ zaintrygowani. Po drugie, nalezy wiedzie¢,
ze od poczatku XIX stulecia Sekret (jak i pozostate eseje z cyklu Uwagi) nie stawal si¢
przedmiotem zainteresowania ttumaczy w Rosji.
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