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Abstract

Psalm 130 translated by masters of the word: Leopold Staff,
Roman Brandstaetter and Czestaw Milosz.

Translators’ rivalry or humbleness towards the original text?

The article is devoted to the analysis of three translations of Psalm 130 into Polish cre-
ated by masters of the word: Leopold Staff, Roman Brandstaetter and Czestaw Mitosz.
Made in the 20th century, they are steeped in distinct literary periods. Leopold Staft’s
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translation was published before the Second World War, in 1937, whereas the remain-
ing two after the German occupation, in 1968 and 1979, respectively. All three crea-
tors, due to their biological age, were familiar with the traditions of the Young Poland
movement, however, they did not dominate their linguistic decisions and did not in-
fluence either the semantics or the stylistic quirkiness of the translation. Therefore, the
analysed versions do not show any significant discrepancies in the scope of style and
semantics, but lines 5 and 6 translated by Staff vary significantly from the linguistic
choices made by Brandstaetter and Milosz. The dissimilarity lies in the selected source
text: for Staft, it was The Vulgate, while for the other two it was The Hebrew Bible. Ac-
cording to the author’s assessment, the said translations do not show any features of
creative rivalry. What can be noticed is the translators’ steady drive to maintain formal
and semantic discipline, which, in turn, attests to the fact that they had approached the
source text with humbleness.

Keywords: Psalm 130, Leopold Staff, Roman Brandstaetter, Czestaw Milosz,
translators’ rivalry, humbleness towards the original text, formal and cultural con-
straints in the art of translation.

Abstrakt

Artykut jest poswiecony analizie trzech polskich ttumaczen Psalmu 130, ktérych do-
konali mistrzowie stowa: Leopold Staftf, Roman Brandstaetter i Czestaw Mitosz. Sg to
przeklady dwudziestowieczne, osadzone w odmiennych epokach literackich. Przekiad
Leopolda Staff ukazat si¢ przed II wojna $wiatowa, w 1937 roku, dwa pozostale — juz
po okresie okupacji niemieckiej: w latach 1968 i 1979. Wszystkim tworcom ze wzgledu
na wiek biologiczny nie byly obce tradycje mlodopolskie, lecz fakt ten nie zdomino-
wal rozwigzan translatorskich i nie wptynat ani na semantyczne, ani na stylistyczne
udziwnienie translatu. W przeanalizowanych wersjach nie wystepujg zatem istotne
rozbieznosci stylistyczno-semantyczne, ale wersety pigty i szosty w ttumaczeniu Staffa
roznig si¢ wyraznie od stownych wyboréw Brandstaettera i Milosza. Przyczyna od-
miennosci tkwi w wyborze podstawy translacji: dla Staffa byta to Wulgata, dla dwéch
pozostalych — Biblia hebrajska. W ocenie autora w zaprezentowanych ttumaczeniach
nie ma $ladow tworczej rywalizacji, mozna natomiast dostrzec zréwnowazone daze-
nie przektadowcéw do zachowania dyscypliny formalnej i znaczeniowej, co $wiadczy
o pokornym pochyleniu si¢ nad tekstem, ktory stuzyt im za podstawe ttumaczenia.

Keywords: Psalm 130, Leopold Staff, Roman Brandstaetter, Czestaw Milosz, trans-
latorska rywalizacja, pokora wobec oryginalu, ograniczenia formalne i kulturowe
w sztuce przektadu.

Nikt raczej nie watpi, ze Leopold Staft (1878-1957), Roman Brandstaetter (1906
1987) i Czestaw Milosz (1911-2004) to twoércy wybitni; Mitosz otrzymat nawet w 1980
roku Literacka Nagrode Nobla — najwyzszy wyraz uznania dla dokonan pisarskich.
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Z historii przekltadu wiadomo, ze geniusz wlasny dawal nierzadko zna¢ w procesie
translacji stowa obcego, zwlaszcza poetyckiego, gdy ttumacz przyémiewal swoimi
rozwigzaniami oryginal. Tak czynili nie tylko wielcy romantycy, jak np. Adam Mic-
kiewicz i Juliusz Stowacki czy wybitni autorzy dwudziestolecia migdzywojennego, jak
np. Julian Tuwim i Adam Wazyk, ale takze liczni pisarze przed nimi i po nich. Lukasz
Gornicki sam sformulowal pytanie ,Dlaczegom jest od Kastiliona rézny” i sam na
nie odpowiedzial, usprawiedliwiajac wszelkie modyfikacje wobec tekstu wyjsciowego
(Goérnicki 2007: 32-35). Podobnie Sebastian Petrycy z Pilzna ,,Cudze w swoje obrocil”
(Sebastian Petrycy z Pilzna 2007: 47), a Tadeusz Peiper z estyma napisal o Ksigciu Nie-
ztomnym Calderona w przekladzie Juliusza Stowackiego (Balcerzan, Rajewska 2007:
122-123). To tylko symboliczne odwotania do bogatego literaturowo kanonu przekta-
doznawczego.

Z pamigci o sytuacji swoistego napiecia kreacyjnego, przyjmujacego niekiedy po-
sta¢ rywalizacji miedzy tworca oryginalu a tlumaczem, wyrasta robocza hipoteza,
zgodnie z ktdra nietuzinkowi autorzy, zwlaszcza wspolczesnie, mogliby sie nie zawa-
ha¢ przed zaznaczeniem wtasnego stylu nawet w odniesieniu do tekstow sakralnych,
gdzie dyscyplina przekladowa powinna by¢ z zalozenia najwigksza, poniewaz mamy
do czynienia ze stowem Bozym, inwencja zas tlumacza ograniczona do minimum.
Weiaz §wieza jest przeciez w przekltadoznawstwie historyczna juz, na szczescie, reflek-
sja sprzed wielu wiekéw o pozbawianiu translatoréw zycia za ,heretyckie” pierwsze
transpozycje Biblii na jezyki narodowe w okresie renesansu i reformacji. Dzisiaj takiej
sankcji $miertelnej juz nie ma, stad i strategie ttumaczy charakteryzujg sie wieksza
swobodg formalno-semantyczna, co wcale nie znaczy, ze wolno im absolutnie wszyst-
ko, a bledy ich pozostajg niezauwazone.

Analize wlasciwa trzech propozycji przektadowych zaczne od refleksji innego
rodzaju, tej mianowicie, ze o ile Leopold Staft zachowat si¢ zgodnie z wielowiekowg
tradycja translatorska i wystapit w roli przektadowcy Ksiggi Psalmow, co zostato uze-
wnetrzniono na okladce przettumaczonego dzieta (Ksigga Psalméw, przetozyt Leopold
Staff), o tyle Roman Brandstaetter i Czestaw Milosz te tradycje famali, umiejscawiali
bowiem swoje nazwiska w ksigzkach w miejscu przeznaczonym dla autora: Roman
Brandstaetter, Psafterz; Czestaw Miltosz, Ksiggi biblijne’. Rozwigzania tego nie moge
zaakceptowad, gdyz jest ono formalnym naduzyciem. Najlichszy oryginal ma jednak
swego tworce, a stworzenie nawet kongenialnego przekladu nie upowaznia nikogo do
przywlaszczania sobie praw pisarza.

Co chce sprawdzi¢? Zamierzam zweryfikowaé prawdziwos¢ wysunietej hipotezy
roboczej i przyjrze si¢ trzem przektadom jednego tekstu, Psalmu 130, na jezyk polski
przez wymienionych na wstepie tworcow. Siegne po analize zawartosci, by oceni¢ wy-
stepowanie lub brak inwencji ttumaczeniowej Staffa, Brandstaettera i Milosza, a przy
okazji wskaza¢ na pewne niedoskonalosci w ich rozwigzaniach. Na samym poczatku
mozna postawic jeszcze jedng hipoteze w formie implikacji: jezeli ich translaty nie sg

2 Ale s tez edycje Psalterza w tlumaczeniu Romana Brandstaettera z zachowaniem tradycyjnego
ukladu, np. w wydaniach z lat 1970 i 2009, gdzie wskazuje si¢ na Romana Brandstaettera jako autora
przekladu. To samo w odniesieniu do Czestawa Milosza, gdy np. opublikowat Ksigge Psalméw w 1999
roku.
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parafrazami literackimi, nalezy sie spodziewa¢ bardziej zdyscyplinowanego podejscia
do oryginalu niz demonstrowania idiostylu. Porzadek wywodu dyktuje czas powstania
przekladow: Staffa z 1937, Brandstaettera z 1968 i Milosza z 1979. Kazdy z nich dys-
ponowal juz wersjami psalmoéw po polsku, ktore zainicjowat Psatterz $w. Kingi, a wiec
i do$wiadczeniami anonimowych przektadowcéw oraz tlumaczy znanych z imienia
i nazwiska. Poniewaz dla Staffa zrédtem przektadu byta Wulgata, a dla Brandstaettera
i Milosza Biblia hebrajska, fakt ten wyznacza kolejny krok metodologiczny. Propo-
zycja ttumaczeniowa autora Snow o potedze bedzie odnoszona do lacinskiej postaci
Starego Testamentu i realizacji przekladowych Brandstaettera oraz Milosza. W polu
obserwacji pojawig sie takze odniesienia do wybranych z polskiej filologii biblijnej ttu-
maczen Psalmu 130 - od Psatterza florianskiego, przez przeklad ks. Jakuba Wujka, Bi-
blig Tysigclecia az do przekladu toruniskiego Pisma Swigtego z 2023 roku. Ale zanim to
nastapi, stow kilka o tradycji transponowania psalméw na jezyk polski. Rozpoznanie
to pozwoli na lepsze zrozumienie odmiennosci przestrzeni, w jakich funkcjonowali
dawni i funkcjonujg wspoltczesni thumacze tekstow biblijnych.

Zoltarze (zaltarze) po polsku majg dlugg tradycje. Zainicjowat jg trzynastowieczny
przeklad Ksiggi Psalmow, ktore znalazly sie w Psafterza sw. Kingi (1280). Potem byly
nastepne: Psalterz florianski (1399), Psatterz putawski (1470), Psatterz krakowski (1539)
i wiele innych propozycji przektadowych, zdominowanych przez potrzeby koscielne;
rozwigzan parafrazyjnych odnotowano w rodzimej historii literatury znacznie mniej’.

3 Psatterz sw. Kingi (1280), Psatterz florianiski (1399), Psalterz putawski (1470), Psalterz krakow-
ski [Psatterz albo koscielne spiewanie / Krola Dawida / nowo pilnie przetozony / z tacinskiego iezi-
ka w polski / wedlug szczerego textu] (1532), Zoltarz Dawidow / przez Mistrza Valanthego Wrobla
z Poznania na rzecz polskg wytozony (1539), Psalterz Dawidow / ktory snadz iest prawy fundament
/ wssytkiego pisma krzesCyjariskiego / teraz nowo prawie na Polski iezyk przetozon Mikolaja Reja
(1546), Psatterz Dawida onego Swigtego / a wieczney pamieci godnego Krola y Proroka: teraz nowo
na piosneczki po Polsku przelozony / a wedtug Zydowskiego rozdzyatu na piecioro ksigg rozdzyelo-
ny Jakuba Lubelczyka (1558), Psalterz trydencki [Psalterz Dawidow, Porzgdkiem Kosciota Swigtego
/ Powszechnego / Apostolskiego / wedtug postanowienia S. Concilium Tryderitskiego teraznieyszego na
kazdy dzien przez caly TydZien / porzgdnie roztozony] (1579), Psatterz Dawidéw Jana Kochanowskie-
go (1579), Psalmy Dawidowe / na modlitwy ChrzesCijatiskie przelozone Pawta Milejewskiego (1587),
Psalmy Dawidowe ks. Macieja Rybinskiego (1605), Paraphrasis Na Psatterz Dawidow. Albo Wyklad
Psalmow dla tych Ktorzy Psdlmy odmawidig, krotko y idsnie zpisany. Na koticu Przyddny wyklad Pie-
sni z Pismd S. wybrdnych, ktore Kosc¢iol S. w godZindch swych Spiewa. Wojciecha Tylkowskiego SI
(1688), Psatterz Dawida nowo przettumaczony Franciszka Karpinskiego (1786), Krotki wyktad psal-
mow Dawidowych: ttumaczonych porzgdkiem, iakim po sobie nastepuig, z jch wlasciwem i literalnem
znaczeniem; tudziez z trescig kazdego psalmu z Francuzkiego na Wioski, a z Wloskiego iezyka na
Polski przetozony ks. Bazylego Popiela (1806), Psalmy Dawida Pawta Byczewskiego (1854), Psalterz
Dawidowy Kazimierza Bujnickiego (1878), Psafterz ks. Jana Wiéniewskiego (1917), Chwata Boza
(Psalterz Dawidowy) Fryderyka T. Aszkenazego (1927), Egzegeza Psalméw wraz z przekladem ks.
Jozefa Archutowskiego (1928), Ksiega Psalmow Leopolda Staffa (1937), Psalterz: nowy przektad
tekstu Wulgaty ks. Aleksego Klawka (1938), Psatterz Rzymski. Stopiedziesigt Psalmow - wedtug wy-
dania watykariskiego z r. 1945 ks. dra Franciszka Mirka (1946), Ksiega Psalméw oraz Piesni biblijne
Brewiarza Rzymskiego. Wedlug najnowszego przektadu faciriskiego z tekstow pierwotnych, ttumacze-
nie ze wstepem i objasnieniami. O. Stanistawa Wdjcika CSsR (1947), Ksiega Psalmow sigga Psalméw
i Piesni Brewiarzowe ks. dra Adolfa Tymczaka (1947), Psalterz Romana Brandstatte-
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Do najmlodszych wersji naleza nastepujace przeklady: Psatterz Biblii Greckiej ks. An-
toniego Troniny (1996), Ksigga Psalmow w przekladzie na wiersz rymowany Henryka
Adamczyka (2006), Psatterz grecki z komentarzami Swigtych Ojcéw, Nauczycieli Ko-
sciota i pisarzy bizantyjskich ks. Henryka Paprockiego (2017). Tak bogata wieloepoko-
wa seria translatorska daje badaczom spore mozliwo$ci w zestawianiu tekstow z roz-
nych okresow rozwoju jezyka i literatury polskiej, obserwacji odmiennych i wspdlnych
zachowan tlumaczy wobec pierwowzordw, jak tez w formutowaniu uogélnien o przy-
czynach oraz skutkach strategii przektadowych obieranych przez zawodowych badz
przygodnych translatoréw.

I

Wywodzacy sie¢ z tradycji hebrajskiej Psalm 130 zajmuje we wspolczesnej kul-
turze polskiej miejsce szczegolne. Mam na mysli jego stala obecnos¢ w katolickich
uroczystosciach pogrzebowych i towarzyszenie zmarlemu w momencie pozegnania
rodziny z doczesnymi szczatkami niezywego cztowieka, tj. na krétko przed zamknie-
ciem trumny. W $redniowiecznej tradycji chrze$cijanskiej utwor ten byt zaliczany do
psalméw pokutnych i zalobnych, bardziej chyba na podstawie powszechnych odczu¢
religijnych, anizeli $cistej analizy literaturoznawczej. Na przyklad w Wielkiej ilustro-
wanej encyklopedii powszechnej (Wydawnictwo Gutenberga) tak definiowano psalmy
pokutne: ,,Siedm psalmow o tresci pokutnej, s3 to psalmy 6, 32 (wedtug Vulgaty 31),
38, (37), 51 (50, 102, (101), 130 (129) 143 (142). Najbardziej z nich znane sg: Psalm 50
Miserere i 129 De Profundis” (Wielka ilustrowana... 1995: 326)*. Definicja ta nawigzy-
wala do $w. Augustyna z Hippony i jego epoki, kiedy to wyodrebniono 6w zestaw psal-
moéw do wykorzystywania ich w okresach pokuty i zatoby. W mojej ocenie nie jest to
kwalifikacja trafna, poniewaz nie dostrzegam w Psalmie 130 ani wyraznych cech kom-
pozycji pokutnej, ani zalobnej®. Ks. Jozef Sadzik (1933-1980), autor wstepu do Ksigg
biblijnych Czestawa Mitosza®, zaproponowal nastepujacy podzial psalméw hebrajskich
na psalmy: 1) btagalne, 2) dzigekczynne, 3) pochwalne, 4) krolewskie, 5) syjoniskie, 6)
krolowania Jahwe, 7) inne (Sadzik 2014: 31-35).

ra (1968), Psalmy Kantyki. Uklad wedlug liturgii godzin Marka Skwarnickiego (1976), Ksie-
ga Psalmow Czestawa Milosza (1979, 2014), Psalmy Dawidowe oraz Piesni Brewiarza Rzym-
skiego  Wojciecha Baka (1979), Psalmy: komentarz biblijno-ascetyczny ks. Wladystawa
Borowskiego CRL (1983), Psatterz poetycki Jadwigi Stabinskiej OSB Ap (1986), Ksiega Psal-
mow ks. Stanistawa Lacha (1990), Psafterz Biblii Greckiej ks. Antoniego Troniny (1996), Ksig-
ga Psalméw w przekladzie na wiersz rymowany Henryka Adamczyka (2006), Psalterz grecki
z komentarzami Swigtych Ojcéw, Nauczycieli Kosciota i pisarzy bizantyjskich ks. Henryka Paproc-
kiego (2017). Pogrubienia stuzg lepszej orientacji chronologicznej w umiejscowieniu analizowanych
utworow.

* Dawniej Psalmem 51 koniczono codzienng modlitwe poranna. Zob. np. https://pl.wikipedia.org/
wiki/Psalmy_pokutne (dostep 4.02.2025).

> Odmiennego zdania jest np. Anna Struzyriska (2024).

8 To ks. Jozef Sadzik zainspirowat Czeslawa Mitosza, by ten zajat sie ttumaczeniem tekstéw biblij-
nych. Wspdlpracowat z poeta przy jego polskojezycznych wersjach Ksiegi Psalmoéw i Ksiggi Hioba.
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Nie ma wi¢c w klasyfikacji ks. Sadzika ani psalméw pokutnych, ani zatobnych.
Umiescil on Psalm 130 w grupie pierwszej wérdd innych psalméw btagalnych o nu-
merach: 3, 5-7, 11, 13, 16, 17, 22, 23, 25-28, 31, 35, 38, 39, 41-44, 51, 54-62, 64, 69,
70,71,74,77,79, 80, 82, 83, 85, 86, 88, 90, 102, 108, 109, 120, 125, 131, 137, 140-143.
Z tego wyliczenia wida¢, ze jest ich 58, a wigc stanowia zesp6l najliczniejszy. Mozna
stad wyprowadzi¢ wniosek, ze blaganie kierowane przez nieprawego do Stwércy jest
najczestszym sposobem zachowania cztowieka wobec Jahwe, ze w goracych prosbach
powierza on Bogu najwazniejsze dla siebie sprawy, ze w pelni ufa Panu, gdy o co$
btaga sam lub w imieniu zbiorowosci. Jest wiec Psalm 130 piesnig blagalng, w kto-
rej wyraza sie przede wszystkim wiara oranta w obecnos¢ Sprawiedliwego oraz Jego
moc milosierdzia. Sg w tym utworze réwniez elementy pochwalne, w ktérych stawi sig
wielko$¢ Jahwe. Tak czy inaczej, odczytuje Psalm 130 jako kumulacje ludzkiej nadziei
i dlatego moglby on by¢ czescig modlitwy codziennej, zwlaszcza ze prosi si¢ tutaj Pana
Boga o przebaczenie grzechéw nie tylko wlasnych, ale takze tych, ktorzy juz odeszli,
za zmarlych, aby mogli dostgpi¢ zbawienia. Jezykowo nadzieja ta znajduje wyraz w re-
frenie $piewanym podczas nabozenstwa zalobnego, ktory przeplata strofy Psalmu 130:
,Bog milosierny daje odkupienie” Okreslenie dokladnego czasu powstania tej indywi-
dualnej lamentacji z elementami modlitwy kolektywnej jest zadaniem trudnym, jesli
wrecz niemozliwym do wykonania. Podobienstwo do modlitwy z Ksiggi Nehemiasza
(Ne 1, 4-11, zwlaszcza werset 11) sugeruje, ze Psalm 130 zostal napisany w okresie
pdzniejszym, juz po niewoli babilonskiej. W ttumaczeniu ks. Antoniego Troniny ten
fragment Starego Testamentu wyglada nastepujaco: ,11 Ach, Panie, niech Twoje ucho
bedzie uwazne na blaganie Twych stug, ktorzy maja upodobanie w okazywaniu bojaz-
ni wobec Twego imienia! * Obdarz dzisiaj pomyslnoscig Twego stuge; daj, aby znalazt
zyczliwo$¢ u tego cztowieka!” (Biblia Ekumeniczna 2018: 737)”. Przywolany werset 13-
czy z Psalmem 130 kilka istotnych komponentdéw, jak: ucho, uwaznos¢ na blaganie,
okazywanie bojazni wobec Boga.

Pomimo przejrzystosci klasyfikacji psalmoéw, zaproponowanej przez ks. Sadzika,
nie moge przejs¢ nad nig obojetnie chociazby z powodu wlaczenia Psalmu 130 do
kategorii tekstow btagalnych. I tylko na tej kwestii si¢ skupie. W moim rozumieniu
w psalmie blagalnym orant musi o co$ blaga¢, a wigc usilnie i pokornie prosi¢ Jah-
we, a przedmiotem oracji nie czyni si¢ rzeczy btahej. Moze wigc nig by¢ bardzo slabe
zdrowie wlasne lub umierajacego cztonka rodziny, potrzeba wyjscia z nedzy, che¢ za-
istnienia w $rodowisku, pragnienie odniesienia zwycigstwa jako wodz na polu walki,
nadzieja na znalezienie towarzyszki Zycia, ktora zapewni ciagglo$¢ rodu itd. Tymcza-
sem w Psalmie 130 nie zostal sformulowany zaden dezyderat. Jak wigc tego typu wo-
tanie wolno nazwa¢ modlitwg blagalng? Predzej jest to utwdr o majestacie Pana i jego
zdolno$ci do przebaczania win oraz gladzenia ludzkich nieprawosci. Jest on kompo-
zycyjnie najblizszy psalmowi pochwalnemu, ale nim nie jest. Gdybym mial szuka¢
okreslenia dla Psalmu 130, nazwalbym go psalmem nadziei, ale nie bfagalnym i nie
pochwalnym. W rozumieniu ks. Sadzika psalmy pochwalne, ktérych zachowalo sie¢
w psalterzu dwadziescia jeden (8, 19, 29, 33, 68, 100, 103, 104, 111, 113-115, 117, 135,
136, 145-150), sa zeSrodkowane na Bogu, s3 hymnem Jego chwaly:
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Byly tworzone dla u$wietnienia dorocznych $wiat Izraela. W liturgii przyzywano na nowo wielkie
dziela, jakich Jahwe dokonat dla uprzednich pokolen. Nade wszystko wyjscie z Egiptu, przejscie
przez Morze Czerwone, wydarzenia Synaju. Liturgia byla ,memoriatem” ludu, Historia Swieta.
W liturgii Izrael dochodzit do §wiadomosci ludu przymierza. Nabozenstwa zawieraly zawsze
$piewy, jezeli byly wykonywane przez chéry, lud uczestniczyt w nich poprzez radosne zawolania.
[...] Uczestniczenie ludu bylo takze podkreélane gestami: wzniesieniem rak, glebokim sklonem,
padnieciem na twarz. Charakterystyczng cechg psalméw pochwalnych jest ich bezinteresownosé¢
(Sadzik 2014: 32).

Odrodzenie, ale nie tylko ono, pozwalalo na bardziej swobodne traktowanie tek-
stow biblijnych. Stawaly sie one nierzadko podstawa parafraz, a jedna z nich, chyba
najbardziej znana, pozostawit w literaturze polskiej Jan Kochanowski. Jerzy Ziomek
napisal o szczegélnym podiozu tego typu zachowan pisarskich tworcow renesanso-

wych:

Gdy w XVI w. zachodni Koéciot chrzeécijanski ulegl rozbiciu na rézne wyznania, kazde z nich
dazylo do posiadania ,swojego” tlumaczenia. Z pewnoscia za najwieksze osiagniecie z tego
okresu uzna¢ trzeba spisany wersami Psalterz Dawidéw Jana Kochanowskiego. To zbiér para-
fraz psalmoéw, w ktérym najwigkszy polski tworca renesansowy potaczyt biblijne obrazowanie
z humanistyczng wizja Boga. Dzieto Kochanowskiego jest bardzo wysoko oceniane przez histo-
rykow literatury: [...] Psatterz Dawidow przekladania Kochanowskiego nie traci nic z mocy liryki
religijnej, tyle e jest to liryka bardziej uniwersalna, niezwigzana z jednym wyznaniem. [ istotnie
psalmy Kochanowskiego $piewane byly zaréwno w katolickich, jak i w protestanckich zborach.
[...] Kochanowski poszukuje nieustannie zgody pomiedzy réznymi systemami teologiczno-
-filozoficznymi, ktére ztozyly si¢ w ciagu wiekéw na europejska kulture. Koegzystencja juda-
izmu, hellenizmu i chrzescijanstwa jest niepodwazalng zasadg zaréwno $wiatopogladu poety, jak
i wyboru przezen tradycji stylistycznych (Ziomek 1987: 175-176).

De profundis clamavi ad te Domine w wersji Jana Kochanowskiego przywotuje tutaj
w celach poréwnawczych, aby uswiadomic¢ odbiorcy, jak bardzo daleko jeste$my dzisiaj
w translatoryce od odrodzeniowych dowolnosci i ze powr6t do zasad wiernego
przekladu utracit jednocze$nie w sporej mierze tworczg dowolnos$é, zablokowat ja,
zaktadam bowiem, ze zar6wno Leopold Staff, jak i Roman Brandstaetter czy Cze-
staw Milosz, gdyby staneli do pojedynku na parafrze Psalmu 130, daliby polszczyz-
nie orygnialne zidywidualizowane poetyckie przeklady Bozego przekazu i byliby
w nich znacznie blizsi Kochanowskiemu niz samym sobie w rozwigzaniach dwu-
dziestowiecznych. Gwoli $cistosci warto jednak odnotowaé, ze ttumaczenie Jana
Kochanowskiego jest pozniejsze o kilka dziesiecioleci od Psalterza Dawidowa /
ktory snadz iest prawy fundament / wssytkiego pisma krzescyjatiskiego / teraz nowo
prawie na Polski igzyk przelozon autorstwa Mikofaja Reja (1546). A oto i mistrz
z Czarnolasu w renesansowej impresji z Psalmem 130 w tle:

W troskach glebokich ponurzony,
Do Ciebie, Boze niezmierzony,
Wolam: Racz smutne prosby moje
Przyja¢ w taskawe uszy swoje!

Jesli tej z nami surowosci
Bedziesz chciat uzyé¢, jako zlosci
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Nasze s3 godne, kto praw, Panie,
Przed srogim sagdem Twym zostanie?

Ale$ Ty Pan jest dobrotliwy,

Pan z przyrodzenia lutosciwy,
Co przeciw Tobie u wszech ludzi
Uczciwos¢ wielkg w sercu budzi.

Cieszy mig, Panie, dobro¢ Twoja,
Ciesza mi¢ stowa, dusza moja
Upatrza Twego smitowania
Barziej niz nocna straz $witania.

Barziej niz nocna straz $§witania
Pragnie duch Twego smitowania.
O Izraelu, niech si¢ dzieje,

Co chce, ty w Panu ktadz nadzieje.

U Tego lito$¢ nieprzebrana,

U Tego pomoc nieczekana,

Ten mitosierdziu swemu g'woli

Ze wszech cie grzechéw twych wyzwoli
(Kochanowski 1982: 392-395).

A oto znacznie rzadziej przywolywana w celach ilustracyjnych parafraza Psalmu
130 - Piesn IV (Psalmu CXXVI paraphrasis) Mikolaja Sepa Szarzynskiego, o jeszcze
bardziej rozbudowanej strukturze (35 werséw) niz wariant Jana Kochanowskiego
(24 wersy):

W grzechach srogich ponurzony,
Ze wnetrznosci serca mego
Wotam Boze niezmierzony!
Mego glosu rzewliwego

Racz stysze¢ prosby placzliwe,

A z milosierdzia twojego

Naklon ucho luto$ciwe!

Bedzieszli chcial nasze ztoéci
Wazy¢, Ojcze dobrotliwy,

Waga twej sprawiedliwosci:

I ktdz tak bedzie szczesliwy,

Kto tak w cnotach utwierdzony,
Gdy przyjdzie na sad prawdziwy,
By nie mial by¢ potepiony?

Ale ty, sedzia faskawy,

Nie wedlug szczerej srogosci
Karzesz nasze bledne sprawy:
Zakon twoj, peten lutosci
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1 wierne twe stowa, Panie,
Ze mie wyrwiesz z tej cigzkosci,
Czynig mi pewne ufanie.

Przeto, cho¢ zorza rézana
Promienne stonice przywodzi,
Cho¢ mgta ciemng przyodziana
Noc z ciemnosciami przychodzi:
Narodowi wybranemu

Niech watpienie nie przeszkodzi
Smiele ufa¢ Panu swemu.

Bowiem skarb jest nieprzebrany

Wieczne milosierdzie jego:

On nie leniw zgoi¢ rany,

I podzwigna¢ upadiego;

On procz wszelkiego watpienia,

Nie zapomni ludu swego,

Przywiedzie go do zbawienia
(Sep Szarzynski 2025).

Najwazniejszym punktem wyjscia do obserwacji rozwigzania translatorskiego
Leopolda Staffa jest osnowa, na ktdrej oparl swoj przeklad. Zaczerpnal ja z Wulga-
ty, ktéra sama w sobie jest juz przeciez wielokrotnym przekladem: Ksigga Psalméw
z hebrajskiego oryginatu trafila na grunt hellenski, gdzie zostata przettumaczona na
jezyk grecki i wlaczona do Septuaginty, a stad w lacinskiej transpozycji znalazla sie
w Wiulgacie. Sa wiec po drodze ku polskiemu trzy inne jezyki: hebrajski, grecki, tacin-
ski. W kazdym z nich - poza hebrajskim - Ksigga Psalméw funkcjonuje jako element
filologicznej serii translatorskiej, o ktorej przed laty pisal Edward Balcerzan i ktdry to
pojecie wprowadzil do obiegu naukowego (Balcerzan 1968).

O konsekwencjach interpretacyjnych, przede wszystkim o podlozu semantycz-
nym, napisala Anna Marko w artykule Historia jednej pomytki. Docieranie do znacze-
nia tekstu Psalmu 1307 w Psatterzu florianiskim (Marko 2016-2017).

Charakterystyczng cechg Psalterza floriatiskiego (Pfl) jest jego tréjjezycznosé: poszczegolne wer-
sy psalmow zapisane sa w stalym ukladzie jezykowym: tacina - polski — niemiecki. Mamy wiec
do czynienia nie z jednym, lecz trzema tekstami, ktérych poréwnywanie to obiecujace, a wciaz
nie do konca wyzyskane pole badawcze.

Zestawianie trzech wersji jezykowych danego psalmu zaklada jednak, ze ma si¢ juz za soba
pierwszy etap pracy: rozumienie (cho¢by przyblizone) oryginalnego znaczenia tekstu. Dla prze-
ktadow psalterza na jezyki lokalne tekstem wyjsciowym w $redniowieczu byla Wulgata, poszuki-
wania sensu nalezaloby wigc zacza¢ od faciny. Co jednak, gdy sam tekst tacinski jest... niezro-
zumialy ze wzgledu na niespojnos¢, a te same niespojnosci pojawiaja sie w jezyku polskim
i niemieckim? Czyzby to tekst lacinski byl bledny?*

7 Psalm 130 w numeracji Wulgaty odpowiada Psalmowi 131 w numeracji wedtug Biblii hebrajskiej,
co nie przekresla wcale spostrzezen autorki o naturze przekltadu w serii translatorskiej i Zrodtach
potknie¢ thumaczy.

8 Tu i dalej pogrubienia pochodza ode mnie.
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Niemozno$¢ zrozumienia jednego fragmentu Ps 130 Pfl w zadnym z trzech jezykéw sklonila
mnie do pytan o poprawno$¢ tacinskiego thumaczenia tego fragmentu w Wulgacie. W niniejszym
artykule przedstawie droge dochodzenia do znaczenia dwoch problematycznych werséw wspo-
mnianego psalmu. Pokaze, ze Zrédla niedoskonalosci jezykowych w przektadach biblijnych
na jezyki narodowe moga tkwi¢ w Wulgacie, a za blednym tekstem idg bledne jego interpre-
tacje, powtarzane potem przez wieki (Marko 2016-2017: 71-72).

O ile Leopold Staft zdecydowal si¢ na akceptacje tekstowych posrednikéw w posta-
ci Septuaginty i Wulgaty, o tyle Roman Brandstaetter i Czestaw Milosz siegneli do zré-
dla o wiele starszego, do Biblii hebrajskiej, i dali pierwszenstwo temu tekstowi, co juz
na samym poczatku mogto sprzyja¢ odwzorowaniu szaty jezykowej pierwowzoru i za-
chowaniu wiernosci formalnej wobec hebrajskiego oryginalu. Czestaw Milosz przed
przystapieniem do przekltadéw wybranych ksiag biblijnych, dokonal rzeczy wielkiej:
w wieku siedemdziesieciu lat nauczyl si¢ jezyka hebrajskiego. Czy byta to znajomos¢
perfekcyjna, jak przez Brandstaettera? Niekoniecznie. Noblista wyrazil sie o swoich
kompetencjach z pokora:

Nie chce twierdzi¢, ze nauka hebrajskiego pozwolila mi ten jezyk ,opanowa¢”. Tyle osiagnatem,
ze moglem kazdy werset przeczyta¢ w oryginale i dokona¢ jego gramatycznego rozbioru, po-
stugujac si¢ The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon Benjamina Davidsona, Niektore ustepy
oryginalu sg tak niejasne, Ze egzegeci, probujac sens rozwikla¢, siegali do greckiej Septuaginty,
w czym musiatem niekiedy ich nasladowa¢, nie pomijajac, oczywiscie wersji tacinskich (Mitosz
2014: 38).

Znamienne, ze Ksigga Psalméw w jego ttumaczeniu ukazala si¢ rowno 400 lat po
wydaniu Psatterza Jana Kochanowskiego, a wiec w 1979 roku. Polski noblista prze-
transponowal na jezyk rodzimy z greki i hebrajskiego niektdre czesci Starego Testa-
mentu, jak: Ksigga Psalmow, Ksigga Hioba, Ksiega Pigciu Megilot, Ksigga Mgdrosci,
Ewangelia wedtug Marka, Apokalipsa.

Dziwi¢ moze fakt, ze ,,Zamiar ttumaczenia psalméw nie powstatby, gdyby nie Psaf-
terz putawski”, jak wyznal w przedmowie do Ksigg biblijnych Miltosz (2014: 37). I kon-
tynuowat:

Przekliad ten jest prawie nikomu nie znany poza polonistami, ktérzy nie dopatrzyli si¢ w nim
artystycznych zalet. Z powodu swojej ortografii jest on zreszta malo czytelny i dopiero przepi-
sujac recznie tekst z filologicznego wydania, tak zeby méc go ogarna¢ wzrokiem na stronicy,
przekonatem si¢ ze zdziwieniem, ze ten zabytek Sredniowiecznej polszczyzny goruje zawartoscia
i bogactwem rytmicznym nad przektadami z wieku szesnastego. Zaczatem nawet podejrzewa¢,
ze pozniejszy rozwoj jezyka dokonal sie kosztem ostabienia akcentéw. Cho¢ polski dzisiejszy
bardzo rdzni si¢ - i gramatycznie, i syntaktycznie - od jezyka, jakim postugiwal si¢ anonimo-
wy sredniowieczny zakonnik, ktos powinien sprébowa¢, powiedzialem sobie, czy nie datoby si¢
tamtemu psatterzowi doréwnac przy uzyciu innych srodkéw (Mitosz 2014: 37).

Moje zdziwienie bierze si¢ z refleksji, w mys$l ktdrej stawianie sobie zadania trans-
latorskiego, majacego na celu dorownanie Psafterzowi putawskiemu, jest raczej ujete
niewlasciwie i z géry oznacza — przynajmniej teoretyczne — niepowodzenie. Po pierw-
sze, Psatterz putawski to translat, a nie Zrédlo, wiec pojedynek nie toczylby si¢ miedzy
pierwowzorem a nowym tlumaczeniem Ksiggi Psalmow, lecz pomiedzy interpretacja-
mi. Po drugie - zréwnanie si¢ z Psalterzem putawskim musialoby oznacza¢ powrot
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do potencjatu poetyki sredniowiecznej, ta za$ jest jakze odlegta od srodkéw wspdlcze-
snej polszczyzny. Po trzecie wreszcie, estyma okazywana temuz psalterzowi narzuca
przekladowcy istotne ograniczenia jezykowo-rytmiczne, a te jakosci przeciez Milosz
zamierzal wyeksponowac w swoim tlumaczeniu.

Leopold Staft po raz pierwszy opublikowal swoj przeklad Psalmu CXXIX (129)
w1937 rokuwwarszawskiej edycjiKsiegi Psalmowdziekiwydawnictwu,,Verbum”; numer
129. psalmu sygnalizuje, ze mozemy mie¢ do czynienia ze zrodlem przekladu innym niz
Biblia hebrajska. W 1937 roku Staff miat 59 lat, byt twérca w pelni dojrzalym artystycznie
io ogromnym dorobku wlasnym, cieszyl si¢ uznaniem krytykow i czytelnikéw, a mimo
to zapragnatl sprawdzi¢ si¢ dodatkowo w roli przektadowcy Ksiggi Psalméw. Przed po-
etg jako translatorem stanal najwazniejszy problem, kwestia wyboru zrodta: mogly
nim by¢ teksty oryginale, jak Biblia hebrajska, lub greckie badz tacinskie przektady:
Septuaginta lub Wulgata. Zapewne z racjonalnej koniecznosci, czyli nieznajomosci
hebrajskiego, Staff wybrat Wulgate, gdyz jezyk lacinski byl mu najprawdopodobniej
najblizszy. Przyjrzyjmy si¢ najpierw tekstowi wyjsciowemu:

De profundis clamavi ad te, Domine; Domine, exaudi vocem meam.
Fiant aures tuae intendentes in vocem deprecationis meae.
Si iniquitates observaveris, Domine, Domine, quis sustinebit?
Quia apud te propitiatio est, ut timeamus te.
Sustinui te, Domine, sustinuit anima mea in verbo eius;
speravit anima mea in Domino magis quam custodes auroram.
Magis quam custodes auroram speret Israel in Domino,
quia apud Dominum misericordia, et copiosa apud eum redemptio.
Et ipse redimet Israel ex omnibus iniquitatibus eius

(De profundis... 2025).

Oto propozycja Staffa utrwalona w pierwszym wydaniu z 1937 roku, w ktorej wy-
odrebnil on trzy zwrotki o réznej liczbie wersetéw w strofach:

! Piesni stopni.
Z glebokosci wotam do ciebie, Panie.
? Panie, wystuchaj prosby mojej!
Nachyl faskawie ucho twe
na glos mej modlitwy.

? Jesli zechcesz, o Panie, pamieta¢ nieprawosci,
ktoz sie ostoi, Panie?

* Ale ty jeste$ pelen przebaczenia
i dla zakonu twego zaufatem ci.
Zaufatem stowu jego

> i oczekuje Pana.

¢ Od strazy rannej az do nocy
niech Izrael oczekuje Pana.

7 Bo Pan jest pelen mitosierdzia
i nie zna miary w odkupieniu.
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8 On sam odkupi Izraela
od wszystkich grzechéw jego
(Staff 1937: 340).

Pézniejsza w czasie wersja Romana Brandstaettera z 1968 roku:

! Piesn wstepujacych pod gore, Dawida.
Z gleboko$ci wotam do Ciebie, Panie,
* Panie, wystuchaj mojego glosu
i nachyl Twe ucho na glos mojej btagalnej modlitwy.
? Jesli bedziesz pamietal grzechy, Panie,
ktoz si¢ ostoi, moj Panie?
*Lecz u Ciebie jest win przebaczenie,
aby Ci z bojaznig stuzono.
* Ufam Panu
i ufa dusza moja,
a ja czekam na Jego stowo.
¢ Dusza moja bardziej oczekuje Pana
niz stréze nocni poranku,
niz stréze poranku.
7 Oczekuyj Pana,
Izraelu!
Albowiem u Pana jest taska
i obfite u Niego odkupienie.
¢ On odkupi Izraela
Od wszystkich nieprawosci
(Brandstaetter 2010: 286).

I ttumaczenie Czestawa Milosza z 1979:

1) Piesni wstgpowan. Z gleboko$ci wotam do Ciebie, Panie.
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2) Panie, ustysz gtos méj! * Niech beda uszy Twoje otwarte * na glos blagania mego.

)
)
3) Jezeli pamie¢ o wystepkach zachowasz, Panie, * kt6z sie ostoi?
4) Ale z Tobg jest przebaczenie, * aby$ w bojazni byt czczony.

)

5) Nadziej¢ poktadam w Panu, * nadziej¢ w Panu poklada dusza moja, * i czekam na Jego

stowo.

6) Dusza moja czeka na Pana * bardziej niz nocne straze na przyjécie poranka, * niz nocne

straze na przyjécie poranka.

7) Oczekuj, Izraelu, Pana, * bo w Panu jest taska * i wielka moc odkupienia.

8) On sam odkupi Izraela ze wszystkich win jego (Miltosz 2014: 232).

II

1. SKAD dochodzi wolanie?

Przektad Leopolda Staffa otwiera zapowiedz: Piesn stopni. Przed 1937 rokiem zna-
ne byly nastepujace rozwigzania translatorskie: Piessi Mahalot, Pies# stopniow, Piesn
stopni, Spiew stopniéw, Piesti pielgrzymstwa, Pien pielgrzymia i Piesn wstgpowari. Po
1937 dodatkowo: Pies# pielgrzymek, Piesti na wejscie, Piesti pielgrzymow. Tu i dalej
bede sie odwolywal do ilustracji w postaci translatorskiego zestawu komparatywne-
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go (TZK) w ukladzie diachronicznym: od Psafterza floriariskiego do wspdlczesnego
torunskiego przektadu Pisma Swigtego’. 1 tak, werset pierwszy Psalmu 130 zostal zre-
alizowany nastepujaco:

1) Psatterz floriatiski: ,Z gleboko$ci wolal jesm k tobie, Gospodnie:”;

2) Psalterz putawski: ,,Z glebokosci wotal jesm ku tobie, Gospodnie”;

3) Biblia brzeska: ,Piesn Mahalot. O Panie wolam ku tobie z glebokosci”;

4) Wujek (1923): ,,Piesn stopniow. Z glebokosci wotatem k tobie, Panie!”;

5) Biblia gdariska (1881): ,,Pie$n stopni. Z gtebokosci wotam do ciebie, o Panie!”;

6) Biblia gdaniska (2017): ,,Pie$n stopni. Z glebokosci wotam do ciebie, PANIE?”;

7) Byczewski (1854): ,,Spiéw stopniéw. Z-glebokosci, wzywam-Cie, Panie”;

8) Gotze (1937): ,,PIESN pielgrzymstwa. Z glebokosci wolam do Ciebie, Panie”;

9) Cylkow: ,,Piesn pielgrzymia. Z glebin wzywam Ci¢ Boze;
10) Kruszynski: ,Piesni stopni. Z glebokosci wotatem do Ciebie, Panie!”;
11) Aszkenazy: ,,Piest wstgpowan. Z gtebin wotalem Cig Jehowo!”;
12) Szeruda: ,,Pieén pielgrzymek. Z glebi niedoli wzywam Cie, Panie!”;
13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,Piesn wstepowan. Z glebokosci wotam do Ciebie, Panie”;
14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,Piesn stopni. Z gleboko$ci wotam do Ciebie, Panie”;
15) Biblia warszawska: ,,Pie$n pielgrzymek. Z gteboko$ci wolam do ciebie, Panie!”;
16) Biblia warszawsko-praska: ,,Pie$nn na wejécie. Z glebokosci wotam do Ciebie, Panie”;
17) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,,Piesn pielgrzymia. WIEKUISTY, wzywam cie z glebin?”;
18) Biblia EIB (2016): ,,Pies$n pielgrzymow. Z glebokiej toni wolam do Ciebie, PANIE!”;
19) Przektad torunski (2023): ,,Pies# stopni. Z glebokosci wolam do Ciebie, Jawa!”.

W przywolanych dziewigtnastu wyborach translatorskich uwidocznily sie dwie
tendencje: wedlug pierwszej wskazywano na proces, na dzianie sie, kojarzone ze stop-
niami i duchowym wstepowaniem; wedlug drugiej — akcentowano przeznaczenie tek-
stu, taczac go ze Sciezka pielgrzymia. U Brandstaettera: Piesrt wstepujgcych pod gore,
Dawida. U Milosza: Piesni wstepowar. Réznic znaczeniowych w wyborach leksykal-
nych tej czesci Psalmu 130, dokonanych przez trzech mistrzow stowa, nie ma.

W pierwszym TZK flacinskie de profundis jest oddawane na cztery sposoby:
1) z glebokosci, 2) z glebin, 3) z glebi niedoli, 4) z glebokiej toni; najczesciej - z gle-
bokoséci. U Staffa, Brandstaettera i Milosza: z glebokosci. Ale tacinskie profundum
oznacza ponadto w jednakowym stopniu zaréwno glebokos¢, jak i glebie, przepas¢
i morze, lecz po te warianty ttumaczeniowe Zaden z trzech przektadowcow nie siegnat.
Czyzby na skutek wielkiego cigzenia tradycji? A moze z tej przyczyny, ze ,gtebokos¢”
tworzy najwiecej konotacji metaforycznych? Tak czy inaczej, ,.glebokos$¢” moze by¢
fizycznym stanem oddalenia czego$ od czegos, kogos od czego$ albo kogo$ od kogos;
moze by¢ réwnie dobrze oceng wewnetrznego stanu duszy i ducha w relacji z Bogiem,
polaczona z negatywna oceng wlasnej sytuacji. Ukonkretnienie tej zaleznosci w po-
staci np. ,,z glebi niedoli” lub ,z glebokiej toni” uszczupla perspektywe przenosna,
ale z drugiej strony - ze wspodlczesnego punktu widzenia — wyrazenie ,,z glebokiej
toni” wprowadza do odbioru np. starotestamentowg aluzje zwigzana z dramatyczny-
mi podwodnymi losami proroka Jonasza i z jego zarliwa modlitwa do Pana. Jonasz

? Korzystam z przykladéw ze strony Biblie.Polskie.pl. http://bibliepolskie.pl/zzteksty_ch.php?wid=-
46&book=19&chapter=130&e=.
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wzywal przeciez pomocy ,,Z otchtani Szeolu” (Jon 2, 3), byt rzucony ,na glebie po-
srodku morza” (Jon 2, 4), zstapit ,do fundamentéw gor, w glab ziemi” (Jon 2, 7).
W parafrazie Kochanowskiego inny kontekst: ,W troskach glebokich ponurzony”
I u Sepa Szarzynskiego odmienne rozumienie tego fragmentu Biblii: ,W grzechach
srogich ponurzony”. ,Glebokie troski” od ,glebokich grzechdéw” dzieli spora odle-
gloé¢, co pokazuje, ze w parafrazach dzieje si¢ wiele.

2. WOLANIE - przeszlos¢ czy terazniejszo$¢?

Czas akgji jest czynnikiem istotnym w ocenie sytuacji oranta. Gdy utrwala on swa
historie, odwoluje sie do tego, co juz miato miejsce, lub opowiada o tym, co si¢ dopiero
dzieje. Tej konstrukcji myslowej towarzysza formalnie dwie mozliwoéci gramatyczne:
postuzenie si¢ czasem przeszlym (,wolatem”, ) badz terazniejszym (,wolam’, ,wzy-
wam”); przewaza wariant drugi: ,wolam” i czas terazniejszy, a wiec wlaczenie odbiorcy
w proces uczestniczenia w dialogu ze Stwdrcg. W czasie terazniejszym wszystko sie
bowiem moze zdarzy¢, nie znamy jeszcze rezultatu mentalnego spotkania z Panem. Ta
opcja przepada, gdy podmiot postuguje si¢ czasem przesztym, gdyz dzieli go juz wtedy
pewna odleglos¢ linearna od rozmowy z Najwyzszym. Ale tacinskie ,,clamare” ma tez
inne mozliwoéci znaczeniowe: krzycze¢, gtosno wotaé; wywolywaé. Jest zatem wko-
dowana w semantyke tego czasownika donosno$¢, dobra styszalno$¢ wypowiadanych
stow. U Staffa, Brandstaettera, Milosza, Kochanowskiego i Sepa Szarzynskiego w tym
miejscu zgodnie: wolam. A zatem t¢ forme gramatyczng uznali oni za najwlasciwszy
sposéb relacjonowania oracji. Zaden przektadowca nie podkreslit skali gto§nosci wo-
tania.

3. DO KOGO zwraca si¢ orant?

U Staffa: ,,wolam do ciebie, Panie”, u Brandstaettera: wolam do Ciebie, Panie”, u Mi-
tosza: wotam do Ciebie, Panie”. Réznic semantycznych nie ma, jest tylko odmiennoé¢
graficzna w rozwigzaniu Staffa: zaimek osobowy zostal napisany malg literg, ale posu-
niecie to nie wynikalo, jak sadze, z braku szacunku dla Stworcy, lecz z dyscypliny wo-
bec zrodla, w Wulgacie bowiem jest ,,clamavi ad te, Domine”. Kochanowski ucieka si¢
do amplifikacji: ,Boze niezmierzony”; identycznie uczynil Sep Szarzynski. Powtdrki
translatorskie nie sg tu jednak swiadectwem plagiatu, raczej - wyrazem koniecznosci
z powodu ograniczonych mozliwosci leksykalnych przektadu. W wersjach srednio-
wiecznych, w Psatterzu floriaviskim i Psafterzu putawskim, wystepuje typowa dla tam-
tego etapu rozwoju polszczyzny forma ,,Gospodnie”. Potem pojawia si¢ najczesciej wo-
tacz ,Panie’, w pojedynczych przypadkach - ,,Boze” (Cylkow), ,,Jehowo” (Aszkenazy),
WIEKUISTY (Slgskie Towarzystwo Biblijne), Juwh (przektad torunski 2023).

4. KTO jest proszony i o CO?

Kwestia zwrotu oranta do Boga jest wazna, ujawnia si¢ bowiem w nim stosunek
proszacego do Proszonego, swiadomo$¢ relacji tego, kto znajduje si¢ na ziemi z tym,
kto przebywa w Niebiosach, cztowieka wobec Stworcy. Pod tym wzgledem wystepuja
zaledwie dwa warianty w formie wolacza: $redniowieczne ,,Gospodnie” i pdzniejsze —

10" Cytaty w thumaczeniu ks. Alfreda Tschirschnitza (Biblia Ekumeniczna 2018: 1488).
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az do najnowszych opcji przekladowych - ,,Panie!”. PrzeéledZzmy realizacje przektado-
we modlacego sie, by dowiedzie¢ sig, o co prosi swego Boga:

1) Psatterz floriaviski i Psatterz putawski, Gotze (1937): ,,ustysz glos moj”,

2) Biblia brzeska: ,wystuchayze (...) glosu mojego”,

3) Wujek (1923), Biblia gdatiska (1881), Cylkow: ,wystuchaj gtos méj’,

4) Biblia gdariska (2017): ,wystuchaj mego glosu’,

5) Byczewski (1854), Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,,stuchaj glosu-mego”,

6) Kruszynski, Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,wystuchaj gtosu mego’,

7) Aszkenazy: ,,ustuchaj glosu mego”,

8) Szeruda, Biblia warszawska: ,wysluchaj glosu mojego”,

9) Biblia warszawsko-praska, Slgskie Towarzystwo Biblijne, Przeklad torunski (2023): ,wystuchaj
mojego glosu”,

10) Biblia EIB (2016): ,,racz wystucha¢ mego glosu”

U Staffa w tym miejscu: ,,Panie, wystuchaj prosby mojej!”. U Brandstaettera: ,wy-
stuchaj mojego glosu” U Milosza: ,,ustysz gtos mdj”. A w parafrazie Kochanowskie-
go - lagodnie i pokornie: ,Racz smutne pro$by moje / Przyja¢ w taskawe uszy swo-
je!”. Podobnie u Sepa Szarzynskiego: ,,Mego glosu rzewliwego / Racz slysze¢ prosby
placzliwe” U wszystkich przektadowcéw nastapilo odwotanie do organu stuchu, co
znalazlo wyraz w postaci imperatywdéw: ustysz, wystuchaj(ze), stuchaj, ustuchaj, racz
wystucha¢. Nie ma przeciez innej drogi zmystowej w dotarciu do uszu/ucha Pana, jak
tylko przez wyartykutowanie swej prosby. Wsérdd przytoczonych ilustracji tego werse-
tu jedynie w Biblii EIB znalazlo si¢ leksykalne zmiekczenie zadania przez postuzenie
sie zwrotem ,,racz wystucha¢”, co podkresla §wiadomos¢ oranta o konieczno$ci staran-
nego doboru stéw w kontakcie z Bogiem. Forma ,,racz” wystepuje takze u Kochanow-
skiego i Sepa Szarzynskiego. W Biblii brzeskiej wolacz zyskal dodatkowe wzmocnienie
przez dolaczenie partykuly ,,ze” (wystuchayze), co moze wskazywac na zniecierpliwie-
nie oranta. Mamy tez tutaj w przywolanym TZK rozwigzania réwnolegte, czyli takie,
gdzie przettumaczony werset tworza te same jednostki, ale o zmiennych szykach oraz
pelnych lub krétszych postaciach zaimka mego/mojego: 1) wystuchaj mego glosu,
2) wystuchaj glosu mego, 3) wystuchaj glosu mojego, 4) wystuchaj mojego gtosu. O ile
we wszystkich zanalizowanych tutaj przekladach modlacy oczekuje od Boga, ze Ten
wystucha jego gtosu, jedynie Kochanowski Staff positkujg si¢ rzeczownikiem ,,prosba’,
co inicjuje odmienng sytuacje zblizenia czlowieka ze Stworcg w poréwnaniu z ta, gdzie
nie méwi si¢ o proszeniu. Ale tacinskie z Wulgaty ,,Domine, exaudi vocem meam’, to
tyle, co ,Panie, uslysz mdj glos”. Tak wiec Staft odstapil od postaci ze zrodta i siegnat
po ekwiwalent poetycki.

5. Za pomoca CZEGO - CO ma uczyni¢ Pan?

Przed§ledZzmy znane juz przyktady rozwigzan analizowanego wersetu w kolej-
nym TZK:

1) Psalterz floriafiski: ,,Badicie uszy twoje stuszajace glosa modlitwy mojej”,
2) Psatterz putawski: ,Badzcie uszy twoje styszacy glosa modlitwy moje’,

3) Biblia brzeska: ,,a naklon uszu twoich ku glosowi prosby mojej’,

4) Wujek (1923): ,,niech bedg uszy twoje naklonione na gtos modlitwy mojej”,
5) Biblia gdatiska (1881): ,naklon uszéw twych do gltosu pro$b moich”,
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6) Biblia gdatiska (2017): ,,naktont swych uszu na gltos mojego blagania’,
7) Byczewski (1854): ,niech-beda uszy-Twe, uwazne na-glos blagan-moich’,
8) Gotze (1937): ,,skieruj uszy Swoje na glos bfagania mego”,
9) Cylkow: ,,oby byly uszy Twoje sklonne na glos blagania mojego’,
10) Kruszynski: ,,niech uszy Twe beda sklonione na glos prosby mojej’,
11) Aszkenazy: ,,niechaj beda uszy Twe uwazne na gltos mych modléw blagalnych”,
12) Szeruda: ,,naklon uszu swych na glos bagania mego’,
13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,Niech uszy Twoje si¢ sklonig na glos mojego blagania’,
14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,Naklon swoich uszu ku glosnemu blaganiu mojemu’,

)

)

)

)
15) Biblia warszawska: ,,Naklon uszu swych na glos blagania mego”,
16) Biblia warszawsko-praska: ,,naklon ku mnie swego ucha i zwaz na moje glosne blaganie’,
17) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,,oby Twoje uszy byly sklonione na glos mojego btagania’,
18) Biblia EIB (2016): ,,niech Twoje uszy beda wyczulone na glos mego blagania’,
)

19) Przektad torunski (2023): ,Niech Twoje ucho bedzie wrazliwe na glos mojego blagania”.

Organem aktywowanym przez oranta sa/jest uszy/ucho Sprawiedliwego jako jedy-
ny narzad zdolny do odbioru glosu cztowieka nieprawego. Logiczne. U Staffa w tym
miejscu: ,,Nachyl taskawie ucho twe / na glos mej modlitwy”. U Brandstaettera: ,na-
chyl Twe ucho na glos mojej btagalnej modlitwy”. U Milosza: ,,Niech bedg uszy Twoje
otwarte / na glos blagania mego”. W parafrazie Kochanowskiego: ,,Racz smutne prosby
moje / Przyja¢ w laskawe uszy swoje!”. W przerdbce Sepa Szarzynskiego: ,,A z milo-
sierdzia twojego / Nakion ucho lutosciwe!”. W Wulgacie natomiast zapisano: ,,Fiant
aures tuae intendentes in vocem deprecationis meae”, dostownie: ,,Niech uszy twoje
beda uwazne na glos mojego btagania”

Przedstawione rozwigzania translatorskie moga prowadzi¢ do mylnych wnioskow
na temat podstawy przekladow. Oto powdd. W Wulgacie zapisano ,,aures tuae’, a wiec —
»uszy twoje”. Mamy wiec gramatycznie liczbe mnoga. Gdybysmy teraz przyjeli, ze
w tlumaczeniach, w ktorych przektadowcy postuzyli sie liczbg mnoga i wybrali wariant
»uszy’, nalezaloby wowczas powiedzie¢, ze Zrédlem byla dla nich Wulgata, ale wowczas
u Staffa powinno by¢ ,,Nachyl taskawie uszy twe”, a u Mitosza, ktory positkowal sie Biblig
hebrajskg - ,Niech bedzie ucho Twoje otwarte”, jak u Brandstaettera: ,nachyl Twe ucho”.
Jestjednak doktadnie odwrotnie, co prowadzi do wniosku, ze nie wszystkie decyzje prze-
ktadowcow - jako calo$é lub w poszczegdlnych wersetach - sg pod kazdym wzgledem
wierne tekstowi wyjsciowemu i sugerowanie sie jedynie formg gramatyczng wybranych
w ttumaczeniu lekseméw (np. aures — uszy) nie musi znajdowa¢ potwierdzenia w ory-
ginale.

Rzecz nastepna dotyczy przedmiotu wystuchania: jest nig modlitwa, prosba i bla-
ganie — wyrazane w liczbie pojedynczej lub mnogiej. Zdecydowanie przewaza tutaj
rzeczownik ,blaganie/blagania’, co podkresla szczegélng pozycje proszacego, jego
emocjonalne zaangazowanie w przedstawieniu Stworcy powodu niepokojenia Wie-
kuistego. Wola on przeciez z blizej nieokreslonej glebokosci, ktora moze si¢ sta¢ blizej
okreslong glebokoscia, jesli utozsamimy ja z wnetrzem cztowieka. Wtedy bytoby: ,,Ze
swego wnetrza wotam do Ciebie, Panie”

Pozostaje jeszcze zadanie przesledzenia ,,polecenia” oranta skierowanego do Pana
w powiazaniu z organem stuchu:
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1) Psatterz floriariski: ,Badzcie uszy twoje stuszajace’,
2) Psatterz putawski: ,Badzcie uszy twoje styszacy’,
3) Biblia brzeska: ,,a nakton uszu’,
4) Wujek (1923): ,,niech bedg uszy twoje naklonione”,
5) Biblia gdatiska (1881): ,naklon uszow’,
6) Biblia gdatiska (2017): ,,nakton swych uszu”,
7) Byczewski (1854): ,niech-beda uszy-Twe, uwazne’,
8) Gotze (1937): ,,skieruj uszy”,
9) Cylkow: ,,oby byly uszy Twoje sktonne’,
10) Kruszynski: ,niech uszy Twe bedg skfonione”,
11) Aszkenazy: ,niechaj bedg uszy Twe uwazne’,
12) Szeruda: ,,naklon uszu”,
13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,Niech uszy Twoje sie sklonig’,
14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,Naklon swoich uszu”,

16) Biblia warszawsko-praska: ,naklon ku mnie swego ucha’,
17) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,,oby Twoje uszy byly sktonione”,
18) Biblia EIB (2016): ,,niech Twoje uszy beda wyczulone”,

)
)
)
)
15) Biblia warszawska: ,Nakton uszu”,
)
)
)
19) Przektad torunski (2023): ,,Niech Twoje ucho bedzie wrazliwe”.

U Staffa: ,,Nachyl taskawie ucho” U Brandstaettera: ,,nachyl Twe ucho”. U Milosza:
»Niech bedg uszy Twoje otwarte”. W parafrazie Kochanowskiego: ,,Przyja¢ w faskawe
uszy swoje!”. W przerdbce Sepa Szarzynskiego: ,,Naklon ucho lutosciwe!”. W Wulgacie
natomiast zapisano: ,,Fiant aures tuae intendentes in vocem deprecationis meae”, do-
stownie: ,Niech uszy twoje beda uwazne na glos mojego btagania”

Dadza si¢ tutaj zauwazy¢ dwie tendencje w wyborach translatorskich: we-
dlug pierwszej orant siega po kinetyke, wskazuje na ruch ucha/uszu Sprawie-
dliwego przez jego/ich naklonienie, sklonienie, nachylenie lub skierowanie -
w roznych ukfadach syntaktycznych; wedlug drugiej - nastepuje odwotlanie do
kanalu mentalnego przez proszenie Pana, by Jego ucho/uszy bylo/byly uwazne/
sklonne/wyczulone/wrazliwe/otwarte. Mamy zatem do czynienia z dwojakim od-
czytaniem intencji oryginaléw i brakiem jednolitosci interpretacyjnej nawet
wobrebie Biblii hebrajskiej, u Brandstaettera jest bowiem ,nachyl Twe ucho”, a u Mitosza:
»Niechbedauszy Twojeotwarte”. Bardzo prawdopodobne, ze dla polskiego noblisty waz-
niejsza byla gotowos¢ Jahwe do wstuchania sie w wolanie czlowieka, jego otwarcie przez
stuch, anizeliczysto fizyczna czynnos$épolegajacanaprzyblizeniu Boskiego ucha/uszudo
ciala oranta. Obraz zwigzany z naklanianiem ucha ku proszacemu przypomina mi sceng
z konfesjonatu, w ktorym kaplan - rozgrzeszajacy w imieniu Stwércy — réwniez do-
konuje tej samej czynnosci: pochyla zaréwno wlasne cialo w kierunku petenta, jak
i przybliza ucho do kratki konfesjonatu. Postrzegam to zachowanie duchownego jako
symboliczng réwnoleglos¢ sytuacyjng w odniesieniu do obrazu utrwalonego w Psal-
mie 130.

6. CO kryje retoryczna implikacja?

W wersecie 3. Psalmu 130 zostala wyrazona postawa mizernego cztowieka wobec
Sprawiedliwego. Orant zbudowal doniostg religijnie implikacje, w mysl ktorej jesli Bog
zachowa pamie¢ o ludzkich grzechach/nieprawosciach, nikt z zyjacych sie nie osta-
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nie. To dono$ny hymn $§wiadomosci czlowieka wierzacego w potege Pana i Jego na-
stawienie do grzesznej/nieprawej ludzkosci. Jest to implikacja grozna, poniewaz mowi
o powszedniosci tamania boskich przykazan. Zgodnie z definicjg grzechu przyjeta
w doktrynach religijnych oznacza on ,ztamanie zakazu zagrozone sankcjami nad-
naturalnymi (np. kara po$miertna), wymagajace oczyszczenia za pomoca ustalonych
przez religie praktyk’, ale takze ,postepek wykraczajacy przeciw jakim$ normom po-
stepowania; przewinienie, uchybienie, btad, wada” (SJO I: 1992: 709). Natomiast nie-
prawosci, nacechowane kwalifikatorem ksigzkowe, okresla sie jako ,,czyn nielegalny,
nieszlachetny, zly; blad, wystepek, wykroczenie. Dopusci¢ si¢ nieprawosci” (SJO II:
1992 :351). Nie bez znaczenia zatem jest wybor w przektadzie jednostki ,,grzech” badz
»hieprawosci’, pierwszy bowiem, grzech, wskazuje na sprzeciw wobec Boga, dru-
gi za$ nie musi mie¢ z doktryng religijna niczego wspdlnego, nie by¢ buntem wobec
Wiekusistego. Przyjrzyjmy sie, jak to miejsce Psalmu 130 bylo realizowane dawniej
i blisko naszych czaséw:

1) Psatterz floriariski: ,Bedzieszli lichoty chowa¢, Panie, Panie, kto $cirzpi”;
2) Psalterz putawski: ,Bedzieszli zloéci chowa¢, Gospodnie, Gospodnie, kto $cirpi”;
3) Biblia brzeska: ,O Panie, iesliz bedziesz mial na pieczy zlosci y, ktoz si¢ ostoi Panie:”;
4) Wujek (1923): ,,Jedli bedziesz obaczal nieprawosci, Panie: Panie, ktoz wydzierzy?”;
5) Biblia gdariska (1881): ,,Panie! Bedzieszli nieprawosci upatrywal, Panie ktoz sie zostoi?”;
6) Biblia gdariska (2017): ,PANIE, jesli bedziesz zwazal na nieprawosci, o Panie, ktoz si¢
0stoi?”;
7) Byczewski (1854): ,,Jezeli nieprawosci zachowasz, Panie, o-Panie! Ktdz sig-ostoi?”;
8) Gotze (1937): ,,Jesli Ty, Panie, poczytasz nieprawosci, Panie, ktoz si¢ ostoi?”;
9) Cylkow: ,,Jezeli winy zapamietasz Boze, Panie, ktz si¢ ostoi?”;
10) Kruszynski: ,,Jesli na grzechy baczy¢ bedziesz Panie! Panie Kt6z si¢ ostoi?”;
11) Aszkenazy: ,,Jesliby$ przewinienia przechowywal, Panie jestestwa, o Panie, ktoz si¢ ostoi?”;
12) Szeruda: ,,Jesli bedziesz zwazal na winy, Panie — ktdz si¢ ostoi, Panie?”;
13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,,Jesli zachowasz pamigc¢ o wystepkach, Panie, Panie, ktdz si¢
ostoi?”;
14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,,Jesli zachowasz pamigc o grzechach, Panie, Panie, ktdz si¢
ostoi?”;
15) Biblia warszawska: ,,Jezeli bedziesz zwazal na winy, Panie, Panie, ktdz si¢ ostoi?”;
16) Biblia warszawsko-praska: ,,Gdybys$ nam liczyl, o Panie, nasze grzechy, to kt6z zdotaltby sie
ostac?”;
17) Slgskie Towarzystwo Biblijne: WIEKUISTY! Jezeli zapamietasz winy, Panie, ktoz si¢ ostoi?”;
18) Biblia EIB (2016): ,,Jezeli bedziesz pamietal o przewinach, To, PANIE, kto si¢ ostoi?”;
19) Przektad torunski (2023): ,,JH(WH), jesli zachowasz pamiec o nieprawosci, PANIE, kto si¢
ostoi?”

Przywolane ilustracje dobitnie wskazuja, Ze ttumacze postugiwali si¢ najchetniej
odpowiednikiem nieprawosci. Ma on najwyzsza frekwencje: lichoty (1), zlosci (2),
nieprawosci (6), winy (4), przewiny (1), przewinienia (1), wystepki (1), grzechy (3).
Podwyzsza te statystyke wybdr Staffa: ,Jesli zechcesz, o Panie, pami¢taé nieprawosci,
/ ktéz si¢ ostoi, Panie?”. Brandstaetter poszedl w kierunku religijnym: ,,Jesli bedziesz
pamietal grzechy, Panie, / ktoz si¢ ostoi, moj Panie?”, a Milosz - niereligijnym, po-
wszednim: ,,Jezeli pamie¢ o wystepkach zachowasz, Panie, / ktdz sie ostoi?”. Parafraza
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Kochanowskiego jest rozbudowana, przez co traci na wyrazistosci w planie nieprawo-
$ci-grzechy:

Jesli tej z nami surowosci

Bedziesz chciat uzy¢, jako ztosci

Nasze sg godne, kto praw, Panie,
Przed srogim sadem Twym zostanie?”.

I jeszcze bardziej rozbudowana parafraza Sepa Szarzynskiego, i jeszcze wieksze
z tego powodu pole konotacyjne:

Bedzieszli chcial nasze ztosci
Wazy¢, Ojcze dobrotliwy,

Waga twej sprawiedliwosci:

I ktoz tak bedzie szczesliwy,

Kto tak w cnotach utwierdzony,
Gdy przyjdzie na sad prawdziwy,
By nie mial by¢ potepiony?

Powré¢my do Wulgaty. Tam: ,,Si iniquitates observaveris, Domine, Domine, quis
sustinebit?”, dostownie np.: Jesli bedziesz zwazal na nieprawosci, Panie, Panie, kto wy-
trwa?”. Wiele zatem wskazuje, ze intencjg oryginatu, zaréwno Wulgaty, jak i Biblii he-
brajskiej bylo odwotanie si¢ do stabosci ludzkiej natury sktonnej do dopuszczania si¢
czyndw nielegalnych lub nieszlachetnych, w konsekwencji - ztych, do popetniania bte-
dow, wystepkow i wykroczen. Dopuszczanie sie¢ nieprawosci — od Ewy i Kaina idace -
ma biblijne Zrédla i jest starsze od doktrynalnego konstruktu grzechu. W Wulgacie
nie pojawil si¢ w wersecie 3. rzeczownik peccatum (grzech), lecz iniquitates, co moze
oznacza¢ np. niegodziwosci, ale nie naruszenie doktryny religijnej, ktéra manifestuje
uzycie wyrazu ,,peccatum’.

W wersecie 3. warto rowniez zwrdci¢ uwage na retoryczne pytanie, ktore orant sta-
wia Panu Bogu, sprawa jest bowiem z gory przesadzona i w odpowiedzi powinno pas¢
»hikt’, jesli wychodzimy z zalozenia, ze kazdemu cztowiekowi wiasciwe jest dopusz-
czanie si¢ nieprawosci w Zyciu. Mamy zatem nastepujace propozycje transtalorskie
oddajgce to pytanie retoryczne:

1) Psatterz florianiski: ,,Panie, kto $cirzpi’,
2) Psalterz putawski: ,Gospodnie, kto $cirpi”,

3) Biblia brzeska: ,ktoz sie ostoi Panie:”,

4) Wujek (1923): ,,Panie, ktéz wydzierzy?”,

5) Biblia gdariska (1881): ,,Panie ktdz si¢ zostoi?”,

6) Biblia gdaniska (2017): ,,Panie, ktdz si¢ ostoi?”,

7) Byczewski (1854): ,,0-Panie! Kt6z sig-0stoi?”,

8) Gotze (1937): ,,ktdz sie ostoi?”,

9) Cylkow: ,,Panie, ktdz si¢ ostoi?”,

10) Kruszynski: ,Panie Ktdz si¢ ostoi?”,

11) Aszkenazy: ,,0 Panie, ktdz si¢ ostoi?”,

12) Szeruda: ,,Panie - ktoz sie ostoi, Panie?”,

13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,Panie, kt6z si¢ ostoi?”,
14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,Panie, kt6z si¢ ostoi?”,
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15) Biblia warszawska: ,,Panie, ktoz si¢ ostoi?”,

>

16) Biblia warszawsko-praska: ,,Panie (...) ktéz zdotalby si¢ ostac?”,

18) Biblia EIB (2016): ,,PANIE, kto si¢ ostoi?”,

)
)
17) Slqskie Towarzystwo Biblijne: ,,Panie, ktdz si¢ ostoi?”,
)
19) Przektad torunski (2023): ,,PANIE, kto si¢ ostoi?”.

Przewaza tutaj zdecydowanie wariant kto/ktoz/ktoz si¢ ostoi - od przektadéw naj-
dawniejszych do najbardziej wspotczesnych. U Staffa: ,,ktoz sie ostoi, Panie?”. U Brand-
staettera: ,,ktdz si¢ ostoi, mdj Panie?”. U Milosza: ,,Panie, / ktoz sie ostoi?”. W Wulgacie:
»quis sustinebit?”, a wiec np. ,kto wytrwa?”, ktéremu najblizsze sg ttumaczenia $re-
dniowieczne ,,kto $cirzpi / $cirpi’, ale takze renesansowe u Wujka ,,kt6z wydzierzy”

7. Czy Sprawiedliwy jest wedlug oranta bezinteresowny?

W wersecie 4. interesuje mnie najpierw najbardziej to, co orant mysli o Sprawie-
dliwym w zwiagzku z popelnianymi przez czlowieka wystepkami. W $redniowieczu
byto to ,sm[l]itowanie/smilowanie”, a pozniej ten sam kontekst boskiego milosierdzia,
lecz wyrazony za pomocg innych wyrazéw: odpuszczenie (4), ubtaganie, przebacze-
nie (12). Najwyzsza frekwencje zyskal zatem rzeczownik przebaczenie, ktéry mozna
traktowac jako synonim stowa ,,odpuszczenie” U Staffa: , Ale ty jeste$ peten przebacze-
nia”. U Brandstaettera: , Lecz u Ciebie jest win przebaczenie” U Milosza: ,,Ale z Tobg
jest przebaczenie” W Wulgacie: ,Quia apud te propitiatio est”, czyli np. ,,Bo u Ciebie
jest przebtaganie” Kochanowski:

Ales Ty Pan jest dobrotliwy,

Pan z przyrodzenia lutosciwy,
Co przeciw Tobie u wszech ludzi
Uczciwo$¢ wielka w sercu budzi.

I Sep Szarzynski:

Ale ty, sedzia faskawy,

Nie wedlug szczerej srogosci
Karzesz nasze bledne sprawy:
Zakon twoj, peten lutosci

I wierne twe stowa, Panie,

Ze mie wyrwiesz z tej ciezkoci,
Czynig mi pewne ufanie.

Te zatem ceche Stworcy, tj. gotowos¢ do przebaczenia/odpuszczenia ludzkich nie-
prawosci, uznali modlacy si¢ za najwazniejszy sposob na oczyszczenie duszy ze ztych
postepkow. Ale czy dana czynno$¢ nie jest ,transakcjg” wigzang? Pan Bég wprawdzie
odpuszcza, lecz nie czyni tego — w rozumieniu oranta — bezinteresownie, o czym jed-
noznacznie $wiadczg realizacje przekltadowe:

1
2
3
4

Psalterz floriatiski, Psalterz pulawski: ,,a przez zakon twoj cirial jesm cie/cie”,
Biblia brzeska: ,,a przetoz si¢ ciebie boig’,

Biblia gdariska (1881, 2017): ,,aby sie ciebie bano”,

Byczewski (1854): ,,azeby Ciebie sig-bano’,

D O —
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5) Gotze (1937), Kruszynski, Szeruda, Biblia warszawska, przeklad torunski (2023): ,,aby sie
Ciebie bano”,

6) Cylkow: ,,by sie Ciebie obawiano”,

7) Aszkenazy: ,,aby¢ si¢ obawiano’,

8) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,,aby ze czcig Tobie stuzono’,

9) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,,aby Ci stuzono z bojaznig,

10) Biblia warszawsko-praska: ,,aby ci z bojaznia stuzyli’,

11) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,,aby sie Ciebie obawiano’,

12) Biblia EIB (2016): ,,By odnoszono si¢ do Ciebie z bojaznig”

U Staffa nastapila redukcja watku bojazni/obawy: ,,Ale ty jestes pelen przebacze-
nia / i dla zakonu twego zaufatem ci”. Trzeba jednak uscisli¢, ze redukcja ta ma 7ré-
dlo w podstawie ttumaczenia, albowiem zaréwno Septuaginta, jak i Wulgata opiera
sie tutaj na hebr. ,toratecha’, czyli ‘twoje prawo’, a w hebr. jest faktycznie , tiwware’,
a wiec — ‘bedziesz budzit lek'!'. U Brandstaettera — powro6t do bojazni: ,,Lecz u Ciebie
jest win przebaczenie, / aby Ci z bojaznig stuzono” U Milosza - inny kontekst i mysl
o czczeniu Najwyzszego: ,,Ale z Tobg jest przebaczenie, / aby$ w bojazni byl czczony™
W Waulgacie: ,,ut timeamus te”, a wigc ,,aby$my sie Ciebie bali”

Banie si¢/obawianie si¢ Sprawiedliwego przewaza nad jedynym wariantem, w kto-
rym orant wskazuje na che¢ Pana do przebaczania czlowiekowi jego nieprawosci, by
ten mogt Mu stuzy¢ ze czcig, czego warunkiem jest czysta dusza, czyste serce. Wydaje
sie, ze kontekst bojazni Bozej jest nieodlacznym elementem tekstow starotestamen-
towych i ogromny, irracjonalny czasem lek przed Wiekuistym znidst dopiero Jezus
Chrystus, ktéry wskazal na wielkie milosierdzie Boze, na poktady niezmierzonej mito-
$ci, ktora Ojciec Niebieski obdarzyl ludzkos¢. W tym ujeciu przektad danego wersetu
przez Milosza najlepiej wpisuje si¢ wedtug mnie we wspolczesna katecheze katolicka:
nie banie si¢ Pana Boga, lecz Jego czczenie nalezy do podstawowych zadan wierzacych.

8. CO robi orant i CO czyni jego dusza?

Werset 5. w pierwszej swej czesci ukazuje relacje miedzy cztowiekiem, jego dusza
i Panem Bogiem. Odwzorowuje to kolejny TZK:

1) Psatterz floriatiski: ,,Cirpiala jest dusza moja w stowie jego,”;

2) Psalterz putawski: ,Cirpiata dusza moja w stowie jego,’;

3) Biblia brzeska: ,Oczekiwalem Pana, a oczekiwala go dusza ma, a w stowie iego vfalem?;

4) Wujek (1923): ,,Czekalem cig, Panie: czekala dusza moja na stowo jego?;

5) Biblia gdariska (1881): ,,Oczekuje na Pana; oczekuje dusza moja, i jeszcze oczekuje na stowo
jego’;

6) Biblia gdaniska (2017): ,Oczekuje PANA, moja dusza oczekuje; i w jego stowie pokladam
nadzieje’;

7) Byczewski (1854): ,Oczekiwam Pana, oczekiwa dusza-moja; bo,-w-stowie-Jego, karmie-sie-
-nadziejg.’;

8) Gotze (1937): ,Wyczekuje Pana, dusza moja wyczekuje; i na stowo Jego z ufnoscig oczeku-

»

je’s

"' Dzigkuje Panu dr. hab. Markowi Pieli z Uniwersytetu Jagielloriskiego za przettumaczenie kilku
fragmentdéw Biblii hebrajskiej i pomoc w ich interpretacji w powiazaniu z rozwigzaniami przekltado-
wymi Leopolda Staffa, Romana Brandstaettera i Czestawa Milosza.
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9) Cylkow: ,,Ufam Bogu, ufa dusza moja, a stowa Jego wygladam.;

10) Kruszynski: ,,Oczekuje na Pana, oczekuje dusza moja i oczekuje na stowo Twe.”;

11) Aszkenazy: , Tesknie wypatrywalem Jehowy, tesknie wypatrywata dusza ma i ufnie spogla-
dalem ku Jego stowu.”;

12) Szeruda: ,W Panu mam nadzieje, dusza moja zyje nadzieja, oczekuje ufnie Stowa Jego?;

13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,W Panu pokifadam nadzieje, dusza moja ufa Jego stowu:”;

14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,W Panu pokladam nadziej¢, nadzieje zywi moja dusza, czeka na
Twe stowo”;

15) Biblia warszawska: ,W Panu pokladam nadziej¢, nadzieje zywi moja dusza, czeka na Twe
stowo?”;

16) Biblia warszawsko-praska: ,,Ale ja Panu ufam, ufa Mu dusza moja; pefen nadziei na Jego
stowo czekam”;

17) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,,Ufam WIEKUISTEMU, ufa Mu moja dusza i wypatruje Jego
stowa”;

18) Biblia EIB (2016): ,,Czekam na PANA, Moja dusza teskni, W Jego Stowie pokladam nadzie-
jes

19) Przektad torunski (2023): ,Oczekuje JHWH, moja dusza oczekuje; a w Jego Stowie pokladam
nadzieje..

Cztowiek i dusza znajduja sie sa w pewnej sytuacji, pewnym napieciu wobec Spra-
wiedliwego, niejednakowej wszakze w odczytaniach ttumaczy tego psalmu. Pomijam
nasuwajace sie po raz kolejny pytanie: kto zatem ma racje, ktory przektadowca jest
najwierniejszy przekazowi Ducha Swietego? I po raz kolejny przygniata méj niepokdj
$wiadomos¢, ze postawilem pytania retoryczne. Dziwi brak jednolito$ci w wyrazania
czasu gramatycznego owej sytuacji: dla jednych jest ona juz czyms$ minionym ujetym
w czasowniku w formie czasu przeszlego (cirpiala jest, oczekiwatem, czekatem, wypa-
trywalem, zaufalem), dla innych - terazniejszoscig wyrazona przez czasownik w for-
mie czasu terazniejszego: czekam, oczekuje, oczekuje, oczekiwam, wyczekuje, mam
nadzieje, pokltadam nadzieje, ufam. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage, ze od Biblii Ty-
sigclecia wzigla si¢ tradycja pisania o czyms$ nowym: o pokladaniu nadziei w Panu
i o duszy ufajacej Jego stowu.

U Staffa — koncowka wersetu 4. i poczatek 5.: ,,Zaufalem stowu jego / ° i oczekuje
Pana” Przepadia w tym ttumaczeniu ,,dusza’, chociaz wystepuje ona zaréwno w Wul-
gacie, jak 1 w Biblii hebrajskiej: u Brandstaettera: ,Ufam Panu / i ufa dusza moja, / a ja
czekam na Jego stowo’; u Mitosza: ,,Nadzieje pokltadam w Panu, / nadzieje w Panu
poklada dusza moja, /i czekam na Jego stowo”. W Biblii hebrajskiej w wersecie 5.
w dostownym tlumaczeniu jest powiedziane: ,,Mialem nadzieje w Jahwe, miala na-
dzieje moja dusza, i na jego stowo czekalem™?. Zastosowano zatem - z punktu wi-
dzenia polszczyzny — w oryginale czas przeszly w odniesieniu do czlowieka i do jego
duszy. Trzeba jednak w tym miejscu zrobi¢ pewne zastrzezenie, poniewaz w biblijnym
jezyku hebrajskim czasownik nie wyraza czasu tak jednoznacznie jak w polskim, a to,
jaki ostatecznie czas pojawi si¢ w ttumaczeniu, nie wynika wylacznie z hebrajskiej for-

12 Dzigkuje Panu dr. hab. Markowi Pieli z Uniwersytetu Jagielloriskiego za pomoc w przetlumacze-
niu tych fragmentow Biblii hebrajskiej, ktore nie pokrywaja sie z formalno-semantycznymi rozwigza-
niami Leopolda Staffa, Romana Brandstaettera i Czestawa Milosza, oraz wskazaniu miejsc przetrans-
ponowanych przez nich odmiennie od zapiséw w Tanach.
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my czasownikowej, lecz jest $cisle powigzany z kontekstem i bierze si¢ z sensu calego
fragmentu. Wiedza o naturze hebrajskich czasownikéw dysponowali Brandstaetter
i Mitosz, stad ich wybory leksykalne odmienne od propozycji Staffa. W Wulgacie: ,,Su-
stinui te, Domine, sustinuit anima mea in verbo eius” Retlanslacja wzgledem wyboru
Staffa ,,Zaufatem stowu jego” nie prowadzi ku ,,sustinuit anima mea in verbo eius’, lecz
ku dostownemu ,,Speravi in verbo” U Kochanowskiego - twodrcza inwencja typowa
dla przerobki: ,,Cieszy mie, Panie, dobro¢ Twoja, / Ciesza mie stowa, dusza moja”. Po
swojemu takze u Sepa Szarzynskiego:

Zakon twoj, peten lutosci

I wierne twe stowa, Panie,

Ze mie wyrwiesz z tej ciezkosci,
Czynig mi pewne ufanie.

9. KTO czy CO oczekuje Pana?

W polu obserwacji znajda si¢ teraz trzy wersety: 4, 5 i 6. Wystepowanie ich w tej
liczbie wynika z odmiennych rozwigzan formalnych trzech mistrzéw stowa. Konse-
kwencje ich decyzji translatorskich sg istotne, powoduja bowiem przesuniecia seman-
tyczne w obrebie aktantow. Punktem wyjscia analizy czyni¢ Wulgate, poniewaz na
jej przykladzie najlepiej wida¢, co sie stalo w transpozycji nie tylko Staffa, ale takze
wszystkich innych tlumaczy, dla ktérych praca $w. Hieronima byta podstawg przekta-
du. W Wulgacie:

(...) speravit anima mea in Domino magis quam custodes auroram.
Magis quam custodes auroram speret Israel in Domino (...)

Wynika stad, ze dusza oczekuje Pana bardziej niz straznicy poranka. Nastepuje
kropka i - w przekladzie filologicznym - ciag dalszy: ,,Bardziej niz straznicy poranka
niech Izrael oczekuje Pana”. Rozwigzanie Staffa:

Zaufalem slowu jego

* i oczekuje Pana.

¢ Od strazy rannej az do nocy
niech Izrael oczekuje Pana.

Trzeba doda¢, ze spojnik ,,i”, otwierajacy w przekladzie Staffa werset 5., jest inwen-
cja translatora. Wybor Brandstaettera:

¢ Dusza moja bardziej oczekuje Pana
niz stréze nocni poranku,
niz stréze poranku.

Thumaczenie Milosza:

6. Dusza moja czeka na Pana * bardziej niz nocne straze na przyjécie poranka, * niz nocne
straze na przyjécie poranka.

W Biblii hebrajskiej dostownie: ,,6. Dusza moja na Pana bardziej niz straznicy na
poranek, straznicy na poranek’ Co wazne, w zrdédle tym nie ma zadnego czasowni-
ka, po ktory siegneli przekladowcy z wlasnej inicjatywy zapewne po to, by przejasnic
zdanie. Brandstaetter i Milosz podazyli za Biblig hebrajskg, numeracja wersetu jest
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u nich ta sama i interpretacja jednakowa: to dusza bardziej oczekuje Pana niz straznicy
poranka®. I w tym miejscu stawiajg kropke, przechodzac do wersetu 7. U Kochanow-
skiego uklon w strone Wulgaty:

Cieszy mig, Panie, dobro¢ Twoja,
Ciesza mi¢ stowa, dusza moja
Upatrza Twego smitowania
Barziej niz nocna straz $witania.

Barziej niz nocna straz §witania
Pragnie duch Twego smitowania.

U Sepa Szarzynskiego - spora odleglos¢ i od Wulgaty, i od Biblii hebrajskiej:
Przeto, cho¢ zorza rozana

Promienne storice przywodzi,

Cho¢ mgla ciemna przyodziana

Noc z ciemnoéciami przychodzi:

Narodowi wybranemu

Niech watpienie nie przeszkodzi
Smiele ufa¢ Panu swemu.

W tradycji przektadowej, od Biblii brzeskiej po torunski przektad Pisma Swigtego
(2023) wystepuje rozwigzanie oparte na zrédle hebrajskim. Psatterz florianiski i Psat-
terz putawski odzwierciedlajg takie samo podejscie do tekstu wyjsciowego jak w thu-
maczeniu Staffa, co prowadzi do wniosku, Ze autorom tychze psalterzy Wulgata nie
byta obca.

10. Dlaczego Izrael ma wyglada¢ Pana?

W odpowiedzi na to pytanie lacze dwa ostatnie wersety Psalmu 130: 7.z 8. W ten
sposdb mozna poznac nie tylko przymioty Sprawiedliwego, ale takze ustysze¢ przeko-
nanie oranta o odkupieniu przez Pana Izraela ze wszystkich jego grzechéw.

Co ma zatem czyni¢ Izrael? Ma: trwaé w Panu (w Psatterzu floriaiskim i Psatterzu
putawskim: ,,pwal Israhel w Gospodna)”. W innych rozwigzaniach wyrazono zadanie
dla Izraela na wiele sposobow:

1) Biblia brzeska: ,Niechayze¢ Izrael oczekiwa Pana’;
2) Wujek (1923): ,,Niechaj nadzieje ma Izrael w Panu”;
3) Biblia gdatiska (1881): ,,0czekujze, Izraelu, na Pana”;

13 Tak ten fragment Pisma Swigtego skomentowal Marek Piela: ,,Przektad tacinski (Vlg) wyrazenia
z wersetu 6., ktore dzi§ brzmi w dostownym tlumaczeniu «bardziej niz straznicy na poranek, straz-
nicy na poranek» opiera sie najprawdopodobniej na innym tekscie hebrajskim niz znany dzis, co
mozna wyczyta¢ z komentarza w BHK: a. istniejgcy tekst hebrajski brzmi: «miszomrim laboker» —
‘bardziej niz straznicy na poranek. W przypisie w BHK podano rekonstruowany tekst hebrajski,
z ktorego tlumaczono LXX i potem VIg: «measzmoret haboker» — ‘od strazy porannej’; b. istnieja-
cy tekst hebrajski brzmi: «szomrim laboker» - ‘straznicy na poranek’ (czyli napisano drugi raz to
samo). Rekonstruowany tekst hebrajski, z ktérego ttumaczono LXX i potem VIg, podany w przypisie
w BHK: «we’ad haarev» - ‘az do wieczora’ (BHK: Biblia Hebraica, red. Rudolf Kittel, wyd. 13, Stutt-
gart: Wiirttembergische Bibelanstalt 1962)” (korespondencja prywatna z 26 XII 2024).
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4) Biblia gdaiska (2017): ,,Niech Izrael oczekuje Pana”;
5) Byczewski (1854): ,,Zyw-sie-nadzieja, Izraelu”;

6) Gotze (1937): ,Ufnie wyczekuj Pana, Izraelu!”;

7) Cylkow: ,Wygladaj, Izraelu, Boga’;

9) Aszkenazy: ,,Ufnie wygladaj, Izraelu, Jehowy”;
10) Szeruda: ,,Izraelu, ufnie oczekuj Pana’;

)
)
)
)
8) Kruszynski: ,,Izraelu! Ufaj Panu”;
)
0
11

Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,niech wyglada Izrael Pana”;
12) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,Niech Izrael wyglada Pana”,
13) Biblia warszawska: ,,Izraelu, oczekuj Pana’;

15) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,Israelu, wypatruj WIEKUSITEGO”;
16) Biblia EIB (2016): ,,Izraelu, wyczekuj Pana”;

)
)
)
14) Biblia warszawsko-praska: ,,Obyz Izrael zawsze liczyl na Pana”;
)
)
17) Przektad torunski (2023): ,Wyczekuj Izraelu na Jaws”

105

W zaprezentowanych przekladach zostaly uruchomione odmienne kanaly kon-
taktu. Wiez wzrokowg wyrazaja nastepujace jednostki w trybie rozkazujacym: wygla-
daj, niech wyglada, wypatruj. Laczno$¢ mentalng — réwniez w trybie rozkazujacym:
»hiechaj oczekiwa, niechaj ma nadzieje, oczekujze, niech oczekuje, zyw sie nadzieja,
wyczekuj, oczekuj, liczyla na”. Z tego wyliczenia wida¢, ze aktywnos¢ Izraela ma by¢
czynnoécig bardziej myslowa, anizeli fizyczna. Dzialanie to jest podporzadkowane nie
tylko okreslonemu celowi, lecz przede wszystkim wierze w przymioty Sprawiedliwego,
u Pana sg bowiem: ,milosierdzie i obfite odkupienie; taska i-mndstwo odkupienia;
dobro¢ i obfite wyzwolenie; taska i wielkie wyzwolenie; taska i mnogo wybawienia;
taska i odkupienie bez miary; faska i w obfitosci odkupienie; taska i odkupienie obfite;
obfitos¢ taski i pelnia zbawienia; faska i wielkie wykupienie; faska, On obficie darzy

odkupieniem”.
U Staffa:

¢ Od strazy rannej az do nocy
niech Izrael oczekuje Pana.

7 Bo Pan jest pelen mitosierdzia
i nie zna miary w odkupieniu.

U Brandstaettera:

7 Oczekuj Pana,
Izraelu!™
Albowiem u Pana jest faska
i obfite u Niego odkupienie.

U Milosza:

Oczekuj, Izraelu, Pana, * bo w Panu jest taska * i wielka moc odkupienia.

U Kochanowskiego:

O Izraelu, niech si¢ dzieje,
Co chce, ty w Panu ktadz nadzieje.

4 W Tanach: ,Niech czeka Izrael na Jahwe”,
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U Sepa Szarzynskiego:
Bowiem skarb jest nieprzebrany
Wieczne milosierdzie jego:

On nie leniw zgoi¢ rany,
I podzwigna¢ upadlego;

Trzej mistrzowie stowa zgodnie siegneli po kanal mentalny powiazany z czasow-
nikiem ,,oczekiwac¢”. Staff wskazal na milosierdzie i odkupienie jako przymioty Pana,
Brandstaetter i Mitosz — na taske i odkupienie. Wszystko to prowadzi do koncowego
wersetu, w ktérym orant wyraza nadziej¢, ze Pan zachowa si¢ wobec Izraela mifosier-
nie i odkupi go z jego nieprawosci. W Wulgacie zapisano: ,Et ipse redimet Israel ex
omnibus iniquitatibus eius”, w thumaczeniu np. ,,I sam odkupi Izraela od wszystkich
jego niegodziwosci”

U Staffa:

# On sam odkupi Izraela
od wszystkich grzechéw jego.

U Brandstaettera:

8 On odkupi Izraela
Od wszystkich nieprawosci.

U Mitosza:
On sam odkupi Izraela ze wszystkich win jego.
U Kochanowskiego:

U Tego lito$¢ nieprzebrana,
U Tego pomoc nieczekana,
Ten mitosierdziu swemu g'woli
Ze wszech cie grzechéw twych.

U Sepa Szarzynskiego:
On procz wszelkiego watpienia,

Nie zapomni ludu swego,
Przywiedzie go do zbawienia.

Przyjrzyjmy sie¢ realizacjom czasownikowym wskazujacym na zamiar Pana w uje-
ciu oranta. Jahwe: odkupi Izrahel/Israhel/Izraela, wyzwoli Izraela/Izrael, wybawi Izra-
ela, uwolni Izraela, wykupi Izraela. Zdecydowanie przewaza tutaj opcja translatorska:
odkupi Izrachela/Israhela/Izraela. Nasuwa si¢ teraz pytanie: od/z czego odkupi Izra-
ela? Odpowiedzi rejestrujg zarazem slady rozwoju jezyka polskiego od sredniowiecza
do wspolczesnosci: ze wszech lichot, ze wszech zlosci, ze/od wszystkich nieprawo-
$ci, od-wszech nieprawosci, ze/od wszystkich win, ze/od wszystkich przewinien, ze
wszystkich grzechoéw. Kwestia potaczenia przyimkowo-rzeczownikowego z/od jest za-
gadnieniem wtérnym. Tlumacze si¢gali najczesciej po wariant ze/od wszystkich nie-
prawosci, co wyraznie akcentuje nie religijno-doktrynalny charakter Psalmu 130, nie
kontekst grzesznosci cztowieka, lecz aspekty powigzane z zyciem codziennym i ludz-
ka sktonnoscig do zachowan niegodziwych. Wsrdd analizowanych przyktadéw tylko
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w Biblii Tysigclecia (wyd. 5) pojawil sie wariant ,,grzech”: ,Od odkupi Izraela ze wszyst-
kich jego grzechow”. A jakich wyboréw dokonali trzej mistrzowie stowa? U Staffa -
grzech, u Brandstaettera — nieprawosci, u Mitosza — winy. U kazdego inaczej, co rodzi
odmienne konteksty interpretacyjne.

III

Na koniec pragne jeszcze zestawi¢ ze sobg dwa tlumaczenia Psalmu 130, autor-
stwa Brandstaettera i Mifosza, majace wspolne zrédlo: Biblig hebrajskg. Ale zanim to
uczynie, przywolam ocene przekladu Ksiegi Psalméw, ktora sformulowal Marek Piela
po przeanalizowaniu pracy polskiego noblisty. Obszernos¢ cytatu uzasadniajg zawarte
w nim powazne i liczne zastrzezenia Pieli wobec dokonan Milosza, a takze warto$¢
poznawcza metodologii przyjetej przez tego Badacza:

Czestaw Mitosz w przedmowie do swojego przektadu Psalmow oznajmil, Ze jego zamiarem byto
stworzenie odmiany stylistycznej jezyka polskiego, ktéra by mogta by¢ uzywana w przektadach
biblijnych, zapewniajac im wlasciwe, zgodne z ich sakralnym charakterem, oddziatywanie na od-
biorcow. Styl 6w Milosz charakteryzuje jako wysoki, hieratyczny, a zarazem prosty i zwiezly. Czy-
tajac przektady biblijne Milosza, rzeczywiscie latwo zauwazy¢ ich stylistyczna odmiennos¢ od
wiekszosci tekstow oryginalnie napisanych w jezyku polskim. Jednak fatwo tez zauwazy¢, ze spo-
sobem, w jaki ttumacz najczeéciej osiaga te stylistyczng odmiennos¢, jest dostowno$é przekiadu,
ze wszystkimi jej zgubnymi skutkami. Ona wlasnie powoduje, ze wielu czytelnikéw odczuwa je-
zyk Psalmow w przekladzie Milosza jako sztuczny, wymagajacy dalszego przekladu na ich wlasny
jezyk, bo istotnie w wielu miejscach jest to jezyk sztuczny, mieszanina jezyka hebrajskiego i pol-
skiego. Polskie sa wyrazy, ale hebrajska jest sktadnia, frazeologia, semantyka. Przeklad staje si¢
jasny dopiero, gdy czytelnik przypisze polskim formom jezykowym funkcje, ktérg maja nie one,
lecz ich odpowiedniki uzyte w tekscie oryginalnym. Przektady Mitosza sg jednak przeznaczone
dla czytelnikow nie wladajacych hebrajskim, ktorzy zinterpretuja zgodnie z regutami jezyka pol-
skiego to, co pozostato w tych przektadach nieprzettumaczone. Tam, gdzie oryginal jest zupel-
nie jasny, fatwo zrozumiaty, przektad Milosza okazuje si¢ czesto wlasnie z powodu dostownosci
niezrozumialy, lub - co gorsza - znaczy co innego niz oryginal. Tam, gdzie w oryginale uzyto
wyrazenia ,,pospolitego’, tj. dwczesnie powszechnie uzywanego (prawdopodobnie nie tylko w li-
teraturze pigknej, ale tez w tekstach uzytkowych, np. w korespondencji, a moze nawet w jezyku
moéwionym), u Mitosza, pragnacego poprzez thlumaczenie dostowne unikna¢ pospolitoéci, poja-
wia si¢ wyrazenie dla jednych niezwykle, oryginalne, pigkne, dla innych dziwaczne. Trzeba przy-
znac, ze Milosz nie obiecuje nigdzie, ze da przektad znaczeniowo i stylistycznie wierny. Pragnie
utrzyma¢ swoj przeklad w stylu ,wysokim i hieratycznym” wcale nie dlatego, ze tak ocenia styl
oryginatu, ale dlatego, ze takiego stylu oczekuja czytelnicy przyzwyczajeni do przektadu Wujka.
Tlumacz ostrzega nawet, Ze wbrew wynikom wspotczesnej biblistyki utrzyma gdzieniegdzie tra-
dycyjny, cho¢ w $wietle filologii btedny przeklad. Tak wiec krytycznie do przekladéw Mitosza
mozna sie odnie$¢ nie z punktu widzenia celu, do ktérego thumacz dazyl, ale z punktu widzenia
przyjetych dzi§ powszechnie norm wiernosci przektadu, ktére wymagaja, by byt on znaczeniowo
i stylistycznie wierny wobec oryginatu. Ten zarzut nieadekwatnosci przektadéw Milosza wzgle-
dem oryginatu uzasadniam ponizej szeregiem przyktadow (Piela 2005: 213-214)".

!5 Warto odnotowa, ze Czestaw Milosz zapoznal si¢ z cze$cig uwag Marka Pieli, ktére ten sformu-
fowatl na temat jego przektadéw biblijnych i zawarl w ksiazce Grzech dostownosci we wspotczesnych
polskich przektadach Starego Testamentu (Krakéw 2003), ale noblista postanowil niczego juz w swo-
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W wariancie Milosza pogrubiam te elementy stowne, ktore w takiej samej postaci
wystepuja u Brandstaettera.

Brandstaetter 2010: 286 Milosz 2014: 232
! Piesn wstepujacych pod gore, Dawida. Pieén wstepowan. Z glebokosci wotam do Ciebie,
Z glebokosci wolam do Ciebie, Panie, Panie.
? Panie, wystuchaj mojego glosu Panie, ustysz glos moj!
i nachyl Twe ucho na glos mojej btagalnej | * Niech bedg uszy Twoje otwarte
modlitwy. * na glos blagania mego.
? Jedli bedziesz pamigtal grzechy, Panie, Jezeli pamieé o wystepkach zachowasz, Panie,
ktdz sie ostoi, moj Panie? * ktoz si¢ ostoi?
* Lecz u Ciebie jest win przebaczenie, Ale z Tobg jest przebaczenie,
aby Ci z bojaznig stuzono. * aby$ w bojazni byt czczony.
* Ufam Panu Nadzieje pokladam w Panu,
i ufa dusza moja, * nadzieje w Panu poklada dusza moja,
a ja czekam na Jego stowo. * i czekam na Jego stowo.
¢ Dusza moja bardziej oczekuje Pana Dusza moja czeka na Pana
niz stréze nocni poranku, * bardziej niz nocne straze na przyjécie poranka,
niz stréze poranku. * niz nocne straze na przyjécie poranka.
7 Oczekuj Pana, Oczekuj, Izraelu, Pana,
Izraelu! * bo w Panu jest laska
Albowiem u Pana jest faska * i wielka moc odkupienia.
i obfite u Niego odkupienie.
8 On odkupi Izraela On sam odkupi Izraela ze wszystkich win jego.
Od wszystkich nieprawosci.

Dzigki powyzszemu poréwnaniu nietrudno dostrzec sporg powtarzalnos¢ elemen-
tow przekladu Brandstaettera w ttumaczeniu Mitosza. Daleki jednak jestem w tym
przypadku od formutowania tezy o bezkrytycznym zapozyczeniu przez polskiego no-
bliste wczesniejszych w czasie wyboréw jego kolegi. Tekst poetycki, do tego sakralny,
nie stwarza na ogo6l wielu okazji do bujnej twdrczej inwencji, chociaz jej nie musi eli-
minowac. Pokrywanie si¢ wyrazow, wyrazen, fraz w obydwu wariantach jest podyk-
towane ograniczonoscig zaréwno samej polszczyzny, jak i koniecznoécig przestrze-
gania dyscypliny wzgledem oryginalu. Kazde oddalenie od niego, czego najlepszymi
przykladami sg parafrazy Kochanowskiego i Sepa Szarzynskiego, wiedzie ku nasileniu
prezentacji idiolektu tworcy i rozmyciu semantyki pierwotnej utrwalonej w pierwo-
wzorze. Psalmy hebrajskie to teksty specyficzne, pozbawione nierzadko jasnej barwy
jezykowej, nie sg bowiem zwykle ukierunkowane poetycko, lirycznie'. Staffowi uda-
to si¢ pogodzi¢ obie jakosci: lekkos$¢ jezyka i transparentno$¢ starotestamentowego
przekazu. Ale to potrafig tylko mistrzowie slowa. Tak czy inaczej, kwestia ,,Co jest
oryginalem i czym jest ttumaczenie?”, o ktdrej pisata m.in. Anna Bednarczyk (Bednar-
czyk 2014), nalezy do problemdéw otwartych, podobnie jak ocena potrzeby siegania po

ich przektadach nie zmienia¢. Mysle, ze taka zachowawcza postawa Milosza wynikala bardziej przede
wszystkim z sedziwego wieku, mial wtedy bowiem ponad 90 lat, anizeli nieracjonalnego uporu.

6 Warto postuchaé Psalmu 130 w oryginalnej wersji hebrajskiej, by wczu¢ sie w jego dzwiekowa
aure; https://biblia-online.pl/BibliaAudio/Hebrajska/Ksiega-Psalmow/1 (dostep 8.01.2025).
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archaizacje¢ w transponowaniu tekstow tak odlegtych w czasie, jak np. Biblia hebrajska
czy Wulgata (Bednarczyk 2011). Nie bez znaczenia sg takze kompetencje autorskie
tlumaczy oraz obierane przez nich strategie przektadu (Kielar 1988, Legezynska 1999,
Felski 2008, Kaczorowska 2011).

Marek Piela, odpowiadajac na pytanie ,,Skad rozbieznosci znaczeniowe pomiedzy
przekladami Biblii hebrajskiej?”, wskazal, jakze stusznie, na dwie podstawowe przyczy-
ny tego stanu rzeczy:

Przeklady Biblii hebrajskiej roznia sie pod wzgledem znaczenia z dwoch powodéw: 1. W przy-
padku stosunkowo nielicznych, ale niekiedy gtebokich réznic znaczeniowych przyczyna jest nie-
pewnos¢ co do sensu lub brzmienia oryginatu. Jest tak, gdy a. oryginat jest niejasny i thumacze
snuja rozmaite domysly, co moze znaczy¢, b. zachowalo sie ze starozytnosci kilka wersji tekstu
hebrajskiego Biblii o réznym brzmieniu i znaczeniu, i kazdy tlumacz moze wybra¢ inng jako
podstawe swego przekltadu, c. dokonano radykalnej reinterpretacji tekstu, ktdra cze¢é¢ thumaczy
przyjmuje, a cze$¢ odrzuca. 2. Jezeli ttumacze opieraja sie na tej samej wersji tekstu hebrajskiego
i tak samo go interpretuja, to w razie przyjecia przez nich odmiennych ,,strategii ttumaczenio-
wych” w ich przekladach wystapia réznice nie tak znaczne jak w przypadku niepewnoéci co do
znaczenia oryginalu, za to w wigkszej liczbie. Teksty biblijne oméwione w artykule to Rdz 4,7;
47,21; Wj 3,14; Kpt 19,18; Ps 2,11-12; 89,20; 137,5; 12 9,197 (Piela 2024: 84).

Pozostajac w tym samym nurcie refleksji filologii biblijnej, chce na koniec dodag,
ze przeanalizowane przeze mnie ttumaczenia Psalmu 130, ktérych autorami s3 Roman
Brandstaetter i Czestaw Mitosz, korespondujg z punktem drugim przywotanego cyta-
tu: obaj przekladowcy oparli si¢ na tej samej wersji tekstu hebrajskiego i tak samo go
zinterpretowali, a wystepujace réznice wynikly bardziej z obrania przez autoréw pew-
nej strategii translacyjnej niz wahan co do znaczenia fragmentéw tekstu wyjsciowego.
Leopold Staff odwolal sie do Wulgaty jako osnowy tlumaczenia, a nie Biblii hebrajskiej
iz tego powodu nie moge go taczy¢ na identycznych prawach z pozostatymi ttumacza-
mi. Ale spostrzezenie Marka Pieli dotyczy takze jego: u Staffa nie ma oznak niezrozu-
mienia pierwowzoru, a obecne w translacie inne rozwigzania niz u Brandstaettera czy
Milosza wyplywaja bardziej z natury tworczej poety niz ,naddawania” semantycznego
z powodu niemozno$ci zrozumienia Wulgaty.

Marek Piela wskazal ponadto — nie bez pewnego zdziwienia — na jeszcze inny
aspekt dokonan przekltadowych Milosza, gdy napisal:

Dlaczego jednak Milosz, przeciez poeta, dal przektad fragmentéw Biblii, ktérego mozna by sie
spodziewac raczej po teologu obojetnym na wartosci literackie ttumaczonego tekstu i na trud-
noéci w rozumieniu dostownego przektadu, z jakimi boryka sie czytelnik nie znajacy orygina-
tu? Chyba dlatego, ze jak si¢ wydaje, poeta uwazal, ze szacunek dla tekstu $wietego wymaga,
by - o ile to mozliwe - ttumaczy¢ go dostownie. Ponadto Milosz, jak wielu ludzi jego pokolenia,
przywykt w mlodosci do Biblii w przektadach staropolskich (Wujka i Mikotajewskiego), ktore
byty bardzo dostowne, w wieku dojrzatym zachwycil si¢ Psalterzem Putawskim, réwniez bardzo
dostownym, i w swojej wlasnej pracy przektadowej staral si¢ kierowa¢ tymi samymi zasadami, co
ci dawni ttumacze (Piela 2005: 237).

Podobnie krytycznie do tlumaczen psalméw przez Miltosza podszed! ks. Wiestaw
Felski, autor monografii o pracach przekladowych polskiego noblisty. Zdaniem Kariny
Jarzynskiej,
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Miloszowa Ksiega Psalméw zostata przez Felskiego omdwiona najobszerniej a przy tym naj-
surowiej oceniona — badacz okresla ten przektad jako troche bezradny, sztywny, pozbawiony
polotu i elastycznosci, co sktada na karb braku doswiadczenia ttumacza (s. 36). [...] Bardziej
zasadny jest zarzut obecno$ci btedoéw jezykowych - zbyt daleko posunietej archaizacji [...] lub
mijania si¢ z sensem oryginatu [...]. Felski zwraca tez uwage na znaczng zalezno$¢ rozwigzan
przyjetych przez nobliste od Biblii gdanskiej czy ttumaczenia Izaaka Cylkowa. Badacz zadaje
wrecz pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z kompilacjg istniejgcych przekltadéw Psalterza,
i odpowiada, ze nie, Ze to raczej polifoniczno$¢, jaka znamy z tworczosci poetyckiej Mitosza
(Jarzynska 2010: 97).

Anna Marko zastanawiala sie nad konsekwencjami przektadu fragmentu Psalmu 130
w sytuacji ,,gdy sam tekst tacinski jest... niezrozumialy ze wzgledu na niespdjnos¢”
i dowiodla, iz ,zrodla niedoskonalosci jezykowych w przekladach biblijnych na je-
zyki narodowe moga tkwi¢ w Wulgacie, a za blednym tekstem idg bledne jego in-
terpretacje, powtarzane potem przez wieki” (Marko 2016-2017: 71-72). Powyzsza
obserwacja badaczki ma réwniez odniesienie do tlumaczenia Staffa w tym sensie,
ze zmodyfikowany, tj. odmienny od wersji obecnej w Biblii hebrajskiej, w Wulga-
cie uktad wersetow 5. i 6. spowodowat ich niewlasciwe odwzorowanie semantyczne
w wersji autora Deszczu jesiennego. Owszem, zardwno jego propozycja, jak i rozwia-
zania Brandstaettera i Milosza, s logiczne, a wiec do przyjecia w obrebie spornych
wersetow i dla niewtajemniczonego odbiorcy i dusza moze oczekiwaé Pana bardziej
niz stréze nocni poranka (Brandstaetter, Milosz), i rdwnie dobrze to Izrael ma ocze-
kiwa¢ Pana ,,Od strazy rannej az do nocy’, jak u Staffa. Nie jest, oczywiscie, obojet-
ne, CO czy KOGO sam psalmista widzi w roli oczekujacego: dusze czy straznikow.
Z punktu widzenia rozwoju duchowego cztowieka nalezy da¢ pierwszenstwo Biblii he-
brajskiej i duszy. Sw. Hieronim, ttumacz Wulgaty, zdecydowal inaczej, a podazajacy za
nim tlumacze powtarzaja ten indywidualny wybor.

Jerzy Ziomek, obserwujac wewnetrzne relacje nadawczo-odbiorcze w uktadzie
oryginal — przektad, pytal przed laty: , Kto mowi?”. Interesowala go wtedy obecno$¢
dwoch aktywnych stron w odniesieniu do pojedynczego tekstu. Z artykutu Ziomka
plynie i ta mysl, ze zawsze na poczatku mowi tworca tekstu wyjsciowego i jego pietno
nie jest do zatarcia podczas transpozycji dziela na inny jezyk etniczny, ttumaczenia
za$ stajg si¢ translatorska serig polifoniczng, w ktorych dochodzi do krwawych lub
szlachetnych pojedynkow w zaleznosci od tego, czy translator rywalizuje z pierwowzo-
rem, czy uznaje jego chronologiczng prymarnos$¢. ,Zdrady”, jakich dopuszczajg si¢
tlumacze w sferze utworéw sakralnych, sg na ogdt dyskretne, jak tutaj, w transpono-
waniu Psalmu 130 na jezyk polski przez trzech mistrzow stowa. Nikt w tym przypadku
z nikim nie walczyl o palme pierwszenstwa, lecz pokornie pochylit sie nad Wulgatg
i Biblig hebrajskg, by zaczerpna¢ z nich wiecznego stowa i by to stowo utrwali¢ wiernie
w dwudziestowiecznej polszczyznie wedle wlasnych zdolnosci i zamiardw.
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