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Abstract 
The process of power redistribution among agents and institutions 
in the mediatized literary field

This article analyses the process of the redistribution of power among agents and insti-
tutions within the mediatized literary field, using a case study of the Russian-language 
literary space. Тhe author concludes that the primary role in the legitimation of the 
literary text has shifted, first, to readers, who, in today’s media environment, actively 
participate in the dissemination, evaluation, and other forms of response to the text, 
and second, to algorithms, which, in the context of the new media, exert significant 
influence over the content that readers encounter in an information-saturated envi-
ronment.

Keywords: mediatization, sociology of literature, Pierre-Félix Bourdieu, algorithms, 
book bloggers. 

Резюме

В статье на примере русскоязычного литературного пространства проводит-
ся анализ процесса перераспределения власти между агентами и институтами 
в медиатизированном литературном поле. Автор приходит к выводу, что ве-
дущая роль в легитимации литературного текста перешла, во-первых, к чита-
телям, которые в современном медиапространстве могут активно участвовать 
в распространении, оценке и выражении иных реакций на текст, и, во-вторых, к 
алгоритмам, которые в пространстве новых медиа стали оказывать значитель-
ное влияние на то, что читатель встречает в перенасыщенном информацией 
пространстве.

Ключевые слова: медиатизация, социология литературы, Пьер Бурдьe, алго-
ритмы, книжные блогеры.

Введение

В эпоху цифровых технологий ключевым фактором в развитии обще-
ства становится процесс медиатизации2 (подробнее см., напр.: McLuhan 1964; 
Livingstone, online; Luhmann 2004; Коломиец 2020), который оказывает влияние 
на все сферы человеческой деятельности и формирует новые навыки, необходи-
мые для эффективной организации процесса коммуникации. 

В центре нашего исследования находится поле функционирования лите-
ратурного текста, который сегодня, параллельно с традиционным форматом 
бумажной книги, существует и в цифровом формате. Именно в интернете 

2  Под медиатизацией в данном контексте мы подразумеваем любой вид человеческой дея-
тельности, опосредованный медиасредствами
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разворачивается современный литературный процесс: здесь чаще всего приоб-
ретаются книги, здесь оставляют свои отзывы о книгах читатели, здесь, несмо-
тря на «развоплощение» и потерю материального бумажного носителя, книги 
приобретают свою символическую значимость, которая, формируясь в сетевом 
пространстве, оказывает влияние на существование текста и в цифровом про-
странстве, и вне его. До медиатизации поле литературы функционировало в ос-
новном в рамках традиционных институций и структур. Оно было иерархично 
и достаточно устойчиво, с четко распределенными ролями между писателями, 
критиками, издателями, государственными органами и читателями. Однако се-
годня наблюдается перераспределение власти между агентами и институтами 
медиатизированного литературного поля. В рамках этой статьи, опираясь на те-
орию литературного поля Пьера Бурдье, будут рассмотрены особенности этого 
процесса на примере русскоязычного литературного пространства. На данный 
момент можно выделить лишь несколько исследований, в которых переосмыс-
ляется теория литературного поля Бурдье с учетом глобальной медиатизации 
реальности (см., напр.: Salgaro, online; Рязанцев, online). 

Теоретической опорой исследования является теория социологии литера-
турного поля Бурдье, концептуальную и методологическую основу которой он 
начал разрабатывать еще в 1960-х гг. Производителем ценности книги он видел 
не автора, а поле производства (Bourdieu 1998). Согласно Бурдье, изучая лите-
ратуру, мы должны изучать не только непосредственных производителей про-
изведения, создающих литературные произведения, но и: 

[...] весь ансамбль агентов и институтов литературного поля, так как производителем 
ценности литературного произведения является не столько сам писатель, сколько агенты 
и институты поля, легитимирующие произведения литературы в качестве таковых (Ста-
селько, online: 261). 

Важно отметить также, что в концепции Бурдье произведение искусства су-
ществует как символический объект: 

[…] представляющий ценность, только когда оно распознано и признано, то есть соци-
ально институировано как произведение искусства читателями или зрителями, обладаю-
щими диспозицией и эстетической компетентностью, необходимой для того, чтобы рас-
познать и признать его в этом качестве (Бурдье, online). 

Подобное распознание и признание являются условием приобретения и на-
копления символического капитала, который со временем может быть конвер-
тирован в экономический.

Рассуждая о рынке символической продукции, Бурдье делит «поля произ-
водства и обращения символических благ» на «ограниченные», предназначен-
ные для круга производителей, и «массовые», предназначенные для непроизво-
дителей – масс (Бурдье, online). Что касается поля литературы, то оно само по 
себе достаточно конфликтное и фрагментированное, в нем существует оценоч-
ное деление на «низкую» («массовую») и «высокую» литературу. В этой оппози-
ции именно «высокая» культура обладает правом определения границы того, 
что есть искусство. Таким образом, в концепции Бурдье легитимным является 
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актор, «признанный» у авторитетных агентов субполя «высокой» литературы 
(коллегами, критиками, издателями и др.), которого наделяют символическим 
капиталом. В этом поле наиболее ценным капиталом считается  символический, 
так как агенты «высокого искусства» в первую очередь борются не за финансо-
вое выражение своей значимости и ценности, а за возможность войти в литера-
турный канон, стать классиком. 

Однако если рассматривать медиатизированноe литературное поле, стано-
вится очевидно, что символический капитал имеет большое значение и для мас-
совой литературы, нацеленной на приумножение экономического капитала, то 
есть на коммерческий успех. Это связано с тем, что новые медиа (прежде всего 
социальные сети) становятся пространством формирования «публичного куль-
та» (термин литературного критика Галины Юзефович [Юзефович, online]), 
в котором зачастую ведущую роль в присвоении символического капитала, 
активно конвертируемого в экономический, играют не традиционные аген-
ты и институты литературного поля, а массовая аудитория. Примером могут 
послужить способы «измерения» ценности литературных текстов в книжном 
электронном магазине LitRes или в книжной социальной сети LiveLib, где важ-
ную роль играет средняя оценка, количество отзывов, любительских рецензий, 
прочтений, отметок и др.

Таким образом, в субполях «высокой» и «низкой» литературы борьба за эко-
номический или/и символический капитал и процесс производства и распро-
странения литературного продукта происходит по-разному. Однако в условиях 
глобальной медиатизации границы между «высоким» и «массовым» искусством 
размываются, и вместе с этим утрачиваются и границы, определяющие процесс 
производства литературного текста и присвоения ему (и его производителю) 
определенного капитала.

Помимо распределения капитала в организации поля литературы важен 
принцип внутренней стратификации каждого субполя (деление на доминант-
ные и периферийные части), который определяет степень легитимности агента, 
т.е. разделение писателей на признанных и авторитетных (иначе говоря, явля-
ющихся ядром поля) и находящихся на периферии поля литературы (Берг, on-
line). В работе Рынок символических благ Бурдье выделяет «три типа культурной 
легитимности: приветствие публики (легитимность популярности); професси-
ональное признание со стороны коллег (специфическая легитимность) и крити-
ческая оценка (буржуазная легитимность)» (Бурдье, online). Социолог полагал, 
что на этапе выбора продукта или автора важную роль играют институциональ-
ные принципы легитимации: литературная критика, премии, отклик других пи-
сателей или профессиональных литературоведов и ряд других. Активная меди-
атизациия приводит к тому, что культурное потребление все больше отходит 
от строгого выбора в употреблении жанров и продуктов, которые оцениваются 
как «высокая» культура. В настоящий момент, в выборе художественной лите-
ратуры допускается сочетание качеств «низкой» культуры и «статусностной», 
«высокой» (Головнева, online: 40). Таким образом в условиях медиакультуры 
граница передвигается именно в сторону «легитимности» и «нелегитимности». 
В этом смысле «легитимность» – это не столько позиция агента или литератур-
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ного текста в субполе ограниченного производства, сколько культурная изби-
рательность вообще. Она может осуществляться как посредством применения 
критериев популярной (массовой) литературы (развлекательный характер, не-
мудреная художественность), так и через «применение критериев “высокой” 
культуры (креативность, серьезность, инновативность)» (Головнева, online: 42). 

Новые практики публикации, распространения  
и оценивания литературного текста 

В настоящее время новые технологии все чаще воспринимаются как новая 
реальность, формирующая личность человека. За последние два десятилетия 
интернет стал доступен широкой аудитории, что привело к его активному ис-
пользованию и различными институциями, и отдельными пользователями, 
в том числе для распространения контента, связанного с литературой. Интер-
нет ускорил и усилил коммуникацию в литературном поле, предоставив мно-
гим авторам возможность свободно, без особых ограничений, вливаться в ли-
тературный процесс. 

В понимании особенностей современного медиатизированного литератур-
ного поля важную роль играет вопрос его формирования. Историю развития 
литературного интернета можно разделить на два этапа. Первый этап, образца 
Web 1.0, был похож на классическую журнальную среду, когда один человек или 
ограниченная группа лиц отбирали, структурировали и публиковали литера-
турный контент. Яркими примерами таких площадок для обмена литературны-
ми текстами и другим контентом, связанным с литературой, стали «Библиотека 
Максима Мошкова» и «Журнальный зал». То есть, следуя традиции, восходя-
щей к концу XVIII века, роль толстых литературных журналов стали выполнять 
специализированные сайты. Например, «Журнальный зал» изначально публи-
ковал отрывки или целые номера таких известных толстых журналов, как «Но-
вый мир», делая их доступными для бесплатного чтения. Внедрение технологии 
Web 2.0 способствовало появлению личных авторских блогов (большую попу-
лярность получил «Живой журнал») и социальных медиа. В 2000-х гг. сайты, 
устроенные по принципу литературного журнала, уступают лидирующие пози-
ции социальным сетям и личным блогам. Таким образом, начинается новый ви-
ток литературного процесса, который постепенно перемещается в социальные 
медиа. 

Подобная медиатизация отразилась на привычках читателей, способах поис-
ка контента, связанного с литературой, материалов для чтения, а также на прак-
тике общение по поводу литературы. В 2005 году разработчиком электронных 
книг первого поколения Д. Грибовым и создателями первых электронных би-
блиотек – А. Барановским (Альдебаран) и А. Кузьминым (Litportal) был основан 
самый крупный магазин легальных русскоязычных электронных и аудиокниг 
LitRes.ru (Schmidt, online: 263).Чуть позже, в 2010 году, была основана компания 
Bookmate – сервис, который работал как приложение для чтения и прослуши-
вания книг по подписке, предоставляющее доступ к книгам и на иностранных 
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языках. Подобным образом, например, работает и сервис MyBook, запущенный 
компанией Litres в 2012 году. 

В последнее десятилетие широкое распространение получили платфор-
мы, предназначенные для так называемого «социального онлайн-чтения» 
(Beck-Pristed, online: 400)  и основанные на технических характеристиках и кон-
цепции социальных сетей. Такие платформы специализируются на продвиже-
нии книг и обеспечивают интерактивную коммуникацию среди пользователей 
внутри платформы. Подобные практики онлайн-чтения являются следствием 
технического прогресса конца 2000-х годов и повсеместного распространения 
планшетов, портативных компьютеров и смартфонов, изменивших прежние 
формы «уединенного» чтения. Само устройство для чтения стало местом актив-
ного взаимодействия, позволяющим читателям мгновенно, иногда синхронно, 
обмениваться контентом в процессе чтения. 

Самой крупной и популярной социальной сетью для читающих в русскоя-
зычном пространстве является LiveLib.ru. Социальная сеть LiveLib была осно-
вана в 2007 году и развивалась параллельно американскому сайту Goodreads.
com. Платформа LiveLib способствует общению пользователей на тему книг 
в режиме онлайн, то есть цифровому обмену, происходящему за пределами 
конкретной книги3. С целью структурирования огромного количества контента 
и оптимизации коммуникации с аудиторией подобные сервисы не только пред-
лагают площадки для общения, но и организовывают системы поощрения чте-
ния, например, списки рекомендаций, отзывы критиков и читателей, рейтинги 
и премии. За счет чего происходит объединение функций, которые ранее были 
распределены между различными институтами (онлайн-библиотеки, журналы, 
премии и др.). Именно читательские рейтинги и рекомендации становятся од-
ним из инструментов распределения символического капитала (Vadde, online). 

В качестве примера приведем историю успеха одного из самых известных 
романов современной русской литературы. В 2016 году Алексей Сальников, 
на тот момент более известный как поэт из Екатеринбурга, опубликовал свой 
роман Петровы в гриппе и вокруг него в литературном журнале «Волга». Один 
из членов экспертного совета литературной премии «Большая книга» обратил 
внимание на него, и роман сначала попал в длинный список премии, а позже 
в короткий. Однако даже после этого роман не был издан отдельной книгой 
и продолжал существовать в неудобном для чтения и распространения форма-
те литературного журнала: 

Петровы в гриппе и вокруг него Алексея Сальникова – самый неожиданный роман ко-
роткого списка «Большой книги». Во-первых, имя автора у публики пока не на слуху, 
во-вторых, книги пока нет, роман опубликован в журнале «Волга», у которого не слиш-
ком широкая аудитория. Поэтому отдельная благодарность экспертам, которые прочи-

3  Исследовательница русского языка и литературы, а также истории медиа и книги Биргитте 
Бек-Пристед предлагает расширить понятие «эпитекста» Жерара Женетта как литературного 
произведения и понимать социальное чтение как процесс формирования цифрового «эпи-
текста», создаваемого читателем/пользователем и выступающего неформальным откликом 
на данное произведение (Beck-Pristed, online: 408).
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тали и оценили незаурядный, оригинальный текст. К тому же автор известен скорее как 
поэт (Пульсон, online).

Поскольку предложений от издателей о публикации романа не последова-
ло, Сальников выложил произведение в открытом доступе на сайте Bookmate, 
где оно начало стремительно набирать популярность среди читателей. Литера-
турный критик Г. Юзефович рассказала, что по просьбам восхищенных творче-
ством Сальникова читателей критики обратили внимание на роман и стали пу-
бликовать на него свои отзывы, и лишь после этого текстом заинтересовались 
издатели (Юзефович, online). В данном случае мы наблюдаем распространенную 
для цифровой эпохи ситуацию, когда инициаторами признания литературного 
текста выступают читатели, а издатели реагируют на уже сформировавшую-
ся популярность. Как видим, прежняя модель вхождения литературного тек-
ста в поле литературы, основанная на цепочке «писатель – издатель – критик», 
в условиях глобальной медиатизации и цифровизации более не является един-
ственно возможной. Появляется новая последовательность, которая выглядит 
как «читатель – критик – издатель», где читательская аудитория, а затем уже 
литературные критики, служат популяризации произведения и его последую-
щей легитимации. 

К важным тенденциям современного книжного рынка относится активно 
развивающийся сегмент самостоятельного издательства4. Главными преиму-
ществами цифрового самоиздания являются доступность и оперативность, 
что сделало этот способ публикации достаточно популярным у непрофессио-
нальных или начинающих авторов. В русскоязычном литературном простран-
стве лидерами в области «самоиздательства» являются компании Rideró и Li-
tres. Однако и другие крупные игроки в сфере легального книжного контента 
предлагают подобные услуги. К примеру, сервис Litres назвал такую опцию 
«Самиздат»5, сделав отсылку к традиции советского времени, периода сильной 
государственной цензуры. И если изначально такое название было лишено по-
литического значения, то после вторжения России в Украину в феврале 2022 
года историческое значение снова стало актуальным, поскольку авторы начали 
самостоятельно публиковать свои тексты, обходя цензурируемые издательства 
и блокируемые режимом платформы. Сегодня к самиздату прибегают не только 
начинающие авторы, но и те, кто противостоит режиму и потерял возможность 
публиковаться иным способом. 

Помимо этого, все чаще говорят о феномене так называемого «нового та-
миздата». Понятие «новый тамиздат» воспринимается как альтернативное поле 
культурного производства, противопоставляемое современному российскому 
политическому режиму и цензуре, но при этом обладающее собственной иерар-
хией. Именно такая ситуация делает современное русскоязычное литературное 
поле особенно важным и интересным объектом исследования. Во времена Со-

4  По данным группы компаний Litres, во втором квартале 2024 года книги самиздата впер-
вые заняли половину рынка цифровых книг (Мамиконян, online).
5  Первым ресурсом в Рулинете, предложившим подобную функцию с названием «Самиз-
дат», былa библиотека M. Машкова Lib.ru.
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ветского Союза понятия тамиздата и других форм литературных ограничений 
были связаны преимущественно с печатной литературой. Однако в настоящий 
момент, в эпоху медиатизации, механизмы публикации и распространения ли-
тературного текста функционируют иначе. Новые механизмы также включа-
ются в процесс формирования символического капитала. Усиление цензуры 
способствовало укреплению роли самого писателя как общественно значимой 
фигуры. В современной России Министерство юстиции РФ объявляет неугод-
ных режиму авторов «иностранными агентами» и «террористами и экстреми-
стами». Например, книги популярного русского писателя Б. Акунина, после 
признания его «иностранным агентом» и «террористом и экстремистом», вну-
три страны продаются завернутыми в непрозрачную бумагу. На фоне репрес-
сий Б. Акунин, который давно активно использует интернет-пространство для 
продвижения своего творчества (На июнь 2025 года у него в Facebook насчи-
тывается 329 тыс. подписчиков), в июне 2023 года активизировал деятельность 
своего интернет-сайта Babook (Библиотека Бориса Акунина). Постепенно сайт 
Babook превратился в пространство существования нового тамиздата. Через 
него распространяются запрещенные в России книги (иногда по частям, в виде 
отдельных литературных текстов, доступных бесплатно), публикуются рецен-
зии и ведется активная коммуникация между читателями и авторами, часто за-
трагивающая и политический контекст. Можно сказать, что сейчас сайт функ-
ционирует как литературный блог, литературное сообщество, издательство 
и книжный магазин одновременно. Именно медиатизация литературного поля 
сделала возможным существование этого «литературного клуба», как называет 
его сам Б. Акунин. 

Появление платформ самиздата, личных сайтов, социальных сетей и книж-
ных онлайн-сервисов дало писателям возможность выходить на аудиторию без 
посредников. Сегодня писатель получает возможность самостоятельно публи-
ковать свои тексты, в его распоряжении оказываются новые способы их про-
движения, что позволяет ему самому формировать актуальные писательские 
стратегии и практики, которые находят отклик у читателей. 

Новые агенты в поле литературы: книжные блогеры 
и искусственный интеллект

Благодаря новым технологиям процесс литературной критики также начал 
переход в электронный формат. Таким образом появляется сетевая книжная 
критика, которая изначально публиковалась в «Русском журнале» (старейший 
российский сетевой журнал, выходивший с 1997 года), где критик А. Агеев вел 
критическую колонку под названием «Голод», а Андрей Немзер занимался ре-
комендательной критикой. 

Сетевую рекомендательную книжную критику можно назвать «прекрити-
кой» (ее девиз: «Я вам сейчас все расскажу»), то есть читатель получает инфор-
мацию о книге еще до ее прочтения (Жучкова, online). 
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Формат сетевой рекомендательной критики и самого критика как медиа-
деятеля остаются актуальными и сегодня. Яркими представителями данно-
го направления являются Г. Юзефович и К. Мильчин (к нему также относят 
А. Наринскую и Л. Данилкина). В качестве характеристики этого направления 
приведем слова К. Мильчина: 

Я 20 лет читаю книги и рассказываю о них всеми доступными способами (рецензии, 
книжные фестивали, подкасты, встречи с читателем). Сейчас основными каналами кри-
тической коммуникации является Facebook, личный блог и канал в Telegram (Мильчин, 
online).

Исторически литературные критики наделены легитимным правом решать, 
какое произведение достойно признания. Таким образом, как полагал Бурдье, 
каждый критик обладает своим символическим капиталом, который может 
быть использован для продвижения писателя и конкретного литературного тек-
ста. Однако в современном медиатизированном литературном поле в борьбу за 
право легитимации вступают новые агенты – книжные блогеры. В большинстве 
своем ими являются активные читатели, которые публично высказываются по 
поводу литературных текстов и литературного процесса. Однако, в большин-
стве своем, они не изучали критическое дело профессионально. В современном 
интернет-пространстве непрофессиональных отзывов на литературные тексты 
значительно больше, чем профессиональных, тем не менее сегмент книжного 
блогерства не вытеснил литературную критику. Критик в современном понима-
нии – это, прежде всего, профессионал (Жучкова, online). 

Книжные блогеры оценивают книги, рассуждают о новинках, любимых ав-
торах и литературе, а также привлекают к этому обсуждению свою аудиторию. 
Зачастую их посты и видеоролики поощряют дискуссии о литературном про-
цессе. В своих обзорах они активно используют привычный для современного 
читателя мультимодальный код коммуникации, что делает передачу информа-
ции более естественной и близкой для современного читателя (подробнее см.: 
Макарова, online). Аудитория некоторых русскоязычных блогеров превышает 
100 тысяч подписчиков, что указывает на серьезную популярность такого кон-
тента, авторы которого способны играть не менее важную роль в литератур-
ном поле, чем профессиональные критики или обозреватели. В качестве при-
мера, иллюстрирующего влияние книжных блогеров на успех литературных 
текстов, можно привести случай, когда в 2024 году повесть Ф.М. Достоевского 
Белые ночи неожиданно вошла в список самых продаваемых переведенных книг 
в Великобритании. Это событие связывают с резко возросшей популярностью 
повести в социальных сетях TikTok и Instagram, где книжные блогеры в своих 
отзывах активно романтизировали описанную Достоевским историю любви 
(West-Knights, online). 

Другим важным новым агентом литературного поля, способным оказывать 
значительное влияние на успех литературных текстов, является искусственный 
интеллект (далее – ИИ), который достаточно давно внедрен в самые разные об-
ласти человеческой деятельности. Распространение доступных широким мас-
сам моделей генеративного искусственного интеллекта (далее – ГИИ) и боль-
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ших языковых моделей, наподобие ChatGPT изменило общее поле массовой 
коммуникации, в котором возник новый агент, способный коммуницировать 
на естественном языке наравне с человеком, что оказало значительное влияние 
и на литературный процесс. ИИ постепенно проникает во все сферы литератур-
ной деятельности. При помощи ГИИ создаются иллюстрации и обложки к кни-
гам, выполняется редактирование и/или озвучивание, создаются рецензии.  

В поле литературы формируется новое понятие – аssisted writing, когда писа-
тель посредством промптов (запросов) обращается к ГИИ за идеями для сюжета 
или проработки диалогов и т. д. В качестве примера, иллюстрирующего вызовы, 
с которыми сегодня сталкивается сфера литературы, можно привести случай 
японской писательницы Риэ Кудан. В январе 2024 года писательнице была при-
суждена престижная премия имени Рюноскэ Акутагавы за роман Tōkyō-to Dōjō 
Tō (Токийская башня сострадания). Во время церемонии награждения Кудан 
призналась, что около 5 % текста было создано с помощью большой языковой 
модели ChatGPT. Организаторы премии и члены жюри в течение нескольких 
месяцев обсуждали, как следует поступить в подобной ситуации. Поскольку 
в тот момент не существовало четко установленных правил, они решили не ме-
нять первоначального решения. Премия не была отозвана, однако это событие 
вызвало волну общественного недовольства, часть читателей потребовала вер-
нуть деньги за приобретенную книгу (Yuzefovich, online). Подобные ситуации 
заставляют задуматься о том, что такое литература и насколько для нас важно, 
кто стоит за художественным произведением – человек или ИИ. Несмотря на 
то, что сегодня ИИ может работать как «ассистент» писателя, пока он не спосо-
бен его заменить. Инициатива все еще за человеком – сам по себе ИИ не имеет 
внутренней потребности писать литературные тексты. Однако уже сейчас воз-
никают вопросы, связанные с проблемой авторства. В правовой системе только 
начинают обсуждаться вопросы, касающиеся авторских прав на произведения, 
созданные с помощью ИИ. Некоторые участники литературного процесса счи-
тают ИИ всего лишь инструментом, помогающим ускорить процесс написания 
или редактирования. Другие видят в ИИ полноценного соавтора, способного 
генерировать сюжеты, сами тексты или даже проводить научные исследования. 
В июне 2025 года в литературном журнале «Знамя» впервые в русскоязычном 
интернет-пространстве была опубликована исследовательская статья, написан-
ная в соавторстве с ИИ (Сонетов и Эпштейн, online).  

Следующий важный аспект взаимодействия ИИ и литературы касается его 
способности анализировать тексты. Алгоритмы, основанные на ИИ, способны 
с особой эффективностью регулировать то, что пользователи (читатели) «ви-
дят» и «находят» в перенасыщенном информацией пространстве новых медиа, 
в том числе социальных сетей. Подобные алгоритмы обрабатывают огромные 
корпуса данных о нашей активности в цифровом пространстве. Более того, вы-
бирая контент, мы одновременно обучаем алгоритмы, ориентируя их на наши 
предпочтения, и тем самым способствуем формированию информационных 
пузырей. С одной стороны, алгоритмы предоставляют интересующий нас кон-
тент, а с другой ограничивают наше информационное поле (Jebaselvi et al., on-
line: 57). Поэтому, вопрос влияния информационных пузырей на присвоение 
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символического капитала литературному произведению и его легитимацию 
становится особенно актуальным. Очень часто контент, популярный в одном 
поле, в другом может быть совершенно неизвестным. Алгоритмы также отве-
чают за продвижение книжного контента целевой аудитории. Деятельность ИИ 
влияет на весь наш медиатизированный опыт, однако за алгоритмами по-преж-
нему стоит человек, задающий параметры и фильтры. Таким образом, ИИ, вы-
ступая в качестве одного из агентов литературного поля, играет важную роль 
в распределении символического капитала (активно конвертируемого в эконо-
мический капитал) среди литературных текстов и их легитимацию. 

Заключение 

Итак, в настоящее время, в медиатизированном литературном поле, в срав-
нении с традиционным, появляются совершенно новые агенты, например, 
книжные блоггеры и ИИ, а также новые платформы и, вместе с ними, совре-
менные способы распределения символического капитала и легитимации. Про-
цесс медиатизации отразился на повседневных привычках читателей, начиная 
с поиска литературных текстов и информации о них, и заканчивая новыми 
способами обсуждения прочитанного. Рейтинги и рекомендации от читателей 
становятся одним из инструментов распределения символического капитала 
и легитимации в поле литературы. Одной из заметных тенденций современно-
го книжного рынка является стремительное развитие сегментов современного 
самиздата и нового тамиздата. Сегодня в условиях тотальной медиатизации, 
проявляющейся, среди прочего, в доступности медиа и перенасыщенности ме-
диапространства литературными текстами, произошло перераспределение ро-
лей так называемых «агентов» и «институтов» власти. 

Таким образом, ведущая роль в легитимации произведения перешла: а) к ау-
дитории, которая в современном медиапространстве может активно участво-
вать в распространении, оценивании и выражении прочих реакций на текст; 
б) к алгоритмам, которые в пространстве новых медиа (и социальных сетей 
в том числе) стали оказывать значительное влияние на то, что читатель «видит» 
и «находит» в перенасыщенном информацией пространстве. Если раньше рас-
пределение символического капитала в поле литературы было связано в первую 
очередь с агентами и институтами, имеющими авторитет в субполе «высокой» 
литературы (коллеги, критики, издатели и т. д.), то внедрение в литературное 
поле массовой интернет-аудитории привело к тому, что зачастую ведущую роль 
в легитимации литературного текста (активно конвертируемой в экономиче-
ский капитал) играют не традиционные агенты и институты литературного 
поля, а читатели, книжные блогеры, алгоритмы и так далее. 
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