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Gdy prawie dziewigcdziesigt lat temu, w 1928 roku, Stefan Vrtel-Wierczynski
(1886-1963), profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, bibliotekarz
i bibliograf, a jednocze$nie historyk literatury polskiej i stowianskiej, pisal, ze ,,Kazda
nauka powinna mie¢ swoja wlasng bibliografie, opracowang wyczerpujaco i systema-
tycznie, przystosowana do jej potrzeb, obejmujacy jej caloksztalt”!, nie uwzglednial
zapewne, jak bardzo rozwinie si¢ technika pod koniec XX stulecia, a nowe technolo-
gie multimedialne wspomoga kazdego badacza, ktory podejmie si¢ jakze zmudnego,
pozornie tylko nieatrakcyjnego intelektualnie i - wydawa¢ by si¢ moglo — malo uzy-
tecznego przedsiewziecia, ktdrego celem ostatecznym byloby stworzenie dzieta kom-
pletnego, o ambicjach monograficznych, w pelni przemyslanego koncepcyjnie, a przy
tym — catkiem ambitnego edytorsko.

Stowa Stefana Vrtla-Wierczynskiego, w funkcji cytatu poprzedzajacego calg ksigz-
ke, trafnie wykorzystala dr Ewa Konefal, Autorka recenzowanej pracy, wysylajac do
odbiorcy czytelny sygnal o tym, Ze tworzenie opracowan bibliograficznych ma przede
wszystkim sens, ma takze sporg tradycje, a zebrane w przesztosci doswiadczenia
moga sie okaza¢ przydatne takze dzisiaj, gdy wspolczesny badacz zastanawia si¢ nad
optymalng strukturg wlasnego tekstu, w ktérym przystepnie, systemowo, calosciowo,
wyczerpujaco, obiektywnie i rzetelnie datoby sie zawrzec rozlegly wiedze z obszaru
wielu nauk, zamknieta w dos¢ pojemnej ramie czasowej, bo obejmujacej 78 lat ak-
tywnosci twdrczej réznorodnych przedstawicieli §wiata nauki. Dlatego z pelng $wia-
domoscig trudoéw, ktére wystapia podczas pokonywania poszczegdlnych etapow pod-
jetego przedsiewziecia, dr Ewa Konefal uczynita jednak autoreferaty dysertacji prac
naukowych, kandydackich (w rzeczywistosci polskiej — doktorskich) i doktorskich
(w rzeczywistosci polskiej — habilitacyjnych), jakie staly sie podstawa przewodow
przeprowadzanych w instytucjach naukowych oraz uczelniach wyzszych ZSRR, Fe-
deracji Rosyjskiej i paiistw obszaru po upadku komunizmu, przedmiotem dociekliwej
eksploracji. Wybdr materiatu faktograficznego nie byl, jak podaje Autorka monografii,
przypadkowy, poniewaz w jej stusznym przekonaniu rozprawy naukowe z definicji
odzwierciedlajg na biezaco stan badan w okreslonym obszarze i ,,stanowig réwniez
gléwna forme prezentacji wieloletnich indywidualnych poszukiwan badawczych”

Calos$¢ opracowania zostala podzielona dychotomicznie, na dwie czeéci, ktére po-
przedza Przedmowa. W kazdej czesci znajdujg si¢ rozdzialy w liczbie odpowiadaja-
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cej zalozeniom koncepcyjnym Autorki. Tak wiec, w czesci pierwszej, zatytulowanej
Charakterystyka bazy bibliograficznej, po Wstgpie pojawiajg si¢ nastepujace rozdzialy:
I. Opis materiatu faktograficznego, 11. Badania nad przekladem a nomenklatura spe-
cjalnosci pracownikéw naukowych, 111. Przektad jako obiekt badan naukowych w swie-
tle danych bibliograficznych. Jak wida¢, zaproponowany przez dr Ewe Konefat uklad
odpowiada wspdltczesnym podejsciom do eksploracji obszaru o zlozonych, bo obco-
jezycznych zrédtach, wymagajacych fachowego wprowadzenia i zasygnalizowania po-
dobienstw oraz réznic wynikajacych z badania odmiennych od polskiej sfer kulturo-
wych. Stad szczegélowe omoéwienie w ramach rozdzialu pierwszego takich kwestii, jak:
1. Zrédta ekscerpcii, 2. Zasieg terytorialny i chronologiczny, 3. Sposéb systematyzacji,
4. Zasady opisu bibliograficznego. W rozdziale drugim, Badania nad przektadem a no-
menklatura specjalnosci pracownikow naukowych, zgodnie z jego brzmieniem, Autorka
scharakteryzowata zaleznosci pomiedzy aspektami translatologicznymi i bazg nazew-
nicza, dostrzegajac w danym obszarze kwestie, ktore nie zawsze byly podejmowane
w badaniach tego typu. Wreszcie, w rozdziale trzecim, Przektad jako obiekt bada# na-
ukowych w sSwietle danych bibliograficznych, dr Ewa Konefat istotnie przyblizyta si¢
do zasadniczego nurtu opracowania przez wskazanie jedenastu obszaréw naukowych,
poczawszy od nauk matematyczno-fizycznych i technicznych, przez nauki historycz-
ne, filozoficzne, filologiczne (w rozbiciu na literaturoznawstwo i jezykoznawstwo),
prawne, pedagogiczne, medyczne, o sztuce, psychologiczne, kulturoznawstwo, a na
bibliotekoznawstwie (facznie z bibliografoznawstwem i bibliologia) skonczywszy. Tu-
taj takze w ujgciu statystycznym i, najogdélniej moéwiac, geograficzno-socjologicznym,
zsyntetyzowano pokazng wiedze o liczbie obronionych dysertacji w poszczegdlnych
latach oraz miejscach przewodéw doktorskich i habilitacyjnych, tworzac tym samym
swoista mape aktywnosci naukowej placowek badawczych w bylym ZSRR oraz Fede-
racji Rosyjskiej.

Cze$¢ druga, Wykaz autoreferatow dysertacji doktorskich i kandydackich za lata
1937-2015, jest, wedlug mnie, w aspekcie bibliograficznym najwazniejsza i najcenniej-
sza, odstania bowiem to, do czego zobowigzuje tytut calego dziela i zawiera przebogate
wykazy, ktére bezkomentarzowo przekonujg o tym, co, gdzie i w jakim konkretnie cza-
sie zostalo uczynione na niwie przektadoznawstwa rosyjskiego na poziomie rozpraw
kandydackich i doktorskich. Uklad prezentacji poszczegdlnych osiagnie¢ badawczych
jest prawie identyczny z podzialem, jaki Autorka zastosowala w rozdziale trzecim
czesci pierwszej, z tag jednak réznicy, ze teraz nauki matematyczno-fizyczne zostaty
oddzielone od nauk technicznych. Kazdej wyodrebnionej nauce towarzysza wykazy
autoreferatow: tylko kandydackich albo doktorskich i kandydackich.

Osobna i sporg warto$¢ poznawcza maja rozbudowane przypisy $wiadczace o do-
skonatej orientacji Badaczki w dawnych i najnowszych kwestiach metodologicznych
oraz znajomosci zrodel. Opracowanie wzmacniajg partie towarzyszace, jak Wykaz
skrotow (tekstowych i odnoszacych si¢ do instytucji), Spis tablic oraz Indeks nazwisk.
Szczegolnie warto podkreslic¢ liczbe skrétowcdw oraz akroniméw, za ktérymi skrywaja
sie az 193 adresy placéwek, majgcych zwigzek z powstaniem pracy naukowej: doktor-
skiej i habilitacyjnej. Liczba skrotowcow i akronimoéw nie pokrywa sie jednak z poje-
dynczymi nazwami przywolywanych instytucji, poniewaz uwzglednia ona wewnetrz-
ne ewolucje nomenklaturowe, jakie poszczegdlne osrodki badawcze przechodzily
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w swojej historii. W tablicach zas Autorka skomasowala dane, ktorych podstawg staty
sie obserwacje nad przekladoznawstwem z obszaru rosyjskojezycznego. Otrzymali-
$my zatem cztery tablice, bedace zestawieniem sumarycznym autoreferatéw rozpraw:
1. w ramach poszczegoélnych dziedzin/grup specjalnodci w ujeciu chronologicznym, 2.
odzwierciedlajacych miejsce powstania dokumentu, 3. zwigzanych ze specjalno$ciami
literaturoznawczymi i 4. zwigzanych ze specjalnosciami jezykoznawczymi.

To, co szczegdlnie interesuje mnie w recenzowanym opracowaniu, wigze sie z jego
zakotwiczeniem w tradycji, stosunkiem do znanych rozwigzan edytorskich oraz tym
nowym, co wnosi ono do nauki. O bogata tradycje w danym przypadku jest stosun-
kowo trudno, gdyz, jak stusznie zauwaza Autorka, mamy tutaj do czynienia z sytuacjg
paradoksalng: pomimo uplywu prawie stu lat rosyjskie przekladoznawstwo naukowe
nie doczekalo sie calosciowego ujecia, z ktérego wynikaloby jego bogactwo oraz réz-
norodno$¢. Co dziwniejsze — odczuwalna pustka bibliograficzna w danym zakresie
z punktu widzenia Rosjanina dotyczy obszaru rodzimego, radzieckiego i postradziec-
kiego. Owszem, byly wczesniej podejmowane pewne proby ogarniecia rozlegtego ob-
szaru translatologicznego, lecz zadna z nich, najprawdopodobniej z uwagi na niemoz-
no$¢ opanowania rzeczy niezwykle trudnej do calo$ciowego i wielostronnego opisu
zjawiska, konczyta si¢ zwykle fiaskiem, albowiem prezentacje sylwetek wybranych,
najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli przektadoznawstwa rosyjskiego raczej
trudno utozsamiac¢ z kompleksowym podejsciem do problemu.

Autorka, podejmujac si¢ realizacji jakze ambitnego projektu, wyszla z zalozenia, ze
jego powodzenie — pomimo okreslonych trudnosci réznorodnej natury, w tym — ob-
szaru zainteresowan translatologii, odczuwalnej rozlegtosci terytorialnej tworzacych
ja dziel oraz nie tak znéw malej cezury chronologicznej - jest jednak mozliwe, jesli
uwzglednieni si¢ wszystkie prace konstytuujace dang dyscypline. Dlatego koncowa
synteze poprzedzila glebokim rozpoznaniem retrospektywnej bibliografii dziedzi-
nowej, zawierajacej wykaz prac przekladoznawczych w szerokim tego stowa znacze-
niu. Wida¢, ze dr Ewa Konefal kierowala si¢ w swoim postepowaniu eksploracyjnym
nie$miertelnymi wskazéwkami Stefana Vrtla-Wierczynskiego, odstapita bowiem od
sporzadzania tzw. bibliografii zalecajacej, a wiec selektywnej, na rzecz bibliografii
kompleksowej, a nie reprezentatywnej dla danej dziedziny nauki. Trudno nie zgodzi¢
sie z Badaczka, ktdra stoi na stanowisku, ze ,,nie jest mozliwa racjonalna ocena stanu
dyscypliny oraz formutowanie wiarygodnych wnioskéw na temat dynamiki jej roz-
woju na podstawie luznych przypuszczen i pozbawionych rzetelnej podstawy hipotez
powielanych przez réznych badaczy. Niezbedna jest analiza kompletnych danych, za-
réwno kwantytatywnych, jak i kwalifikatywnych, pozwalajacych trafnie zdiagnozowac
postep, kierunki i intensywno$¢ badan w poszczegdlnych okresach i na poszczegdl-
nych etapach ewolucji danej dziedziny nauki” To swego rodzaju napedowe ,credo”
pozwolilo Autorce osiggnaé zamierzone cele, wérdd ktérych nadrzednym stalo sig
stworzenie mozliwie jak najbardziej kompletnej retrospektywnej bazy bibliograficznej,
gromadzacej liczne prace z dziedziny badan nad przekladem.

Zmudne prace dokumentacyjne, jakie zostaly podyktowane realizacja danego pro-
jektu, podzielita Autorka na trzy etapy rejestracyjne, obejmujace utrwalenie: 1. efek-
tow dziatalno$ci naukowej w obszarze badan nad przektadem w postaci autoreferatéw
dysertacji naukowych, 2. dorobku monograficznego, podrecznikéow i skryptow aka-
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demickich z zakresu przekladoznawstwa teoretycznego oraz aplikatywnego, 3. prac
o tematyce przekladoznawczej w postaci artykuléw opublikowanych w czasopismach
naukowych. W ocenie Badaczki, tréjetapowos¢ prac byla umotywowana obszernoscia
rejestrowanego materiatu faktograficznego oraz jego heterogenicznoscia, co impliko-
walo konieczno$¢ zastosowania réznych sposobow systematyzacji. Wszystko to po-
myslnie przywiodlo dr Ewe Konefal do osiagniecia efektow koncowych, jakimi stata
sie nie tylko prezentacja i ocena merytoryczna dziedzictwa radzieckiej i postradziec-
kiej mysli thumaczeniowej, lecz takze stworzenie mapy rosyjskiej nauki o przektadzie,
uwzgledniajacej instytucjonalng strukture osrodkéw badawcezych, redakeje czasopism
i wydawnictwa zaangazowane w budowanie wiedzy o tamtejszej translatologii.

Z uwagi na najblizsza mi dyscypline naukowas, czyli literaturoznawstwo, dokonam
krotkiego rekonesansu wlasnie w tym obszarze, by zobrazowac, w jaki sposéb Badacz-
ka komentowata osiggniecia przekladoznawcze w pozostalych wyodrebnionych przez
siebie naukach. Bezsprzecznie, nauki filologiczne z uwagi na przedmiot eksploracji
s3 najbardziej predestynowane do stalego podejmowania wielu réznorodnych kwestii
zwigzanych z przekladem, jego praktyka i krytyka tlumaczenia. Fakt ten przeklada sie
takze wyraznie na wskazniki statystyczne, poniewaz liczba zarejestrowanych w danej
grupie dokumentéw nalezy do najwyzszych, a sporzadzony przez dr Ewe Konefal wy-
kaz zawiera az 1927 pozycji autoreferatow dysertacji z dziedziny nauk filologicznych,
w tym 1762 pozycje odnoszg si¢ do rozpraw kandydackich, a 165 - doktorskich, co
facznie stanowi 87,5% wszystkich odnotowanych dokumentdw, jakie majg zwigzek
z przekladoznawstwem.

W translatologii do dzisiaj pokutuje przekonanie, ze radzieckie studia nad prze-
ktadem w XX wieku byly zdominowane przez ujecia literaturoznawcze. Tymczasem
z danych przedstawionych w ocenianym tomie wynika, Ze zagadnienia typowo ling-
wistyczne wcale nie byly zmarginalizowane. Badaczka dowiodla, ze w analizowanym
przez nig okresie w ramach specjalnosci literaturoznawczych zarejestrowano 555 au-
toreferatow dysertacji (51 doktorskich i 504 kandydackich), a zatem reszte, czyli 1372
(prawie 72%!) dysertacje stanowily dziefa jezykoznawcze.

Najwczesniejsze naukowe prace literaturoznawcze znalazly odbicie w rejestrach
pod koniec lat 40. XX wieku. ubieglego stulecia, a wykaz ten otworzyta wzmianka
o dysertacji Fiodora Awitowa, obronionej w Instytucie Historii Akademii Nauk Gruzji
w Tyflisie. W nastepnym dziesiecioleciu zarejestrowano 21 autoreferatéw dysertacji
kandydackich. W latach 60. minionego stulecia liczba ta si¢ prawie podwoila, gdyz
baz¢ naukowsy zasilito 38 rozpraw kandydackich i 4 doktorskie. W dwoéch kolejnych
dziesiecioleciach tendencja wzrostowa zostala utrzymana: lata 70. przyniosty 79 au-
toreferatow (6 doktorskich i 73 - kandydackie), a lata 80. — 116 (109 kandydackich
i 7 doktorskich). Potem nastgpita zmiana tempa oraz liczby prac naukowych z uwa-
gi, najprawdopodobniej, na przemiany ustrojowe w ZSRR. Tak wiec w latach 90. XX
wieku odnotowano lacznie 93 autoreferaty: 79 kandydackich i 14 doktorskich. Nie-
wykluczone, ze wzgledna stabilizacja polityczna w Federacji Rosyjskiej i dawnych jej
republikach wptyneta korzystnie na ozywienie rowniez w dziedzinie naukowej, albo-
wiem w pierwszej dekadzie XXI wieku nauka wzbogacita si¢ o 10 rozpraw doktorskich
i 118 kandydackich z obszaru przekltadoznawstwa. Z poczynionych przez Badaczke
obserwacji wynika, ze do roku 2015 liczba zarejestrowanych dokumentéw pozostaje
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na podobnym poziomie: w latach 2010-2015 odnotowano bowiem 74 autoreferaty:
10 - dysertacji doktorskich i 64 — kandydackie.

Autorka obok kwestii statystycznych zwraca takze uwage na problemy nomen-
klaturowe zwigzane z uzyskiwanym stopniem naukowym. Zauwaza na przyklad, ze
-W obrebie grupy specjalnosci literaturoznawczych nie ma takiej, ktorej podstawo-
wy obiekt zainteresowan badawczych stanowilby przeklad. Badania nad przekladem
w najwickszym stopniu wpisujg sie w formute specjalnosci 10.01.08 - teoria literatury,
tekstologia. Jest to zarazem jedyna specjalnos¢, w opisie ktorej explicite pojawia sig
dzialalno$¢ przekladowa, a konkretnie rzecz ujmujac - synteza dorobku dziatalnosci
translatorsko-literackiej”. Stad nie dziwi, ze ,,autoreferatow rozpraw powstatych w ob-
rebie powyzszej specjalnosci jest zaskakujagco malo w poréwnaniu z dokumentami
powstajacymi w ramach innych specjalnosci (...). Najwiecej dysertacji przedstawia-
jacych literaturoznawczo zorientowane badania nad przekladem powstalo w zakre-
sie specjalnosci 10.640/10.01.01 - literatura rosyjska (réwniez w polaczeniu z innymi
specjalnos$ciami)”.

W ramach projektu Przekfadoznawstwo rosyjskie Ewa Konefal interesowala sie
takze tematyka badan, jakie prowadzono w ramach wymienionej powyzej specjalno-
$ci, by zauwazy¢, ze obejmuje ona gltéwnie historie literatury rosyjskiej w stosunkowo
szerokim pa$mie chronologicznym, bo od XI do XXI w. Wsrdd szczegétowych ob-
szar6w zainteresowan wazne miejsce obok historii poszczegdlnych epok literackich
zajely bibliografie i tworczos¢ poszczegolnych autoréw, kwestie warsztatu literackie-
go, jak tez idiolekt twdrcy, jego cechy psychologiczne i ich odzwierciedlenie w dziele
literackim, wreszcie — zwigzki literatury rosyjskiej z literaturami narodow Zwiazku
Radzieckiego (p6zniej — Federacji Rosyjskiej) i literaturg §wiatowa. Jak podkresla Au-
torka, ,Lwia cze$¢ rozpraw powstalych w ramach powyzszej specjalnosci w okresie
radzieckim stanowig analizy przektadu dziet literatury rosyjskiej na jezyki narodow
ZSRR oraz aczace je zwigzki literackie”. Nastepne ustalenia Badaczki wigzg si¢ z au-
toreferatami o specjalnosci 10.01.02 - literatura sowiecka, 642/10.642/10.01.03 - li-
teratura narodow ZSRR/Federacji Rosyjskiej (ze wskazaniem konkretnej literatury).
Co ciekawe, tematyka bronionych rozpraw naukowych odzwierciedlala, jak sugeruje
Autorka, pewne cechy polityki panstwa, o ile bowiem panstwo dbalo o rozwoj badan
nad dorobkiem literackim narodéw ZSRR oraz ich zwigzkami za sprawa przekladéw
z literaturg rosyjska, o tyle dat si¢ odczu¢ wyrazny brak wsparcia z jego strony dla ba-
dan nad przekladami literatur zachodnich. Fakt ten miat bezposredni wptyw na liczbe
przewodow, w ktorych podejmowano problematyke przekladow literatur Europy Za-
chodniej i Ameryki. Nieliczne sg takze w tym wzgledzie rozprawy naukowe dotyczace
literatur narodow Azji i Afryki.

Jak podkresla Badaczka, zgromadzone w jej opracowaniu dane o rozprawach w ra-
mach dyscypliny literaturoznawczej, mieszcza si¢ w dziedzinie komparatystyki literac-
kiej, a najczesciej podejmowanym zagadnieniem byla recepcja tlumaczonego dzieta
lub tworcy oraz ich odbiér krytyczny w literaturze przyjmujacej. Ponadto podejmo-
wano nastepujace problemy badawcze: ,wpltyw przekladow literatur obcych na rozwdj
literatury przyjmujacej; kwestie literaturoznawczo zorientowanej stylistyki: styl auto-
ra, dziela, epoki literatury wyjsciowej i sposéb ich przekazania w dziele ttumaczonym;
zachowanie kolorytu oraz narodowej specyfiki oryginalu w procesie jego przektadu
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na kulturowo odmienny jezyk obcy; problem interpretacji; wreszcie: kwestia osoby
tlumacza jako posrednika i indywidualnosci twdrczej”. Nie bez pewnego zaskoczenia
Autorka stwierdza, ze ,,Dysertacji syntetyzujacych ogdlng wiedz¢ o przekladzie jest
zaskakujgco malo”

Zgodnie z zapowiedzig i wyznaczonymi celami, dr Ewa Konefal uwzglednifa
w swoim projekcie takze aspekty geograficzno-socjologiczne w odniesieniu do bronio-
nych prac doktorskich i habilitacyjnych. Wyniki z obserwacji danego obszaru okazaly
sie swego rodzaju niespodzianka, albowiem wbrew mylnemu, w rzeczy samej, zaloze-
niu, ze palma pierwszenstwa badawczego w zakresie translatologii powinna naleze¢
do Moskwy lub Leningradu (Petersburga), wiodgcych osrodkéw w ZSRR i Federacji
Rosyjskiej, pierwsze miejsce na mapie radzieckiej translatologii literaturoznawczej za-
jat... Taszkient. Tam bowiem, w stolicy Uzbeckiej SRR, do konca 1991 r. przedstawio-
no w ramach przewodow 66 dysertacji, z czego az 52 w Instytucie Jezyka i Literatury
im. Aleksandra S. Puszkina Akademii Nauk Uzbeckiej SRR. Tymczasem w calej Rosyj-
skiej FSRR w poréwnywalnym okresie odnotowano 45 autoreferatéw: 32 w Moskwie,
9 w Leningradzie, 3 w Kazaniu i 1 w Utan Ude. W pozostatych republikach radzieckich
przedstawiono tacznie do obrony przedstawiono 251 rozpraw, co przekonuje, Ze nie-
malg role - przynajmniej w aspekcie statystycznym — w radzieckiej nauce o przekta-
dzie odgrywaty byte republiki. Niewykluczone, ze popularno$¢ osrodkéw w Taszken-
cie i Thilisi wigzala si¢ z tatwiejszg droga w uzyskaniu stopnia naukowego, poniewaz
nierzadko w placowkach tych otwierano przewody badaczom, ktérych rozprawy po-
wstawaly w Moskwie i Leningradzie.

Sama Autorka celnie scharakteryzowala swoje dzielo nastepujaco: ,,Ze wzgledu na
réznorodnos¢ zgromadzonego materiatu przedkladane do rak czytelnika zestawienie
bibliograficzne powinno stanowi¢ cenne zrédto informacji i przyczynek do dalszych
badan szczegbélowych nie tylko dla teoretykow przekltadu, lecz réwniez komparatystow
— jezykoznawcow i literaturoznawcow, historykow, filozoféw, psychologow, dydakty-
kow przektadu i nauczycieli jezykow obcych, bibliograféw i bibliologéw, socjologéw
nauki itd. Winno ono réwniez by¢ cennym zrédlem informacji dla studentéw i dokto-
rantow kierunkoéw rusycystycznych przygotowujacych prace magisterskie i rozprawy
doktorskie z dziedziny translatologii, zaréwno poprzez wskazanie obszaréw niezago-
spodarowanych, jak i tematéw nadmiernie eksploatowanych, co pozwoli unikng¢ nie-
potrzebnego dublowania podejmowanych probleméw badawczych i skoncentrowac
uwage badaczy na problemach i zagadnieniach, ktére do tej pory nie znalazty dogleb-
nego opracowania’.

Przed badaczami i autorami opracowan tego typu, co obecnie recenzowane, jest
jeszcze bardzo dluga i nietatwa droga, by uczyni¢ zados$¢ ogromnym i ambitnym ocze-
kiwaniom, jakie w latach 60. i 80. XX wieku sformutowat Gyérgy Rado6 (1912-1994),
wegierski historyk literatury, tlumacz i teoretyk przekladu literackiego. Marzyt on
o stworzeniu uniwersalnej bazy danych na temat historii Swiatowej translatologii. Eta-
pem poczatkowym w jej urzeczywistnieniu miatoby by¢ powstanie pelnej bibliografii
prac przektadowych oraz przektadoznawczych. Ambicjg dr Ewy Konefal bylo rzetelne
opracowanie fragmentu panoramicznej mozaiki translatologicznej, o jakiej pisal Rado,
zawezonej bowiem do pola dorobku radzieckich i postradzieckich badaczy przektadu.
I chociaz otrzymalismy zaledwie pojedynczy obraz z wielobarwnego i wieloksztaltne-
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go przektadoznawczego kalejdoskopu, to jest to niezwykle kolorowy, wazny i potrzeb-
ny kadr, na ktéry od dawna czekalismy.

Nie zawsze, a szkoda, pisze si¢ w recenzjach o tym, kto byl opiniodawcg wydaw-
niczym okreslonej publikacji. Szkoda, poniewaz réwniez nazwisko osoby, dopuszcza-
jacej dzieto do druku, ma w sobie dodatkowy walor, ktory stanowi na ogdt rekojmie
jakosci tekstu. Dlatego nie sposob nie wspomnie¢ o dr hab. Katarzynie Wojan, profe-
sor Uniwersytetu Gdanskiego, ktora recenzowala tom Przektadoznawstwo rosyjskie,
a ze sama Opiniodawczymi ma na swoim naukowym koncie kilka fundamentalnych
bibliografii, mozna z zaufaniem przyja¢, ze takze oceniana przez nig monografia dr
Ewy Konefal jest pod wzgledem merytorycznym bez zarzutu.

W moim odczuciu recenzowane opracowanie jest nowoczesne, rzetelne, a przez to
badawczo solidne, przy tym potrzebne, gdyz udanie utrwala stan badan nad bardzo
rozlegly dziedzing, jaka jest przekladoznawstwo rosyjskie. Siedemdziesigt osiem lat
ludzkiego wysitku w oswajaniu zlozonej lingwalnej rzeczywistosci zostalo zapisane na
prawie czterystu stronach dziela. Tego typu monografie funkcjonuja w obiegu nauko-
wym nie tylko jako swoisty dokument epoki, ktéra go stworzyla (w tym przypadku
— dwoch jakze réznych stuleci), lecz takze jako potencjalne zZrédlo inspiracji dla kolej-
nych badaczy, podejmujgcych benedyktynski wysilek zbierania, porzadkowania i pre-
zentacji danych wedle okreslonego klucza. Tego rodzaju czynnosci badawcze trzeba
bezwzglednie otwarcie pochwala¢, starannie pielegnowac i w miare mozliwosci doce-
nia¢, gdyz autorzy tego typu, co dr Ewa Konefal, pisza wspotczesng kronike translato-
logiczng, inng wprawdzie w warstwie tresciowej od Dlugoszowego stowa, lecz majaca
te sama nos$nos¢, gdy chodzi o potrzebe przechowywania wiedzy o tym, co wprawdzie
minione, lecz wcigz w swiadomosci ludzkiej pozostaje zywe.
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