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Abstract
Nikolay Karamzin’s Conversation about happiness
and its Polish translation

The paper consists of two parts: 1. A presentation of the sketch Conversation about
happiness. Philalet and Melodor (Moscow 1797) in the context of Nikolay Karamzin’s
journalistic work, prose and poetry (the sketches Melodor to Philalet and Philalet to
Melodor, On the happiest lifetime, The letters of the Russian voyager, To Dmitryev...) and
the reception of the West-European literature in Russia; 2. An analysis of the Polish
translation of the Conversation about happiness (an annex to Some thoughts on the hu-
man iniquities... by Sylwester Wezyk Groza, Vilnius 1840) from a literary and historical
perspective. The Conversation about happiness is a philosophical work and it serves
a moralizing function in Groza’s publication.
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Abstrakt

Artykul sktada sie z dwoch czeéci: 1. Omoéwienie szkicu Rozmowa o szczgsciu. Filalet
i Melodor (Moskwa 1797) w kontekscie catoksztaltu publicystyki, prozy i poezji Niko-
taja Karamzina (szkice Melodor do Filaleta i Filalet do Melodora, O najszczesliwszym
okresie zycia; Listy podroznika rosyjskiego; Do Dmitrijewa...) i rosyjskiej recepciji lite-
ratury zachodnioeuropejskiej, 2. Rozpatrzenie z perspektywy historycznoliterackiej
przekladu na jezyk polski Rozmowy o szczesciu (aneks do zbioru Sylwestra Wezyka
Grozy Mysli niektore nad zdroznosciami ludzkimi..., Wilno 1840). Rozmowa o szczesciu
jest utworem filozoficznym, w publikacji Sylwestra Wezyka Grozy petni funkcje mo-
ralizatorska.

Stowa kluczowe

Oswiecenie, Nikolaj Karamzin, Rozmowa o szczesciu, dialog, recepcja, przeklad, Syl-
wester Wezyk Groza, filozofia, moralizatorstwo.

Szkice Melodor do Filaleta oraz Filalet do Melodora (Menodop k @unanemy. Punanem
Kk Menodopy, 1795), Rozmowa o szczesciu. Filalet i Melodor (Paseosop o cuacmou.
Qunanem u Menooop, 1797) i O najszczesliwszym okresie Zycia (O cuacmnusetiuiem
spemenu scusnu, 1803) Nikolaja Michajlowicza Karamzina (1766-1826) tworzg, we-
dlug okreslenia Grigorija Makogonienki, o$wieceniowy traktat filozoficzny o szczeg-
$ciu, wyrosty z doswiadczen autobiograficznych i odzwierciedlajacy ewolucje pogla-
dow pisarza w latach 1793-1803 (Maxoronenko, 1984, s. 406 [komentarze]). Na jego
powstanie i wymowe rzuca $wiatlo korespondencja Karamzina z poeta Iwanem Dmi-
trijewem, przede wszystkim list z 18 stycznia 1798 roku, w ktérym autor nie tylko
powiadomil o napisaniu Rozmowy o szczesciu, ale takze — jakby wbrew poézniejszym
badaczom, widzacym w niej wypowiedz filozoficzng — podkreslil swéj sceptyczny sto-
sunek do wszelkich teorii filozoficznych, argumentujgc to tym, ze zycie ludzkie to-
czy si¢ wlasnym rytmem, wymykajacym si¢ probom teoretyzowania (ITucoma H.M.
Kapamsuna x V. . [Imumpuesy, 1866, s. 91). W Rozmowie o szczesciu Karamzin jawi
sie jako publicysta i filozof, gdy tymczasem byl rowniez poeta lirycznym, prozaikiem
w mistrzowski sposéb wypowiadajacym si¢ zwlaszcza w malych formach prozator-
skich (opowiesci), wydawcg i ttumaczem, reformatorem rosyjskiego jezyka literackie-
go, wreszcie historiografem.

Przedmiotem rozpatrzenia w niniejszym artykule stanie si¢ wtasnie Rozmowa
o szczesciu, uyjmowana w kontekscie caloksztattu spuscizny Karamzina ze szczegélnych
uwzglednieniem pozostalych czesci owego ,traktatu o szczesciu” oraz z perspektywy
polskiej recepcji. Mimo iz w jego drugiej czesci bedzie mowa o przekladzie, nie ozna-
cza to, ze wpisuje si¢ on w nurt badan translatorycznych. Uwagi o takim charakterze
odegrajg tylko pomocniczg role w procesie odtworzenia okoliczno$ci zaistnienia tego
malo znanego szkicu Karamzina na gruncie polskim.

U genezy wszystkich wymienionych utwordéw legto doswiadczenie rewolucji fran-
cuskiej, ktdrej poczatki pisarz widzial na wlasne oczy w czasie podrézy po Europie w la-
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tach 1789-1790 i potem opisal je w Listach podroznika rosyjskiego (ITucoma pyccxoeo
nymewecmeennuka). Bezposrednia odpowiedz na wypadki we Francji stanowig Me-
lodor do Filaleta i Filalet do Melodora, nazwane przez Jurija Lotmana ,,rozmyslaniami
historyczno-politycznymi w dwdch listach” (Jlorman, 1997, s. 227)'. W przekonaniu
Makogonienki, tytutowi Melodor i Filalet wystepuja nie jako dwie rdzne postaci, lecz
jako ,«glosy duszy» samego Karamzina: (...) strapionego i sklopotanego Karamzina
starego i Karamzina nowego, poszukujacego nowych, odmiennych od wczesniejszych
idealow zyciowych, prébujacego znalezé wyjscie z sytuacji, ktora wstrzasneta catg Eu-
ropg” (MaxoroHeHko, 1984, s. 23-24). ,,0 wieku O$wiecenia, nie poznaje ci¢ — we krwi
i plomieniach nie poznaje¢ cie — posrod zabdjstw i zniszczen nie poznaje ci¢” — pisze
Melodor do Filaleta, przypomniawszy uprzednio ich niedawne wspdlne rozwazania
o porzadku $wiata i prawosci cztowieka: ,,czy pamietasz, jak zestawiajac ze sobg rdz-
ne czasy, stare z nowymi, szukali$my i odnajdywalismy dowody mitej dla nas mysli,
ze r6d ludzki wznosi si¢ i chociaz powoli, chociaz nieréwnym krokiem, ale nieprze-
rwanie zbliza si¢ do doskonalosci duchowej?, (...) kto bardziej od nas stawit warto-
$ci wieku osiemnastego: $wiatlo filozofii, ztagodzenie obyczajow, subtelnos¢ rozumu
iuczucia (...) itd. itd.?” (Kapamsnun, 1984d, t. 2, s. 178-179). Przejscie od optymizmu
do pesymizmu czy raczej, wedlug sugestii Lotmana, od ,,polaczenia optymizmu teo-
retycznego z praktycznym pesymizmem” (Jlorman, 1997, s. 228), jak mozna odczytac
stowa Melodora o niepewnym kroku ludzkosci na drodze ku doskonato$ci, dokonato
sie w sposob gwaltowny i, zdawa¢ by si¢ moglo, nieodwracalny. Poczynajac od szki-
cu Filalet do Melodora, negatywne nastroje zaczynaja stopniowo stabna¢, wypierane
przez ostrozng wiare w czlowieka i mozliwo$¢ osiggniecia szczescia. Rewolucja fran-
cuska byta jednym z dwoch wydarzen, o zupelnie roznym charakterze, ktére pode-
rwaly prze$wiadczenie intelektualistow o$wieceniowych o porzadku $wiata. Drugim
(a chronologicznie pierwszym) bylo trzesienie ziemi w Lizbonie w 1755 roku, do kté-
rego Karamzin posrednio odniost si¢ w szkicu O moskiewskim trzesieniu ziemi 1802
roku (O mocxosckom semnempsceruu 1802 200a) (lombpoBcka, 2017, s. 11-20).
Melodor do Filaleta i Filalet do Melodora maja forme listow: nadawca pierwszego
jest adresatem drugiego i na odwrot. Rozmowe o szczesciu wypelnia dialog postaci
o tych samych imionach (wymienionych w podtytule), rozpoczety oraz zakonczony
przez Filaleta i skladajacy sie z trzydziestu dziewieciu jego wypowiedzi oraz trzydzie-
stu siedmiu wypowiedzi Melodora. Wymiana listow (Melodor do Filaleta, Filalet do
Melodora) i rozmowa (Rozmowa o szczgsciu) odbywa sie z udzialem wyraziciela praw-
dy i piesniarza, na co wskazuja ich imiona (o greckim pochodzeniu). Albo inaczej, jak
proponuje Lotman: ,dialog toczy si¢ miedzy filozoficzng i poetycka naturg ludzkiej
osobowosci” (Jlorman, 19974, s. 230). Ostatnie ogniwo traktatu — O najszczesliwszym
okresie zycia — opiera si¢ na tradycyjnej narracji pierwszoosobowej. Karamzinowi nie
byta juz wtedy potrzebna konfrontacja punktéw widzenia, ktora zadecydowata o wy-
borze formy dialogowej w dwoch poprzednich ogniwach. Niemniej pierwiastek dialo-
gowy jest obecny takze w tym utworze za sprawg polemiki prowadzonej z Jeanem-Ja-
cquesem Rousseau, Aleksandrem Pope i Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem, przede
wszystkim jednak — od pierwszego zdania - z Cyceronem jako autorem dialogu Katon

' Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, przektad wtasny - M. D.
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Starszy o starosci (zob. Dabrowska, 2016, s. 47-58; por. Kowalski, 2011, s. 119-131).
W Melodorze do Filaleta i Filalecie do Melodora problem szczeécia jest jedynie zazna-
czony, w dwdch nastepnych utworach wysuwa sie na plan pierwszy: o ile Rozmowa
0 szczgsciu zawiera probe odpowiedzi na ogolne pytanie, czym jest szczescie, podjeta
przez pesymiste Melodora i optymiste Filaleta, o tyle szkic O najszczesliwszym okre-
sie Zycia wypelniaja rozwazania nad tym, kiedy w zyciu ludzkim przypada okres naj-
wigkszego szczescia. Jezeli Cyceron dostrzegal wartos¢ w kazdej fazie zycia, facznie
ze staroscig, i nawolywal do pelnego ich wykorzystania, to Karamzin pelnie szczescia
widzial w dojrzatosci, gdy ,wszystkie zdolnosci duchowe dzialaja w swej pelni, a sity
fizyczne jeszcze znaczaco nie ostably” (Kapamsun, 1984b, t. 2, s. 204). Dialog Cycerona
jest ,pochwatg wieku p6znego” i jednoczesnie ,,skierowang do siebie konsolacjg” (Sta-
bryla, 1995, s. 18), Rozmowa o szczesciu to pochwata pdznej dojrzatosci. Swoje stano-
wisko w tej sprawie Karamzin wyrazit w dalszej czgéci przywolanego na poczatku listu
do Dmitrijewa, kiedy stwierdzil, ze ,,nie chcialby dozy¢ staroéci’, gdyz ,lepiej jest zy¢
niedlugo, ale umrze¢ dobrze, czyli spokojnie, cicho, bez wielkiego cierpienia” (ITucoma
H. M. Kapamsumna..., 1866, s. 91).

Wracajac do kwestii umiejscowienia utworéw sktadajacych si¢ na ,filozoficzny
traktatu o szczesciu” w catoksztalcie spuscizny pisarza rosyjskiego, mozna doda¢, ze
koresponduja one z wieloma jego dzietami, zaréwno prozatorskimi, przede wszyst-
kim Rycerzem naszych czaséw (Poiyape Hauiezo epemenu, 1793), jak i poetyckimi, by
wymieni¢ chociazby wiersz Do Dmitrijewa w odpowiedzi na jego wiersz, w ktérym
zali sig na krotkotrwato$¢ szczesliwej mtodosci (ITocnanue k [Imumpuesy, 6 omeem Ha
e20 CMUXU, 8 KOMOPbIX OH HATYeMCS HA CKOPOMEUHOCb CHACMAUB0U MON000CHU,
1794). W Leonie, bohaterze Rycerza naszych czaséw, Natalia Koczetkowa dostrzegta
cechy Melodora z Rozmowy o szczesciu (KodetkoBa, 1984, s. 98). Wiersz Do Dmitri-
jewa... oraz szkice Melodor do Filaleta i Filalet do Melodora Lotman uznat za kluczo-
we utwory drugiego tomu almanachu , Aglaja” (,,Arnan”), odstaniajace utrate wiary
w czlowieka i $wiat (Jlorman, 1997b, s. 323). Za Anatolijem Priedtieczenskim warto
przypomnie¢, ze pesymistyczny wydzwiek mialy réwniez pochodzace z tego same-
go okresu wiersze Karamzina Do Aleksandra Aleksiejewicza Pleszczejewa (Ilocnanue
K Anexcandpy Anexceesuuy Ilneujeesy, 1794) oraz Do samego siebie (K camomy cebe,
1795) (Ilpeprevyenckuii, 1961, s. 74).

Rozmowa o szczgéciu trafita do rak czytelnikéw w wydaniu ksigzkowym w 1797 roku
w Moskwie (Kapamsnn, 1797). W przekladzie polskim znalazta si¢ w zbiorze Mysli nie-
ktore nad zdroznosciami ludzkimi..., wydanym w Wilnie w 1840 roku, jako, zgodnie
z okresleniem w podtytule, ,dodatek” do niego ([Wezyk Groza, 1840], s. 95-120)% Za
wydaniem zbioru stat Sylwester Wezyk Groza (1793-1849), pisarz pochodzacy z Po-
dola, starszy brat Aleksandra, bardziej od niego znanego literata, poeta, autor powiesci
obyczajowych Powies¢ podolsko-ukraitiska, wzieta z rzeczywistych obrazow (1842), Pan
Justynian Zenigcy si¢ (1846) i Hrabia Scibor na Ostrowcu (1848), wydawca Pamigtnikéw
i wspomnien rozmaitych (1848), ttumacz dziet ksiedza Hugues-Félicité-Roberta de La-
mennaisa i badacza starozytno$ci Edwarda Eichwalda, korespondent Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, wreszcie wspotpracownik ,,Athenaeum’, w ktérym oglosit fragment

2 Ksigzke wydrukowat J6zef Zawadzki.
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Hrabiego Scibora na Ostrowcu i przeklad pracy Eichwalda O starozytnych siedzibach
plemion stowiariskich... (zob. Sliwinska, Stupkiewicz, 1968, s. 438-439; por. Heleniusz,
1876, s. 286-287). Nazwisko Karamzina jako autora Rozmowy o szczesciu zostato wy-
mienione w tekscie gtéwnym zbioru (w zapisie: Karamzyn). Strona tytulowa Mysli nie-
ktorych nad zdroznosciami ludzkimi... zawiera wskazanie na czas ich powstania (,,pi-
sano przed r. 1831”) oraz motto (stowa wloskiego pisarza Silvio Pellico: ,,Aby kocha¢
ludzko$¢, potrzeba umie¢ patrze¢ bez zgorszenia sie na jej stabosci i jej wady”) ([We-
zyk Groza, 1840], Mysli niektére..., s. nlb.). Omawianymi ,,zdrozno$ciami” ludzkimi
sg rozpusta, chciwos¢, sktonnos¢ do luksusu, pieniactwo i niesprawiedliwos¢, ktorym
poswiecone zostaja osobne rozdzialy w czesci glownej. Za stownikiem Samuela Bogu-
mita Lindego pod ,,zdrozno$cig” nalezy rozumie¢ ,,sprawe zdrozna, niedorzeczna, nie-
dorzecznos¢, btedno$c’, a przymiotnik ,,zdrozny” jako ,,z drogi wybaczajacy, od drogi
odprowadzajacy” (Linde, 1860, t. 6, s. 994). Przywolanie hasta ze stownika Lindego
jest w tym kontekscie zasadne, gdyz cytuje je rowniez sam redaktor tomu, w ten sam
sposdb wyjasniajac, czym jest jedna ze ,,zdroznosci” - lubiezno$¢ (,,sktonnosé¢ do roz-
koszy, upodobanie w lubych zmystom rzeczach, zmyslno$¢” (Linde, 1855, t. 2, s. 669;
por. [Wezyk Groza, 1840], Mysli niektére..., s. 30). Rozdzialy — noszace tytuly O lu-
bieznosci, O chciwosci, O zbytku, O pieniactwie i O niesprawiedliwosci — poprzedza wy-
kaz zrédet, obejmujacy dwanascie pozycji, bedacych, jak czytamy, ,,pomimo innych,
szczegblnie przydatnymi”, oraz artykul wstepny pod tytutem Mysli niektore ([Wezyk
Groza, 1840], Mysli niektére..., s. nlb.). Na zrédla sktada sie dziewig¢ pozycji obcych
(przetlumaczonych na jezyk polski) i trzy rodzime: wsrdd pierwszych znajdujemy gto-
$na rozprawe Monteskiusza O duchu praw, do drugich nalezg Teoria Jestestw organicz-
nych Jedrzeja Sniadeckiego (1804, t. 1), Nauka obyczajowa o obrzydzeniu wystgpkow,
wad, przesgdéw, a zamitowaniu prawdy, cnoty, przymiotéw towarzyskich do ksztatcenia
miodziezy na dobrych ludzi, obywateli i urzednikow stosowana Andrzeja Markiewicza
(1810) oraz Porzgdek fizyczno-moralny, czyli Nauka o nalezytosciach i powinnosciach
cztowieka wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodzenia
Hugo Kollataja (1810, t. 1). Przypisy autorskie do wstepnych Mysli niektorych wskazuja
na to, ze do pracy nad zbiorem Groza wracal po wymienionym na stronie tytutowej
roku 1831: w jednym z nich przyznal, ze ,,przed wydaniem na $wiat tego pisma doszta
do rak [jego — M. D.] ksigzka o charakterach rozumoéw ludzkich [tj. Charaktery rozu-
mow ludzkich — M. D.] Michata Wiszniewskiego r. 1837 w Krakowie wydana” ([Wezyk
Groza, 1840], Mysli niektére..., s. 14). Zbidr, majacy charakter kompilatorski, powstat
w celach moralizatorskich, gléwnie z mysla o mlodziezy: ,przez lagodne przestrogi,
niewinng od zepsucia ochroni¢ (...) lub nadwatlona, na droge naprowadzi¢ cnoty”
([Wezyk Groza, 1840], Mysli niektore..., s. 7). Autor wychodzil z zatozenia, iz ,.kazdy
czlowiek ma w sobie zarod zlych i dobrych sklonnosci”, czego powinien mie¢ $wiado-
mo$¢ i z ta Swiadomoscig winien zwalczaé pierwsze, bowiem ,,z wszystkich zwyciestw
nie masz $wietniejszego, jak zwyciestwo nad wlasnymi zdroznosciami” ([Wezyk Gro-
za, 1840], Mysli niektore..., s. 11; 12). Kazdy z pigciu rozdziatéow, poswigconych wa-
dom, ktore ,,szczegdlniej serca ziomkdw (...) ogarnety” ([Wezyk Groza, 1840], Mysli
niektore..., s. 29), ma takg samg budowe: otwiera go motto wprowadzajagce w tytutowy
temat, gtéwna czes¢ tworzg rozwazania teoretyczne z przywolaniem literatury przed-
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miotu, calo$¢ zamyka opowies¢ fabularna, historia kogos lub czego$ jako ilustracja
wylozonych tresci.

Rozmowa o szczesciu Karamzina jest zatem jedyna pozycja w zbiorze Sylwestra We-
zyka Grozy o konstrukeji dialogowej, sklaniajaca do zastanowienia, czym jest dialog:
wydarzeniem komunikacyjnym, strukturg sytuacyjnag, relacjg miedzypodmiotows czy
formg jezykowa? (Stoft, 2010, s. 305), czy tez, co wydaje si¢ w danym przypadku wta-
$ciwg odpowiedzig, wszystkim tym jednoczes$nie? Znalezienie si¢ utworu o strukturze
dialogowej na warsztacie ttumacza nasuwa od razu jeszcze jedna refleksje teoretyczna,
mianowicie odsyta do pracy Dereka Attridgea o ,,jednostkowosci literatury”: skoro
sjednostkowos$¢ dzieta literackiego powstaje dzigki jego istnieniu jako serii okreslo-
nych stow w okreslonym porzadku”, ktéry ,,moze obejmowal przestrzegany uktad
strony albo uzycie pauz i innych $rodkéw artykulacji w mowie” (Attridge, 2007, s. 97,
107), to przed ttumaczem dzieta w formie dialogu stoja wigksze wyzwania niz przed
ttumaczem dzieta o dowolnej innej formie, dialog ma bowiem swoja dramaturgie, wy-
nikajacg z nastepstwa replik i ich tonacji uczuciowe;.

Jesli potraktujemy Rozmowe o szczesciu jako srodkowe ogniwo wigkszej catosdci,
traktatu o szczesciu w trzech czedciach, to w sposob naturalny nasunie si¢ pytanie, czy
tak samo widzial jg redaktor Mysli niektérych nad zdroznosciami ludzkimi..., lub czy
w ogole wiedzial o istnieniu pozostatych czg¢sci? Do udzielenia odpowiedzi twierdzacej
nie ma podstaw. W polskim zbiorze Rozmowa o szczesciu Karamzina wystepuje jako
pozycja jednostkowa, nie za$ czes¢ wigkszej calosci. W wyniku tego zatart si¢ kontekst
rewolucji, kluczowy przy odczytywaniu Melodora do Filaleta i Filaleta do Melodora,
nie do uchwycenia stata si¢ ewolucja pogladow na $wiat, zarysowujaca sie wylgcznie
w procesie lektury wszystkich trzech utworéw. Polski czytelnik nie mial wiec $wia-
domosci przynaleznosci Rozmowy o szczesciu do owej wigkszej cato$ci. W zamian
otrzymywal jednak cos innego, mogt dostrzec bowiem korespondowanie tego utworu
Karamzina z innymi - usytuowanymi przed nim - czesciami sktadowymi Mysli nie-
ktorych nad zdroznosciami ludzkimi..., w ktérych poruszony zostal temat szczescia.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ wérdd nich zabarwiony stoicyzmem wiersz Walente-
go Gorskiego (Grunt trwalej szczesliwosci wewnetrzna spokojnosé...), przytoczony we
fragmencie w rozdziale O chciwosci ([Wezyk Groza, 1840], Mysli niektore..., s. 47 (O
chciwosci)). Polski poeta uczy, ze warunkiem osiagniecia szczedcia jest zachowanie
spokoju, pisarz rosyjski dopowiada, iz ,,by¢ wigc szczesliwym, jest to by¢ wiernym wy-
konawcg madrych przepiséw natury, a jako te odnosza si¢ do powszechnego dobra,
i sa przeciwne zlemu; tak by¢ szczesliwym jest to jedno, co by¢ dobrym” ([Wezyk Gro-
za, 1840], Mysli niektore..., s. 120 (Rozmowa o szczesciu. Przektad z Karamzyna)). Jest
to puenta Rozmowy o szczesciu. Jak widaé, poszczegolne rozdzialy zbioru przygoto-
wuja grunt pod Rozmowe o szczesciu, ktora z kolei zamyka skupione wokot problemu
szczescia linie tematyczne zbioru, stawia ,,kropke nad «i»”.

Jezeli spojrzymy na Rozmowe o szczesciu jako na samodzielng calo$¢, to zno-
wu okaze sie, ze pewne tresci przekazywane przez autora znieksztalcily sie, zatarly
czy wrecz zgubily pod reka ttumacza. Widac to juz na samym poczatku utworu, gdy
Filalet stwierdza, Ze wystarczylo mu kilka minut, by dostrzec zadumanie Melodora;
tymczasem polski ttumacz ,,0d kilku minut” zmienia na ,,od dawna” (por. Kapamsus,
1984c, t. 2, 5. 190; ([Wezyk Groza, 1840], Mysli niektore..., s. 95 (Rozmowa o szczesciu.
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Przektad z Karamzyna)), co powoduje modyfikacje relacji czasowych, sugeruje czy-
telnikowi, ze poglady Melodora sg trwale, zakorzenione i ugruntowane, a co za tym
idzie, ze dialog postaci rozwinie si¢ raczej wedtug logiki sprzecznosci niz logiki zgody
(por. Tokarz, 2010, s. 271). Nie ta jednak réznica miedzy oryginalem a ttumaczeniem
jest najwazniejsza. Polski ttumacz potraktowal utwér Karamzina z duza swoboda, co
oznacza, ze wprawdzie zachowat konstrukcje dialogowa, rozpisanie na glosy Filaleta
i Melodora (u niego: Filoleta i Meliodora), poczynajac od pierwszej — zacytowanej
- wypowiedzi Filaleta, a skoniczywszy na monologu tegoz, zakoficzonym - réwniez
zacytowana — puenta, ale pominal niektore partie dialogu, powodujac rozmycie si¢
jego dynamiki i utrate pewnych kontekstéw interpretacyjnych. Wiecej niz z tlumacza
byto w nim bowiem z moralisty i to z moralisty stawiajacego sobie za cel stworzenie
jasnego, czytelnego przekazu, wolnego od skomplikowanych struktur myslowych i do-
datkowych punktéw odniesienia (por. Kowalczyk, 1977, s. 9-10). Innymi stowy, jego
czytelnik mial nie tyle zastanawia¢ sie, nad tym, co ma przed oczyma, ile po prostu
przyjac to do wiadomosci, a to, o czym czytal, miato stanowi¢ przejrzysty wyklad za-
sad moralnych. Stad ttumacz opuscil partie, ktére mogtyby wywrze¢ negatywny — jesli
nawet nie deprawujacy, to przynajmniej nieugruntowujacy zasad moralnych - wptyw
na czytelnikéw. Do takich nalezat opis zakochanych pastuszkow, osadzony w konwen-
cji sielankowej, ktdry zastapit wskazujacym wlasnie na owa literacka sfere ich ,,funk-
cjonowania” komentarzem: ,,zostawiam moéwcom i poetom obrone i pochwate milo-
$ci, powiem o innych sklonnosciach...” ([Wezyk Groza, 1840], Mysli niektore..., s. 103
(Rozmowa o szczgsciu. Przektad z Karamzyna)). Ta ,,inng sklonnoscig” stala sie chci-
wos¢, ktorej w zbiorze poswiecil, jak wiemy, osobny rozdzial. Jest to jeden z dowodow
na to, ze w Rozmowie o szczesciu nastepuje wspomniane wczesniej ,domkniecie” tema-
tow podjetych w poprzednich czesciach Mysli niektére nad zdroznosciami ludzkimi...
Wiréd fragmentéw pominietych z powodu zbytniego, zdaniem thumacza, ,,obciazenia
intelektualnego” znajduje sie poréwnanie Melodora do Don Kichota: w oryginale czy-
tamy, ze Melodorowi ,,znudzito (...) si¢ by¢ Don Kichotem, ugania¢ si¢ za wyimagi-
nowang Dulcyneg, za pustym marzeniem i $mieszy¢ ludzi ozigblych (...) ptaczliwymi
westchnieniami” (Kapamsns, 1984c, t. 2, s. 190), w przekladzie za$§ odwotanie do bo-
hatera Cervantesa zostaje opuszczone i padaja tylko stowa Melodora o tym, ze ,,do$¢
sie uprzykrzylo [mu - M. D.] upedza¢ za ta prozng mara” ([Wezyk Groza, 1840], Mysli
niektore..., s. 98 (Rozmowa o szczgiciu. Przektad z Karamzyna)). Ogélny wydzwiek
deklaracji postaci zostaje wiec w przekladzie zachowany, ale bez ,,zaangazowania” do-
datkowego kontekstu. Pominigcie poréwnania z Don Kichotem oznacza jednak, ze
zostal utracony zwigzek z innymi dzietami Karamzina, w ktorych pojawial si¢ obraz
Don Kichota z calym bogactwem jego symboliki. Za Natalig Koczetkowa warto przy-
pomnie¢ raz jeszcze, ze Leon z Rycerza naszych czaséw ma cechy Melodora z Rozmowy
o szczgsciu (zob. KoueTkoBa, 1984, s. 71-99). Znaczacy jest rowniez sam tytul tego
utworu - Rycerz naszych czasow, jesli przypomnimy, Ze na deklaracje Melodora Filalet
odpowiedzial: ,,jest to dola wszystkich rycerzy na $wiecie” (Kapamsus, 1984c, t. 2, s.
190).

Utwory Nikotaja Karamzina byly ttumaczone na jezyk polski od 1798 roku (prze-
ktad Julii, uwazny za utracony, ale odnotowany przez bibliograféw Karola Estreichera
(Estreicher, 1903, cz. 3, t. 8(19), s. 109) i Stiepana Ponomariowa (ITonomapes, 1883,
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passim)) lub od 1802 roku (wydanie w Wilnie przektadu Ignacego Buysona pierwszej
cze$ci Listow podréznika rosyjskiego). Rozmowa o szczesciu reprezentuje publicystyke
pisarza, zréznicowang wewnetrznie, a w tym przypadku majacg zabarwienie filozo-
ficzne. Niemniej, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, thumacz postrzegat ten utwor wy-
tacznie jako czes¢ zbioru Mysli niektére nad zdroznosciami ludzkimi... i ten punkt wi-
dzenia przekazywal czytelnikowi.
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