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Abstract
Slavic traditional martial arts

This article discusses Slavic traditional martial arts such as hand-to-hand combat,
team fight “stenka na stenku” (,wall on wall”), traditional wrestling, folk games and
ritual duels. The fighting traditions of the Cossacks, Russians, Ukrainians, Masovians
and Kurpie are described, and their evolution and the history of development in Slavic
societies analyzed. This paper examines the various functions of military culture: so-
cial, magical, entertaining and practical, as well as its role in the process of forming
self-awareness and mentality of the groups described. The article is based on historical
and folklore material.
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Pesiome
Hapophnas 60eBas ¢pusndeckas KyIbrypa CIaBsH

B aHHOJ CTaTbe PacCMOTPEHBI IPOOIEMBI CIaBSIHCKOI BOCHHOV KY/IbTYpPbI Ha IIPY-
Mepe TPajyLIMOHHBIX PYKONAIIHBIX COCTA3aHNIT, B TOM 4KC/Ie 60PbOBL U KY/Ia4HOTO
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6051, a TaK)Ke HAPOJHBIX UTPUILL, 3a0aB M PUTYANIbHBIX cOCTsA3aHmiL. CTaTbs OCBelaeT
60eBble TPARMINM Ka3a4ecTBa, PYCCKUX, YKPaMHIIEB, Ma30OBILIaH 1 CYOITHIYECKO
TPYIIIBI KYPIIBI, AHAM3UPYS MX SBOMIOLIIO, ICTOPIIO Pa3BUTHA B CTTABSHCKIUX 0011ie-
crBax. [laHHas pabora paccMaTpuBaeT pasmyHble QYHKIUYM 60€BOIl KY/IbTYpbl: CO-
L[aIbHble, Marn4decKie, pa3BeKaTe/IbHble I IIPaKTUYeCKNe, a TAK)Ke UX POJIb B IIPO-
recce GOpMMPOBAHNS CAMOCO3HAHMSI I MEHTAIMTETA OMMChIBaeMbIX rpynir. Crarbs
6a3upyeT Ha UCTOPUIECKOM U (POTIBKIOPHOM MaTepuare.

KnroueBbie cmoBa

BoeHHast Ky/bTypa, TpaAUIMOHHbIe 60€eBbIe MCKYCCTBA, HAPOJAHbIE 00PS/IbI, Ka3ade-
CTBO, MasoBus.

Bojowa kultura fizyczna w $rodowisku i tradycji narodéw stowianskich mogta
spelnia¢ wiele 16l i przybiera¢ rézne formy zaleznie od okolicznoséci i miejscowych
obyczajow. Obecnie bywa ona kojarzona raczej z wiejskimi bojkami, bedacymi zwul-
garyzowang pozostaloscia dawnych rytualnych pojedynkéw i zawodéw, organizo-
wanych w ramach obchodéw wybranych $wiat kalendarzowych (Top6yHos, 1997,
s. 28-31; Perzanowski, 1995, s. 57-58; MaHnpzk, 2006, s. 97-126). W charakterze naj-
starszych przyktadow wsrdd badacze podajg pojedynki na Rusi majace na celu upa-
mietnianie zmartych wojéw podczas tzw. tryzny - rodzaju stypy, ktorej towarzyszyly
uczty (,,strawa”), skladanie ofiar oraz réznorakie gry - takze nawigzujace do kultury
militarnej (SIposoii, 2014, s. 152-153; 184; Kotnsapesckuit, 1868, s. 131; CHerupes,
1837, s. 25-27; MuxaiinuHa, 2007, s. 199; 234; Apamosuy, 2012, s. 143; Kananapyk,
2007, s. 239; 241-243]. Samo pojecie ,,tryzny” najprawdopodobniej poczatkowo ozna-
czalo ‘zawody, ‘pojedynek] a termin ,tryzniszcze” — ‘pole bitwy’ (Cuerupes, 1837, s.
25-27; AgamoBuy, 2012, s. 143; Orienko, 1965, s. 254-255). Sposrod najstarszych ro-
dzajow analizowanych gier i zawodow wymienia si¢ pojedynki pigsciarskie ,,jeden na
jeden” lub ich zbiorows forme, w ktdrej naprzeciwko siebie stawaly dwie uformowane
w falange grupy (ukr. nasa na nasy, ros. cmenxa na cmenxy). W opinii uczonych, ta
ostatnia odzwierciedlala pieszy szyk bojowy, znany réwniez w wojskowoséci Stowian,
a sama formutla gry (bicie jedynie do ,,pierwszej krwi’, ,,ataki” frontalne bez zachodze-
nia od tylu czy z boku, zakaz bicia lezacego, zakaz przechodzenia na strone przeciwni-
ka) miata za cel ptynne wdrozenie meskich przedstawicieli spolecznosci w realia praw-
dziwych dziatan wojennych z towarzyszacg im dyscypling oraz kodeksem honorowym
(Top6OyHOB, 1997, s. 43-46; 71-83). Podczas tego typu zmagan szczegolnie ceniono nie
tyle sile fizyczng, ile przede wszystkim spryt, inicjatywe i technike walki (Top6yHoB,
1997, s. 83-86; Tepemienko, 1848, s. 81-83; Anexcannpos, 1999, s. 24-27; JKenesHos,
1910, s. 1116). Précz pojedynkow piesciarskich do archaicznych form zalicza si¢ po-
chodzace z Azji zawody zapasnicze, a niekiedy réwniez walke wrecz, toczong w szyku
konnym (TopbyHoB, 1997, s. 52). Zdarzaly sie rowniez tzw. ,,boje plecami”, w ktérych
dwie stojace tylem osoby zaplataly rece i prébowaly przerzuci¢ przeciwnika przez ple-
cy na ziemie (MaHp3AK, 2007, s. 53). Popularne byly takze organizowane w miesigcach



Ludowa bojowa kultura fizyczna Stowian 321

zimowych zabawy w zdobywanie gory albo $nieznych ,twierdz’, ,zamkow” - tutaj
jedna grupa petnita role obroncéw, a druga - atakujacych (SIposoit, 2014, s. 53-54).
W przeciwienstwie do europejskich $redniowiecznych turniejéw rycerskich, na Rusi
walczono zazwyczaj bez broni, wyjatek stanowily piesze pojedynki na drewniane kije,
mniej popularne anizeli walka wrecz. W latach pozniejszych, szczegdlnie wsrod Koza-
kéw, praktykowano rowniez pojedynki z bronig biafa.

Zdaniem Olega Matwiejewa, badajacego bojowa kulture kubanskiej Kozaczyzny,
podczas tradycyjnych ¢wiczen gimnastyczno-bojowych — tak samo jak w pracy fizycz-
nej i w czasie operacji militarnych - nacisk ktadziono na prostote, precyzje, wytrwa-
tos¢ i odpowiednie gospodarowanie energia (Marsees, 2002, online). Cwiczenia, ale
przede wszystkimi rozgrywanie sytuacji konfliktowych w warunkach zabawy i $wigta,
petnily role inicjacyjng dla mtodych cztonkéw spoteczenstwa, mialy ich przygotowac
do doroslego zycia, ktére wymagalo odpowiedzialnosci, odpornosci, hartu ducha
i umiejetnoéci podejmowania decyzji. Zapewne dlatego podczas zbiorowych walk
pierwsza ,falange” stanowili najmlodsi, ktérzy z kolei ustepowali miejsca na ,,polu bi-
twy” mlodziezy, a ta — dorostym, koniczagcym zmagania i jednocze$nie dajacym mtod-
szym przyklad doswiadczenia oraz techniki.

Wymienione wyzej gry i zabawy réwnie czesto organizowane bywaly podczas §wiat
symbolizujacych ,,moment przejscia”: zmian por roku, cyklu agrarnego, a takze pod-
czas wesela czy pochéwku. Stad do wielu ,,konfrontacji” dochodzito takze w miejscach
»granicznych”: na miedzy, moscie, skrzyzowaniach drdg, na gorze albo $§wiezo usypa-
nym kurhanie, pod ktérym zlozono zmartego (sIposoit, 2014, s. 50-53, 141). Staro-
ruskie bajki i byliny, opisujgce pojedynki bohateréw z sitami demonicznymi, réwniez
toczg sie na mostach, pod ziemia czy pod wodg albo w ,,czystym polu” (symboliczna
granica $wiata ruskiego i azjatyckiego - ,,poganskiego”).

Z obrzedowoscia wesela jako momentu przejscia do ,,innego domu, innego rodu”
wigzano niektére piesni i zabawy, imitujace ,,odbijanie silg” i ,,obrone” panny miode;.
Moga one stanowi¢ pozostato$¢ po znanych w Azji i na Kaukazie porwaniach zon
(zwyczaj ten praktykowali rowniez rosyjscy Kozacy) i zbrojnych pojedynkach kobie-
ty z mezczyzng, ktére w przypadku wygranej mezczyzny konczyly sie Slubem ,,an-
tagonistow”. Podobne pojedynki, czgsto uwienczone slubem, spotykamy w bylinach:
staroruscy bohaterowie walczg tam wrecz, zbrojnie i konno z tzw. polanicami - boha-
terskimi dziewicami, czesto obcego pochodzenia (,,ziemi lachowinskiej” albo ,,poli-
tewskiej” badz cérkami blizej nieokreslonych krélow odlegtych krain, a niekiedy kro-
lowymi ,,kobiecego carstwa”), szukajacymi dla siebie przeciwnikéw ,w czystym polu”
(Mnukaes, 2015, s. 39-41; KoBnuk, Kanyrnna, 2008; Jlenpuyk, [b.r.w.], s. 110-113;
Konecos, 2000, s. 64; Boponus, 1966, s. 195; Anexcees, 2009). Przywodzi to na mysl
dawne tradycje kazachskie, kiedy mloda dziewczyna wyznaczala kandydatowi na
meza réznego rodzaju zadania, m.in. mierzyla sie z nim podczas wyscigéw konnych
i w walce (A6guramiesa, HykemkaHnos, 2010; Kyspmenko, 2015).

W kontekscie pozniejszej obrzedowosci weselnej mozna przytoczy¢ przykiad z bia-
toruskiej Homelszczyzny, gdzie bawiono sie w ,walke” gosci i ,,bojarow” o panne mto-
da, kiedy goscie $piewali:
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He nacrymait, Jlitsa,

Bo 6ynse y Hac 6itBa,

Bynom 6iwi na BoeBauii,

Ila cBoe I'a/moHBKI He ofgaBaili.

za$ ,bojarzy” odpowiadali:

Bow, BoH, Ka3aki, 3 XaTbl,

X045 TyT KOMycap CTali

Jla 3 cBO€I0 KOMYyCapKalo,

Jla 3 KynpaBoIo Jja FO/IOYKOI0.
(HoBaxk, 2011, s. 124)

Podczas biatoruskich obrzedéw weselnych, kobiety-swaszki mogly réwniez imi-
towa¢ dzialania bojowe, ,,organizujac najazdy’, aby ,,0dbi¢” panne mloda, albo uda-
waly straz przednig (Tamamr, 2008). Natomiast w ukrainskiej obrzedowosci weselnej
niezamezna kuzynka pana mlodego niosta spleciony z kwiatéw miecz albo szable
(Bopucenxo, 2016, s. 107-108; MepnsinoBa, 2012, s. 219).

Pojedynki mialy rowniez za zadanie zapewnienie pomyslnosci w gospodarstwie —
krew walczacych symbolicznie ,,poita” ziemie, aby ta data obfity plon (Top6ynos, 1997,
s. 93-95; sIposoii, 2014, s. 74). Magii agrarnej towarzyszyly tez inne formy aktywnosci
fizycznej o militarnym zabarwieniu, gléwnie kobiece tance z mieczami wykonywane
najprawdopodobniej ku czci bogini Lady - obecnie mozemy je jeszcze obserwowac
w Chorwacji (Kolankiewicz, 1999, s. 283; Moszynski, 1967, s. 359). W Polsce wspo-
minatl o nich krakowski teolog Lukasz z Wielkiego Kozmina w swej Postylli (Mazur,
2014, s. 242-243). Tance z bronia, tym razem meskie, sg obecnie takze szeroko roz-
powszechnione na Kaukazie, Ukrainie i w Rosji. Ich korzenie siegaja spotecznosci,
dla ktérych dzialania zbrojne stanowily podstawe bytu i swoisty styl zycia, takich
jak Kozacy, opryszkowie, zbdjnicy - takze ci z terenéw polskich, ktérych folklor od-
zwierciedlaja tance goéralskie (Kubik, 1977, s. 50-52; Dtugotecka, Pinkwart, online;
Anexcanppos, 1999, s. 17-19; Manpssk, 2006, s. 17-24; 150-151; Kanaungpyk, 2007,
s. 177-186). Wsrdd karpackich opryszkow umiejetnos¢ walki i tanca z bojowym to-
porkiem byla niegdys jednym z wyznacznikéw dojrzatosci, swoistym testem na doro-
stos¢ dla mlodego pokolenia, praktykowano réwniez ¢wiczenia w rzucie toporem do
celu (Manp3sk, 2006, s. 150-153).

Jak mozna stwierdzi¢ na przykladzie powyzszych danych faktograficznych oraz
analizy zrdédel, bojowa kultura fizyczna miala wiele aspektow: sprzyjata dzialaniom
magicznym, odzwierciedlata wierzenia i przesady ludu, podkreslata znaczenie wyda-
rzen przelomowych dla spotecznosci. Z drugiej strony pelnita ona role dzialan socja-
lizujacych, szczegdlnie wsrod spotecznosci, dla ktérych wojna stanowita zajecie pod-
stawowe, przyrodzony ,fach” Nie dziwi zatem fakt, ze zmilitaryzowane gry i zabawy
najdtuzej przetrwaly w takich spotecznosciach, jak na przyklad u rosyjskich Kozakéw.
Ulubiong rozrywka dzieci i mlodziezy, niekiedy réwniez dziewczat, byly staroruskie
»kutaczki”, czyli wspomniane wyzej pojedynki pigsciarskie, ale przede wszystkim od-
grywanie bitew z ,niewiernymi”: Turkami, Tatarami, ludami kaukaskimi - imitowaty
one nie tylko samg taktyke walki, ale tez branie jencéw czy wybory dowoddcy - ata-
mana (JKenesHos, 1910, s. 11-16; Illep6una, online; Anekcannpos, 1999, s. 16-17;
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Kansauppyk, 2007, s. 253-256; Maupssk, 2007, s. 39-43). Stanowily typowe odgry-
wanie ,dorostego zycia” Innymi popularnymi zabawami byly zajecia rozwijajace
spryt, wytrzymatos¢, site i technike: przeciaganie liny badz kija, skoki przez kij i sza-
ble, sifowanie si¢ na rece oraz nogi — to ostatnie w pozycji na plecach (tzw. ,walka
cyganska”), wzajemne przydeptywania nogami — wyrabiajace czujno$¢, refleks. Inne
mialy za cel wyrabia¢ wytrwalos$¢ i odpornos¢ na bél czy chléd (Anexcangpos, 1999,
s. 16-17; AgamoBuy, 2012, s. 6; 20; 143-150). Dzieci odtwarzaly tez musztre i taktyke
kawalersky. Mlodziez ¢wiczyla techniki uzycia broni bialej przecinajac w powietrzu
podrzucane zdzbta badz ¢wiczac ciecia stomianych figur w pelnym galopie. Niekiedy
praktykowano réwniez techniki uczace odpornosci na ciosy (wykonywanie na zmia-
ne uderzen w poszczegolne czesci ciata) czy umiejetnosci uwolnienia sie od dzwigni
(Manpssk, 2006, s. 91-92; Maupssk, 2007, s. 51-52). Dla mtodziezy organizowano
zawody, w ktorych sprawdzano umiejetnosci strzelania i cie¢ szablg czy uderzen pika
w galopie, podnoszenia przedmiotéw z ziemi konno (Sposoit, 2014, s. 17-18).
Rodzice dzieci kozackich od najmiodszych lat starali si¢ wdrozy¢ potomkéw do
realiow wojennych, tworzac wokot nich swoisty zmilitaryzowany mikroswiat: tuz po
narodzinach chtopca najblizsza rodzina przynosita mu w prezencie naboje lub strzaty,
a wraz z pojawieniem si¢ u niego pierwszego zeba, ojciec badz chrzestny sadzat go na
konia, za$ do boku przypinal szable, i obserwowal, czy potomek zachowuje si¢ ,,po
kozacku”, tzn. czy trzyma sie w siodle. Rowniez w kozackich kotysankach pojawiajg
sie atrybuty wojenne, swoisty kult rzemiosta militarnego (barus6aesa, 1977, s. 97-98):

BoraTsIpb TbI 6yHeLb ¢ BULY
U Ka3ak ayuoi (...)

W oter; TBOII, XpaOpblit BOMH,
3aKajieH B 0010,

W wojskach kozackich nawet mundur mial znaczenie kultowe i symboliczne,
a musztra i ¢wiczenia wojenne urastaly do rangi miejscowej kultury ludowej. Sam pro-
gram dziewietnastowiecznego kozackiego wychowania fizycznego zostal ustruktury-
zowany i opieral si¢ nie tylko na nauce musztry, maszerowania, strzelania, jazdy kon-
nej czy opanowaniu wielkiej ilosci technik cig¢¢ szabla i atakow pika — zaréwno w szyku
pieszym, jak i konnym - ale takze na gimnastyce, tancach, dzygitéwce, czyli popisach
akrobatycznych, wykonywanych podczas jazdy konnej, oraz nauce pie$ni - te ostat-
nie tradycyjnie opieraly si¢ na tempie marszowym, mialy za zadanie wprowadzenie
Kozaka w stan swoistego transu bojowego, stuzyly hartowaniu przystowiowego ducha
bojowego (Mensenes, 1993; Kosnos, 2003; Anekcaunpos, online; @irypuuii, 2004,
s. 70; sSIposoit, 2014, s. 178; Haymos, 2010, s. 242-243; Bonpaps, online; Kauikapos,
2015, s. 4-6; 20; 82).

O ile co najmniej od XVIII wieku wérdd rosyjskich i ukrainskich mas ludowych
przytoczone przykltady kultury fizycznej przybraly forme symboliczng, o tyle wéréd
Kozakow petlnily one role praktyczng — uczyly ,.fachu”, podtrzymywaly ciggtosé¢ po-
kolen. W zwigzku z tym wielu badaczy mowi wrecz o wyewoluowaniu specyficznych
ukrainskich, rosyjskich, biatoruskich i kozackich systeméw bojowych (np. ,,Spas’,
,Krywicz”, ,Liubki”) (MenBenes, 1993; Ilwmar, 1999; IlleBnos, 2010; ApamoBnd,
2012; bonpapenko, IlIycToBoiiTos, 3agyHarickuii, 2010; Tymanos, Eranos, Hepernna,
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Kusses, Tymanos, Canerns, 1999; Kanauapyk, 2007, s. 55-70). Co ciekawe, na Ukra-
inie, gdzie Kozaczyzna jako zmilitaryzowana spoltecznos¢ o specyficznych cechach et-
nicznych nie przetrwata tak dtugo jak w Rosji czy Kazachstanie, same tradycje bojowej
kultury fizycznej dotrwaly nawet do XX wieku - szczegdlnie jako mlodziezowe gry
zrecznos$ciowe, nawigzujace do tradycji kozackich, na przyktad gra w Kozakow i Ta-
tardéw, przypominajaca znang zabawe w podchody, zabawy w ,wojne’, zrecznosciowe
zabawy laczace elementy tanica i walki (tance z szablami czy kijami, wzajemne prze-
skakiwanie przez siebie z imitowaniem ,,kopniakéw” itp.) (Maunssik, 2007, s. 34-35).

Wisréd ludnosci cywilnej popularno$¢ dorocznych pojedynkéw mozna bytoby
ttumaczy¢ ich rolg w roztadowywaniu negatywnych emocji, niwelowaniu napiec¢ psy-
chicznych nagromadzonych przez caly rok. Szczegolny rodzaj kultury fizycznej, sie-
gajacy korzeniami dawnej Rusi, a w sferze kultury - przynalezny ludowej kulturze
$miechu - stanowily niektdre pokazy tzw. skomorochéw, czyli wedrownych artystow,
oparte na pojedynkach czlowieka ze zwierzeciem, najczesciej niedzwiedziem. Pézniej,
w okresie nowozytnym, wedrowcom towarzyszyli zawodowi ,,mocarze”, czyli sitacze,
ktoérych zadaniem bylo toczenie publicznych pojedynkow ze wszystkimi napotkanymi
$miatkami. Dla wielu z czasem stalo sie to nawet Zrédlem utrzymania, gdyz za kazda
wygrang walke otrzymywali stosowng zaplate, a w XIX wieku wielu z nich zasililo
réwniez trupy cyrkowe (Top6yHoB, 1997, s. 68-69).

Zawody i pokazowe pojedynki, jak mozna stwierdzi¢ na podstawie zrédet folklory-
stycznych (byliny, epickie piesni o tematyce historycznej), stanowily czgsto urozmaice-
nie wielu $wigt na dworze carskim czy ksigzecym, a dla samych walczacych stanowily
szanse¢ na uzyskanie dodatkowych monarszych fask. Jeden z takich pojedynkéw, wraz
z opisem technik walki, barwnie ukazuje Pies# o Kostriuku (Ilecust o Kocmpioke), kto-
rej akcja toczy si¢ podczas uczty weselnej cara Iwana IV:

C 6opLamm CXOAUTCS

Macrprok TemproxoBud,

Bopnba eBo yueHas,

Bopb6a yepkacckas,

Komnecom on 60potbest omtern (...)
A n Mumka bopucosny

C HOCKa 6pOCHTI O 3eMITI0
On napckoBa mypuHa (...)
TToTaHbKa CIPaBUIICS,
3a rreva crpabuics,

CorHer KOp4aroro,

BosppiMarn Bblllle TOIOBBI CBOEIT,
OmycTus o CeIpy 3eMJIIO:
Macrprok 6e3 ImamMeTyt JIEKUT,
He cnpixan, KaK miaThs CHAN.

(Tanunos, 1977)

W bylinach réwnie czesto pojawia si¢ posta¢ bohatera, a niekiedy tez bohaterki,
dla ktérych sposobem na zycie byto wedrowanie po swiecie w poszukiwaniu okazji do
pojedynkow. Wszyscy oni funkcjonujg na granicy $wiatow, sa postaciami niejedno-
znacznymi: réwnocze$nie toczg boje z wrogami ,,Swietej Rusi” oraz potrafig szantazo-
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waé monarszy dwér w Kijowie, domagajac si¢ ,,godnego przeciwnika” Wykorzystuja
fachowe bojowe umiejetnosci do walki z ludzmi i z przedstawicielami $§wiata nadprzy-
rodzonego, takimi jak demony, Baba Jaga, smoki. W jednej z bylin pochodzacej z te-
renow dzisiejszego obwodu wolgogradzkiego, przedstawiona zostala moralizatorska
historia o trzystu dumnych herosach marzacych, aby ich braiicami zostali ,,car §wigto-
ruski’, a nawet Chrystus. Ten ostatni zsyta z nieba bohaterke-,,polanic¢’, ktdra pokonu-
je wspomnianych $miatkéw w pojedynku (I'ypa, 1965). Tematyka tworczosci ludowej
dodatkowo potwierdza podwdjna role bojowej kultury fizycznej: magiczng i praktycz-
ng. Warto byloby zwrdci¢ uwage, ze pomimo wielkiej popularnosci walk, szczegdlnie
tych na pigsci, cerkiew potepiala je jako przejaw poganstwa. Juz w XIIT wieku podczas
soboru metropolita Cyryl nakazal ekskomunikowac osoby uczestniczace w ,,bojach”.
Z drugiej strony w pojedynkach chetnie brali udzial nawet przedstawiciele elit. Jedna
z najstarszych wzmianek pismienniczych z XIIT wieku méwi o pieéciarskim pojedynku
kniazia kijowskiego z pskowskim (Tepemienxo, 1848, s. 81-83; Ipynrosckuit, 2002,
5. 319).

Poza rytualno-obrzedowa otoczka zmagania zbrojne stanowily réwniez element
kultury prawnej dawnych Stowian. Pojedynek mégt stanowic¢ element wstepny przed
wlasciwym bojem wrazych armii, ktéremu towarzyszyl na ogot okreslony schemat,
przejmowany nastepnie przez gry: zwyczajowe, przesmiewcze wyzwiska pod adre-
sem przeciwnika (niekiedy w formie rymowanej), wystgpienie z szeregu jednego ze
$miatkéw, ktory prowokowal strone przeciwng do wystawienia swojego ochotnika,
oraz samo przystapienie do pojedynku. Niekiedy wtasnie 6w pojedynek rozstrzygat
o wyniku boju i dalszych dzialaniach dyplomatycznych obu stron (Adanacwes, 1995;
Honros, 2014). Stad zreszta wywodzi si¢ swego rodzaju cywilne odbicie dwczesnej
kultury zbrojnej: instytut pojedynku sadowego. Byt on rozpowszechniony wsrod ple-
mion germanskich (wspominajg o nim Leges Barbarorum), a takze w sredniowiecznej
Europie — mial przy tym religijne tlo. Na Rusi funkcjonowalo natomiast tzw. ,,pole”,
ktdre rowniez mialo moc rozstrzygania sporéw sadowych, a najwazniejszym warun-
kiem pojedynku byla zasada réwnosci antagonistéw — z tego powodu kobiety, mnisi,
maloletni, starzy czy chorzy mieli mozliwo§¢ wystawienia najemnika (Adanacbes,
1995; Tonros, 2014; Olbrychski, 2013). Niedopuszczalne tez bylo, aby przedstawiciel
zbrojnej warstwy spolecznej wyzywal na pojedynek ,,cywila’, jednakze dopuszczano
sytuacje odwrotng. Co ciekawe, sadzily sie miedzy soba dwie kobiety, to réwniez one
musialy osobiscie przystapi¢ do walki. Stosowne akty prawne precyzowaly zasady
i okolicznosci, dopuszczalne rodzaje broni. Samo uzycie broni, a takze czesta walka
w pelnym rynsztunku, odréznialy 6w rodzaj pojedynku od innych form omawianej
bojowej aktywnosci fizycznej. Pierwsze wzmianki o ,,polu” na Rusi pochodza juz
z X wieku. Zrédla arabskie i bizantyjskie wspominajg o pojedynkach na miecze, kon-
czacych sie czestokro¢ §miercia jednej ze stron ([Jonros, 2014). Natomiast najstarsze
ruskie zrédfa podejmujace ten temat odnoszg si¢ dopiero do XIII i XIV wieku. Sam
pojedynek sadowy, jak na akt oficjalny przystalo, byt bardzo sformalizowany, towa-
rzyszyl mu ustanowiony prawnie schemat, a ,,pole” musialo odbywa¢ sie w asyscie
urzednikow panstwowych (Adanacnves, 1995; Jonros, 2014).

Instytucja pojedynku sadowego istniala réwniez w dawnej Polsce, wspomina o niej
Najstarszy zwéd prawa polskiego, datowany na koncoéwke XIII badz poczatek XIV wie-
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ku. Do tego typu rozstrzygniecia dopuszczani byli przedstawiciele wszystkich standéw,
zatem walczy¢ mogli nawet chlopi z rycerzami, jednak w takim przypadku, aby za-
gwarantowac stronom sprawiedliwe warunki, zamiast na miecze — walczono kijami
(Olbrychski, 2013). Akty prawne Rzeczypospolitej, podobnie jak na Rusi, réwniez
regulowaly zasady i sposoby przeprowadzania pojedynkéw. Nie zmienia to faktu, ze
w $wiadomosci mieszkanicdw Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw zbrojne rozstrzy-
gniecia sporéw postrzegane byly jako co$ naturalnego, zwyczajowego. Szczegdlnym
zamilowaniem do zwady i bdjek odznaczali si¢, wedle zrodel, mieszkancy Mazowsza,
przy czym zazwyczaj podkreslano rdwnoczesnie ich umiejetnosci wojskowe (Smolen-
ski, 1908, s. 62-68; Wojcicki, 1869, s. 44-48). Nawiazuje do tego popularne w XV wie-
ku przystowie o czterech najlepszych atrybutach wojny, wérdd ktérych znalazt sie tez
»chiop Mazurek”. Sktonnos$¢ do zwady polaczona z ubostwem bywata réwniez obiek-
tem kpin ze strony ,,Koroniarzy”, czyli mieszkancow innych rejondéw Rzeczypospolitej,
wierszowano m.in., ze Mazur ma ostra szabelke, ,wyszczerbiong w bojach z chlopami
w karczmie” (Smolenski, 1908, s. 137). Warto w tym miejscu oddac¢ glos ksieciu Jablo-
nowskiemu, ktory powtarza jedng z opinii o 6wczesnych Mazurach: ,,Co za$ do zol-
nierstwa, majg serce i ran i $mierci lekcewazenie, bo sami si¢ miedzy soba jak psy bija.
Zly jarmark, kiedy tylko pieciu zabijg” (Wojcicki, 1869, s. 44). Jak wynika ze Zrddet,
mieszkanicy Mazowsza nigdy nie rozstawali si¢ z bronig - nie tylko w Zyciu codzien-
nym, ale takze podczas odpustow, a nawet nabozenstw. W aktach prawnych ksigzat
mazowieckich jak bumerang powraca temat kar i zakazéw zwigzanych z nadmiernym
»uzbrojeniem” szlachty oraz chtopéw na jarmarkach i w kosciotach. Do ulubionych
typoéw broni Mazuréw nalezaly: sekate kije, obuchy, szable, rusznice oraz nadziaki
(Smolenski 1908, s. 64-66; Wojcicki 1869, s. 46; Perzanowski, 1995, s. 69). Umiejet-
nos¢ strzelania byta szczegdlnie ceniona na Kurpiach, gdzie strzelba stanowita jedna
z podstaw bytu. Stad zwyczaj dorocznych zawodow strzeleckich dla dzieci i mlodziezy,
a takze swoisty ,,trening” w domu rodzinnym: ojciec, aby wpoi¢ synom, ze pozywienie
nalezy zdobywa¢ wlasnymi sitami, wieszal na drzewie kawalek jedzenia, a potomko-
wie musieli go straci¢ za pomocg strzalu, aby zastuzy¢ na $niadanie. Mlodziez uczest-
niczyla réwniez w polowaniach, ktdrych zwienczeniem byto pordéwnanie zdobyczy
wszystkich meskich czltonkéw rodziny (Chetnik, 1924). Bron palna miata dla Kurpiéow
znaczenie niemal kultowe, jedna z pie$ni okresu zaboréw opowiada nawet o tym, jak
mieszkancy Puszczy optakiwali skonfiskowane im przez zaborce strzelby.

Wypadaloby podkresli¢, ze Mazurowie, w przeciwienstwie do Rusindw, nie po-
siadali uschematyzowanego systemu kultury bojowej o silnym zrytualizowaniu. Ich
aktywno$¢ fizyczna ksztaltowala sie raczej spontanicznie, a ,,hartowata” w sasiedzkich
zwadach czy karczemnych awanturach. Podobno nierzadkie byly nawet bojki pomie-
dzy rodzicami a potomkami, krewkoscig odznaczaly si¢ rowniez kobiety (Smolenski,
1908, s. 62-68).

Zjawisko zbdjnictwa, tak chetnie kojarzone z terenami gérskimi, na Mazowszu
bylo szczegdlnie rozpowszechnione jeszcze zanim kroniki utrwality postaci i czyny
pogranicznych ,,harnasiow”. Wérdd Mazuréw najczesciej dochodzito do aktow typo-
wego tupiestwa plebanii i przybytkow koscielnych, a niekiedy sasiednich majatkow
- dokonywata tego miejscowa uboga szlachta (Smolenski, 1908, s. 63-64; Syska, 1955,
s. 67). Nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do ludéw goéralskich, Mazurowie nie
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stworzyli wlasnej kultury militarnej. Gorskie pogranicze polsko-ukrainsko-stowackie
wyksztalcito swéj wlasny fenomen kultury zbojnickiej z towarzyszaca mu obrzedo-
woscig i kulturg fizyczna. Posta¢ ,harnasia” w $wiadomosci spolecznej kojarzona byta
nie tylko ze swoistg sprawiedliwoscig ludowa, ale tez z ucielesnieniem pewnych cech
i umiejetnosci. Jak trafnie juz w XIX wieku zauwazyl Seweryn Goszczynski, dla gorala
samo ,,zbdjowanie” bylo ,,rodzajem rycerskiej szkoty”, a zbdjnicy mieli si¢ charaktery-
zowac ,,niepospolity sila, zadziwiajacy zrecznoscia w rzucaniu toporkiem, szybkoscia
w biegu, gibkoscia w tancu” (Kroh, 1971, s. 80-81). Zbdjnicy, podobnie jak Kurpie czy
Kozacy, otaczali osobista bron swoistym kultem - byla ona gwarantem swobody i nie-
odlacznym elementem zycia codziennego. Na bron przysiegano tez wierno$¢ ,,bractwu
zbojnickiemu” (Cenbko, 2006). Do ulubionych typéw broni zbdjnikéw nalezaty topor-
ki, bron palna, rohatyna, ndz (tzw. czelepyk). Wsrod karpackich gorali prawo noszenia
balty (bojowego topora) bylo réwnoznaczne z uznaniem miodzienca za pelnopraw-
nego czlonka spoleczno$ci — na owo prawo nalezato sobie zastuzy¢ umiejetnym po-
stugiwaniem sie¢ wspomniang bronig. Swoistym treningiem dla mlodziezy byly tance,
w trakcie ktorych uczono sig cig¢ i uderzen toporem (Manpasx, 2006, s. 150-151). Jak
wynika z dziewietnastowiecznych wspomnien Kleina i Blumenfelda, zbdjnicy mieli
nawet w zwyczaju tafice z nabitymi strzelbami (Eljasz-Radzikowski, 1897, s. 25-26).
Istniata réwniez piosenka ludowa, wychwalajaca bron (raczej: prezentujaca zalety bro-
ni) karpackich ,,opryszkow”:

S TonipueM 3amaxaro — Hi HiMIIA, Hi IA1IKa.

Ta sx cTpimio 3 peBoNbBEPA, i3 TOTO HOBOTO,

Oi1 i3 Toro, 110 M 3po6uB - i3 iepeB’sTHOTO.

[Itupu HOXI i peBONIbBEp 3a MOACOM HOILY,

JlaroTb MeHi MaHyu rpoui, KO/ B HAX IOIPOILY

(JIyuis, 2014, s. 11)

Umiejetnosci zbdjnikow do tego stopnia imponowaty ludnosci, ze wsréd Rusinéw
krazyly legendy o ,,zaczarowanej broni” karpackich opryszkéw oraz réznorakich zna-
nych im ,,sztuczkach’, np. opryszek Szuhaj byt w stanie strzalem zapali¢ fajke jednemu
z zandarmoéw, a Metacz potrafil za pomoca noza lub zwyklego kamienia zabi¢ haj-
duka - czlonka strazy bocznej (Cenbko, 2006; Jlyuis, 2014, s. 10). Dla poréwnania,
wsrod Polakow krazyly liczne opowiesci o kunszcie strzeleckim Kurpiéow: jeden spo-
$réd nich miat jakoby w obecnosci kréla Zygmunta Augusta ,wypisa¢” strzalami na
drzewie jego inicjaly (Braun, online).

Zaréwno na Rusi, jak i na Mazowszu $wietom i odpustom towarzyszyly bijatyki.
Analogicznie tez funkcjonowaly na tych terenach grupy rowiesnicze, tzw. ,kawalerka’,
ktore rywalizowaly pomiedzy sobg, tworzac swoista subkulture mlodziezy wiejskiej.
Toczone przez nie béjki stanowily jeden z elementéw wiejskiej kultury $wiatecznej,
stad tez do zadan , kawalerki” nalezalo w pierwszym rzedzie zorganizowanie ,,muzy-
ki”: wynajecie pomieszczenia na zabawe taneczng i optacenie grajkéow (Perzanowski,
1995, s. 56-57). Tego typu ,oprawa” nie byla niczym niezwyktym, zwazywszy, ze wedle
zrodet, taniec, hulanka, pijatyki i walka stanowily ulubione, gtéwne zZrodla rozrywki
dawnych Mazowszan. Jak glosila jedna z piesni ludowych: ,Wtedy Mazur wesét zyje,
kej tanicuje i kej bije” (Smolenski, 1908, s. 144).
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Co ciekawe, sama ,,bitka” czesto byla tylko jednym z elementdéw zabawy, swoistym
przerywnikiem pomiedzy tancami. Konflikty fizyczne, akty przemocy towarzyszace
zabawom paradoksalnie pelnily role socjalizujacg mlodziez: mialy udowodni¢, ze ka-
walerowie nie przynalezg juz do $wiata dziecigcego, iz sg oni w stanie ,,rzadzi¢” w oko-
licy dzieki okazaniu swej przewagi nad przedstawicielami ,,kawalerki” sgsiedniej wsi
czy okolicy. Bojki traktowano gtownie jako rodzaj ,,sportu’, Zrédlo adrenaliny, ale tak-
ze pretekst do udowodnienia wlasnego prestizu. Z czasem niektore ,,draki” przybra-
ty bardziej przestepcze formy: wytworzyly si¢ specyficzne grupy bandyckie, ktorych
gtéwnym zajeciem bylo wedrowanie po okolicznych weselach w celu ich ,,rozbicia’,
prowokowanie konfliktow i rozbojow (Perzanowski, 1995, s. 57-58). Co ciekawe,
w niektorych wsiach umiejetnosci bojowe byly dziedziczne, a tzw. ,herszci kawaler-
ki”, ,bijacy” mieli za zadanie wyszkolenie mlodszych, wprowadzenie ich w realia, aby
mogli ,broni¢ honoru” wsi podczas przysztych konfliktéw. Bojki spelnialy tym sa-
mym funkcje konsolidacyjng dla grupy réwiesniczej okreslonej wsi czy okolicy. Same
bijatyki byty toczone wrecz, ale mogla im towarzyszy¢ réwniez typowa bron: noze,
sprezyny, lagi, kamienie czy ostawione sztachety. Mlodziency czesto demonstracyjnie
obnosili si¢ z ,rynsztunkiem” — dla podkreslenia prestizu i udowodnienia wtasnej do-
rosto$ci. Warto byloby wspomnie¢, ze mazowieckie dziatania bojowe czesto miewaly
bardziej prymitywny i brutalny charakter: mimo iz nierzadko towarzyszyly im pojecia
obrony honoru, czci, to znane zrédla nie wspominaja o jakim$ ustalonym, zwycza-
jowym zbiorze zasad, regulujacych przebieg pojedynkéw. Nie mozna zatem mowié
o istnieniu miejscowego systemu kultury fizycznej. Jednakze utrwalily si¢ pewne sche-
maty, symbolizujace poczatek konfliktu. Schematyczng zaczepke, swoiste zaproszenie
do konfrontacji, stanowifo niegdys$ wyrazenie ,,Peknij no mi¢”. Czesto gaszono $wiatla
w pomieszczeniu albo prowokacyjnie co$ niszczono, aby ,da¢ sygnal” do konfliktu
(Wojcicki, 1869, s. 44; Perzanowski, 1995, s. 61).

Pomimo zawadiackiego usposobienia Mazowszan i Kurpiéw oraz umiejetnosci
zbrojnych, udowodnionych podczas wielu powstan czy wojen dawnej Polski (np.
udzial mieszkancéw puszcz kurpiowskich we wszystkich polskich powstaniach okresu
zabordw czy ich czynny udzial w walkach ze Szwedami), nie wytworzyly si¢ tu zalazki
miejscowego systemu bojowego czy tez unikalnej kultury fizycznej. Z drugiej strony
pewne zalazki specyficznej kultury militarnej wytworzylto gorskie pogranicze, zwigza-
ne z fenomenem spotecznym zbdjnictwa.

Sama tradycja pojedynkéw na Rusi i w Rzeczypospolitej posiada zapewne wspdlne
zrddia, jednakze rozwijala si¢ w odmienny sposéb. Wsrod Kozakéw rosyjskich i ukra-
inskich tradycje bojowe utrzymywaly sie najdtuzej, gdyz sam charakter tych spotecz-
nosci ksztattowat sie na zasadach demokracji militarnej, a ich tozsamos$¢ hartowata
sie w poczuciu cigglego zagrozenia ze strony wszechotaczajacych ,,obcych” W innych
regionach Rosji, Ukrainy czy Bialorusi ludowa bojowa kultura fizyczna przeksztalcita
sie w zabawe, ciekawostke folklorystyczng - z czasem tracac swe praktyczne i rytual-
ne znaczenie. Niektdre jej elementy zlaly si¢ przy tym z kulturg rycersko-szlachecka.
W Polsce dzialo si¢ podobnie, przekazywane zas z pokolenia na pokolenie umiejet-
nosci szybko utracity ,metafizyczng” otoczke, spelniajac funkcje czysto praktyczne:
podczas wojen oraz rozstrzygania sporéw.
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