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Abstract
»In prose he has no equal...”.
The Countryside by Nikolay Karamzin in ,,Tygodnik Wilenski” (1820)

The paper presents the Polish translation of the sketch The countryside by Nikolay
Karamzin, published in the periodical “Tygodnik Wilenski” (1820, no. 174, 15th No-
vember, p. 258-265; translated and commented by Zygmunt Bartoszewicz) from the
perspective of: 1. the programme, structure and subjects of “Tygodnik Wilenski” (sec-
tions, Polish and West-European literature, Rossica, translations of the works by Kara-
mzin: The History of the Russian State, Sierra-Morena, My Confession), 2. specificity of
the translation (omitted and badly translated passages, cultural contexts). The back-
ground is the history of the translations of the works by Karamzin into Polish at the
beginning of the 19th century (the role of “Tygodnik Wilenski”).

Key words: Nikolay Karamzin, The Countryside, prose, translation, “Tygodnik
Wilenski”.
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Abstrakt

Artykul zawiera omoéwienie polskiego ttumaczenia szkicu Nikotaja Karamzina Wies,
opublikowanego w czasopi$mie ,, I'ygodnik Wilenski” (1820, nr 174, 15 listopada, s.
258-265; ttumacz i komentator: Zygmunt Bartoszewicz) z perspektywy: 1. programu,
struktury i tematyki ,,Tygodnika Wilenskiego” (dziaty, literatura polska i zachodnio-
europejska, rossica, ttumaczenia utworéw Karamzina - Historia pasnstwa rosyjskie-
go, Sierra-Morena, Wyznanie moje), 2. specyfiki tlumaczenia (fragmenty pominiete
i blednie przetlumaczone, konteksty kulturowe). Tlo stanowia dzieje ttumaczen dziet
Karamzina na jezyk polski na poczatku XIX wieku (rola ,,Dziennika Wilenskiego”).

Stowa kluczowe: Nikotaj Karamzin, ,Wie§”, proza, ttumaczenie, ,Tygodnik Wilenski”

Wies oraz Wyznanie moje Nikotaja Michajlowicza Karamzina (1766-1826) ukazalty
sie w dwoch kolejnych numerach ,,Tygodnika Wilenskiego” z 1820 roku (Karamzin
1820a: 258-265; Karamzin 1820b: 291-303). Nazwisko autora, wybitnego rosyjskiego
prozaika i poety, sentymentalisty i preromantyka, prekursora prozy psychologicznej
oraz historycznej, wydawcy czasopism i almanachéw literackich, reformatora rosyj-
skiego jezyka literackiego, wreszcie twércy monumentalnej Historii paristwa rosyj-
skiego, padlo we wspdlnym dla obu ,odcinkéw” publikacji tytule - Wyjgtki z pism
Karamzina prozg, a jego sylwetka zostala nakreslona w poprzedzajacych kazdy z nich
szkicach krytycznoliteracko-komparatystycznych (Wyjatki... 1820: 257-258; Dalsze
wyjatki... 1820: 289-291)". Pod caloscig publikacji widnieje podpis Zygmunta Bar-
toszewicza, ucznia filologa klasycznego, profesora Cesarskiego Uniwersytetu Wilen-
skiego Gotfrieda Ernesta Groddcka, sugerujacy, ze spod jego pidra wyszly zaréwno
owe szkice wstepne, jak i ttumaczenie. Wzmianka o Groddcku wydaje si¢ w tym
kontekscie uzasadniona ze wzgledu na to, Ze byt on wspétpracownikiem , Tygodnika
Wilenskiego” w 1815 roku, a w latach 1805-1806 wspdtredaktorem ,,Dziennika Wi-
leniskiego”, réwniez przyblizajacego polskim czytelnikom spusdcizne Karamzina (zob.
Homb6poscka 2013: 328-333). W, Dzienniku Wilenskim” w 1806 roku ukazaly sie
przektady Podrézy z Moskwy do Trojeckiego klasztoru, z niektorymi historycznymi pa-
migtkami... (Karamzin 1806: 231-257; zob. Dgbrowska 2018: 29-42) oraz Panteonu
autorow rosyjskich, dajacego wyobrazenie o rosyjskich pisarzach réznych czaséw, od
legendarnego Bojana, przez Symeona Polockiego i Teofana Prokopowicza, do przed-
stawicieli réznych faz Oswiecenia: Antiocha Kantemira, Wasilija Triediakowskiego
i Michaila Lomonosowa. ROwnie wazne jak opublikowanie samego Panteonu autoréw
rosyjskich stato si¢ opatrzenie go przedmowa przez Jézefa Kossakowskiego, przedsta-
wiajgcego Karamzina jako pisarza, ktory od wydania w 1801 roku Stowa pochwalne-
go historycznego Katarzynie II ,wigcej coraz stawy nabywa’, sam za$§ Panteon autoréw
rosyjskich prezentujacego jako ,,obrazy przez Artystow, wieksza czescig Rosjan, szty-

! 'W zapisach bibliograficznych przedmowy do Wsi i Wyznania mojego oraz same te utwory zostang
potraktowane jako odrgbne catosci.
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chowane z krétkim kazdego biograficznym opisem” (Literatura rosyjska 1806: 166,
167). Juz wiec przyktady z ,, Dziennika Wilenskiego” pokazuja, ze do czasu ukazania si¢
Wyjatkéw z pism Karamzina prozg w ,,Tygodniku Wilenskim” polscy czytelnicy mieli
mozno$¢ zapoznania si¢ z dzietami Karamzina oraz komentarzami do nich, niemniej
byly to inne utwory, a komentarze o$wietlaly odmienne aspekty jego bogatej twdrczo-
$ci (por. Kowalczyk 1977: 3-16). Ttumaczenia dziet pisarza na jezyk polski ukazywaly
sie poczatku XIX wieku nie tylko w czasopismach, ale takze jako wydania ksigzkowe,
by wymieni¢ przeklad Ignacego Buysona pierwszej czg¢sci Listow ruskiego wojazera
(Karamzin 1802), znanych w czasach pdzniejszych pod tytulem Listy podréznika ro-
syjskiego. Na osobne odnotowanie zastuguja pozycje zagubione lub niepotwierdzone,
do ktérych naleza ttumaczenia: Julii z 1798 roku, znane jedynie ze §wiadectw biblio-
graficznych Karola Estreichera i Stiepana Ponomariowa (Estreicher 1903: 3: 8: 109;
[Tonomapes 1883, passim), oraz niedatowane Biednej Lizy, odnotowane przez biogra-
fa Karamzina, Michaila Pogodina, opierajacego si¢ na relacji Fiodora Glinki, ktéry
mial widzie¢ jej polskie wydanie podczas swojego pobytu na Wolyniu (zob. ITorogun
1866: 243).

Niniejsze studium wypelnia rozwazania o roli oraz miejscu przektadu Wsi w ,,Tygo-
dniku Wilenskim” oraz w cato$ci Wyjgtkow z pism Karamzina prozg, a takze o specyfi-
ce ich przekiadu na jezyk polski. Ta ostatnia deklaracja nie oznacza, ze wpisuje si¢ ono
w nurt badan translatorycznych. Ustalenia na ten temat stang si¢ tylko kontekstowym
uzupelnieniem studiéw prasohistorycznych i historycznoliterackich zorientowanych
na rossica w wilenskich wydawnictwach periodycznych oraz polska recepcje spusci-
zny Karamzina. Z tej perspektywy ,,Iygodnik Wilenski” nie byt omawiany ani w jedy-
nej ksigzkowej publikacji na jego temat Wiktora i Haliny Czernianinéw (Czernianin,
Czernianin 2011), ani w przywolanych przez nich pracach o zyciu kulturalnym nad
Wiliag Wactawa Ciechowskiego (Ciechowski 1910, passim), Stanistawa Pigonia (Pigon
1929: 29-42) czy Wiktora Piotrowicza (Piotrowicz 1930: 72-78). Tylko w charakterze
kontekstu interpretacyjnego zaistnieje w artykule przektad Wyznania mojego, rozpa-
trzony (przez t¢ samg autorke) w osobnym studium z punktu widzenia jego zbieznosci
typologicznej z Mikofaja Doswiadczynskiego przypadkami Ignacego Krasickiego (zob.
Dabrowska 2017: 187-195). Pomyst przyjecia tej perspektywy podsunat zresztg au-
tor komentarza poprzedzajacego polski przektad Wyznania mojego, piszacy o tym, ze
rosyjski i polski tworca niezaleznie od siebie ,na jedna mysl wpadli” i ze ich talenty
»zbiegly si¢” (Dalsze wyjatki... 1820: 289, 291). Zapowiadajac, ze przedmiotem roz-
patrzenia stanie si¢ miejsce i rola Wsi w ,,Tygodniku Wilenskim”, nalezy doda¢, ze na
plan pierwszy wysunie si¢ jego zawarto$¢ z 1820 roku, czyli szosty z osmiu rocznikow,
ktore ujrzaly $wiatto dzienne.

To znane wilenskie czasopismo naukowo-literackie wychodzilo w latach 1815-
1822. Najczesciej kojarzone jest z debiutem Adama Mickiewicza (wiersz Zima miejska,
1818) oraz dziatalno$cig Towarzystwa Szubrawcow. Mianem ,naukowo-literackiego”
okreslat je juz, podobnie jak wspomniany ,,Dziennik Wilenski”, Stanistaw Pigon (Pi-
gon 1829: 29). W chwili powstania byto tygodnikiem, w 1818 roku przeksztalcono je
w dwutygodnik. Pomystodawcg i pierwszym redaktorem byt Joachim Lelewel, ktory
w liscie do ojca z 3 wrze$nia 1815 roku pisal: ,,Namawiam go [tj. Aleksandra Zdtkow-
skiego — M.D.], zeby tu w Wilnie nowe pismo periodyczne otworzyt: Tygodnik Wilen-
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ski, do ktérego oczywiscie ja najwiekszym bede motorem, juzem do tego materiatéw
sowicie przygotowal” (Lelewel 1878: 211). Po nim pismem kierowali Michat Balinski,
Ignacy Szydlowski i Michal Olszewski. Pierwszy numer wyszed! z datg 21 listopada
1815 roku.

»Iygodnik Wilenski” wyrést z programu oswieceniowego, opartego na hasle ,,przy-
jemne z pozytecznym’. Wskazuje na to motto, stanowiace, wedlug ustalen Czernia-
ninéw (Czernianin, Czernianin 2011: 32-33), przerobke fragmentu wiersza Tomasza
Kajetana Wegierskiego List do czleka tgczgcego smak z umiejetnoscig i umiejgcego cenic
uczonych. Wiersz ten nalezy do ,przekladéw i parafraz” tego poety sporzadzonych
z utworéw Woltera. Motto do czasopisma brzmi: ,,O! jak to milo widzie¢, przez wspdl-
ne staranie, / Ze nauki poczatek biorg i wzrastanie”. Dwuwiersz Wegierskiego byt za$
nastepujacy: ,,Jak mi jest mito widzie¢, ze na twe staranie / Poczatek swéj nauki biorg
i wzrastanie” (Wegierski 1974: 176). Pod piérem redaktorow ,, Tygodnika Wileniskiego”
nastapilo przesunigcie akcentu z jednostki, ktéra przyczyniata si¢ do rozwoju nauki,
na zbiorowo$¢, ktorg w domysle byt zespo6t tworzacy pismo. Zasada ,,przyjemne z po-
zytecznym” wybrzmiewala takze w zamieszczanych w nim wypowiedziach redakeyj-
nych.

Taki wydzwiek majg poczatkowe partie zapowiedzi wydawania czasopisma w 1820
roku, dalej wypelnionej wyszczegélnieniem typdéw pozycji zaplanowanych do za-
mieszczenia:

Zamiarem staran wydawcy jest polaczy¢ w tym pismie z przyjemna zabawa ciekawe oraz (o ile to
by¢ moze) interesujace i pozyteczne wiadomosci, mianowicie o rzeczach wlasnego kraju. Przeto,
powiedci oryginalne, z dziejéw narodowych, zwyczaje i sposéb zycia mieszkancédw rozmaitych
prowingji skladajacych niegdy$ polska, wiadomosci o pisarzach, lub tez ludziach pod innym
wzgledem do stawy ojczystej nalezacych, nie oglaszane dotad drukiem prace, nade wszystko
poetéw naszych; tudziez lekkie, a trafne w sposobie dowcipnej satyry malowidla obyczajow
wspolczesnych, miesci¢ si¢ beda w Tygodniku, nie wylaczajac i pism innych, byleby tylko nie-
przeladowanych gleboka erudycja, i nie nadto powaznych, te bowiem jako dla ogétu czytelnikow
niedogodne przyzwoitsze znajduja miejsce w Pamietnikach wyltacznie naukom i umiejetnos$ciom
poswieconych; miedzy ktorymi a zupelnie ulotnymi pisemkami, Tygodnik $érodkowe chce zapel-
nia¢ miejsce (Uwiadomienie 1820: 383)2.

Pozycje literackie, zar6wno oryginalne, jak i niewymienione wyzej przeklady,
zajmowaly w , Tygodniku Wilenskim” znaczace miejsce. Odzwierciedlaly one zja-
wiska klasycystyczne i sentymentalne, przy czym pierwsze gtéwnie w poezji, drugie
za$ przede wszystkim w prozie. Przeklady wystepowaly czesto jako ,wyciagi z dziet
cudzoziemskich”, piéra m.in. Anne Louise de Staél, Francoisa Rudolpha Weissa, Jo-
sepha Aleksandra de Ségur, Frangoisa de Fénelona czy wlasnie Nikofaja Karamzina
(Czernianin, Czernianin 2011: 35). Ten katalog nazwisk jest oczywiscie niepelny, wy-
pada uzupelni¢ go przede wszystkim o Szekspira, ktorego ustep z Hamleta w przekta-
dzie Stanistawa Trembeckiego i z rzucajagcym $wiatlo na niego przypisem redakeyj-
nym zostal opublikowany w pierwszym numerze pisma z 1820 roku (Szekspir 1820:

2 Fragmenty z ,,Tygodnika Wilefiskiego” s3 przytaczane zgodnie ze wspotczesna ortografia. Wspot-
czesna ortografia jest wprowadzona takze w cytatach rosyjskich ze Wsi; z tego powodu ich zrodtem
jest wydanie z 1988 roku (zob. Kapam3un 1988: 228-232).
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1-4). Z pelnigcymi rézne funkcje przypisami spotkamy sie takze w opublikowanych
w pi$mie przektadach utworéw Karamzina. Pierwsze dziesigciolecia XIX stulecia byty
wcigz okresem ,,mody na przypisy’, rozpoczetej w czasach Os$wiecenia i ogarniajacej
w réwnym stopniu autoréw rozpraw naukowych, jak prozaikéw i poetéw (zob. Mazur-
kowa 1993: 101-102).

Wiktor i Halina Czernianinowie wymienili Nikofaja Karamzina wéréd tworcow
utworéw publikowanych w ,, Tygodniku Wileniskim”, ale nie udalo im sie zidentyfiko-
wac ich wszystkich. Przy omawianiu zawartosci prozatorskiej pisma wyszczegolnili co
prawda opowie$¢ Sierra-Morena (Karamzin 1821: 8-16), ale nie przypisali jej Karam-
zinowi, stwierdzajac, iz ,nie mozna jednoznacznie okresli¢ pochodzenia powiesci”
(Czernianin, Czernianin 2011: 74). ,,Pewien Rosjanin” - jesli postuzy¢ si¢ podtytutem
dzieta w polskim przekladzie - pozostal niezidentyfikowany. W odniesieniu do Sierry-
-Moreny badacze ci sformutowali jeszcze dwa wnioski, z ktérymi trudno sie zgodzié.
Po pierwsze, zakwalifikowali ja do prozy powiesciowej, zapewne pod wplywem tego,
ze w ,,Iygodniku Wilenskim” zostala opublikowana w dziale Powiesci, gdy tymcza-
sem bardziej trafne jest zaliczenie jej do gatunku opowiesci. Karamzin nie byt po-
wiesciopisarzem w klasycznym — wypracowanym dopiero w ,,dojrzatym” XIX wieku
- znaczeniu tego stowa, a sentymentalisci, ktorych byt on reprezentantem, uprawiali
na przetomie XVIII i XIX stulecia raczej mate formy prozatorskie (opowies¢) lub ga-
tunki o programowo ,poszatkowane;j” strukturze (podroz) anizeli powies¢. Po dru-
gie, Czernianinowie traktowali ten utwor jako sentymentalny, nie zauwazajac w nim
przejawéw preromantyzmu (zob. Suchanek 1991: 145-146). Problemom z atrybucja
nie nalezy sie dziwi¢, o czym pisali zreszta sami badacze: ,identyfikacje (...) utrudnia
brak nazwisk autoréw, a w zamian stosowanie niewiele méwiacych formulek: «z an-
gielskiego», «z francuskiego», «z rosyjskiego» itp.; czgsto brak w ogole jakiejkolwiek
wzmianki o pochodzeniu danego utworu’, dodajac, ze ,,pomijanie nazwisk autoréw
i thumaczy, przy jednoczesnym przerabianiu tytutéw, to zjawisko przejete przez wiek
XIX z poprzedniego stulecia” (Czernianin, Czernianin 2011: 70).

Wprawdzie w przytoczonej zapowiedzi wydawania pisma w 1820 roku byla mowa
jedynie o dzietach pisarzy polskich, to ze wzgledu na obecnos¢ w komentarzach po-
przedzajacych Wies i Wyznanie moje wzmianek o Krasickim Wyjgtki z pism Karamzi-
na prozg nie pozostaja w sprzecznosci z zarysowanym programem. Publikacji o Kra-
sickim napotykamy w pismie wigcej, by wymieni¢ informacj¢ o opublikowaniu w 1819
roku jego ,,Dziet poetyckich (...), naktadem Towarzystwa Typograficznego w Wilnie”
(zob. Czernianin, Czernianin 2011: 44).

Jezeli przedmowe do Wyznania mojego wypelnia w caloéci jego poréwnanie z Mi-
kotaja Doswiadczyniskiego przypadkami w zakresie fabuly i sposobu postaciowania
oraz wymowy ideowej, to w przedmowie do Wsi wzmianka o Krasickim sprowadza
sie do jednego zdania:

Talent Karamzina ma niejakie$ podobienstwo z naszym Krasickim: rozsadek jego czysty i na-
turalny, uksztalcony jest dobrym wychowaniem; serce ma czufe i najpigkniejsza napojone mo-
ralnoscig; a wesotos¢ i zywy dowcip, potaczony z darem delikatnej i przyjemnej satyrycznosci,
rozlewa najstodszy wdziek po jego pismach, i po kilkakrotnym odczytaniu, jeszcze nowe ukazuje
powaby, i mocno ku sobie pociaga (Wyjatki... 1820: 258).
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Przed lekturg Wisi czytelnicy dowiadywali sig, ze ,,nalezy Karamzin w swoim na-
rodzie do najpigkniejszych ozdob literatury”, wypowiadajacych sie¢ ,tak w wiazanej,
jak i niewigzanej mowie” (Wyjatki... 1820: 257). O ile jednak na polu poetyckim Ka-
ramzin mial w Rosji silng konkurencje, autoréw przewyzszajacych go talentem, o tyle
— jesli raz jeszcze zacytowac stowa, ktore zostaly wprowadzone do tytulu niniejszego
artykutu - ,w prozie nie ma sobie rownych” (Wyjatki... 1820: 257). Za wyré6zniki Ka-
ramzina jako prozaika autor przedmowy uznal:

...wielkg znajomos¢ i czysto$¢ jezyka, fatwo$é w pisaniu, i razem najscislejsza poprawnos, sto-

dycz i wdziek stylu; (...) z drugiej za$ strony, mocne i czyste objecie rzeczy, o ktdrej pisze, praw-

dziwos$¢ myéli, jasno$¢ i porzadek w wyobrazeniach i wystowieniu (Wyjatki... 1820: 257-258).

Wspominajac o przedstawicielach rosyjskiej poezji gorujacych talentem nad Ka-
ramzinem, autor przedmowy moégt mie¢ na mysli Gawriile Dierzawina. Przerébka
jego wiersza Perseusz i Andromeda (1807) pidra Emeryka Staniewicza zostala opu-
blikowana w wilefiskim periodyku w tym samym roku co przeklad Wsi i Wyznania
mojego (Dierzawin 1820: 178-183). Jezeli jednak Perseusz i Andromeda znalazta si¢
w nim ze wzgledu raczej na osobe Staniewicza niz Dierzawina, jako ogniwo ciggu jego
przektadéw i parafraz, do ktérych naleza takze sasiadujace z tym wierszem Spiewy
ludu litewskiego (Spiewy... 1820: 177-178), to Wies i Wyznanie moje miaty przyblizy¢
czytelnikom tworczos$¢ samego Karamzina w roznych jej ,odstonach”

Notka o Karamzinie poprzedzajaca Wies nie przekazuje wiadomosci biograficz-
nych. Taki charakter ma za$ krétki przypis redakcyjny do tego utworu, zawierajacy
informacje, ze pisarz pochodzit z Kazania®, i przez to sugerujacy, iz Wies wykazuje si¢
cechami autobiograficznymi.

Ze spisu tresci dziesigtego tomu ,Tygodnika Wilenskiego”, w ktérym ukazaly sie
Wies i Wyznanie moje, wynika, ze jego zawarto$¢ zostala zgrupowana w czterech dzia-
Yach: Poezja, Historia, Powiesci i romanse oraz Pisma rozmaite. Wies i Wyznanie moje
wraz z przedmowami do nich znalazly sie wérod ,,powiesci i romansow”. Wspdtczesni
edytorzy zaliczaja Wies do licznych Karamzinowskich ,,rozmyslan, szkicow, zapiskow
i podroézy” (zob. Kapamaun 1988: 228). Ze spisu tresci wynika, ze na tom ten zlozyly
sie takze Wyjgtki z historii Rosyjskiej P. Karamzina (zob. Kowalczyk 1977: 4), roéwniez
przelozone przez Zygmunta Bartoszewicza i wlaczone do dzialu Historia. Czytelnicy
»Iygodnika Wilenskiego” zyskiwali wigec wyobrazenie takze o spuciznie historiogra-
ficznej Karamzina. Z dopiskéw do tytuléw Wsi i Wyznania mojego wynika, ze ich tek-
sty thumacz zaczerpnal z o$émiotomowego moskiewskiego wydania dziel Karamzina
z lat 1803-1804. Poréwnanie dziewietnastowiecznych wydan Wsi w zbiorach dziet
Karamzina (chodzi o tom siédmy, réwniez wydania drugiego z 1814 roku oraz trze-
ciego z 1820 roku) z przektadem w , Tygodniku Wilenskim” pozwala zauwazy¢ rdz-
nice dotyczaca wchodzacego w sklad tego utworu fragmentu zatytulowanego Dzieri
mdj: jesli w rosyjskich wydaniach Dziert méj wystepuje jako czes¢ sktadowa Wi (zob.
Kapamsnn 1814: 151-162; Kapamsun 1820: 117-125; por. Kapamann 1988: 228-232),
to spis tresci i tekst gtéwny ,, Tygodnika Wilenskiego” zdajg si¢ sugerowad, iz sg to dwie
osobne pozycje i tak tez w zwiazku z tym mogly zapisa¢ sie one w §wiadomosci Pola-

3 Informacja nie jest §cista. Pisarz urodzit sie 1 (12) grudnia 1766 roku w guberni symbirskie;.
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kéw. Jako osobne calosci wymienili je Witold Kowalczyk i Ryszard Luzny (Kowalczyk
1977: 4; Luzny 1975: 23). Wies i Wyznanie moje ukazaly si¢ po raz pierwszy w pismach
zalozonych przez Karamzina: ,,Moskowskij zurnal” z 1792 roku byl miejscem publika-
cji Wi, ,Wiestnik Jewropy” z 1802 roku — Wyznania mojego.

Do przytoczonej zapowiedzi wydawania ,, Iygodnika Wilenskiego”™ w 1820 roku
wypada wroci¢ w kontekscie Wsi i Wyznania mojego jeszcze z jednego powodu. Cho-
dzi mianowicie o umiejscowienie ,, Tygodnika Wilenskiego” w ,,srodku” rynku czaso-
pi$mienniczego, pomig¢dzy periodykami o profilu powaznym a pisemkami z ,,1zejszy-
mi” tre§ciami. W pewnym sensie owo ,wysrodkowanie” wilenskiego pisma przejawito
sie w wyborze utworéw Karamzina: Wies miata wymowe powazna, Wyznanie moje
bylo przykladem pisarstwa zartobliwo-satyrycznego.

Wies jest szkicem prozatorskim o zorientowaniu refleksyjnym. Bieg narracji okresla
nastepujaca sytuacja wyjsciowa: po latach nieobecnosci bohater wraca do wiejskiego
ustronia, stanowiacego dla niego symbol stanu naturalnego, nieskazonego wpltywem
cywilizacji. Nie ma w nim okazalych gmachéw, bo wszelkie potrzeby zaspokaja maly
domek, niepotrzebne sg wyszukane rozrywki, ktére z powodzeniem zastepuje widok
rozciggajacy si¢ z okna. W drugiej czesci szkicu - po nakredleniu tej sytuacji wyj-
$ciowej — zostaje odtworzony porzadek dnia, od samotnej przechadzki po wschodzie
stonica, przez poranny i potudniowy positek, oddzielone lekturg na tonie przyrody,
kapiel pod golym niebem i poobiednig drzemke, podwieczorek w postaci malin §wie-
z0 zerwanych przez ogrodnika, do ponownie samotnej przechadzki przy zachodzie
stonica i $wietle ksiezyca. Tak spedzony dzien staje si¢ jakby metaforg ludzkiego zycia,
w ktorym przeplataja si¢ wydarzenia oraz emocje o réznym charakterze i nat¢zeniu,
w rezultacie tworzac harmonijng calo$¢. W szkicu pobrzmiewajg echa filozofii Jeana-
-Jacquesa Rousseau, opartej na przeciwstawieniu natury i cywilizacji, skonkretyzowa-
nych tu w postaci wsi polozonej na kraiicach Europy i zachodnich metropolii Paryza
i Londynu: jesli tytutowa wies jest potozona wsérdd nietknietej reka ludzka przyrody, to
wielkie miasta zdominowaly ogrody stworzone przez czlowieka wedlug stylu francu-
skiego lub angielskiego. Mimo braku warstwy zdarzeniowej w dostownym tego stowa
rozumieniu czytelnik nie ma poczucia statycznosci §wiata przedstawionego. Przeciw-
nie, mozna moéwic¢ o jego dynamice, wynikajacej, po pierwsze, z przyjecia podrdzy
w przestrzeni i czasie (po najblizszej okolicy, rozpoczetej o poranku i zakonczonej
noca) jako osi konstrukcyjnej, oraz, po drugie, z zaznaczenia w $wiecie przedstawio-
nym ruchéw, dzwiekéw i barw. Postrzeganie przez narratora otoczenia okreslity $wia-
topoglad religijny i lektura literatury pastoralnej. Wybdr na schemat konstrukcyjny
pieszej wedrowki zbliza Wies do popularnej w czasach Karamzina odmiany szkicu
podrdzniczego, nazywanej ,,przechadzky” (zob. Dabrowska 2006: 9-20; Dabrowska
2016: 73-82).

W zwiazku z tym, Ze przedmiotem rozpatrzenia nie jest sam szkic rosyjskiego pisa-
rza, ale jego polski przeklad, zakoficzmy ogélne uwagi o nim komentarzem Grigorija
Gukowskiego:

CroxeT 110 cebe BooOIIe HMKOTAA He MHTepecyeT KapaMsuHa; JyIA HEro Ba)KHa TOHANTbHOCTD
IIPOU3BEJCHNA, 2 He COOBITVA BHEIIHEr0 MNPa, O KOTOPOM ufieT B HeM peub. (...) Cioxer
coBceM mcyesaeT B odepkax Kapamsmua. Takos ouepk [lepess (...) — 9TO CTMXOTBOpeHMe
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B IIpO3€ O CMAaJOCTHOM YENMHEHUV Ha JIOHE HPUPOJBI, MU3AIHOE, TOHKOE, TUPUYECKOE.
KapTuHbl Ipupos! 3/iech CIMBAIOTCA ¢ 06pasaMy SMOLMIL, pajiyi KOTOPBIX OHM VI HAaIlMCaHBI,
U TIepeTUBAIOTCA B IMPUUECKUe Pa3MbIIIeHNA. My3bIKa pedy OpraHyu3yeT 3TOT CBOeOOPa3HbII
cnaB. [lylmieBHBII MMpP YeNOBEKa, Y/JaMMBIIETOCA OT Jel MMpa Cero, CYyacTbe yXoha OT
IeVICTBUTENIBHOCTH, B CBOE ,, 4~ — BOT COfiepXKaHMe odepKa. [JepesHs, kak beonas /Iusa, OTKpbI-
Bajla HOBblE TOPM3OHTHI YNTATENAM, MPUBHIKIINM K MPOM3BENEHNUAM 4ETKOTO M PAI[IOHATIb-
HOTO ,,BHEIHEro  CMBIC/IA M He 3HaBLIMM Jj0 KapaMmsyHa, 4TO MOXXHO CIOBOM He COOOIaTh
baKThl U MBICIH, a BHYIIATh ,HeBbIpasuMoe’. KapTuHa Bedepa B JlepeBHe — 9TO yoKe MO33MA
JKykoBckoro ¢ ero BedepHuMu nupudeckumu nevsaxamu (Iykosckuit 1941: 78).

Gukowski sytuuje zatem Wies pomiedzy Biedng Lizg tegoz autora a wierszem Wa-
silija Zukowskiego Niewyrazalne (1819) oraz jego liryka pejzazowo-medytacyjng. Dal-
szy krok rosyjskiej literatury w tym zakresie wiaze z Poematami prozg (1878-1882)
Iwana Turgieniewa.

Polski tlumacz zachowal uklad Wsi oraz jego ogoélny wydzwiek ideowy. Jako$¢
przektadu nie jest jednak wysoka. Bliski kompletnosci spis typow jego niedoskonalo-
$ci mozna stworzy¢ juz na podstawie pierwszego akapitu szkicu, odgrywajacego role
swoistej ekspozycji sytuacyjne;j:

bmarocnossito BaC, MUPHbIE CEIbCKME TEHM, T'YCTHBIC, KyApABbIE€ POIIN, AYIIVCTHbBIE JIyra

U 11071, 371aThIMU K/TaCaMU HOKPI)ITI)Ie! brarocnosnsro Te6}I, TUXas pedka, 1 Bac, Xyp4damme

pyueriky, B Hee TeKymue! S mpuien K Bam uckarb oTgoxHoBeHus (Kapamsnn 1988: 228).

Opiewam was spokojnej wsi cienie, geste krzaki, woniejace réwniny, i ztotymi klosami pokryte
pola! Opiewam ciebie spokojna rzeczko, i was, co do niej biezycie, szumne ruczaje! Przychodze
do was ulgi szuka¢ (Karamzin 1820a: 258).

Tlumaczowi zdarzalo si¢ wigc, po pierwsze, opuszczaé dluzsze lub krotsze partie
tekstu, oraz, po drugie, dobiera¢ nieodpowiadajace intencji autorskiej stowa i wyraze-
nia, przy czym owo rozmijanie si¢ z zamiarem autorskim oznaczalo réwniez zmiang
rejestru stylistycznego wypowiedzi oraz ostabienie lub catkowite usunigcie osadzenia
w kontekstach kulturowych.

W przytoczonym pierwszym akapicie ttumacz pominal epitet xynpsssie, odno-
szacy si¢ do rzeczownika pomu, ktéry do tego przelozyl nie jako zagajniki, lecz krza-
ki. Obnizenie rejestru stylistycznego przez ttumacza wyczuwa nawet czytelnik stabo
oczytany w literaturze picknej, na co dzien postugujacy sie jezykiem potocznym. Nie-
obecnos¢ w polskim przekladzie stowa zagajnik zubaza calo$¢ o kontekst kulturowy
w postaci sentymentalnej literatury mitosnej. Zagajnik byl przeciez tradycyjnym miej-
scem spotkan sentymentalnych kochankéw, by — postugujac si¢ przykladem z litera-
tury rosyjskiej — wymieni¢ Biedng Liz¢ Karamzina. W innym miejscu stowo zagajnik
zostalo przettlumaczone jako gestwina (Karamzin 1820a: 263), co rowniez nie w pelni
oddaje istote rzeczy. Jezeli przesledzi¢ translatorskie wybory w zakresie leksyki, to oka-
ze sie, ze sg zarowno przypadki, gdy jedno stowo ttumacz przektada réznie (jak wlasnie
omoéwione wyzej), jak i przypadki, kiedy postuguje si¢ jednym stowem w miejscach,
w ktorych rosyjski pisarz wykorzystuje rozne (jak stowo przyrodzenie, majace takze
znaczenie jestestwo, wystepujace tam, gdzie Karamzin wprowadzil stowa marypa lub
npupopa; zob. Karamzin 1820a: 258-259, Kapamsuu 1988: 228; por. Linde 1951: 677).
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Najobszerniejszym fragmentem Wi, ktdrego czytelnicy nie znalezli w ,,Tygodniku
Wilenskim’, byty rozwazania narratora na tematy botaniczne czy tez, wedlug stéw Ka-
ramzina, jego ,botanizowanie” na face (Karamzin 1988: 230). Nie chodzi o samo kon-
templowanie przyrody, ale o wyszukiwanie roslin do zielnika. Z tego wynika nagro-
madzenie tu nazw traw i kwiatow. Nieobecnos¢ tego ustepu oznacza, ze mniej czytelne
staje sie wpisywanie si¢ spaceru narratora w schemat podrozy o$wieceniowej, ktorej
jesli nie stalym, to na pewno cz¢stym skltadnikiem bylo wlasnie tworzenie zielnika
z roélin zerwanych po drodze. Zajmowali sie¢ tym nie tylko znakomici przyrodoznaw-
cy, ale takze osoby niezwigzane z nauka, nie ,wielce uczeni botanicy” (Karamzin 1988:
231), lecz amatorzy zbierajacy rosliny dla przyjemnosci i zamiast opisami naukowymi
opatrujacy je poetyckimi impresjami (por. Bourguet 2001: 294-304).

Wynotowanie wszystkich jezykowych odstepstw od oryginatu (stowo 6mromo zo-
stalo przettumaczone jako péimisek zamiast potrawa itp.; por. Kowalczyk 1977: 10)
nie wchodzi wprawdzie w zakres niniejszego artykulu, ale warto poczyni¢ dwa wy-
jatki w tym zakresie i przyjrze¢ sie tym partiom szkicu Karamzina, w ktérych polski
ttumacz albo postuzyl sie figurami stylistycznymi lub odniesieniami kulturowymi,
nieobecnymi w oryginale, albo, przeciwnie, pominat zastosowane przez rosyjskiego
pisarza $rodki stylistyczne lub konteksty kulturowe. Z pierwsza sytuacja mamy do
czynienia wtedy, gdy stowa ydap epoma (uderzenie pioruna)* z tekstu wyjsciowego ttu-
macz przetozyl jako pocisk piorunu; zamiast dziatania zjawiska zostaje wymieniony
przedmiot, ktory do niego doprowadza, co wskazuje na obecno$¢ synekdochy w od-
mianie zblizonej do pars pro toto. Z druga sytuacjg spotykamy si¢ w opisie przyrody
w poludnie: Karamzin pisze o Sylfidzie, thumacz za$§ wprowadza w tym miejscu stowo
motyl; dla rosyjskiego prozaika pierwszoplanowe bylo zatem odniesienie do zenskiej
odmiany ducha czy zywiolu powietrza Sylfa, istoty, ktdrej wyrdznikami byly zwiew-
no$¢, wiotkos¢ i smukltosé (zob. Sylfy, online), gdy tymczasem polskiego tlumacza
w zupelnosci zadowolito wskazanie na gatunek opisywanego owada (por. Ornipholido-
tos sylpha z rzedu motyli), przy pominieciu dodatkowych konotacji, w tym skojarzen
z dusza (Psyche), w mitologii przedstawianej jako mloda dziewczyna ze skrzydlami
motyla (por. Abramowiczéwna, Appel 2006: 150). Przed 1791 rokiem powstal wiersz
Sylfida, przypisywany Karamzinowi (w oparciu o jego korespondencje z zaprzyjaznio-
nym poetg Iwanem Dmitrijewem), ktorego cz¢$¢ opisowa wypetnia obraz lotu motyla,
ale w ktdrego zakonczeniu pojawia si¢ wzmianka o Psyche (Kapamsuu 1966: 364, 404).
Polscy czytelnicy mieli ograniczone mozliwosci dotarcia do tych glebszych sensow, nie
tylko dlatego, Ze nie znali wiersza o Sylfidzie, ale przede wszystkim z powodu wyboru
dokonanego przez ttumacza, sprowadzajacego calo$¢ do opisu przyrody. Przyktady
kazdej grupy rozwigzan mozna mnozy¢.

Zawarto$¢ literacka wilenskiego pisma, zaréwno rodzima, jak i obca, nie zyskafa
wysokiej oceny bardziej wymagajacych czytelnikow, do ktorych nalezal Jozef Ignacy
Kraszewski:

»Iygodnik Wilenski” [...] byl zbieraning ptaskich wierszy, ttumaczonych powiesci, ktére i w ory-

ginale niewiele byly warte, i prawdziwych $mieci literackich. [...] Najlepsza jego czescia byly
poezje, ktérych wspomnie¢ bez wzdrygania si¢ niepodobna: ttumaczenia Kantat [Jeana Baptiste

* Przeklad wtasny - M.D.
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- M.D.] Rousseau, thumaczenia satyr, ttumaczenia piosnek, trioletéw, epigramatdw, ttumaczenia
z Horacjusza i Wergiliusza, thumaczenia bajek, ttumaczenia z ttumaczen (Kraszewski 1972: 49).

Z grona badaczy krytyczny okazal si¢ Pigon, zwlaszcza w stosunku do ostatnich
numerow:

Pismo w ostatnim okresie swego istnienia przedstawialo si¢ do$¢ zato$nie: bezbarwne, wyprane
z wszelkiej intencji spolecznej, po prawdzie tez i literackiej, pracowicie wypelnialo szczupte swe
obszary ttumaczeniami: to przeréznych opiséw podrdzy, to wierszy (m.in. takze poezji Dierzawi-
na), wreszcie, i to przewaznie, powiastkami, zwlaszcza zas ulubionymi naéwczas tzw. ,,oriental-
nymi’, przerabianymi z réznych anonimowych, francuskich zapewne, wzoréw (Pigon 1929: 30).

Takie wrazenie mozna odnie$¢ podczas kwerendy catosci ,,Tygodnika Wilenskie-
go” albo przynajmniej jego wiekszych segmentow. Jezeli jednak ocenia si¢ poszcze-
gélne publikacje osobno i umieszcza je w szerszym — wykraczajacym poza zawarto$é
czasopisma — kontekscie, okazuje si¢, ze odgrywaja one duzg role i Ze rola ta jest czesto
nie do przecenienia. Tak jest w przypadku przektadu Wsi i przedmowy do niego, po-
dobnie jak ,,blizniaczego” wobec niego przekladu Wyznania mojego i przedmowy do
niej. Dwuczesciowa przedmowe do Wyjgtkow z pism Karamzina prozg Ryszard Luzny
nazwal ,pierwszg polska oryginalng charakterystyka Karamzina” (Luzny 1975: 17).
Oddajac do rak polskich czytelnikéw Wies i Wyznanie moje, nawet jesli ttumaczenia
byty ulomne, redaktorzy ,Tygodnika Wilenskiego” zapoznawali ich z dwoma oblicza-
mi prozy Karamzina i tym samym rosyjskiej prozy oswieceniowej w ogoélnosci.
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