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Abstract
Reception of Maxim Gorky’s Literary Works in Poland

The paper explores the reception of Maxim Gorky’s literary works in Poland in 1900-
2018. At the beginning of the 20th century Gorky was among the most-translated Rus-
sian authors. Translations of his works were published in the former Polish territories
under all partitions (Russian, Prussian and Austrian). In the years 1918-1939/1945,
despite anti-Soviet attitudes of a significant part of Polish society, Gorky was still
very popular. In the times of the Polish People’s Republic (1945-1989), the writer was
characterized by the historians of Russian literature as a classic Soviet writer and the
founder of the Socialist Realism. Polish scholars usually repeated views of their Soviet
colleagues. Recently Gorky’s works attract attention rather of Polish writers and pub-
licists (Jozef Hen, Adam Michnik, Sylwia Frotow, Krzysztof Varga) than of historians
of literature.
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Pe3rome
Bocnpusarue nureparypHoro TBopuyectBa Makcuma Iopbkoro
B Ilonpie

B crarbe NpencTaBIeHBl OCOOEHHOCTM BOCIPUATHS NUTEPATYPHOTO TBOPUECTBA
Makcuma Toppkoro B ITonbuie B 1900-2018 rr. B Havgane XX B. ero mpousBefeHNA
YacTO MepeBOAIINCD Ha IONbCKUIT A3bIK (B Poccuiickoit uMiiepun, ABctpo-Benrpun
u Tepmanyn). B 1920-1930 rr., HecMOTps Ha aHTUCOBETCKME HacTpoeHus, [oppKuii
nonp3oBancs B Ilonpiie 6obLioil HomymrapHOCTbIO. B 1945-1989 rr. mosbckume
TTUTEPATYpPOBENDI, BCTEN 32 COBETCKUMM YYEHBIMM, IpEACTaBAAnM lopbKoro kax
KJ/IaCCMKa COBETCKOJ JIMTEPATyphbl M OCHOBATEISA METOAbI coljpeanusma. B mocnep-
Hee BpeMs K TBOpPUeCTBY JOpbKOro yailje OOpaIlaiOTCs MucaTeIy ¥ IyOIMLMCTHL
(I0sed Xen, Agam Muxunk, Cunsus ®@ponos, Kummrod Bapra), yem mncropuku
JIUTEPATYPHL.

KnroueBsie croBa: Maxcum Topbknit, Boctipusitue, 03ed Xen, Poccust, CCCP, pyc-
CKafd IuTeparypa

Maksym Gorki to z pewnoscig jeden z najbardziej znanych pisarzy rosyjskich. Na
swa popularnos¢ pracowat od 1892 roku, kiedy to zaczal przygode z literatura jako ni-
komu nieznany pisarz-samouk. Juz po kilku latach byt jednym z najchetniej czytanych
rosyjskich dramaturgéw i beletrystéw. Po $émierci Antona Czechowa i Lwa Tolstoja
stal si¢ najpopularniejszym autorem w Rosji. Gorki przez wiele lat walczyl z caratem,
nic wiec dziwnego, Ze uznaje si¢ go za jeden z symboli rewolucji rosyjskiej. Po jego
ksigzki siegali chetnie nie tylko Rosjanie, ale rowniez zachodnioeuropejscy czytelnicy.
Na poczatku XX stulecia znaczng czg$¢ jego utworow przettumaczono na kilkanascie
jezykow europejskich. Po rewolucji 1917 roku, mimo ze krytykowal przewrét paz-
dziernikowy i poczynania Lenina, byl zdecydowanie najpopularniejszym prozaikiem
w Rosji bolszewickiej. Szczyt jego stawy przypadt na przetom lat 20. i 30. XX wieku,
kiedy powrdcit do Zwigzku Sowieckiego. Naklady jego dziel siegaly wtedy wielu milio-
noéw egzemplarzy, a jego autorytet wykraczatl daleko poza sfery kulturalno-literackie.
Zdaniem czesci badaczy jedynie uwarunkowania polityczne sprawily, ze Gorki nie
otrzymal Literackiej Nagrody Nobla. Marina Cwietajewa wyrazila dezaprobate po
przyznaniu tej nagrody Iwanowi Buninowi w 1933 roku, podkreslajac, iz ta bardziej
nalezata si¢ Gorkiemu, ktory byl cala epoka literacka, w odréznieniu od Bunina beda-
cego jedynie koncem epoki (Mapuenxo 2017: 86, 152).

Gorki to z pewnoscig posta¢ nieoczywista: z jednej strony walczyt o sprawiedli-
wos¢ spofeczng i ,,lepsze jutro’, pomagal dziesigtkom pisarzy (Wiktor Szklowski, Wta-
dystaw Chodasiewicz, Nina Berberowa) i wstawiat si¢ za represjonowanymi ,,biatymi’,
w tym za rodzina carska (Wielki Ksigze Gawrila Romanow), z drugiej za$ legitymi-
zowal wladze bolszewikéw, zaprowadzony przez nich terror czy tez budowe Kanatu
Biatomorskiego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byl to jeden z klasykéw prozy
rosyjskiej i radzieckiej, ktorego utwory na trwale zapisaly sie w historii literatury.
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Problem z jednoznacznym odczytaniem postawy Gorkiego w latach 1905-1936
(od rewolucji 1905 roku i pierwszej emigracji az do $mierci) sprawil, ze polscy ba-
dacze bardzo rdznie interpretowali jego dziela. W artykule pokaze, jak wygladala
recepcja jego tworczosci literackiej w Polsce, poczynajac od pierwszych przetluma-
czonych utworéw i wzmianek az do 2018 roku. Postaram sie réwniez wyjasnié, co
spowodowalo, iz tworczo$¢ Gorkiego byla tak réznie oceniana przez naukowcow oraz
dlaczego w ostatnim dziesiecioleciu czgsciej jest tematem refleksji publicystow, pisarzy
i badaczy teatru niz literaturoznawcéw. Swe rozwazania rozpoczne od kwestii: dlacze-
go trudno pisa¢ obiektywnie o Gorkim i dlaczego nie powstala jeszcze jego wyczerpu-
jaca biografia naukowa.

Maksym Gorki doczekat si¢ wielu biografii, szkicow i artykulow. Najwiecej z nich
powstato w Zwiazku Sowieckim, w ktérym przedstawiano go jako przyjaciela Lenina,
Stalina i innych bolszewikow, a takze jako wzor dla mlodych literatow. Przez wiele
lat byl tam na réwni z Puszkinem najchetniej wspominanym i cytowanym pisarzem.
W latach 1955-1960 co roku pisano ponad 600 prac na temat jego zycia i twdrczo$ci
(JIykupckas, MopuxnHa 1965).

W latach 80. Nina Berberowa, pracujac nad biografig jego kochanki, baronowej
Mury Budberg, zauwazyta:

Jesli chodzi o Gorkiego, to nie doczekal sie do dzi$ biografii. (...) Jego listy sa wydane we frag-
mentach i z pewnoscig nie wszystkie, jego zdjecia ucierpialy od czerwonego oléwka cenzora,
jego stosunki z wspdlczesnymi mu sa wypaczone. Trzy tomy Jlemonucu xusHu u meopuecmsa
[Kroniki zycia i twérczosci — P.G.] roja si¢ od bledéw i niedorébek: imiona wymienione w in-
deksie nie znalazly sie w tekscie, a imiona z tekstu nie weszly do indeksu; wyszczegdlnione sg
odjazdy, ale nie ma przyjazdow (i na odwrdt); mozna znalez¢ listy odebrane, a brak wystanych
(ina odwrot). Jego wyjazd z Piotrogrodu do Moskwy w 1920 roku w ogéle nie zostal zanotowany
(Bepbeposa 1997: 206).

Do podobnego wniosku doszedl w latach 90. profesor Donald Fanger; wyrazat
zdziwienie, iz nikt dotad nie odwazyt sie stworzy¢ szczegdlowej biografii pisarza. Zad-
na ze znanych mu rosyjskich i angielskich prac nie pretenduje do miana ,,pelnowymia-
rowej monografii” (Fanger 1998: 283-284).

Od owych wypowiedzi uptyneto kilka dziesiecioleci — wcigz brak jest kanonicznego
opracowania biografii Gorkiego. Rosyjscy badacze po upadku Zwigzku Sowieckiego
przez dlugi czas nie zajmowali sie tg postacia. Oczywiscie mozna méwic¢ o wyjatkach!,
ale nie ma watpliwosci, ze na kilkanascie lat pisarz popadt w ,,niefaske” srodowiska
naukowego. Jest to zrozumiate, gdyz wielu naukowcéw bylo przekonanych, iz przez
lata silg narzucany temat tworczosci Gorkiego zostal wyczerpany.

Sytuacja zmienita si¢ blisko dziesie¢ lat temu, kiedy w obiegu naukowym zaczety
sie pojawia¢ nowe zrodla, przede wszystkim liczaca przeszio dziesigc tysigcy listow ko-
respondencja pisarza znajdujaca sie w archiwum Instytutu Literatury Swiatowej Rosyj-
skiej Akademii Nauk (Crmpuponosa 2010; 2014; Mockosckas 2018). Z perspektywy
czasu i w $wietle nowych dokumentéw mozna spojrze¢ na Gorkiego inaczej: nie ma
juz koniecznosci pisania o nim z pozycji marksizmu, nie ma juz tematéw tabu (kry-

! Wszystkie prace Wadima Baranowa, Ludmity Spiridonowej i Natalii Primoczkiny, ktérzy bez
wzgledu na koniunkture rzetelnie badali twérczo$¢ Gorkiego.
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tyka rewolucji pazdziernikowej, stosunek do Lenina, redakcja gazety ,,Nowaja Zyz”
stojacej w opozycji do ,,Prawdy” i zamknietej przez bolszewikow itd.) (Gluszkowski
2019: 41-51). Kilkudziesigciu rosyjskich literaturoznawcéw co roku publikuje nowe
materiaty dotyczace tworcy.

W XXI wieku powstalo kilka biografii Gorkiego, jednak wigkszo$¢ z nich jest
skierowana do masowego czytelnika i ma na celu przede wszystkim popularyzacje
tworczosci pisarza (bacunckuit 2006; ITetennu 2007; beikos 2016; Hukutus 2018).
W ostatnich latach napisano dwie biografie polityczne oparte na zrédlach, ktore nieste-
ty po macoszemu traktuja tworczoé¢ literackg autora Matki (Yedlin 1999; Yonu 2018).
Wydaje sig, ze gtéwna przyczyng braku wyczerpujacej biografii jest pojawianie sie zbyt
duzej liczby nowych faktéw, co jest efektem kwerend badaczy publikujacych nowe zro-
dla. Najbardziej znani badacze tworczosci Gorkiego boja si¢ uogélnien i pominigcia
licznych faktow, dlatego koncentrujg si¢ gtéwnie na odmitologizowaniu jego posta-
ci i pracach poswieconych jednemu wybranemu problemowi (Crmpugonosa 1994,
2004, 2013). Ogrom spuscizny literackiej pozostawionej przez pisarza oraz szeroki
krag jego znajomosci i dziatalnosci sprawiaja, ze nikt jeszcze nie podjal si¢ napisania
wyczerpujacej biografii. Z pewnoscig Gorki jest na nowo odkrywany przez rosyjskich
badaczy, co najlepiej pokazat 2018 rok, w ktorym obchodzono jubileusz 150-lecia na-
rodzin pisarza i ktdry zaowocowal dziesigtkami nowych warto$ciowych prac.

Jak juz wspominalem, Maksym Gorki wdarl si¢ na literacki Parnas w Rosji i szyb-
ko zyskal uznanie rosyjskich czytelnikéw (Rudziewicz 2013: 91-98). Polacy zyjacy
w Cesarstwie Rosyjskim i czytajacy po rosyjsku mogli poznawac jego tworczos¢ juz
od 1892 roku. Jego mlodziencze utwory byly czesto niedopracowane pod wzgledem
warsztatowym, co nie ostabialo ich wydzwigku, a dodatkowo wzmacniato nimb pisa-
rza-samouka, ktory prostymi zdaniami opisywal problemy nizin spotecznych (gtow-
nie robotnikéw). Na pierwsze przeklady na jezyk polski trzeba bylo czeka¢ zaledwie
kilka lat. Juz w 1900 roku wydano pierwszy tom opowiadan, ktory szybko znalazt
swoich czytelnikow i stal sie sygnalem do ttumaczen kolejnych utworéw. O popular-
nosci Gorkiego na poczatku XX wieku w Polsce $wiadczy liczba przekladéw Piesni
0 zwiastunie burzy — w samym 1902 roku zostala przetozona przez trzech tlumaczy
i wydrukowana we wszystkich trzech zaborach, w sumie przetlumaczono ja kilkana-
$cie razy (zob. Grzegorczyk 1955: 725-726). Do 1918 roku na jezyk polski przetozono
wigkszoé¢ przedrewolucyjnych utworéw Rosjanina, w tym wybor pism w dwdch to-
mach z lat 1904-1906 (Sielicki 1968: 89). Gorki na poczatku XX wieku byt juz bardzo
znanym pisarzem, w zwiazku z czym wydawnictwa nie ryzykowaly wiele, decydujac
sie na opublikowanie jego utwordéw. Te sprzedawaly si¢ dobrze we wszystkich zabo-
rach. Szczegdlnie duzg popularnoscia cieszyt sie¢ wsrdd komunizujacych robotnikow.
W 1905 roku wyrazili oni poparcie dla Gorkiego w zwiazku z jego manifestem o re-
wolucji 1905 roku i zaangazowaniem w obalenie caratu. Duzg sympati¢ zdobyt tez
wérdd galicyjskich chlopow, ktorzy z jego tworczoscig mogli si¢ zapoznaé na famach
»Przyjaciela Ludu” (Sielicki 1969: 163).

Warto doda¢, ze utwory Gorkiego wystawiano na scenach wszystkich trzech zabo-
réw, np. Mieszczanie byli grani w Krakowie (1902), Lwowie (1903), Przemyslu (1913),
Poznaniu (1903), Warszawie (1906) i Lodzi (1910), réwniez Na dnie i Dzieci storica
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weszly do repertuaru polskich teatréw w Austro-Wegrzech, Cesarstwie Rosyjskim
i Niemczech (Sielicki 1968: 105).

Z pewnoscig lata 1918-1939 to ciekawy okres w polskiej recepcji dziel Gorkie-
go. Nieprzypadkowo powstalo juz na ten temat kilka prac (Ryter 1967; Sielicki 1969:
163-184). Z racji stosunkowo dobrego rozpoznania problemu przez innych badaczy
wspomne jedynie o najwazniejszych tendencjach z tego okresu. Warto podkresli¢, ze
w miedzywojniu Gorki byl rozpoznawany przez przecietnego polskiego czytelnika.
Ukazata sie wtedy wiekszo$¢ przektaddéw jego utwordw pisanych podczas ,,drugiej”
emigracji, cho¢ nie byly one juz tak popularne jak Matka i autobiograficzna trylogia.

Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske zainteresowanie dzietami Gorkiego
wzrosto. Wplynelo na to kilka czynnikéw. Przede wszystkim Rosja bolszewicka, a po-
tem Zwigzek Sowiecki byly jednym z dwoch gtéwnych wrogéw odrodzonej Polski.
Nic wiec dziwnego, ze Gorki, uwazany za ikone¢ rewolucji, szybko stal sie obiektem
zainteresowania licznych polskich badaczy. Wigkszo$¢ potepiata go, traktujac jako bol-
szewika dazacego do rozpetania permanentnej rewolucji i nie zaglebiajac si¢ w jego
teksty. Dobrym przykladem bedzie spojrzenie Stanistawa Zdziarskiego, ktéry w 1919
roku na podstawie wybranych tekstow pisarza stwierdzil, ze ten nawotuje do anarchii,
sam za$ jest epigonem i satelita Lwa Tolstoja i Fiodora Dostojewskiego - ,heroldow
anarchii” (Zdziarski 1919: 38). Wedlug niego mlodziencze utwory Gorkiego byly na-
pisane z ,,niepospolitg energia i sifg”, dzigki czemu przynajmniej do 1905 roku wyrazat
spoleczny protest. Niestety, czas pokazal, Ze ze szlachetnego protestu pozostaly jedynie
zuzyte slogany. ,,(...) kiedy pseudo-rewolucja wypelzla ze swoich nor podziemnych,
okazalo sie, ze hasla one wszystkie gornolotne rozpadly sie, jak tachmany splowia-
te i zelzale, bo nie pochodzily z duszy cztowieczej, ale ze zwierzecej pozadliwosci”
(Zdziarski 1919: 38). Zdziarski dokonal réwniez analizy najglosniejszej powiesci pi-
sarza — Matki. ,Wedlug Gorkiego nalezy odrzuci¢ wszelka kulture oraz zasady, na ja-
kich opiera si¢ panstwo i spoteczenistwo. Celem za$ Zycia — dogodzenie instynktom
bydlecym, i w tym kierunku czlowiek nie powinien spotyka¢ zadnych przeszkod. Tak
glosit wspotczesny Zarathustra rosyjski...” (Zdziarski 1919: 100) — dodawat ironicznie
polski badacz. Zdziarski, podobnie jak znaczna czes$¢ polskich krytykow, utozsamiat
Gorkiego z bolszewikami, krwawg rewolucjg, terrorem i grozbami wobec Polski. Po-
biezna znajomo$¢ jego dziel sprawiala, ze wielu polskich badaczy nie mialo pojecia,
iz w latach 1917-1918 wydal w gazecie ,,Nowaja Zyz1\” cykl artykutéw zatytutowany
Mysli nie na czasie. Gtéwnym tematem kilkudziesieciu tekstow byla wlasnie kultura
w czasie rewolucji, ktorg Gorki rozumial inaczej niz bolszewicy. Dlatego tez wielo-
krotnie nawotywatl do ochrony débr kultury, ratowania pladrowanych bibliotek, po-
mocy pisarzom i artystom, a takze cywilizowania prymitywnej i zezwierzeconej Rosji
poprzez kulture. Protestowal rowniez przeciwko anarchii: ,,Z anarchia zawsze wypada
walczy¢, ale czasem trzeba tez umiec przezwyciezy¢ swoj wlasny strach przed ludem”
(Gorki 2016b: 461). Wybidrcze analizowanie tworczo$ci Gorkiego sprawiato, ze tysia-
ce Polakow traktowato go jako nowego Czyngis-Chana (Sielicki 1969: 166-167).

Polscy krytycy literaccy praktycznie nie komentowali sporu Gorkiego z bolszewi-
kami; nie zastanawiali si¢ nad przyczyna jego emigracji i zwigzkami z ZSRS po $mierci
Lenina. Krytyczne wypowiedzi pisarza o bolszewikach byly chetnie odnotowywane
przez polska prase, jednak rzadko opatrywano je wyjasnieniem. Geneza konfliktu po-
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zostawala dla przecietnego polskiego czytelnika nieznana, a gtéwnym celem wzmia-
nek o listach Gorkiego do wladz ZSRS byta che¢ pokazania problemdéw narastajacych
wérdd bolszewikow (Niewdzigeczny Gorki 1925).

W 1932 roku w zwigzku z 40-leciem dziatalnosci literackiej rosyjskiego tworcy
ukazal si¢ m.in. artykut Jana Bersona — sowietologa zwigzanego z obozem sanacyjnym
- ktéry réwniez stanowi dobry przyklad podejscia znacznej czgsci polskich czytelni-
kéw do Gorkiego: ,,Dla nas, Polakdw, byl, jest i pozostanie na wieki — obcym, egzotycz-
nym, wrogim nawet, cho¢ pelnym talentu, zjawiskiem. Obcy byl jako «bosiak», moze
jeszcze bardziej obcy jest jako bolszewicki «panstwowiec»” (Otmar 1932: 3). Z pew-
noscig na stosunek wiekszosci Polakéw do Gorkiego wplynat jego powrét do Zwigz-
ku Sowieckiego. I cho¢ pisarz nie przerwatl dziatalno$ci literackiej, dla wielu polskich
publicystow stat sie urzednikiem legitymizujacym wiladze sowiecka. Na recepcje jego
twdrczosci nie wplyneto ocieplenie polsko-sowieckich stosunkéw na przetomie lat 20.
i 30., ktorego rezultatem bylo podpisanie paktu o nieagresji w 1932 roku.

Nie oznacza to jednak, ze Polacy nie czytali Gorkiego. Wéréd robotnikéw byt on
jednym z najpopularniejszych pisarzy (Hryniewicz 1932: 54). Jego utwory i wypowie-
dzi o nim publikowano w , Kulturze Robotniczej”, ,Naprzod” ,,Gazecie Robotniczej”
czy »,Robotniku” Najbardziej obiektywne informacje zamieszczaly periodyki literackie
z poczytnymi ,Wiadomo$ciami Literackimi” na czele. W miedzywojniu trudno bylo
ignorowa¢ Gorkiego, ktorego sztuki chetnie grano w teatrach niemalze caltej Europy,
a jego samego czesto wskazywano jako gléwnego kandydata do Literackiej Nagrody
Nobla (réwniez w 1924 roku, kiedy to nagroda zostata przyznana Wladystawowi Rey-
montowi). O Gorkim wspominali tez najwybitniejsi polscy humanisci, m.in. Aleksan-
der Briickner, Marian Zdziechowski czy Jan Kucharzewski, przyznajac, Ze nie sposéb
zajmowac si¢ Rosja, czy tez literaturg rosyjska, nie uwzgledniajac jego utwordw.

Po 1945 roku polscy czytelnicy zostali zmuszeni do masowego czytania literatu-
ry rosyjskiej i sowieckiej. Gorki, ktérego w ZSRS uznano za wzér do nasladowania
dla pisarzy socrealizmu, stal si¢ jednym z najczesciej drukowanych autoréw zagra-
nicznych, a jego ksigzki automatycznie trafity na liste lektur. Warto podkresli¢, ze
znaczna cze$¢ korespondencji i publicystyki pisarza z lat 1917-1933 zostata celowo
»zapomniana® przez sowieckich historykéw literatury, a w rezultacie takze polskich.
Dobrym przyktadem sg 16-tomowe Pisma. W tomie 16 poswieconym korespondencji
za lata 1917-1919 nie znajdziemy zadnego listu (Gorki 1957). Pisarz prowadzit wte-
dy ozywiong korespondencje z wieloma osobami i wielokrotnie wyrazal swoje nie-
zadowolenie z przejecia wladzy przez Lenina. Prozno réwniez wsrdd dziet Gorkiego
doszukiwac¢ sie cyklu Mysli nie na czasie, mimo Ze sam autor wydat go w oddzielnej
ksigzce, ktora do ZSRS trafita dopiero w czasie pierestrojki. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze polscy historycy literatury rosyjskiej unikali pisania o Gorkim. Nie powstala zadna
biografia autora Matki, a polscy badacze zdecydowanie chetniej zajmowali si¢ wezesna
tworczoscia pisarza niz okresem porewolucyjnym. Sytuacja ta dobrze swiadczy o pol-
skim literaturoznawstwie czaséw PRL. Potencjalni gorkoznawcy wiedzieli, ze ich prace
beda poréwnywane z monografiami i artykulami sowieckich badaczy, zdawali sobie
sprawe, ze nie otrzymajg wgladu do wszystkich dokumentéw z archiwum Gorkiego
(kilkanascie tysiecy listow) oraz ze bedg musieli cenzurowa¢ lata 1917-1921 i znaczna
czes$¢ jego wypowiedzi z okresu sowieckiego.
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Polscy badacze unikali podawania informacji o krytycznym podej$ciu Gorkiego
do przewrotu bolszewickiego. Jako jeden z nielicznych Jerzy Lenarczyk ttumaczyt jego
postawe strachem przed ,,anarchistycznym wybuchem zywiotu drobnomieszczanstwa
i chlopstwa” i ,niewiarg w mozliwo$¢ zwyciestwa rewolucji socjalistycznej w kraju za-
cofanym gospodarczo i kulturalnie” (Lenarczyk 1966: 47). Polscy badacze z obowigzku
powolywali sie na sowieckich klasykow literaturoznawstwa (np. Anatolija Lunaczar-
skiego), podkreslajac miedzynarodowe znaczenie Gorkiego, jego wpltyw na rozwdj
sowieckiej literatury, walke z caratem i literaturg mieszczanska (Lenarczyk 1966: 49;
Jakobiec 1976: 505-541). Nic wiec dziwnego, ze wiele trudnych miejsc jego biografii
probowano omija¢. I tak np. Jerzy Lenarczyk, wyjasniajac emigracje Gorkiego w latach
20. XX wieku, ograniczyt si¢ jedynie do informacji, ze wyjazd odbyt sie ,,ze wzgledow
zdrowotnych i za radg Lenina” (Lenarczyk 1966: 48).

Zaréwno Lenarczyk, jak i inni polscy autorzy duzg uwage poswiecali kwestii ,,Gor-
ki a sprawa polska” Mottem do zglebiania tego zagadnienia byly stowa samego pisarza
z listu do publicysty i krytyka literackiego Wilhelma Feldmana: ,,Jako cztowiek, ktory
chyli czota przed narodem polskim, niezmordowanym w swej walce o wolno$¢, jestem
goragcym wielbicielem literatury polskiej i cieszytbym si¢ niezmiernie, gdybym mogt
zapozna¢ nardd rosyjski z zyciem duchowym jego braci ztaczonych z nim wspdlno-
ta krwi” (Gorki 1960: 527-528). Z perspektywy czasu $mialo mozna powiedzie¢, ze
Gorki nie interesowal si¢ szczegolnie Polska i jej kulturg. Znat jednak wielu polskich
pisarzy i kanon literatury polskiej. Jego kontakty z Polakami i literaturg polska byly
takze jednym z gtéwnych kierunkéw poszukiwan Franciszka Sielickiego, ktory w swej
monografii opisal literackie spotkania Gorkiego z polska klasyka: Henrykiem Sien-
kiewiczem, Wtadystawem Reymontem, Stefanem Zeromskim, Stanistawem Brzozow-
skim (Sroka 1958: 115-128; Lenarczyk 1969: 172-195; Sielicki 1971).

Tak jak przed wojna, tak i po 1945 roku dramaty Gorkiego byly chetnie wystawiane
na deskach polskich teatréw. Przeszlo 25 jego utwordéw doczekato si¢ inscenizacji w te-
atrach kilkunastu polskich miast. Przy okazji niektérych spektakli krytycy teatralni
przypominali czytelnikom role i znaczenie Gorkiego. Dobrym przykladem jest recen-
zja Jegora Bulyczowa wystawionego w Warszawie przez Teatr Slaski na deskach Teatru
Polskiego napisana przez Tadeusza Breze. Autor zachwycat sie sztuka, wychwalajac
wielko$¢ pisarza: ,,Gorki, to nie dramatopisarz, to zywiol. Trudno o jego dialogach mé-
wié jak o dialogach, bo w pojeciu dialogu tkwi poniekad jaka$ misternos¢, a w stowie
Butyczowa nie ma misternosci, tak jak jej nie ma w Niagarze. Jest sila, pelnia, skala!
(...) Coz to za pisarz” (Breza 1966: 350-351).

Na Gorkiego inaczej patrzyla polska emigracja. Pojawiat si¢ w wypowiedziach i fe-
lietonach jej najwybitniejszych przedstawicieli. Gustaw Herling-Grudzinski poswigcit
mu nawet szkic, w ktérym probowal wyjasni¢ zagadke jego $mierci (Herling-Grudzin-
ski 1997:299-331). Pisat o Gorkim jak o tworcy, ktory dla stabilizacji finansowej i ,wy-
godnego zycia” sprzedat si¢ Stalinowi i swym nazwiskiem firmowal budowe komuni-
zmu z Kanalem Biatomorskim na czele (Toppkuii, ABep6ax, ®upun 1934).

Po 1989 roku polscy badacze nie byli juz zmuszani do wybierania tematéw zgod-
nych z sowieckimi badaniami nad literaturg. Wraz z licznymi zagadnieniami dotycza-
cymi polsko-rosyjskiej wspolpracy rewolucyjno-wyzwolenczej porzucono praktycz-
nie problem analizy twdrczo$ci rosyjskiego pisarza. Matka Gorkiego zostata usunigta
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z listy lektur w polskich szkolach $rednich, Gorki przestat by¢ autorytetem, znaczna
cze$¢ jego utworow nie przetrwata nawet na liscie lektur rusycystyk.

Jeszcze przed ostatecznym upadkiem ZSRS Rosjanom udalo sie doprowadzi¢ do
wydania Mysli nie na czasie. Cze$¢ z artykutéw ukazala si¢ nawet w przekladzie na
jezyk polski w drugim obiegu, jednak nie wzbudzita wigkszego zainteresowania histo-
rykow literatury rosyjskiej i rosjoznawcéw (Gorki 1986). Temat cyklu podjat jedynie
Franciszek Sielicki, ale w swym artykule staral si¢ tonowa¢ spér pomiedzy bolszewika-
mi i Gorkim (Sielicki 1987: 41-56). Do wydania kolejnej czesci Gorkowskich felieto-
néw w Polsce doszto dopiero w 1998 roku w po$wigconym temu tworcy numerze ,,Li-
teratury na Swiecie” (nr 10). Byta to pierwsza proba glebszej refleksji nad Gorkim po
latach posuchy. Wybor tekstow mial za zadanie pokaza¢ polskiemu czytelnikowi, jak
btedna byta interpretacja $§wiatopogladu pisarza w czasach PRL. W numerze oprocz
wspomnien o Gorkim (Nina Berberowa, Wladystaw Chodasiewicz, Jurij Annien-
kow) pojawily sie prace wspdtczesnych badaczy (Wiaczestaw Iwanow, Donald Fanger)
i wreszcie niepublikowane wczesniej utwory pisarza, w tym wybrane artykuly z cyklu
Myjsli nie na czasie (Gorki 1998: 80-116).

Na przelomie XX i XXI wieku Gorkim w Polsce zajmowaly sie pojedyncze osoby.
Jedna z nich byl Jozef Hen, ktory w 2006 roku napisal powies¢ w znacznej mierze
pos$wiecong temu autorowi. Osig powiesci byly dwa przemieszane ze sobg watki: je-
den dotyczyl amerykanskiego slawisty prowadzacego prywatne sledztwo w sprawie
zmartego przyjaciela, drugi za$, zdecydowanie ciekawszy, dotyczyl przelomowych mo-
mentéw w zyciu Maksyma Gorkiego. Ksigzka pelna jest cytatow z wypowiedzi autora
Matki oraz innych wybitnych pisarzy z jego otoczenia. Bez watpienia Hen przeprowa-
dzil kwerende, wczytujac sie dokladnie w dziela swojego bohatera oraz wspomnienia
kontrowersyjnej Niny Berberowej. Z narracji Hena wynika, ze Gorki byt postacia wiel-
ka i tragiczng. Pomagat wszystkim i tylko dzigki niemu przezyli Wladystaw Chodasie-
wicz, Nina Berberowa, Wiktor Szklowski i wielu innych pisarzy (Hen 2006). Dzigki
wnikliwej lekturze cyklu Mysli nie na czasie Hen trafnie zauwazyl, ze dla Gorkiego
najwazniejsze byto zakonczenie ,wielkiej wojny” i ocalenie rosyjskiej kultury przed
zniszczeniem (glownie przed rewolucjg i wojng domowa). Pisarz rzeczywiscie bat sie,
ze rewolucja zniszczy Rosje bardziej niz jarzmo tatarsko-mongolskie i wszystkie wcze-
$niejsze wojny. Najciekawsze wydaja sie jednak obszerne fragmenty dotyczace relacji
pomiedzy Leninem i Gorkim. Mimo Ze na ten temat napisano setki prac, do dzisiaj jest
to kwestia sporna, ktora czeka na opublikowanie nowych zrédel’. Hen pisal, zZe Lenin
i Gorki znali si¢ wyjatkowo dobrze i darzyli si¢ szacunkiem, podkreslal rowniez, iz nie
bylo zadnego innego pisarza, ktory przez tyle lat dyskutowatby z przywddcg bolszewi-
kéw. Gdyby Gorki pisat o swoim Leninie, ,,bylaby to rzecz o cztowieku, ktéry chciat
bogom wykras¢ ogien - i przeliczyt si¢ z sitami. Bo cale zamierzenie byto nie na miare
rodzaju ludzkiego. Wzigl na siebie straszliwy cigzar - i zginal przywalony tym ci¢za-
rem. Bo czymze innym byta jego choroba niz krachem pokonanego organizmu?” (Hen
2006). Hen opisywal Gorkiego i Lenina z pasjg rowng Aleksandrowi Sofzenicynowi,

2 Gorki napisat szkic na temat swych relacji, ktéry pézniej gruntownie przeredagowat i ,wygtadzil”
W ostatnich latach pojawity sie nowe listy Gorkiego do Lenina.
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ktdry stworzyl portret tego drugiego na marginesie wielotomowego Czerwonego kota
traktujacego o upadku Cesarstwa Rosyjskiego (Solzenicyn 1990).

Bez watpienia coraz mniej Polakéw zna Gorkiego, chocby z tego powodu, ze od
¢wier¢ wieku prézno szukaé go w kanonie lektur. Jednak sytuacja ta pozwala wielu
osobom ,,odkry¢” pisarza bez ideologicznego balastu. Wydaje sie, ze taki cel posta-
wita przed sobg publicystka Sylwia Frolow, ktéra w 2016 roku w ksigzce Bolszewicy
i apostotowie. Osiem portretow zamiescita obszerny szkic Mistrz i dyktatorzy ogdlnie
opowiadajacy o zyciu i znaczeniu Gorkiego (Frotow 2014: 13-111). Dla miodszych
czytelnikow, ktorzy nie znali wezedniej ,,zwiastuna rewolucji” lub mieli o nim mgliste
wyobrazenie jako o jednym z wielu pisarzy sowieckich, szkic ten musiat by¢ bardzo od-
krywczy. Autorka koncentrowala si¢ gléwnie na okresie porewolucyjnym, duzo uwagi
poswiecita kobietom w zyciu Gorkiego i tajemnicy jego $mierci. Probowata réwniez
pokaza¢ fenomen Gorkiego, ktory w ciggu kilku lat stat si¢ jednym z najbardziej zna-
nych pisarzy w Rosji i chyba jako jedyny ze §wiadkéw rewolucji cieszyl si¢ popular-
noscig zaréwno w Cesarstwie Rosyjskim, jak i w ZSRS. Bez watpienia jest to swietny
materiat dla dziennikarza piszacego z zacieciem historycznym i chyba jedyny sposéb,
aby przywrdci¢ zainteresowanie Gorkim wsrod przecietnych polskich czytelnikéw.

Maksym Gorki pojawia si¢ réwniez jako pomystodawca i redaktor monografii zbio-
rowej Kanat Biatomorsko-Bafttycki imienia Stalina: historia budowy 1931-1934 w ksigz-
ce Mariana Sworzenia poswieconej biografiom sowieckich luminarzy wychwalajacych
budowe Kanalu Biatomorskiego. Publicysta przedstawil Gorkiego jako sowieckiego
»arcykaptana’, ktory sprzedat sie Stalinowi w zamian za dostatnie zycie i ,,rzad dusz”
(Sworzen 2017: 17, 19). Nie miat watpliwosci, ze Gorki byt budowniczym mordercze-
go systemu i jego beneficjentem, za co powinien zosta¢ osagdzony przez mieszkancow
dzisiejszej Rosji. Sworzen blednie sugeruje czytelnikom, ze rosyjski twdrca nie miat
zasad i obojetne mu bylo, czy mieszka w faszystowskich Wtoszech, komunistycznym
Zwiazku Sowieckim czy tez innym panstwie. Szkic ten jest dobrym przyktadem proby
zaszufladkowania Gorkiego i przedstawienia go jedynie jako pisarza, ktory za profity
sprzedal si¢ Sowietom. Autor pracy o sowieckich luminarzach zapomniat o ztozonym
tle historycznym, majac pretensje do Gorkiego m.in. za to, ze ten w latach 30. potepial
zwalczany przez siebie od dziesiecioleci carat (Sworzen 2017: 17, 19).

Mimo ze w Polsce panuje moda na nowe przektady klasyki rosyjskiej (np. Bracia
Karamazow Fiodora Dostojewskiego, Wykop/Dét Andrieja Platonowa, Mistrz i Mat-
gorzata Michaita Buthakowa), to tworczo$¢ Gorkiego przez diugi czas nie mogla sie
doczeka¢ nowego tlumaczenia®. Jest to tym dziwniejsze, Ze nie wszystkie utwory pi-
sarza ukazaly sie w Polsce, a nawet krytycy nieprzepadajacy za Gorkim przyznaja, iz
jego dzieta nalezg do klasyki literatury $wiatowej. Z tym wigksza radoscig nalezy od-
notowa¢ wydang w 2016 roku ksiazke Rosja zawierajaca w znacznej mierze nieznane
polskiemu czytelnikowi utwory Maksyma Gorkiego®. Oprédcz poszerzonego przektadu
felietonow z cyklu Mysli nie na czasie do tomu weszly tzw. Portrety literackie, czy-
li wspomnienia Gorkiego o pisarzach (m.in. Antonie Czechowie, Sergieju Jesieninie,

> Po 1989 roku zostata wznowiona jedynie Matka w serii Arcydziela Literatury Swiatowej wydawa-
nej przez madryckie wydawnictwo Club International de Libro Polska: (Gorki 2000).
* Ttumaczem jest Malgorzata Buchalik (Gorki 2016b).
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Lwie Tofstoju), dzialaczach spotecznych i politykach (Wtodzimierzu Leninie, Sawwie
Morozowie) oraz Rosji z czaséw jego mlodosci. Warto pochyli¢ sie nad wstepem pid-
ra Adama Michnika, ktory juz w pierwszych zdaniach zauwazyl, ze ksigzka pokazuje
nam Gorkiego, ,jakiego nie znamy. Znamy ikone literatury stalinowskiej, nudnego
i spodlonego piewce sowieckiego komunizmu, ktérego doszczetnie obrzydzily kilku
pokoleniom obowigzkowe lektury szkolne. Ale oto inny Maksym Gorki - bystry ob-
serwator Rosji rewolucyjnej i bolszewickiej, namietny krytyk carskiego samodzierza-
wia i okrutnej dyktatury” (Michnik 2016: V). Wielokrotnie powtarzajacy, ze jest ,,an-
tysowieckim rusofilem’, i §wietnie oczytany w literaturze rosyjskiej Michnik zdumiat
sie, ze Gorkiego nie mozna zaszufladkowac¢ jako pisarza, ,ktdry stat sie twarza dla sta-
linowskiej polityki mordu i upodlenia kultury rosyjskiej”, gdyz byta to posta¢ o wiele
bardziej skomplikowana, o wielu odcieniach szarosci. Dotychczasowa postawa Mich-
nika jest charakterystyczna dla polskiej inteligencji wychowanej w czasach PRL, ktdra
najczedciej ma juz z goéry wyrobione zdanie na temat Gorkiego i, niestety, przekazuje
je mlodszemu pokoleniu.

W omawianiu postrzegania Gorkiego w ostatnich latach nie sposéb pomina¢
przetlumaczonej na jezyk polski ksigzki Diavolina wegierskiego pisarza Gyorgy Spird
o Olimpiadzie Czertkowej - stuzacej, opiekunce i prawej rece Maksyma Gorkiego (Spi-
r6 2017). Jest to kolejna préba ukazania autora Matki jako pisarza uwiktanego w po-
lityke, ktory czesto musial ratowac si¢ ktamstwem, aby wybra¢ mniejsze zto (powrét
do ZSRS, wyjazd na Sotowki itd.). Podobnie jak w przypadku Hena wida¢, ze postaé
Gorkiego zafascynowala Spird. Wegierski pisarz wyraznie probowal zrozumie¢ jego
motywy dziatania i wyjasni¢, jakie relacje panowaty pomiedzy nim i sowiecka wtadza;
jaki miaf stosunek do Lenina i Stalina; czy powrdcil z emigracji ze wzgledu na brak
pieniedzy, che¢ sprawowania wladzy czy tez szczerze wierzyl, ze panstwo Stalina za-
mienia si¢ w komunistyczny raj? Diavolina stala si¢ dla pisarza i publicysty Krzysztofa
Vargi inspiracja do refleksji na temat Gorkiego i jego stosunku do wladzy w czasach
totalitaryzmu. Varga nie ma watpliwosci, ze Gorki zostal wykorzystany przez Stalina:
»Fascynujace, jak bardzo artysci Igng do wladzy, jak wladza artystom imponuje, gdy
tymczasem wiladza wylacznie artystami sie wystuguje, jesli akurat sg jej potrzebni”
(Varga 2017). Podkreslal jednak, ze rosyjski pisarz nie byt wyjatkiem i réwniez wielu
innych wybitnych artystéw dato si¢ uwies¢ i wykorzysta¢ tyranom.

Gorkiego usuni¢to w Polsce z kanonu lektur szkolnych, na prézno szukaé nowych
wydan, a tym bardziej nowych przekladdéw jego najbardziej znanych dziet w ksiegar-
niach i bibliotekach, pozostal za to na deskach teatru. Tak jak na poczatku XX stulecia,
tak i dzi$ najwigksza popularnoscia ciesza sie Letnicy (grani w 12 teatrach po 1989
roku)’, Na dnie (9), Wassa Zeleznowa (3), Barbarzyrcy (2), Dzieci storica, Mieszcza-
nie, Jegor Butyczow i inni (1). Probe czasu i zmiang systemu przetrwala tylko klasyka,
a mniej znane dramaty sa wystawiane z rzadka lub w ogole. Z pewnoscig Gorki nie
jest ulubionym obiektem sporéw krytykdow teatralnych, cho¢ w specjalistycznej prasie
pojawiaja si¢ artykuly na temat inscenizacji jego sztuk (Kocur 2006: 14-15; Lapicka

> Dnia 9 listopada 2019 roku w Teatrze Narodowym odbyla si¢ premiera Letnikéw w rezyserii Ma-
cieja Prusa.
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2016: 58-59; Wakar 2016: K4; Kocinski 2017: 64). Popularnos¢ Gorkiego w teatrze
zostata réwniez odnotowana przez rusycystow (Krycka-Michnowska 2018: 216-232).

Zaskakujace jest, jak rzadko literaturoznawcy siegaja do spuscizny Gorkiego.
Oproécz Pauliny Baranowskiej, ktéra w 2013 roku opublikowata kilka artykutéw w pre-
stizowych rusycystycznych czasopismach i obronila prace doktorska o typologii po-
staci w jego wczesnej tworczoséci (Baranowska 2013a: 197-224; 2013b 126-133; 2015),
prozno szukaé badaczy zajmujacych sie jego utworami, nie mowiac juz o szerszym
spojrzeniu na jego poglady i dziatalno$¢ pozaliteracky. Oczywiscie prace o Gorkim
powstajg, jednak sa to pojedyncze artykuly, najczesciej pisane na marginesie innych
tematow badawczych (Madej-Cetnarowska 2008: 121-133). Wzmianki o Gorkim czg-
$ciej pojawiaja si¢ w ttumaczeniach prac zachodnich badaczy lub w literaturze wspo-
mnieniowej (Berberowa 1998; Figes 2009; Nabokov 2017: 399-414). Kolejnym po-
twierdzeniem nieduzego zainteresowania polskich badaczy rosyjskim klasykiem byla
zorganizowana 10-11 pazdziernika 2019 roku w Katedrze Rusycystyki Uniwersytetu
Warszawskiego konferencja ,,Bunin vs Gorki. Miedzy jubileuszami”, w ktorej zdecydo-
wang wiekszo$¢ uczestnikow stanowili obcokrajowcy.

W artykule staralem si¢ przesledzi¢ recepcje dziet Gorkiego w Polsce, poczynajac
od pierwszych wzmianek o pisarzu i thumaczen jego utwordéw na przetomie XIX i XX
wieku, a konczac na najnowszych artykutach poswieconych jego twodrczosci. Gene-
ralizujac, mozna stwierdzi¢, ze do 1918 roku polscy czytelnicy poznawali Gorkiego
i szczerze zachwycali si¢ jego tworczoécig. Lata miedzywojnia to fascynacja pomie-
szana z niechecig i wrogoscig, na ktora wplynely relacje polsko-sowieckie. Bez wat-
pienia w latach 20. i 30. XX wieku polscy czytelnicy (i to nie tylko intelektualisci)
znali dobrze tworczo$¢ Gorkiego, duzo pisano na jego temat i chetnie thumaczono
najwazniejsze utwory. Kolejny okres to lata PRL, kiedy rosyjski pisarz byt przedstawia-
ny jako jeden z klasykow literatury $wiatowej. Na jezyk polski thtumaczono nie tylko
jego utwory, ale rowniez jego korespondencje i prace gorkoznawcédw. Wielka szkoda,
ze po 1989 roku tworczos$¢ Gorkiego jest obecna w zasadzie tylko w teatrze. Braku-
je nowych tlumaczen, nowych wydan i przede wszystkim nowego spojrzenia na jego
tworczosé. W 1966 roku René Sliwowski w przedmowie do wydania korespondencji
Gorkiego z innymi pisarzami stwierdzal: ,,(...) z tych obecnie udost¢pnianych mate-
rialéw wytania si¢ nowa sylwetka Gorkiego - krytyka, biografa, historyka literatury,
wydawcy, protektora mlodych talentéw. (...) Posta¢ Gorkiego wylania nam sie w calej
zfozonosci, zostaje niejako odbrazowiona, a przez to staje sie blizsza, zrozumialsza,
plastyczniejsza i prawdziwsza” (Sliwowski 1966: 11). Po wydaniu nowych zrédel, za-
réwno tych z okresu Cesarstwa Rosyjskiego, jak i Zwigzku Sowieckiego, pochodzacych
z Rosji/ZSRS i emigracji, po dziesigtkach waznych publikacji, ktére ukazaty si¢ nie
tylko w Federacji Rosyjskiej i wreszcie po refleksji na temat Gorkiego pidra znanych
pisarzy warto znéw pochyli¢ si¢ nad twdrczo$cia ,,zwiastuna rewolucji”.
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