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Abstract
From Investigative Philology.
Russian Writers in Vasili Mitrokhin’s Archive

The paper discusses the question of names of famous Russian writers listed in the book
entitled The Mitrokhin Archive. The book is a source of terrifying knowledge on the
activities of the Soviet security services over the years 1918-1984. Vasili Mitrokhin,
an employee of the Archives Department of the First Main Directorate of the Com-
mittee for State Security (KGB) under the USSR council of ministers, between 1956
and 1984 gathered notes from thousands of classified KGB documents and transferred
them to the British special services. Not only do Mitrokhin’s notes reveal information
on various intelligence operations carried out by USSR abroad, but they also expose
the perfidy and violence showcased by the Soviet authorities towards those citizens
who defied the totalitarian rule and human rights violation in the country. As can be
concluded from the data collected in The Mitrokhin Archive, the KGB kept the Rus-
sian creative circles under heavy scrutiny and cynically persecuted those exceptional
individuals whose creative output was deemed by the Kremlin as dangerous to the
preservation of the Communist state. The book, which is the subject of this analy-
sis, provides information - in various cultural and social contexts — on such writers
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(oftentimes dissidents as well) as Vladimir Bukovsky, Mikhail Bulgakov, Yuli Daniel,
Aleksandr Herzen, Vladimir Maksimov, Boris Pasternak, Andrei Sinyavsky, Aleksandr
Solzhenitsyn, Aleksey Tolstoy and Leo Tolstoy.

Key words: Vasili Mitrokhin’s archive, persecution in the Soviet Union, the Soviet vio-
lence apparatus, Russian dissidents

Abstrakt

W artykule zostaje poruszona kwestia wystepowania nazwisk znanych pisarzy rosyj-
skich w ksigzce Archiwum Mitrochina. Jest ona zrédlem przerazajacej wiedzy o dzia-
taniach sowieckich stuzb bezpieczenstwa panstwowego od 1918 do 1984 roku. Wasilij
Mitrochin jako pracownik Wydzialu Archiwéw Pierwszego Gléwnego Zarzadu KGB
ZSRR zgromadzil miedzy 1956 a 1984 rokiem wyciagi z tysi¢cy tajnych dokumentow
KGB, ktore nastepnie przekazal brytyjskim stuzbom specjalnym. Wypisy Mitrochina
ujawniajg nie tylko dane o réznorodnych operacjach wywiadowczych ZSRR za grani-
c3, lecz obnazajg takze perfidie i przemoc wladzy sowieckiej w stosunku do obywateli,
ktorzy sprzeciwiali sie totalitaryzmowi i tamaniu praw czlowieka w Kraju Rad. Jak
wynika z danych zawartych w Archiwum Mitrochina, KGB niezwykle skrupulatnie in-
wigilowalo srodowiska twdrcow rosyjskich i z wyjatkowym cynizmem przesladowa-
to wybitne indywidualnosci, ktérych tworczosé Kreml uznawat za niebezpieczng dla
trwalosci komunistycznego panstwa. W analizowanej ksigzce znalazly si¢ w réznych
kontekstach kulturowo-politycznych informacje o takich pisarzach (i niekiedy zara-
zem dysydentach), jak Wladimir Bukowski, Michait Buthakow, Julij Daniel, Aleksandr
Hercen, Wiadimir Maksimow, Boris Pasternak, Andriej Siniawski, Aleksandr Sofzeni-
cyn, Aleksiej Tolstoj i Lew Tolstoj.

Stowa kluczowe: archiwum Wasilija Mitrochina, przesladowania w ZSRR, aparat so-
wieckiej przemocy, rosyjscy dysydenci

Gdy w 1992 roku pojawila si¢ w Polsce idea lustracji os6b petniacych funkcje pu-
bliczne lub kandydujacych do petnienia tych funkeji, zawrzato nie tylko w mediach,
ale przede wszystkim w §rodowiskach, ktére mialy za soba §wiadoma prace lub nie-
swiadoma wspolprace z organami bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Jak
sie mozna domyslaé, oséb zatrudnionych w organach bezpieczenstwa lub z nimi
wspolpracujgcych nie byto wcale mato, szacowano, ze chodzi o setki tysiecy teczek
personalnych, wiec problem mial zasieg ogdlnokrajowy, a z uwagi na $ciste powiazania
UB/SB gtéwnie z radzieckim MBP/KGB - migdzynarodowy.

Zrozumiale, ze zwolennicy odrodzonej demokratycznej Polski pragneli zdecy-
dowanie odcig¢ si¢ od niechlubnej przesztosci PRL-u, czemu stuzyly wszelkie jawne
wstrzgsowe akcje ,,edukacyjne”, do jakich zaliczam miedzy innymi upublicznienie tzw.
listy Macierewicza czy listy Wildsteina. Ta pierwsza miata o wiele mniejszy wydzwiek
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spoleczny, poniewaz odnosita sie do znacznie wezszego grona osob', chociaz niezwy-
kle waznego z uwagi na zajmowanie najwyzszego i wysokich stanowisk w panstwie.
Pod koniec drugiego dziesigciolecia XX wieku zaréwno spis Wildsteina, jak i wykaz
Macierewicza stracily swa pierwotng sensacyjng atrakcyjnos¢, niemniej — zwlaszcza
temat listy Macierewicza — pojawiajg si¢ one co pewien czas w zyciu publicznym przy
roznych okazjach i sg instrumentalnie wykorzystywane najczesciej w doraznych ce-
lach politycznych.

Na fali przemian ustrojowych w Polsce Bronistaw Wildstein (1952-), publicysta
»Rzeczypospolitej”, dziennikarz i pisarz, prezes zarzadu Telewizji Polskiej w latach
2006-2007, a wiec postac o sporych mozliwosciach oddzialywania medialnego w kra-
ju, postanowil opublikowa¢ spis imion i nazwisk 0s6b oraz powigzanych z nimi sygna-
tur. Odzwierciedlaly one katalogowe zasoby archiwalne akt przechowywanych w In-
stytucie Pamieci Narodowej. Wynidstszy ten spis z IPN-u, Wildstein rozpowszechnit
go najpierw w tradycyjnych mediach, nastepnie na poczatku 2005 roku zamiescit w In-
ternecie. Swoje dziatania ttumaczyl konieczno$cia odblokowania lustracji. Mimo ze
jego lista obejmowata ponad 162 tysigce nazwisk i mocno poruszyla opinie spoteczna,
nie zachwiala jednak dwczesng sceng polityczna. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze samo
umieszczenie czyjego$ imienia i nazwiska na liScie Wildsteina nie jest zawsze rdwno-
znaczne z uznaniem danej osoby za tajnego wspotpracownika UB/SB, a jej przeszto-
$ci — za haniebna.

Czynig to zastrzezenie juz teraz w zwigzku z gléwnym celem swojej wypowiedzi,
jakim jest zbadanie archiwum Wasilija Mitrochina pod katem wystepowania w nim
wybitnych postaci ze §wiata kultury, literatury i polityki rosyjskiej XX wieku. Sam fakt
odnotowania nazwiska ktorego$ z dysydentéw czy pisarzy rosyjskich w tym archiwum
nie oznacza jeszcze niczego nagannego, ostateczng bowiem ocene moralng o poste-
powaniu danego czlowieka mozna sformulowa¢ dopiero po zapoznaniu si¢ z tekstem
materialéow. W archiwum Mitrochina wystepuja nazwiska bardzo wielu 0séb, w tym
na stale zapisanych w historii XX wieku: od psychopatycznych przywdédcéw panstw
opartych na systemach totalitarnych, przez platnych zabdjcow, az do kregdw watykan-
skich i samych papiezy. Na przyktad o watkach polskich w zbiorach Mitrochina pisat
przed laty Andrzej M. Salski (Salski 1998)*.

! Na li$cie Antoniego Macierewicza (1948-) znalazly si¢ nazwiska 64 cztonkéw rzadu (facznie
z szefem doradcoéw premiera i dwoma ministrami), 6 wiceministréw, postow i senatoréw (prawie ze
wszystkich klubow sejmowych). Jak wynikato z zachowanych zapiséw archiwalnych z czaséw PRL-u,
osoby umieszczone na tej liScie zostaly zewidencjonowane przez UB/SB jako tajni wspotpracownicy
organdw bezpieczenstwa panstwa. Byla jeszcze dodatkowa lista nazwisk, na ktérej wymieniono éw-
czesnego prezydenta RP, Lecha Walese, i marszalka Sejmu, Wiestawa Chrzanowskiego. Zob. https://
pl.wikipedia.org/wiki/Lista_Macierewicza (dostep 24.08.2019).

2 Andrzej M. Salski pisze, ze ,W liczacej 700 stron i podzielnej na 31 rozdzialéw ksigzce, tylko dwa
z nich s3 wylacznie poswigcone dziatalnos$ci KGB w Polsce. Dodatkowo cze$¢ jednego rozdzialu
o operacji «Progress» polegajacej na wysylaniu «nielegalnych» agentéw, ktorzy udajac osoby przybylte
z Zachodu, czesto dziennikarzy, starali sie przenika¢ do nielegalnych organizacji, zbiera¢ informacje
na temat nastrojow w spoteczenstwie oraz wyszukiwa¢ objawy «sabotazu ideologicznego»” (Salski
1998). W jej ramach po dojsciu Edwarda Gierka do wladzy przysytani do Polski agenci KGB zajmo-
wali si¢ inwigilacja srodowisk koscielnych. Doswiadczeni agenci nawigzywali kontakty ze wskazany-
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O ile listy: Macierewicza i Wildsteina eksponowaty personalne aspekty przez wska-
zanie 0s6b powigzanych w okres§lonym czasie z okre§lonymi stuzbami, a kazdy, czyje
nazwisko znalazto si¢ w wykazie Wildsteina, moze poprosi¢ o wglad do swojej teczki
w IPN, by pozna¢ przeszlos¢, ktdrej nie byt swiadomy lub ktérej w ogéle nie znal,
a takze by sie dowiedzie¢, kto pisal na niego donosy do organéw bezpieczenstwa, o tyle
takiej mozliwoséci nie ma zaden szary obywatel ZSRR. Nigdy nie zajrzy on ze zwyklej
ludzkiej ciekawosci do tajnych zasobow KGB/FSB, lecz nie jest jednak catkowicie po-
zbawiony informacji, poniewaz ma okazj¢ zapoznania si¢ z rewelacjami na temat pra-
cy sowieckich zagranicznych stuzb wywiadowczych wlasnie za posrednictwem ksiazki
Archiwum Mitrochina i1 — by¢ moze — przy okazji dowiedzenia si¢ czego$ o sobie sa-
mym jako zdemaskowanym pracowniku tajnych stuzb ZSRR w XX wieku.

Czym jest to cenne informacyjnie dzielo, dzisiaj juz przede wszystkim o walorach
historycznych, i jakie ma znaczenie w poznawaniu dziejow literatury rosyjskiej w la-
tach 1918-1984? Jego wspdtautor, Wasilij Mitrochin (Bacummit Hukutna Mutpoxus;
1922-2004), zanim zbiegt wraz z rodzing do Wielkiej Brytanii, zakonczyt stuzbe w or-
ganach sowieckiej bezpieki w 1984 roku w stopniu pulkownika®. Jego ostatnim miej-
scem pracy stal sie¢ Wydziat Archiwéw Pierwszego Gléwnego Zarzadu KGB ZSRR.
Byl czlowiekiem wyksztalconym: jako absolwent Szkotly Artylerii Armii Czerwonej
studiowal nastepnie histori¢ i prawo na uniwersytecie w Kazachstanie. Zdobywanie
doswiadczenia zawodowego rozpoczat pod koniec I wojny swiatowej od pracy na sta-
nowisku prokuratora wojskowego w Charkowie.

Ideowo zweryfikowany i w pelni zaufany cztowiek sowieckiego systemu, czlonek
partii komunistycznej (inaczej przeciez by¢ nie moglo!), Mitrochin otrzymal w 1948
roku prestizowg propozycje zatrudnienia w Komitecie Informacji przy Radzie Mini-
strow ZSRR, ktdra przyjal i zostal etatowym szpiegiem. Komitet Informacyjny latach
1947-1951 zajmowal si¢ wywiadem zagranicznym, obejmujac poczatkowo wywiad
polityczny oraz wojskowy, a p6zniej tylko polityczny. Mitrochin trafil na pierwszg pla-
cowke dyplomatyczng ZSRR w 1952 roku. Jak pisze Andrew,

Poczatkowe pig¢ lat stuzby uptynely Mitrochinowi w przerazajacej atmosferze schytkowych lat
stalinowskiej dyktatury, gdy w calym bloku sowieckim organa bezpieczenstwa prowadzity przy-

mi przez centrale KGB osobami. ZnaleZli si¢ wérdd nich np. ks. Andrzej Bardecki, osobisty asystent
kardynata Karola Wojtyly. Samego kardynata stuzby specjalne postrzegaly jak skrajnie antykomuni-
stycznego, poniewaz spotykal si¢ z wrogami PRL-owskiego systemu: Bogdanem Cywinskim, Jackiem
Kuroniem, Janem J6zefem Lipskim, Antonim Macierewiczem, Jerzym Andrzejewskim. Sytuacja sie
zdecydowanie zaostrzyta po wyborze kardynata Wojtyly na papieza w 1978 roku. SB zorganizowatla
w Watykanie siatke szpiegowska, a jej ludzie mieli bezposredni dostep do Jana Pawla II. Wojciech
Jaruzelski w przekazywanych Leonidowi Brezniewowi raportach byl charakteryzowany jako ,naj-
bardziej szczery przyjaciel Zwiazku Radzieckiego”. Z kolei o Mieczystawie Moczarze otwarcie pisano
jako agencie KGB, ktory przekazywat Kremlowi poufne informacje otrzymane od Stanistawa Kani,
pierwszego sekretarza PZPR. Mozna tez znalez¢ w archiwum Mitrochina wiele watkéw zwigzanych
z przygotowaniami do wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, planami dokonania przewrotu po-
litycznego przed 13 XII 1981 roku, sterowanym z Moskwy obsadzaniem stanowiska I sekretarza
PZPR, umieszczaniem agentéw SB w strukturach Solidarnosci i zastraszaniem Lecha Walesy.

® Taki stopien Mitrochina pojawia si¢ w artykule opublikowanym w niemieckim tygodniku ,,Focus”
z sierpnia 1998 roku (Andrew, Mitrochin 2001: 46).
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pominajace polowania na czarownice dochodzenia, poszukujac sladéw wyimaginowanych spi-
skow titoistow i syjonistow (Andrew, Mitrochin 2001: 24).

Wasilij Mitrochin wszedzie dziatal pod przykryciem - w krajach Bliskiego Wscho-
du czy Europie Zachodniej. W drugiej polowie lat 50. przebywat w NRD. Pierwszy po-
wazny wstrzas ideologiczny przezyl po wystapieniu Nikity Chruszczowa (1894-1971)
w dniu 26 lutego 1956 roku na zamknietym XX Zjezdzie KPZR, na ktérym potepiono
kult jednostki, a o Stalinie myslano i méwiono otwarcie jako o zbrodniarzu i bandycie.
Nikt jednak z grona Biura Politycznego KPZR (i nie tylko sposréd niego) nie odwazyt
sie wowczas publicznie zapytaé, co w czasie dyktatury Stalina robit Chruszczow - czto-
wiek z najblizszego otoczenia kremlowskiego przestepcy, ktory wystapil teraz w funk-
¢ji najpotezniejszego oskarzyciela zmarlego despoty. Na fali pozornej destalinizacji
34-letni Mitrochin odwazyl si¢ w tamtym goracym czasie skrytykowa¢ kierownictwo
KGB za co - w zgodzie z zelazng praktyka CzeKa - jesienig 1956 roku odsunieto go
od pracy operacyjnej i skierowano do archiwum Pierwszego Zarzadu Gléwnego, gdzie
zajal sie udzielaniem odpowiedzi na pytania nadsylane z krajowych placéwek KGB.
Byly obecnie wywiadowca catkowicie rozczarowat sie do idei komunizmu po wyda-
rzeniach w Europie w 1968 roku, szczegoélnie po krwawych wydarzeniach podczas
praskiej wiosny. Do Moskwy wrocil w 1972 roku, gdy krajem rzadzit Leonid Brezniew
(1906-1982).

Mitrochin jako archiwista w ciggu 28 lat zdotat doglebnie pozna¢, trzezwo oce-
ni¢ i w ciggu ostatnich dwunastu lat pracy starannie skonspektowaé te dokumenty
Lubianki, ktére w jego ocenie najdobitniej potwierdzaly, jakimi sprawami zajmowat
sie sowiecki wywiad zagraniczny w latach 1918-1984, jakie stosowal metody, jakie
odnidst sukcesy z punktu widzenia Kremla i jakie kompromitujace porazki skrzetnie
skrywal. Okres przenoszenia archiwow bezpieki z centrum stolicy do nowej siedzi-
by-sztabu KGB w Jasieniewie, poludniowo-wschodnim rejonie Moskwy, byl czasem
wytezonej i niebezpiecznej pracy. Mitrochinowi przyswiecaly idealy prawdziwego
patrioty i w tym sensie jego przypadek przypomina posta¢ polskiego superszpiega,
putkownika ludowego Wojska Polskiego Ryszarda Kuklinskiego (1930-2004), ktory
od 1970 roku pracowal na rzecz wywiadu amerykanskiego. Az do chwili przejicia
na emeryture Mitrochin w mréwczym trybie potajemnie konspektowal mikrofilmy,
poniewaz nie mial mozliwosci ich kopiowania lub fotografowania. Notatki wynosit
bez wiedzy przetozonych, nastepnie rozszyfrowywal i pieczolowicie przepisywal do
zeszytow szkolnych, ktore ukrywal w bantkach na mleko lub innych przedmiotach
zakopywanych nastepnie pod podloga podmoskiewskiej daczy lub rodzinnej daczy
w Penzie. W ten sposéb Mitrochin zgromadzil, jak si¢ pdzniej okazato, sze$¢ skrzyn
bezcennych materialéw, dzigki ktérym mozna bylo sie dowiedzie¢ o wielu zachod-
nich operacjach KGB w Europie, Stanach Zjednoczonych, Ameryce Lacinskiej, na Bli-
skim Wschodzie, w Azji i Afryce, a takze pozna¢ nazwiska oficeréw stuzb specjalnych,
pseudonimy agentéw i informatordw, jak réwniez przeczytaé sprawozdania radziec-
kich wywiadowcéw. Swiatto dzienne ujrzaly informacje na temat dziatai dezinfor-
macyjnych, propagandowych i sabotazowych stuzb specjalnych, dla ktorych dyrekty-
wy plynely z Kremla, a takze skrytobdjczych zamachéw na zycie 0os6b niewygodnych
Moskwie. Upublicznienie archiwum Mitrochina pomoglo w zdemaskowaniu wielu
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szpiegow oraz dziennikarzy i politykéw od lat wspoélpracujacych z KGB w panstwach
europejskich i poza nimi. Co wazne, dzi¢ki wiedzy Mitrochina udalo si¢ potwierdzi¢
miejsca przechowywania tajnych arsenatéw KGB na terenie Szwajcarii i Belgii, o czym
moéwil wezesniej Aleksandr Sotzenicyn (1918-2008). Wtedy nie byto jeszcze mocnych
dowoddéw na ich istnienie w danych panstwach; dostarczyt je dopiero autor tajnych
konspektow, a wskazane archiwa zostaly odkopane.

Mitrochin potrzebowal co najmniej o$miu lat, aby ostatecznie zdecydowa¢ o lo-
sach swojego archiwum. Najpierw wybral ambasad¢ USA w Tallinie, dokad si¢ udat
w 1992 roku. Tam pracownicy CIA ocenili, Ze rekopisy bytego archiwisty KGB nie sg
kopiami oryginalnych dokumentéw, a samego oferenta uznali za sowieckiego prowo-
katora. Mitrochin podjal wtedy kolejna probe zainteresowania Zachodu posiadanymi
materialami w marcu 1992, kierujac si¢ tym razem do ambasady Wielkiej Brytanii
w Rydze. W kolejnych miesigcach Agenci MI-6 dokonywali sprawdzenia konspektdw,
czyli zmikrofilmowanych 25 000 stron dokumentéw sowieckich, po czym stwierdzili,
ze s autentyczne. Po tym postanowiono zorganizowaé przerzut pozostatych w ZSRR
sze$ciu skrzyn dokumentéw z podmoskiewskiej daczy i z domku rodzinnego w Penzie
do Wielkiej Brytanii, co nastgpito kilka tygodni pdzniej:

Uciekinier z KGB zabral ze sobg do Wielkiej Brytanii informacje nie o setkach, ale o tysigcach

sowieckich agentéw i oficerach wywiadu dzialajacych w réznych stronach §wiata, w tym o nie-

legatach, uspionych gteboko pod ostong falszywych nazwisk i zycioryséw, spreparowanych tak,
zeby mogli udawaé obywateli innych krajow. Wywieziony material byl tak obfity, ze nikt, kto
szpiegowal dla Zwiazku Radzieckiego od rewolucji pazdziernikowej po czasy Gorbaczowa, nie
powinien spa¢ spokojnie w przekonaniu, ze jego tajemnica znana jest tylko w Moskwie (Andrew,
Mitrochin 2001: 23).

Zrozumiale, ze w zaistnialej sytuacji los bylego archiwisty i jego najblizszej rodzi-
ny w jelcynowskiej Rosji takze byl przesadzony, dlatego brytyjska Tajna Stuzba Wy-
wiadowcza (Secret Intelligence Service) 7 wrzeénia 1992 roku eksfiltrowata Mitrochina
wraz z rodzing do Wielkiej Brytanii, gdzie zamieszkal pod zmienionym nazwiskiem.
Zmarl w Londynie 23 stycznia 2004 roku w wieku 82 lat $miercig naturalng z powodu
zapalenia pluc.

Kolejny krok w sprawie loséw posiadanego archiwum nalezal do wtadz brytyj-
skich. W 1996 roku postanowily one ujawni¢ zawarto$¢ otrzymanych wypiséw z akt
sowieckiego wywiadu w formie rzetelnego szerokiego opracowania naukowego. Z my-
$la o takim wlasnie ksztalcie monografii przydzielono Mitrochinowi do pomocy zna-
nego historyka Uniwersytetu w Cambridge, profesora Christophera Andrew (1941),
specjalizujacego si¢ w problematyce wywiadu. W ten sposob $wiat poznal ponad
stu nielegalnych agentéw KGB i dowiedzial si¢ o niektorych operacjach radzieckich

* Umieranie z przyczyn naturalnych wséréd pracownikéw radzieckich stuzb specjalnych nie jest
weale takie oczywiste, jesli pamigtamy o udanych zamachach na Zycie chociazby takich agen-
tow, jak Gieorgij Agabiekow (1893-1937), Ignacy Reiss (1899-1937) czy Aleksandr Litwinienko
(1962-2006). Ostatnio opinia miedzynarodowa wstrzasnely doniesienia z Wielkiej Brytanii, gdzie
4111 2018 roku w Salisbury doszto do ataku bronig chemiczna typu ,,nowiczok” na bytego rosyjskiego
agenta wywiadu Siergieja Skripala (1951-) i jego corke Julie (1985-). Zob. np. Ojcewicz 2017; zob.
takze ITpoxopos, Jlemexos 2001.
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stuzb specjalnych prowadzonych na calym $wiecie w okresie zimnej wojny - za rzg-
dow Stalina (1879-1953) i jego nastepcow az do czaséw Borysa Jelcyna (1931-2007).
Znamienne jest przestanie napisane przez Mitrochina, ktdre otwiera jego dzieto: ,De-
dykuje wszystkim, ktorzy chcieli powiedzie¢ prawde, lecz nie zdotali” (ITocsamaercs
BCeM, KTO XOTeJl CKasaTb IIpaBfy, HO He cymen)’. Natomiast w rozdziale pierwszym
zatytutowanym ,, Archiwum Mitrochina” profesor Andrew napisal:

Ksiazka, ktorg trzymasz w dloni, drogi Czytelniku, mogta powsta¢ tylko dlatego, ze jeden z jej
autoréw mial wyjatkowo szeroki, niczym nieskrepowany dostep do najpilniej strzezonych archi-
wow na $wiecie — do teczek ostawionego Pierwszego Zarzadu Gldéwnego, czyli wywiadu zagra-
nicznego KGB. Wspolczesna Stuzba Wywiadu Zagranicznego (Stuzba Wnieszniej Razwiedki) —
byta gleboko przeswiadczona, ze podobna ksigzka nigdy si¢ nie ukaze (Andrew, Mitrochin 2001:
23).

A jednak w wyniku wspélnego przedsigwziecia Mitrochina i Andrew opublikowa-
no w Wielkiej Brytanii w 1996 roku Archiwum Mitrochina. W Polsce ukazato sie ono
w 2001 roku jako Archiwum Mitrochina. KGB w Europie i na Zachodzie (identyfiko-
wane tradycyjnie jako tom I) i uzupelnione w latach nastepnych o tom II: Archiwum
Mitrochina II. KGB i $wiat. Calo$¢ jest takze dostepna w Sieci®.

Material, ktory jest przedmiotem zasadniczej czgsci mojej refleksji, znajduje si¢
przede wszystkim w tomie pierwszym Archiwum Mitrochina; sporadycznie — w tomie
IT i przypadek ten dotyczy tylko Aleksandra Solzenicyna. Dzieki wgladowi do kon-
spektow bytego sowieckiego wywiadowcy mozna pozna¢ nieznane fakty z zycia pisa-
rzy rosyjskich nie tylko szerokim kregom odbiorcow, ale zapewne takze przynajmniej
czesci filologow, ktorzy zawodowo zajmujg sie badaniem XX-wiecznej literatury rosyj-
skiej. I tak w przywotanym dziele Mitrochina s3 wzmiankowani przy réznych okazjach
wywiadowczych nastepujacy tworcy nalezacy nie tylko do minionego stulecia: Wla-
dimir Bukowski (1942-), Michail Buthakow (1891-1940), Julij Daniel (1925-1988),
Aleksandr Hercen (1812-1870), ,,Iwan Krylow”, Wladimir Maksimow (1930-1995),
Boris Pasternak (1890-1960), Andriej Siniawski (1925-1997), Aleksandr SofZzenicyn,
Aleksiej Totstoj (1883-1945) i Lew Tolstoj (1828-1910). Wszyscy wymienieni tworcy
poza Wladimirem Bukowskiem juz nie zyja.

Ponizej zreferuje informacje zawarte w Archiwum Mitrochina, ktére odnosza si¢ do
wymienionych powyzej postaci, zachowujac porzadek alfabetyczny. Ten tryb narra-
¢ji moze jednak zrodzi¢ u kogos watpliwo$¢ natury kompozycyjnej: czy wlasciwe jest
umieszczenie Aleksandra Hercena i Lwa Tolstoja — pisarzy z czaséw, gdy nie dziatat
jeszcze sowiecki system kontroli — obok na przykiad Daniela, Siniawskiego czy Sot-
zenicyna - ofiar XX-wiecznego totalitaryzmu. To prawda, ze w analizowanym dziele
Hercen i Tolstoj znalezli si¢ w kontekstach towarzyszacych innym przesladowanym

> Podaje we wlasnym tlumaczeniu. Translatorzy Archiwum Mitrochina, Magdalena Maria Brzeska
i Rafal Brzeski, zaproponowali inng wersje przekladu: ,Wszystkim, ktdrzy chcieli $wiadczy¢ prawde,
ale nie $mieli - po$wigcam’”.

6 Zob. Apxue Murpoxuna. W: Cold War International History Project. English Edition. Introduced
and edited by Christian E Ostermann and Odd Arne Westad. Woodrow Wilson International Cen-
ter for Scholars. Cold War International History Project. Working Paper, No. 40. D.C., February.
Washington, 2002.



164 Grzegorz Ojcewicz

pisarzom rosyjskim i nie sg zasadniczym obiektem zainteresowania autoréw ksigzki.
Niemniej w niej wystepuja i maja swoje miejsce. Zwlaszcza posta¢ Hercena, ktéry wy-
kreowal Czyngis-chana z telegrafem, cho¢ trudno przesadzi¢, czy emigrant z czaséw
caratu zdawat sobie w pelni sprawe z wszelkich obrzydliwosci zwiazanych z ohydnymi
dziataniami sowieckich stuzb operacyjnych, ktére przezyly swéj horrendalny rozwoj
po przewrocie bolszewickim.

Wiadimir Bukowski

O Wiladimirze Bukowskim pisze sie w Archiwum Mitrochina na czterech stronach:
464,567,568, 585". Strona 464. nalezy do rozdziatu 15. zatytutowanego Operacje ,, PRO-
GRIESS” i czesci 1. Zdlawienie ,,praskiej wiosny”. Ta lokalizacja sugeruje zarazem czas
i problematyke, z jaka wiazg si¢ materialy archiwalne w odniesieniu do Bukowskiego.
O nim samym wspomina si¢, ze w 1963 roku jako znany juz dysydent trafil do szpitala
psychiatrycznego za... posiadanie egzemplarza ksigzki Milovana Dzilasa (1911-1995)
Nowa klasa (Londyn, 1957). By zrozumie¢ zalezno$¢ migdzy aresztowaniem Bukow-
skiego i Nowg klasg Dzilasa, trzeba sie odwota¢ do jednego z niedatowanych raportéw
KGB. W nim wymienia si¢ dwa teksty uznane w tamtym okresie za wywrotowe i cie-
szace sie¢ narastajacym zainteresowaniem w zachodnich $rodowiskach inteligenckich
oraz mlodziezowych. Byly to z jednej strony prace niemieckiego filozofa Fryderyka
Nietzschego (1844-1900), a z drugiej — wlasnie napisana podczas kolejnego interno-
wania ksiagzka Dzilasa, w ktorej odwaznie skrytykowal system rzadow oligarchii ko-
munistycznej. Tekst ten uznano w Moskwie za niebezpieczny nawet dla samych ofice-
réw KGB. Na przyklad generat Oleg Kulagin poznat jej zawarto$¢ dopiero w 1981 roku
dzieki zasobom wewnetrznej biblioteki KGB i, jak pisza autorzy Archiwum Mitrochina,
»w cichosci ducha zgadzal sie z tezami autora” (Andrew, Mitrochin 2001: 464).

Po raz kolejny nazwisko Bukowskiego pojawia sie w rozdziale 19. Dywersja ideolo-
giczna w czesci 1. zatytulowanej Walka z dysydentami. Nas. 567. przy okazji informacji
na temat przesladowania Andrieja Sacharowa (1921-1989) zapisano, ze w aktach fizy-
ka atomowego znajduje si¢ dokument, a w nim absurdalny zarzut pod jego adresem, ze
,wykorzystywal posiadany autorytet do wywierania wptywu na wymiar sprawiedliwo-
$ciibudzenia wrzawy wokot proceséw elementéw antysocjalistycznych” (Andrew, Mi-
trochin 2001: 567), do jakich zaliczano w latach 70. XX wieku takze Wtadimira Bukow-
skiego. Zreszta on sam w 1972 roku réwniez stanat przed sagdem, poniewaz zarzucono
mu ,,zbieranie dowoddw zamykania dysydentow (...) w szpitalach psychiatrycznych”
(Andrew, Mitrochin 2001: 567). Z kolei na stronie 568., wspomina si¢ 0 Bukowskim
w zwigzku ze sprawg dwoch innych dysydentow, Piotra Jakira (1923-1982) i Wiktora
Krasina (1929-2017), wskazujac na 1972 rok jako czas, w ktérym zakoniczono proces
sadowy Bukowskiego, a przesladowany latami przez system sowiecki obronca praw
czlowieka Jakir byl bliski zatamania psychicznego i popadt w natég alkoholizmu.

Po raz ostatni autorzy Archiwum Mitrochina wymieniaja nazwisko Bukowskiego
w rozdziale 20. Dywersja ideologiczna w czesci 2. zatytulowanej Zwyciestwo dysyden-

7 Tu i dalej odwoluje sie do tomu: Andrew, Mitrochin 2001.
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tow. Na s. 585. przy okazji prezentowania kompleksowych $rodkéw operacyjnych,
majacych na celu zdyskredytowanie osoby laureata Pokojowej Nagrody Nobla z 1975
roku, ktérym zostal Andriej Sacharow. W jednej z dyrektyw zatwierdzonych przez
owczesnego szefa KGB, Jurija Andropowa (1914-1984), z 22 listopada 1975 roku, na-
lezalo ,udostepni¢ za posrednictwem Agencji Prasowej «Nowosti» do publikacji za
granicg serie materiatow pod zbiorczym tytulem Kto broni Sacharowa?, ujawniajacych
kryminalistéw [popierajacych Sacharowa], skazanych w Zwiagzku Sowieckim za la-
powkarstwo (Sztern), zlodziejstwo (Lewijew), podzeganie do terroryzmu (Bukowski,
Morozow)” (Andrew, Mitrochin 2001: 585).

Tak wiec o samym Bukowskim jako dysydencie, czasie jego aktywnosci politycz-
nej w ZSRR i rodzaju dziatalnosci antysowieckiej na podstawie Archiwum Mitrochina
dowiadujemy si¢ niewiele. Jego nazwisko wystepuje tutaj w powigzaniu z innymi spra-
wami inicjowanymi, nadzorowanymi i finalizowanymi przez KGB za pomoca zniewo-
lonych saddéw, pozostajacych na ustugach panstwowej bezpieki. Co charakterystyczne,
Bukowski, jak wielu innych dysydentéw, byt ,,pacjentem” zamknietych szpitali psy-
chiatrycznych, w ktdérych z wielkim zaangazowaniem personel fizycznie i psychicznie
zniechecal delikwenta do przeciwstawiania si¢ systemowi totalitarnemu. Nie wszyscy
mieli tyle sil co Bukowski, by przetrzyma¢ t¢ niehumanitarng probe. Wspomniany
weczesniej Piotr Jakir zmarl w wieku 49 lat, a przyczyna przedwczesnej $mierci byt
zaawansowany alkoholizm.

Michail Buthakow

O Michaile Buthakowie pisze si¢ w Archiwum Mitrochina na czterech stronach: 37.,
38., 56. i 882. Strony 37., 38. i 56. naleza do rozdziatu 1. zatytutowanego Archiwum
Mitrochina, odgrywajacego role panoramicznego wprowadzenia do samego dzieta.
W tej czesci Christopher Andrew zawart takze informacje o bibliofilskich inklinacjach
Mitrochina, ktéry pasjonowal sie wartosciowa intelektualnie literaturg rosyjska; nie
byt przy tym obojetny na pisarstwo Buthakowa. Brytyjski profesor przypomina zna-
ny z biografii Buthakowa fakt, ze praca nad Mistrzem i Malgorzatg trwala w okresie
miedzywojennym przez dwanascie lat. Juz wtedy autor $wiatowego bestsellera zdawat
sobie doskonale sprawe, ze jego nadzwyczajny utwor nie ukaze si¢ za zycia tworcy.
Kontynuowat jednak prace nad jedng z najwybitniejszych powiesci XX wieku, chociaz
przeczuwal, jak bardzo kruchy moze by¢ jej los z powodu interwencji stalinowskiej
policji, a zatem i nikle szanse na ukazanie si¢ dziela drukiem kiedykolwiek. Chri-
stopher Andrew przywoluje wspomnienie wdowy po Buthakowie, Jeleny Buthakow
(1893-1970), z ktérego si¢ dowiadujemy, ze na krétko przed $miercig (1940) pisarz
»zerwal sie ze snu i wsparty na moim ramieniu powldkt sie boso, w nocnej koszuli
na drugi koniec mieszkania, Zeby upewnic sie, ze rekopis Mistrza lezy tam, gdzie po-
winien” (Andrew, Mitrochin 2001: 37), czyli w skrytce. Dzigki szczesliwemu zrzadze-
niu losu manuskrypt Mistrza i Malgorzaty przetrwal, ale sama powies¢ ujrzala $wiatto
dzienne dopiero w 1965 roku. I pomimo ze Buthakow od dawna nie zyl, w umystach
pracownikow KGB wciaz uchodzit za niebezpiecznego przeciwnika panstwa komu-
nistycznego. Moze o tym $wiadczy¢ fakt, ze jeszcze pod koniec lat 70. XX wieku wy-
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mieniong powie$¢ potepiano w memorandum przygotowanym dla 6wczesnego szefa
KGB, Jurija Andropowa. W 1978 roku w jednym z takich ,wewnetrznych ostrzezen”
postrzegano ja jako ,niebezpieczna bron w rekach [zachodnich] osrodkéw ideolo-
gicznych zaangazowanych w dywersje ideologiczng w Zwiazku Sowieckim” (Andrew,
Mitrochin 2001: 38).

Z kolei na stronach 56. i 57. Christopher Andrew odsyla czytelnika do przypisu 24.
i podaje za Witalijem Szentalinskim (1939-2018), autorem $wiadectw strasznych skut-
kéw akeji KGB w ramach czystek stalinowskich®, ze w 1926 roku éwczesna policja po-
lityczna, czyli OGPU, skonfiskowala dziennik Buthakowa, uznajac ten tekst po ,,spe-
cjalistycznej” lekturze za material wywrotowy dla sowieckiego panstwa. Wprawdzie
kilka lat pézniej pisarz odzyskal swoje notatki, lecz w akcie strachu spalit je. Nie mogt
bowiem pozby¢ si¢ natretnej mysli, Ze prywatny dziennik postuzy w ktérym$ momen-
cie organom bezpieczenstwa za pretekst do aresztowania i jego niezwykle przykrych
pod kazdym wzgledem nastepstw: fizycznych oraz psychicznych. Byto to rozumowa-
nie poprawne, chociaz naiwne, poniewaz pracownicy OGPU zdazyli sporzadzi¢ kopig¢
dziennikdéw i, gdyby trzeba byto, na jej podstawie takze mogliby dokona¢ aresztowania
pisarza. Kopia ta znajduje si¢ w archiwach FSB.

Strona 882. nalezy do rozdzialu 28. poswieconego zilustrowaniu problematyki
penetracji i prze$ladowania koscioléw w Zwiagzku Sowieckim. Nazwisko Buthakowa
pojawia sie w kontekscie tworczosci jehowitow, ktorych ,,stownictwo (...) druzgocacej
krytyki [systemu stalinowskiego — G.O.] godne bylo Mistrza i Malgorzaty Buthakowa
(Andrew, Mitrochin 2001: 882).

W Archiwum Mitrochina Michait Buthakow pojawia sie zatem sporadycznie. Z jego
postacia wiaza si¢ uwagi autordw na temat znaczenia Mistrza i Malgorzaty jako wybit-
nego tekstu kultury, w ktérym stalinowski rezim dostrzegl, nie bez podstaw zreszta,
potezne zrodlo intelektualne mogace zagrozi¢ podwalinom ideologicznym komuni-
stycznego panstwa. Sam pisarz, jak wielu jemu podobnych, byt poddany dozywotniej
inwigilacji i doswiadczyl szykan ze strony OGPU i NKWD.

Julij Daniel i Andriej Siniawski

O Juliju Danielu pisze si¢ w Archiwum Mitrochina na stronach 560.-565., a 0 An-
drieju Siniawskim dodatkowo jeszcze na 579. i 580. Strony te nalezg do rozdziatu 19.
zatytutowanego Dywersja ideologiczna. Czes¢ 1: Walka z dysydentami. Nazwisko Da-
niela wystepuje w tej partii dzieta obok innego dysydenta — Andrieja Siniawskiego, co
uzasadnia wspdlne rozpatrzenie ich przypadkéw na kartach wskazanego rozdziatu.
Christopher Andrew przypomina przy okazji wydarzen zwigzanych z dwoma wymie-
nionymi przeciwnikami systemu totalitarnego, ze

sowieccy ,dysydenci” zamanifestowali swe istnienie po raz pierwszy w Dzienn Konstytucji (5
grudnia) 1965 rok. Grupa okolo dwustu 0sdb zebrala sie na moskiewskim placu Puszkina, zeby

8 Zob. np.: Mentamuckumit 1995; Mentammuckuit 2007; Szentalinski 1996; Szentalinski 1997.
® Przypomnijmy, ze to wlaénie po wydarzeniach z 5 XII 1965 roku w mediach sowieckich pojawito
sie obce, bo angielskie, a wiec pochodzace z imperialistycznego i burzuazyjnego obszaru stowo dy-
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zademonstrowa¢ poparcie dla pisarzy Andrieja Siniawskiego i Julija Daniela, ktérzy mieli wkrot-
ce stang¢ przed sadem, oskarzeni o usifowanie obalenia sowieckiego systemu poprzez publiko-
wanie artykuléw na Zachodzie (Andrew, Mitrochin 2001: 560).

W $wiadomosci polskich rusycystow Julij Daniel zapisal si¢ jako radziecki dy-
sydent i wiezien polityczny, a takze jako prozaik, poeta i thtumacz literatury pieknej
z jidysz, jezykow stowianskich i kaukaskich. Postugiwat sie najchetniej dwoma pseu-
donimami: Nikotaj Arzak (Hukomnait Apxax) oraz Ju. Pietrow (I0. ITerpos). Jest au-
torem tekstow publikowanych poczatkowo w tamizdacie (1956-1961) i uznanych
przez Kreml za antyradzieckie, poniewaz za pomocg ostrej satyry i groteski Daniel
odstanial prawde o zgrozie totalitaryzmu w zyciu obywateli ZSRR i ostrzegal przed
nowym kultem jednostki (Ucieczka / Bezcmeo, Rece / Pyxu, Mowi Moskwa | Tosopum
Mocxea, Odkupienie / Vickynnenue, Czlowiek z MINAP-u / Yenosex us MIHAIIa).
Za czasOw Brezniewa, 12 wrze$nia 1965 roku, zostal aresztowany i po pokazowym
procesie politycznym skazany 12 lutego 1966 roku na pie¢ lat obozéw o zaostrzonym
rygorze. W uzasadnieniu skandalicznego wyroku sad powotywal si¢ przede wszystkim
na publikowanie przez Daniela antysowieckich opowiadan, ktére byly rozpowszech-
niane za granicg i ...wérdéd znajomych. Byla tez mowa o prébie rewizji marksizmu,
kontrowaniu przewodniej roli partii czy nazwaniu komunizmu nowg religia'®. W 1971
roku, a wigc po dwunastu miesigcach od zakonczenia odsiadywania wyroku, w Am-
sterdamie ukazat sie tomik wierszy obozowych Daniela Wiersze z niewoli (Cmuxu u3
Hesonu). Nie zawsze sie pamieta, ze na XXIII Zjezdzie KPZR zastuzony dla radzieckiej
kultury laureat Literackiej Nagrody Nobla (1965), Michait Szotochow, publicznie ostro
potepil pisarzy i krytykow, ktérzy staneli w obronie Daniela i Siniawskiego, a takze
ocenil, Ze otrzymane przez nich wyroki pieciu i siedmiu lat fagrow sg nazbyt tagodne''.
W okresie pieriestrojki Daniel doczekal sie rehabilitacji i pozwolono mu publikowa¢
utwory pod wlasnym nazwiskiem (1988).

Natomiast Andriej Siniawski, znany bardziej pod pseudonimem Abram Terc, za-
pisal si¢ w dziejach kultury rosyjskiej jako prozaik, literaturoznawca, eseista, krytyk
i historyk literatury. Posiadal stopien doktora filologii (1952). W 1958 roku, gdy stanat
w obronie Borisa Pasternaka, za co usunieto go z Uniwersytetu Moskiewskiego. Do
najglosniejszych utworéw Siniawskiego zalicza si¢ tamizdatowskie wydanie powiesci
Sgd idzie (Cyo udém), ktéra obok kilku innych opowiadan satyrycznych opubliko-
wal w 1959 roku we Frangji jako Abram Terc. Gdy w 1965 roku autorstwo powiesci
i opowiadan zostalo ujawnione, Siniawskiego aresztowano i skazano w tym samym
procesie co Daniela na siedem lat fagru o zaostrzonym rygorze za twoérczos¢ wro-
ga komunistycznemu panstwu. Z obozu zostat zwolniony 8 czerwca 1971 roku. Dwa

sydent (ang. dissident), ktore $wiadomie i rygorystycznie stosowano jako nacechowane pejoratywnie
w stosunku do rodzimego ,,0soby o odmiennych pogladach” (ros. unaxomvicnaujue). Tym wyborem
leksykalnym podkre$lano jednocze$nie, zachowujac tradycyjna retoryke totalitarnego panstwa i zu-
pelnie bezpodstawnie, ze dysydenci sg na ustugach obcych mocarstw jako pachotkowie Zachodu
i zdrajcy Rosji.

10 Zob. Sqd idzie! (1966).

"' 7 Michailem Szotochowem odwazyta sie polemizowa¢ Lidia Czukowska, ktéra skierowata do
niego list otwarty. Wiecej zob. Kasack 1996: 129 i 626.
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lata pdzniej wyemigrowal do Paryza, gdzie zostal profesorem literatury rosyjskiej na
Sorbonie. W latach 1974-1975 wchodzit w sklad redakcji emigracyjnego kwartalnika
«KouTnaeHT» (,,Kontynent”), najwazniejszego czasopismo trzeciej fali emigracji rosyj-
skiej. W wyniku konfliktu z innym czlonkiem redakcji, Wladimirem Maksimowem,
odszedt z ,Kontynentu” i w 1978 razem z Zong, Marig Rozanowa (1929-), zatozyli
czasopismo «CuHTaxcuc» (,,Sintaksis”). Czas ,,pieriestrojki” umozliwit Siniawskiemu
nie tylko odwiedzenie Rosji (1989), lecz takze opublikowanie w ojczyznie zakaza-
nych wczesniej i nowych utworéw, w ktérych otwarcie skrytykowat antyhumanitarny
system totalitarny, przejawy gwaltu i zaklamania obecne na co dzied w radzieckiej
rzeczywistoéci. Byl zwolennikiem reform Michaita Gorbaczowa (1931-). W oczach
Aleksandra Solzenicyna i konserwatywnej emigracji rosyjskiej Siniawski uchodzit za
kosmopolite.

Czy i co do tej potocznej wiedzy o Juliju Danielu i Andrieju Siniawskim wnosi Ar-
chiwum Mitrochina? Okazuje sig, ze dzigki niemu dowiadujemy si¢ o wielu nieznanych
dotad szerszemu gronu czytelnikow faktach, jakie sa zwigzane przede wszystkim z po-
szukiwaniem przez KGB dwdch autoréw — Arzaka i Terca - ktérych utwory pojawiaty
sie w obiegu zagranicznym od kilku lat: Siniawskiego od 1959, a Daniela od 1961 roku.
Okres ten az do zidentyfikowania pisarzy trwat do lata 1965 roku. I gdyby nie praca
tajnych stuzb, zapewne do ujawnienia tozsamosci Terca/Tertza (tak pisanego w pol-
skim przektadzie Archiwum Mitrochina) zapewne tak szybko by nie doszlo.

Do zidentyfikowania Terca i Arzaka KGB zaangazowalo specjalistow: pozostaja-
cych na ustugach organéw bezpieczenstwa panstwowego pisarzy, tekstologow i kryty-
kow literackich. Podzielili sie oni na dwa obozy: jedni twierdzili, ze obydwaj autorzy
mieszkaja w Rosji i przekazuja swoje utwory za granice, drudzy natomiast twierdzili,
ze jest odwrotnie: Zyjg za granica, a teksty kolportujg do ZSRR. Z sowieckiej rezyden-
tury w Paryzu dotart na Kreml meldunek, w ktérym informowano, ze ksiazka Terca
Sqd idzie dostala si¢ z Moskwy do Paryza. Obo6z drugi, ktory tworzyli oficerowie KGB
i analitycy tekstow, bronil zdania, ze jeden i drugi dysydent przebywa na stale w Eu-
ropie Zachodniej.

Ta rozbieznos¢ opinii, jak i fakt, ze Siniawski obral sobie za pseudonim nazwisko
zydowskie, spowodowaly, iz szukano pisarzy nie w tych srodowiskach, gdzie nalezato.
Trzeba bylto wiec siegna¢ do zasobow agenturalnych i uruchomié wspétpracownikow
KGB w moskiewskich kregach literackich. Na spektakularny sukces nie trzeba bylo
diugo czeka¢. Na poczatku 1964 roku niezidentyfikowany przez Mitrochina z imienia
i nazwiska agent ,,Jefimow” zameldowal, Ze niejaki Julij Daniel jest w posiadaniu ma-
terialéw antysowieckich. Ten meldunek wzmocnifa inna cenna dla KGB informacja,
poniewaz organ bezpieczenstwa panstwa w Jalcie powiadomil Centrale, ze do pisarza
Daniela nalezy rekopis ,,opowiadania, za ktére mozna dosta¢ pietnadcie lat wigzienia”
(Andrew, Mitrochin 2001: 561).

KGB natychmiast rozpoczeto obserwacje Daniela i w jej wyniku szybko dotarto do
Siniawskiego. Od maja 1964 roku rozpoczela sie tajna operacja o kryptonimie ,,Epi-
goni” nastawiona na uzyskanie dowoddéw, z ktérych by wynikato, ze Terc to Siniawski,
a Arzak to Daniel, co jednoczesnie wskazywatoby na nich jako autoréw opublikowa-
nych we Francji ,,antysowieckich tekstow”. Podjeto takze proby zdobycia rekopisdéw
obydwu pisarzy i wy$ledzenia kanaléw przerzutu ich utworéw na Zachdd. Aby umoz-
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liwi¢ przeszukanie miejsca zamieszkania Siniawskiego i zalozenia podstuchu, autora
wyslano w delegacje stuzbowa. Znacznie wigksze trudnosci napotkali funkcjonariu-
sze KGB w przypadku Daniela, ktéry zajmowal dwupokojowy lokal i dzielit kuchnie
z innymi lokatorami. Jednak i te przeszkode pokonat ostatecznie oficer KGB, ktéry —
uciekajac si¢ do podstepu — skrycie przeszukal pomieszczenie nalezace do rodziny
Daniela.

O tym, ze nie byto tatwo zdobywa¢ material przeciwko Siniawskiemu i Danielowi
swiadczy fakt, ze operacja o kryptonimie ,,Epigoni” trwata ponad rok, zanim stuzby
specjalne odnotowaly pewien sukces. Polegal on na ustaleniu personaliéw osoby, ktdra
miata pomdc Siniawskiemu w przekazaniu jego rekopisu na Zachdd. Funkcjonariusze
KGB wskazali na Hélene Zamoyska, ktdra pisarz znal z czaséw, gdy studiowata w Mo-
skwie. Latem 1965 roku, a wigc na kilka miesi¢cy przed aresztowaniem Siniawskiego
i Daniela, stuzby specjalne przechwycily list napisany przez Alfrede Aucouturier, ko-
lezanke Zamoyskiej, do autora Sgd idzie. Agenci mieli nadzieje, ze w czasie spotkania
Aucouturier i Siniawskiego w Moskwie dojdzie do przekazania kolejnego rekopisu, co
bedzie stanowi¢ koronny dowdd w sprawie przeciwko dysydentowi. Mimo podjecia
wielu rutynowych dzialan operacyjnych, jak calodobowy podstuch, filmowanie poby-
tu, rewizja bagazu, przestuchania oraz naklanianie Aucouturier do potwierdzenia, ze
Terc to Siniawski, nie osiggnieto spodziewanych rezultatow.

Stuzby specjalne nie chcialy jednak da¢ za wygrana i aresztowaty obydwu dysyden-
tow, uruchamiajgc zarazem procedure preparowania oskarzen, doboru publicznosci
i rezyserii spektaklu przed moskiewskim sadem'?. Z Archiwum Mitrochina wiadomo,
ze obydwaj oskarzeni przyznali si¢ w $ledztwie do publikowania swoich tekstow za
granicg pod ustalonymi przez KGB pseudonimami, lecz solidarnie zaprzeczyli jakoby
teksty te mialy programowo charakter antysowiecki. Nie potwierdzili réwniez, ze ku-
rierem ich utwordéw byla Zamoyska'’. Pracownicy operacyjni KGB inwigilowali takze
nieustannie zony dysydentéw. W wyniku podjetych przez nich czynnosci udato si¢
ustali¢, ze Larysa Bogoraz, zona Daniela, kompletuje dokumentacje ze §ledztwa z my-
§la o jej opublikowaniu na Zachodzie zanim rozpocznie si¢ proces. Niestety, ulegajac
urokowi agenta podstawionego przez KGB, Bogoraz przekazata mu zebrany materiat,
ktéry trafil nie na Zachéd, ale do zleceniodawcéw z Lubianki.

Proces Daniela i Siniawskiego przeszed! do historii sagdownictwa sowieckiego jako
bezprecedensowy, poniewaz byli oni pierwszymi pisarzami, ktorych ,postawiono
przed sadem za to, co napisali” (Andrew, Mitrochin 2001: 563). Rozprawy trwaly od
10 do 14 lutego 1966 roku. Byly jawne, a dysydentom przyznano ,pelne prawa” do

12 Siniawski i Daniel trafili do cieszacego si¢ 713 stawg wiezienia Lefortowo. W jednej celi z Siniaw-
skim siedzial podstawiony przez KGB agent Michajtow, ktérym byl najprawdopodobniej Gielij Fio-
dorowicz Wasiliew. Zdobyl on od Siniawskiego cenne informacje o jego kontaktach. Wiecej zob.
Andrew, Mitrochin 2001: 562 i 579.

13 Ostatecznie podczas procesu wyjasnilo sie, ze jeden z rekopiséw Siniawskiego wywiézt do Francji
kierownik Biblioteki Literatury Zagranicznej, Andriej Riemizow (ps. ,I. Iwanow”). KGB wykorzy-
stalo Riemizowa jako $wiadka oskarzenia w procesie Daniela i Siniawskiego. By uniemozliwi¢ zo-
nom obydwu oskarzonych kontakt z Riemizowem, ktérego chcialy naméwi¢, aby nie sktadal zeznan,
wystano go w delegacje stuzbowa do Kurska i Tuly, poddajac permanentnej obserwacji. Wiecej zob.
Andrew, Mitrochin 2001: 562-563.
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obrony. Wedtug dziennika ,,New York Herald Tribune” ,Prawa te obejmowaly prawo
do bycia gto$no wysmiewanym przez publiczno$¢ ztozong z siedemdziesieciu dobra-
nych oséb (...) [oraz] prawo do informowania tych, ktorzy nie dostali wejscidwek na
«otwartg» sale sadows, wylacznie o stanowisku strony oskarzajacej” (Andrew, Mi-
trochin 2001: 563). W Archiwum Mitrochina odnotowano, ze nie wszystko, co zosta-
to z perfidig zaplanowane przez KGB, udalo si¢ tej instytucji zrealizowaé, poniewaz
oskarzeni nie chcieli odegra¢ przewidzianych dla nich rol, a wiec ,Wbrew tradycji so-
wieckich proceséw pokazowych (...) nie przyznali si¢ do zarzucanych im czynéw i nie
wykazywali skruchy” (Andrew, Mitrochin 2001: 563).

Zwlaszcza Siniawski odznaczyt sie niezwykle odwazng postawa, gdyz podwazyt
poprawnos$¢ aktu oskarzenia, wskazujac miedzy innymi na fakt, ze prokurator myli
postacie fikcyjne z tymi, ktorzy je stworzyli, czyli z autorami tekstow literackich. Jak
tatwo sie domysli¢, prokurator nie przejat sie logicznymi argumentami Siniawskie-
go i swoje wystapienie zakonczyl zdaniami idealnie wpisanymi w retoryke sowieckiej
nowomowy, ktére odnosit do obydwu pisarzy: ,,Obrzucili blotem to, co najswietsze
i najczystsze — mitos¢, przyjazn, macierzynstwo. Przedstawiane przez nich kobiety to
potwory lub dziwki. Ich mezczyzni sg rozpustnikami” (Andrew, Mitrochin 2001: 563).
Ale najpowazniejsze zarzuty prokuratorskie dotyczyly dywersji ideologicznej utozsa-
mianej ze zbrodnig przeciwko narodowi sowieckiemu, jakiej rzekomo dopuscili sie
Daniel i Siniawski:

Spoleczne zagrozenie stwarzane przez ich dziela, przez to, co zrobili, jest szczegdlnie niebez-

pieczne w warunkach nasilajacej si¢ walki ideologicznej, kiedy cata machina propagandowa mie-

dzynarodowej reakcji, powiazana ze stuzbami wywiadowczymi, jest nastawiona na zatruwanie

naszej mlodziezy nihilizmem i wycigga swe macki, zeby na wszelkie sposoby opanowa¢ nasze
$rodowiska intelektualne (...) (Andrew, Mitrochin 2001: 564).

Jak podkresla Christopher Andrew, nigdy nie opublikowano oficjalnego protoko-
tu przebiegu procesu, co miato potwierdza¢ jego ulomnos¢ i ustawienie przez KGB.
Lecz na Zachodzie pojawil si¢ nielegalnie kolportowany zapis rozpraw z kazdego dnia
przygotowany przez przyjaciél Daniela i Siniawskiego na podstawie sporzadzanych
w trakcie procesu notatek'. Fakt ten wywolal natychmiastowa reakcje ze strony Cen-
trali, ktora powierzyla dwém dwudziestokilkuletnim agentom, malzenstwu Anatoli-
jowi Andriejewiczowi Tonkonogowi (pseudonim ,,Tanow”) oraz Jelenie Timofiejew-
nie Fiodorowej (pseudonim ,,Tanowa”) zadanie, by wyjasnili te sprawe. Juz wkrétce
»Tanow” zameldowatl Centrali, ze ,,notatki z procesu Daniela i Siniawskiego sprzedat
na Zachodzie przedsigbiorczy agent KGB, Nikotaj Wasiliewicz Diakonow (pseudonim

" Chodzi o dysydenta i dziennikarza Aleksandra Ginzburga (1936-2002), dysydenta i poete Jurija
Galanskowa (1939-1972), naczelnego ideologa neopoganstwa stowianskiego i anarchiste Aleksieja
Dobrowolskiego (1938-2013) oraz dysydentke Wiere Laszkowa (1944-). Zostali oni aresztowani,
a w styczniu 1968 roku postawieni przed sadem. KGB zorganizowalo proces na wzér rozpraw Da-
niela i Siniawskiego. Ginzburg otrzymat wyrok pigciu lat, a Galanskow - siedmiu lat pracy w tagrach
o0 zaostrzonym rygorze. Dobrowolski, zeznajac przeciwko Ginzburgowi i Galanskowowi, zastuzyl na
przychylnos¢ sadu i otrzymat tagodny wyrok dwoch lat wiezienia. Laszkowa za kolportowanie Bialej
ksiegi Ginzburga — rok wiezienia. Galanskow zmarl w obozowym szpitalu na skutek zakazenia krwi
po operacji.
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GOGOL), ktory pracowat dla agencji prasowej ,,Nowosti” w Nowym Jorku oraz w in-
nych krajach zachodnich” (Andrew, Mitrochin 2001: 564)".

Takie s3 najwazniejsze informacje o Juliju Danielu i Andrieju Siniawskim zawarte
w Archiwum Mitrochina. Cenne ich uzupelnienie stanowi stenogram z procesu dysy-
dentdéw opublikowany przez paryski Instytut Literacki (Sgd idzie! 1966).

Aleksandr Hercen

O Aleksandrze Hercenie wspomina si¢ w Archiwum Mitrochina na dwoch stro-
nach: 944. i 945. Strony te nalezg do rozdziatu 31., koncowego, zatytutowanego Whio-
ski kovicowe: od systemu monopartyjnego do prezydentury Jelcyna. Rola rosyjskich stuzb
wywiadowczych. Christopher Andrew przypomina posta¢ Hercena przy okazji oceny
roli CzeKa i jej spadkobiercow jako osi funkcjonowania sowieckiego aparatu przemo-
cy w totalitarnym panstwie. Przywoluje w zwigzku z tym stowa dziewietnastowiecz-
nego opozycjonisty i pierwszego prawdziwie rosyjskiego socjalisty, ktdry antycypujac
bieg wydarzen w XX wieku, lapidarnie wyrazit swoj niepokdj o losy ojczyzny, ponie-
waz obawial si¢ ,,Czyngis-chana z telegrafem” (Andrew, Mitrochin 2001: 944). Z hi-
storii wiemy, Ze wizja Hercena si¢ sprawdzita, a kolejne wcielenia azjatyckiego despoty
w osobach Lenina, Stalina i ich nastepcow obnazyla dzialanie pot¢znej bezwzglednej
zbiurokratyzowanej komunistycznej machiny opartej na organach bezpieczenstwa
panstwowego. W Archiwum Mitrochina znajduje si¢ znamienny komentarz do czaséw
(czgsciowo) minionych:

W okresie stalinowskiej Rosji widmo Hercena stalo si¢ rzeczywistoscia. Potega stalinowskiego

panstwa byla (...) w duzej mierze potega tajemna. Stworzenie i przetrwanie pierwszego na §wie-

cie monopartyjnego panstwa w Rosji i jej ,bliskiej zagranicy” uzaleznione byto od zbudowania
po rewolucji pazdziernikowej bezprecedensowego systemu nadzoru, zdolnego do wykrywania

i dfawienia wszelkich form sprzeciwu (Andrew, Mitrochin 2001: 945).

»Iwan Krylow”

O agencie postugujacym si¢ pseudonimem ,,Iwan Krylow” wspomina sie w Archi-
wum Mitrochina na stronie 809. Nalezy ona do rozdziatu 27. zatytutowanego Francja
i Wlochy w latach ,,zimnej wojny”. Penetracja agenturalna i ,,srodki aktywne”. Jak po-
daja autorzy, w latach 1947-1955 z inicjatywy i za pienigdze rezydentury sowieckiej
w Paryzu, a wiec w poczatkowym okresie ,,zimnej wojny”, w ramach aktywnych srod-
kéw dezinformacji opublikowano wiele falszywych wspomnien i ksiazek spelniaja-
cych funkcje propagandowe. Mistyfikatorzy uciekali si¢ do najlepszych tradycji tego
gatunku i wybierali no$ne nazwiska oraz wydarzenia, by przystuzy¢ si¢ moskiewskiej
Centrali. Tak na przyklad general Andriej Wiasow (1901-1946), ktéry w czasie II woj-
ny $wiatowej walczyl po stronie Niemcow przeciwko Stalinowi, miat rzekomo napisaé

!5 Ten sam ,Tanow” doniést takze KGB, ze Larysa Bogoraz w odpowiedzi na radziecks interwencje
w Czechostowacji zorganizowala w sierpniu 1968 roku niewielka demonstracje na Placu Czerwo-
nym. Demonstrantéw oczywiscie aresztowano.
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ksigzke Wybratem szubienice (Jai choisi la potence), a niejaki ,,Iwan Krylow” spreparo-
wal korespondencje Stalina z Titem Moja kariera w sowieckim sztabie generalnym (Ma
carriére a I'Etat-major soviétique). Za wieloma falszywkami ukrywat sie uzdolniony
literacko Grigorij Biesiedowski (1896-19512/1963%), rosyjski rewolucjonista, sowiecki
dyplomata, emigracyjny dzialacz antysowiecki, publicysta i pisarz, ktéry odmowit po-
wrotu do Moskwy z placéwki dyplomatycznej w Paryzu. Witalijowi Mitrochinowi nie
udalo si¢ jednak ustali¢, czy ,,Iwanem Krytowem” byt Grigorij Biesiedowski.

Wiadimir Maksimow

O Wladimirze Maksimowie wspomina si¢ w Archiwum Mitrochina na dwdch stro-
nach: 585. i 586. Strony te naleza do rozdziatu 20. Dywersja ideologiczna. Zwycigstwo
dysydentow. Jego nazwisko pojawia si¢ w zwiazku z przyznaniem fizykowi jadrowemu
Andriejowi Sacharowowi Pokojowej Nagrody Nobla w 1975 roku. Nie mogt jej ode-
bra¢ osobiscie, wiec do Oslo udala sie jego Zona, Jelena Bonner (1923-2011). Tam
czekal na nig sowiecki emigrant Wladimir Maksimow, bedacy jednocze$nie redakto-
rem naczelnym czasopisma «Kountunent» (,,Kontynent”)'. Periodyk ten zamieszczat
miedzy innymi informacje o dysydentach w Europie Wschodniej, a do takich zaliczat
sie bezsprzecznie Sacharow. Jak podkreslaja autorzy Archiwum Mitrochina, migdzyna-
rodowa popularno$¢ oraz opiniotwdrcza moc ,,Kontynentu” sprawila, ze KGB umie-
$cito Maksimowa na czarnej liScie emigracyjnych wrogéw ZSRR na drugim miejscu,
zaraz po Solzenicynie. Dzigki wyciggom Mitrochina z akt Lubianki wiadomo, ze mo-
skiewska Centrala uruchomita wiele rutynowych i nierutynowych ,,srodkéw aktyw-
nych’, aby zdyskredytowaé redaktora naczelnego ,,Kontynentu” w oczach emigrantow
i obywateli Kraju Rad. Na przyktad w 1976 roku KGB postuzylo si¢ samochodem oso-
bowym nalezagcym do Eduarda Michajtowicza Sierdinowa (ps. ,,Tkaczow”), bedacego
w tamtym czasie oficerem operacyjnym rezydentury w Nowym Jorku. Po tym, jak
sowiecka rezydentura wykryla, ze agenci FBI zalozyli podstuch w aucie Sierdinowa,
funkcjonariusze KGB postanowili skorzysta¢ z okazji i wyrezyserowali dialog Sierdi-
nowa z niezidentyfikowanym dotad oficerem KGB, liczac na to, ze Amerykanie dadza
sie wprowadzi¢ w blad. Rozmowa przebiegala nastepujaco:

Sierdinow: A tak miedzy nami, ten kole$ Solzenicyna, Maksimow, robi si¢ coraz bardziej zu-
chwaly. Zaczyna by¢ otwarcie wrogi.

Agent: O ktérego Maksimowa ci chodzi?

Sierdinow: Paryskiego, tego od ,,Kontinientu”

16 Bylo to bardzo nosne geograficznie czasopismo, poniewaz ukazywato si¢ w kilku wersjach je-
zykowych: angielskiej, francuskiej, niemieckiej, rosyjskiej i wloskiej. Pierwszy numer ukazal sie
w wrzeéniu 1974 roku i zawieral m.in. uroczysta deklaracje Aleksandra Solzenicyna: ,Inteligencja
Europy Wschodniej méwi jednym glosem cierpienia i wiedzy. «Kontinient» ma zaszczyt przedsta-
wia¢ ten glos. Bieda zachodniej Europie, jesli nie ustucha tego glosu. A bieda ta przyjdzie szybko”
(Andrew, Mitrochin 2001: 586).
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Agent: Ech, nie przejmuj si¢ nim! Sltyszalem od ,,pewnych ludzi” [...] no wiesz [...] od ,nich”
[KGB] [...] ze jest od dawna ich agentem i jeszcze przed wyjazdem ze Zwigzku Sowieckiego
przeszedl specjalne przeszkolenie (Andrew, Mitrochin 2001, 586).

Pracownicy KGB zdawali sobie oczywiscie sprawe, ze pojedyncza prowokacja w ra-
mach ,,$rodkéw aktywnych” nie musi przynies$¢ od razu oczekiwanych rezultatéw. Dla-
tego pogloske o rzekomym byciu przez Maksimowa wyszkolonym agentem Lubianki
powtarzano wielokrotnie i uciekano si¢ do jeszcze innych sposobdw, aby ostabi¢ jego
pozycje w srodowisku emigracyjnym. FBI oraz inne zagraniczne stuzby wywiadowcze
nie dawaly jednak wiary temu, co z taka zacig¢toscig rozpowszechniato KGB o redak-
torze naczelnym ,, Kontynentu”.

Boris Pasternak

O Borisie Pasternaku pisze sie¢ w Archiwum Mitrochina na dwoch stronach: 26.
i 27. Strony te naleza do rozdziatu 1. zatytulowanego Archiwum Mitrochina. Jak po-
daje Christopher Andrew, pasja Wasilija Mitrochina bylo ,,czytanie ksiazek, zwlaszcza
pisarzy rosyjskich, ktérzy wypadli z fask wladzy w ostatnich latach rzadéw stalinow-
skich i zaczeli publikowa¢ ponownie dopiero w potowie lat piecdziesigtych” (Andrew,
Mitrochin 2001, 586). Z historii literatury rosyjskiej wiemy, ze lista tworcow, ktorzy
znalezli si¢ na czarnej liscie Kremla byla catkiem pokazna i nie dotyczyta twdrcow
drugorzednych, ale tych najznamienitszych, jak Anna Achmatowa (1899-1966), Ma-
rina Cwietajewa (1893-1941) czy Boris Pasternak. Zrozumiale wigc, zZe ukazywanie
sie w poststalinowskim panstwie utworéw pisarzy zakazanych budzito niezwykle za-
interesowanie i sprawiato, ze ludzie ustawiali si¢ w dlugich kolejkach, aby kupi¢ na
przykiad najnowszy tomik poezji Achmatowej czy Pasternaka (Cwietajewa nawet po
tragicznej $mierci nie zostala dopuszczona do literackiego gtosu). W 1954 roku Pa-
sternak opublikowal w jednym z sowieckich czasopism wiersze, ktore miaty wejs¢ do
Doktora Zywago (HJoxmop )Kueazo). Razem z nimi redakcja zamiescita streszczenie
powiesci, nad ktorg pisarz jeszcze pracowal. Andrew przypomina takze, ze te rozlegly
epicka relacje o ostatnich dniach caratu i poczatkowym okresie bolszewickiej wtadzy
Chruszczow uznat za tekst wywrotowy i nakazal jego umieszczenie w sowieckim in-
deksie dziet zakazanych, co tez nastapilo w 1956 roku. Specjalisci na ustugach KGB
przekonali Kreml, Ze wizja przyszlej Rosji wedlug Pasternaka zagraza podstawom ko-
munistycznego panstwa, poniewaz pisarz daje wyraznie do zrozumienia, Ze $wiezo
zrodzony sowiecki rezim charakteryzuje sie pustka duchowa. Przywddca rewolucji
pazdziernikowej byt w oczach autora Doktora Zywago ,wcieleniem msciwosci”, a Sta-
lin - ,,dziobatym Kaligulg” (Andrew, Mitrochin 2001: 26). Czy ktos, kto my$lal w ten
sposdb o kultowych postaciach ZSRR, mégt bezkarnie funkcjonowaé w bolszewickim
panstwie?

Pasternak przeszedl do historii literatury rosyjskiej jako pierwszy pisarz sowiecki,
ktory od lat 20. XX wieku odwazyt si¢ oming¢ kremlowska cenzure i wydac swéj utwor
za granicg. Rekopis Doktora Zywago trafit do Giangiacoma Feltrinellego (1926-1972),
wloskiego wydawcy gotowego opublikowac te powies¢. Przekazujac mu swéj manu-
skrypt, Pasternak mial powiedzie¢: ,,Prosze si¢ czu¢ teraz zaproszonym na ceremo-
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nie¢ rozstrzelania mnie!” (Andrew, Mitrochin 2001: 27). Pod naciskiem Chruszczowa
Pasternak wystal do Feltrinellego telegram, w ktorym zazadat odstgpienia od druku
powiesci, lecz prywatnym kanatem przekazal mu list, w ktérym pisal, by wydawca zi-
gnorowal otrzymang oficjalnie depesze. Dodajmy, ze Doktor Zywago ukazal si¢ w prze-
kiadzie na jezyk wloski w listopadzie 1957 roku i wkroétce doczekal si¢ thumaczen na
24 jezyki, co zapewnilo jego autorowi migdzynarodowa popularno$¢ i pozwolito le-
piej pozna¢ oraz zrozumie¢ sowiecki fenomen mentalnosci Kremla. Juz wkrétce po
opublikowaniu Doktora Zywago przyznano Pasternakowi Literacka Nagrode Nobla
(1958), ktdrej pod presja Chruszczowa nie mogt przyjaé. Czas ostrej nagonki na pisa-
rza przyczynil si¢ zapewne do jego przedwczesnej $mierci.

W oczach Mitrochina postepowanie wobec Pasternaka bylo jaskrawym przejawem
kulturalnego barbarzynstwa, ktére reprezentowal Chruszczow. To on grzmial z naj-
wyzszej trybuny, ze ,W socjalistycznym spoleczenstwie rozwoj literatury i sztuki prze-
biega zgodnie z linig partii” (Andrew, Mitrochin 2001: 27). Archiwista z Lubianki byt
szczerze oburzony niewybrednymi, stalinowskimi z ducha, atakami na pisarza, kto-
re zorganizowalo moskiewskie §rodowisko literackie zapewne z inicjatywy i wedlug
programu KGB. W zadnym podreczniku literatury rosyjskiej w zwiazku z biografia
tworcza Pasternaka nie znajduje sie informacja o zywej i niebezpiecznej dla samego
Mitrochina reakeji na dziatania przesladowcze zorganizowane przez grupe stolecz-
nych pisarzy w stosunku do autora Doktora Zywago. Dopiero dzieki Archiwum Mitro-
china wyszto na jaw, ze w pazdzierniku 1958 roku Mitrochin wystal anonimowy list
do redakgji ,,Gazety Literackiej” («/IuteparypHas rasera»), w ktéorym zaprotestowat
przeciwko temu, jak jest traktowany Pasternak. Byly wywiadowca musiat by¢ szcze-
rze wzburzony, bo tylko dzialaniem pod wplywem silnych emocji mozna wytluma-
czy¢ elementarne bledy, jakie popelnit, wysylajac list do wskazanej redakeji. Gdyby
podejmowal czynnosci na chtodno, pracowalby w rekawiczkach, aby nie pozostawi¢
odciskéw linii papilarnych na kopercie. Ponadto nie zaklejatby koperty wlasna slina,
poniewaz badania genetyczne wskazatyby wprost, kto jest nadawca protestu. Sporza-
dzenie listu przez napisanie go lewg reka w sytuacji, gdy si¢ jest praworecznym, mogto
sie ostatecznie okaza¢ zbyt stabym rozwigzaniem graficznym i zdekonspirowa¢ Mi-
trochina. Po wystaniu listu do ,,Gazety Literackiej” Mitrochin powaznie si¢ wystra-
szyl, uéwiadomit sobie bowiem dopiero wtedy, co uczynil i jakie moga go w zwiazku
z tym czekaé konsekwencje. Wiedzial przeciez doskonale, ze KGB zadnego anonimu
nie wyrzuca do kosza, lecz angazuje wiele sit i Srodkow, aby wykry¢ autoréw zwlaszcza
odrecznych pism bez podpisu. To zdarzenie z Pasternakiem i wystanie listu do redakeji
wzmocnito nieche¢ Mitrochina do Chruszczowa. Niewykluczone, ze podczas prze-
gladania tajnych materialéw operacyjnych archiwista z Lubianki nabral przekonania,
ze 6wczesny Generalny Sekretarz KPZR osobiscie polecil szykanowac laureata Lite-
rackiej Nagrody Nobla, by zastraszy¢ $rodowisko intelektualistow na wypadek, gdyby
ktokolwiek zechcial podwaza¢ autorytet Chruszczowa.

Z wypowiedzi autoréow Archiwum Mitrochina nie wyplywaja zadne dodatkowe
informacje na temat Pasternaka, co wcale nie znaczy, ze w zasobach KGB/FSB ich
w ogole nie ma.
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Aleksandr Solzenicyn

O Aleksandrze Solzenicynie pisze sie¢ w Archiwum Mitrochina w tomie pierwszym
na nastepujacych stronach: 36., 37., 565.-568., 572.-579., 581., 582., 584., 586., 820.,
821. i 847. Strony te nalezg do réznych rozdzialow: 1. zatytutowanego Archiwum Mi-
trochina, 19. Dywersja ideologiczna. Czes¢ 1: Walka z dysydentami, 20. Dywersja ideolo-
giczna. Czesé 2: Zwyciestwo dysydentéw i27. Francja i Wlochy w latach ,,zimnej wojny”.
Penetracja agenturalna i ,,Srodki aktywne”; a w tomie II - na s. 28. bedacej fragmentem
wstepu napisanego przez Christophera Andrew i nazwanego Przedmowa. Wasilij Mi-
trochin i jego archiwum. Wystepowanie nazwiska Solzenicyna w tak wielu rozdzialach
sugeruje, ze wywiad zagraniczny pos$wiecal mu najwiecej uwagi sposrod wymienio-
nych w tym artykule innych twércow i dysydentow, a takze w zwiazku z najwicksza
liczbg spraw. To zrozumiale, skoro Solzenicyn znajdowal si¢ na pierwszym miejscu
czarnej listy niebezpiecznych dla sowieckiego ustroju emigrantdw, ktora sporzadzito
KGB w celach permanentnej inwigilacji uchodzcéw z ZSRR.

Po raz pierwszy o Solzenicynie wspomina sie¢ w Archiwum Mitrochina przy oka-
zji przedstawiania sposobdw pracy Wasilija Mitrochina z wynoszonymi z Lubianki
wyciagami z tajnych akt KGB (np. Andrew, Mitrochin 2001: 36-37). Gdy pewnego
razu przyjechal on na dacz¢ w Penzie, zastal na strychu intruza, ktéry na szczedcie
dla gospodarza okazatl si¢ wtoczega. Przypomnial sobie wowczas przypadek zwigzany
z autorem Archipelagu GULag z sierpnia 1971 roku. Wtedy to przyjaciel Solzenicyna
zjawil si¢ nieoczekiwanie w jego daczy i zastal w domu dwoch oficeréw KGB, kto-
rzy ukryli sie na poddaszu. Zorientowawszy si¢ w sytuacji — prawdopodobnym celu
przybycia agentéw, przyjaciel Solzenicyna postanowil opusci¢ dacze, lecz nie zdazyt
tego uczynié¢, bo w tym samym czasie zjawili si¢ kolejni funkcjonariusze sowieckiej
bezpieki, ktorzy dotkliwie pobili przybysza. Cyniczny éwczesny szef KGB, Jurij An-
dropow, polecit przekaza¢ Solzenicynowi, ze ,,udzial KGB w tym incydencie jest wy-
tworem jego wyobrazni” (Andrew, Mitrochin 2001: 37). A przeciez Mitrochin mial
$wiezo w pamieci przekazang do archiwum teczke zawierajaca szczegdétowe dyrektywy
zwigzane z calg kampania szykanowania Solzenicyna, w ktdrej siegano takze po ,,§rod-
ki aktywne”, a wiec nastawione przede wszystkim na dyskredytacje pisarza w oczach
opinii migdzynarodowe;j.

Po raz drugi nazwisko Solzenicyna pojawia si¢ w kontekscie materialéw KGB do-
tyczacych dywersji ideologicznej i aresztowan uczestnikow niewielkiej demonstracji
antysowieckiej zorganizowanej w sierpniu 1968 roku przez Laryse Bogoraz na Placu
Czerwonym. Autorzy Archiwum Mitrochina podaja, ze KGB nadalo Solzenicynowi
pseudonim «ITayk» / ,Pajak” i przypominaja, ze w 1962 roku Chruszczow zezwolil
opublikowa¢ na tamach miesiecznika «Hoserit Mmup» (,Nowyj Mir”) opowie$¢ Jeden
dzient Iwana Denisowicza (Ooun Oenv Meana Ienucosuua)'”’. Nowela ta nie tylko
przyniosta stawe jej autorowi, lecz przede wszystkim odstonita czes¢ strasznej prawdy

17 W ttumaczeniu podanym w Archiwum Mitrochina utwér ten nosi btedny tytut Jeden dziert w zy-
ciu Iwana Denisowicza, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym i utrwalong juz w polskiej rusycy-
styce tradycja.
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o sowieckich przymusowych obozach pracy, co stanowito ogromny wstrzas dla opinii
miedzynarodowej.

W tym samym czasie co aresztowania Daniela i Siniawskiego doszto do nalotéw na
moskiewskie $rodowisko literackie; w wyniku jednego z nich skonfiskowano rekopis
Solzenicyna pozostawiony w domu przyjaciela na przechowanie. Do Komitetu Cen-
tralnego KPZR sowiecka bezpieka wyslala natychmiast meldunek, w ktérym donosita,
ze w przechwyconym manuskrypcie znajduja si¢ dowody ,nurzania si¢ Sofzenicy-
na w politycznie szkodliwych o$wiadczeniach oraz rozpowszechniania szkalujacych
fabrykacji”. Owczesny szef KGB, Wiadimir Siemiczastny (1924-2001), i prokurator
generalny Roman Rudienko (1907-1981) przekazali rekopis do Zwigzku Pisarzy, by
ten przygotowal stosowne potepienie pisarza, co zresztg nastgpito po uptywie potto-
ra roku. Do sprawy tej KC KPZR powrdcil w marcu 1967 roku, lecz Sotzenicyn nie
czekal na tatwy do przewidzenia wyrok Brezniewa i przed tym terminem przemycit
na Zachéd swoja najnowsza powies¢ o znamiennym tytule Oddziat chorych na raka
(Paxosvuii kopnyc) oraz dopisywatl ostatnie rozdzialy epickiej narracji o obozach pracy
w ZSRR, ktora ukazata sie jako Archipelag GULag.

Jak ujawniaja autorzy Archiwum Mitrochina, KC KPZR ulegalo przemoznym wpty-
wom owczesnego szefa KGB, Andropowa, ktéry przekonal czlonkéw Komitetu, ze
trzeba podja¢ zdecydowane kroki przeciwko antysowieckiej dziatalnosci Sotzenicy-
na. Tenze Andropow w okresie 1967-1982 przeszed! do historii ZSRR jako najwiek-
szy wrog dysydentéw, a sam Solzenicyn stal si¢ jego zawodowa obsesja. Gdy w 1970
roku na Kreml dotarta wiadomos¢ o przyznaniu autorowi Kregu pierwszego (B kpyze
nepsom) Literackiej Nagrody Nobla, szef KGB przedlozyl na posiedzeniu Biura Po-
litycznego memorandum i projekt dekretu, ktoéry pozbawial nobliste obywatelstwa
i skazywat pisarza na banicje. Andropow pisak:

W trakcie analizy zebranego o Solzenicynie materiatu oraz jego prac nie mozna dojé¢ do inne-
go wniosku niz ten, Ze mamy do czynienia z politycznym przeciwnikiem sowieckiego panstwa
i systemu spotecznego (...) Jezeli Solzenicyn bedzie nadal zamieszkiwal w kraju po otrzymaniu
Nagrody Nobla, umocni to jedynie jego pozycje i umozliwi mu jeszcze bardziej aktywne szerze-
nie swoich pogladéw (Andrew, Mitrochin 2001: 566).

Leonid Brezniew nie poparl wtedy jednak stanowiska Jurija Andropowa, lecz przy-
chylit sie do sugestii ministra spraw wewnetrznych Nikotaja Szczetokowa (1910-1984),
ktory sugerowal sowieckiemu przywodcy nie karanie, lecz przekonywanie Sotzenicyna
do systemu totalitarnego. W zachowanych materiatach znajduja sie nastepujace stowa
Szczetokowa: ,,Osoby z kierownictwa powinny raczej sig$¢ z nim i porozmawiac, zeby
usunaé gorycz, ktdrag pozostawily przesladowania” (Andrew, Mitrochin 2001: 566).
W odpowiedzi udzielonej Andropowowi oficjalnie Brezniew, a nieoficjalnie Szczelo-
kow, pisat:

W rozwigzywaniu problemu Solzenicyna winna zosta¢ przeprowadzona analiza dotychczaso-
wych bledéw popetnionych w postepowaniu z ludzmi sztuki (...) ,Problem Sofzenicyna” zostal
stworzony przez administratordw literatury, ktérzy powinni wiedzie¢ lepiej (...) W tym przypad-
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ku nie wolno dokona¢ publicznej egzekucji przeciwnikéw, nalezy raczej zadusi¢ ich w przyjaciel-
skim uscisku (Andrew, Mitrochin 2001: 566)'¢.

Andropow nie dawal jednak za wygrang i w marcu 1972 roku podjal kolejng probe,
ktorej celem bylo przekonanie Biura Politycznego do wypedzenia Solzenicyna z kra-
ju. W $wietle ,,bezdyskusyjnych dowoddéw i argumentéw” cztonkowie Biura podzielili
opinie szefa KGB, ze Solzenicyn to ,,prawdziwy degenerat’, lecz nie zgodzili sie na jego
banicje. Andropow nie pogodzit sie, rzecz jasna, z ich stanowiskiem i dalej prowadzit
ostrag kampanie przeciwko laureatowi Nagrody Nobla nastawiong na zmuszenie Solze-
nicyna do opuszczenia ZSRR.

Z tego samego rozdziatu 19. dowiadujemy sie, ze gdy jesienig 1970 roku powstat
Komitet Obrony Praw Czlowieka, fizycy Andriej Sacharow, Walerij Czalidze (1938-
2018) i Andriej Twierdochlebow (1940-2011) naméwili Aleksandra Solzenicyna, by
zostal cztonkiem korespondentem tego komitetu. Znany w $wiecie pisarz zgodzil sie,
lecz wigkszej aktywnosci jako czlonek KPC nie wykazywal. W tej czesci Archiwum
Mitrochina autorzy pisza réowniez o probach ulokowania w poblizu noblisty wtycz-
ki, ktérg byla pianistka Miroka Kokorna (ps. ,,Miroka”). Czesto jezdzila na Zachdd
z koncertami i fakt ten sktonil KGB do przedstawienia przez ,,Miroke” Solzenicynowi
propozycji, by skorzystal z jej ustug jako kuriera. Podjeta przez nig w grudniu 1973
roku prowokacja sie nie powiodla.

Réwniez z rozdziale 19. poznajemy reakcje Solzenicyna na zapowiedZ glosnego
procesu dwdch innych dysydentow, Jakira i Krasina, jaki rozpoczal si¢ w Moskwie
27 sierpnia 1973 roku. Pisarz ocenit go jako ,,nieszczesng powtorke ordynarnej farsy
Stalina i Wyszynskiego” (Andrew, Mitrochin 2001: 572). Sacharow i literacki nobli-
sta wykorzystali ten przewdd sadowy, by zaprotestowaé przeciwko polityce Standéw
Zjednoczonych wobec Kraju Rad, w ktorej przewidywano wprowadzenie klauzuli naj-
wyzszego uprzywilejowania dla ZSRR. Na skutek ich dziatan Kongres Stanéw Zjedno-
czonych nie uchwalil tej klauzuli, co musiato wywola¢ wielkie niezadowolenie w so-
wieckim Politbiurze. Brezniew nie stanal juz w obronie Solzenicyna, gdy Andropow
7 lutego 1974 roku przedstawil ponownie projekt dekretu, ktéry skazywal pisarza na
pozbawienie sowieckiego obywatelstwa i zmuszat do opuszczenia w trybie natychmia-
stowym Kraju Rad. 11 lutego 1974 roku Politbiuro przyjeto dokumenty Andropowa,
a 14 lutego 1974 roku ,,oficerowi KGB sitg wepchneli Sotzenicyna na poklad odlatu-
jacego do Frankfurtu samolotu linii Aeroffot. Kiedy maszyna oderwala si¢ od pasa
startowego, Solzenicyn przezegnal si¢ i sklonit ziemi ojczystej, ktdrej mogt juz nigdy
nie zobaczy¢” (Andrew, Mitrochin 2001: 574).

Dalej w tym samym rozdziale autorzy Archiwum Mitrochina $ledza emigracyj-
ng $ciezke pisarza od momentu wylagdowania we Frankfurcie, przez zamieszkanie
w Zurychu, az do jego wyjazdu do Standw Zjednoczonych i wystapienia w 1978 roku

18 Zrozumiale, ze z powodu tego listu Szczotokow stat sie wielkim wrogiem Andropowa. W akcie
zemsty, gdy Brezniew zmarl w 1982 roku, szef KGB natychmiast wykorzystal okazje i oskarzyt mini-
stra spraw wewnetrznych o korupcje oraz przygotowal proces wedlug najlepszych tradycji sowiec-
kiej bezpieki. Do procesu jednak nie doszlo, poniewaz pozbawiony wszystkich zaszczytéw i funkcji,
a takze stopnia generala i czlonkostwa w partii, Szczolokow przed rozpoczgciem przewodu sadowe-
go popelnil samobojstwo.
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z mowg inauguracyjng na Uniwersytecie Harvarda. Czytelnik poznaje nieznane dotad
fakty z agenturalnego najblizszego otoczenia Sofzenicyna, jakim zostal écisle otoczo-
ny w Zurychu w osobach Valentiny Holubovej oraz jej meza Frantiska Holuba, agen-
tow tajnej czechostowackiej policji panstwowej (StB) wspdtpracujacej gorliwie z KGB.
W ten sposdb Solzenicyn dotaczyl do dlugiej listy ,,sowieckich emigrantéw (...), kto-
rzy zatrudnili na najblizszych, najbardziej zaufanych doradcéw agentéw sowieckich
organdw bezpieczenstwa” (Andrew, Mitrochin 2001: 575). Ttumaczenia Archipelagu
GULag na jezyka czeski podjat si¢ Holub, a poematu Pruskie noce (ITpyccxue Houu) —
mtody czeski pisarz Tomas Reza¢, bedacy oficerem StB. Holubova jako sekretarka Sot-
zenicyna i jego rzecznik prasowy $ledzita kontakty noblisty w ZSRR i na Zachodzi.
Adresy skwapliwie przekazywata KGB.

Na podstawie meldunkéw Holubéw Andropow nie jeden raz przygotowywal zma-
nipulowane informacje dla Politbiura, w ktérych eksponowatl stabniecie autorytetu
Solzenicyna w opinii migdzynarodowej i pomijat milczeniem fakt rosnacej popular-
noéci pisarza, ktérego Archipelag GULag zyskiwal milionowe rzesze odbiorcéw w Eu-
ropie i USA. Zatwierdzal takze chetnie kolejne wielokierunkowe plany operacyjnych
dzialan sowieckiej bezpieki majace na celu dyskredytowanie Solzenicyna i destabiliza-
cje jego rodziny, a takze takie, ktore prowadzitlyby do zerwania kontaktow z dysyden-
tami w ZSRR. KGB finansowato powstanie wielu ksigzek, w ktorych falszywie przed-
stawiano zaréwno zyciorys pisarza, jak i jego dokonania jako obroncy praw czlowieka.
Systematycznie sowiecka bezpieka wysylala do Solzenicynéw paczki, ktore wygladaly
na bomby, kierowala grozby wobec dzieci noblisty i je zastraszala. Trwajaca kilka lat
kampania nienawisci i destabilizacji przyniosta oczekiwane rezultaty. Jednym z nich
stal si¢ kolejny etap emigracji Solzenicynéw, tym razem do stanu Vermont w USA.
W wyniku perfidnych akcji KGB mieszkajacy w Zurychu noblista stracil takze wy-
raznie na olbrzymim autorytecie moralnym, ktory budowat i zyskal, gdy zyt w ZSRR.

W Ameryce pisarz odgrodzit si¢ od ludzi i zajal pisaniem powiesci, ktorych fabute
umiescit w okresie przed rewolucja pazdziernikows. Zastanawiatl sie nad przyczynami,
ktére doprowadzily imperium caréw do przewrotu 1917 roku i daly nieograniczong
wladze bolszewikom. Do historii literatury i kultury $wiatowej przeszedt takze wyktad,
jaki wyglosit Sotzenicyn na Uniwersytecie Harvarda w 1978 roku. Skrytykowal w nim
nie tylko Zachod, ktoéry w jego ocenie nie zdawal sobie sprawy z powagi zagrozenia,
jakie nidst sowiecki totalitaryzm, a swoim milczeniem stawat si¢ cichym wspolnikiem
nastepcow Stalina. Powiedzial tez gorzka prawde o wspdlczesnych Amerykanach,
narazajac si¢ w ten sposob amerykanskim kregom opiniotwdrczym. Jak zaznaczajg
autorzy Archiwum Mitrochina, KGB usilowalo wielokrotnie podstawi¢ Solzenicynowi
nielegata, lecz po doswiadczeniach szwajcarskich pisarz nie dat si¢ juz nabra¢ nawet na
najbardziej wiarygodne legendy operacyjne stuzb specjalnych. Pisza takze o pewnym
precedensie w historii wywiadu sowieckiego, polegajacym na tym, Ze nagrany na ka-
sete wideo wyklad inauguracyjny Solzenicyna zostal nastepnie zademonstrowany la-
tem 1978 roku na zamknietym posiedzeniu sowieckiej ,wierchuszki”. Pierwszy Zarzad
Gléwny i V Zarzad zaprosili na pokaz najwyzszych ranga towarzyszy partii i innych
pracownikow operacyjnych rodzimej bezpieki. Uczestnicy zamknigtego spotkania do-
szli zgodnie do wniosku, ze Solzenicyn, krytykujagc Amerykandw za ich sposéb zycia,
wystarczajaco sam sie zdyskredytowal, a wiec nie ma potrzeby podejmowania dodat-
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kowych ,,srodkéw aktywnych’, ktore mialyby na celu neutralizacje skutkow wyktadu
wygloszonego prze nobliste na Uniwersytecie Harvarda.

Z kolei w rozdziale 20. nazwisko Sofzenicyna wyplywa przy okazji ujawniania
szczegolow tajnych operacji wymierzonych przeciw Sacharowowi. Autorzy Archiwum
Mitrochina wskazuja na zatwierdzony 22 listopada 1975 roku przez Andropowa doku-
ment ,, Kompleksowe $rodki operacyjne dla ujawnienia politycznego tla przyznania Sa-
charowowi Pokojowej Nagrody Nobla” i podkreslajg, Ze moze zaskakiwaé oraz dziwié
»Rozmach i ambicja, z jakimi zaplanowano «$rodki aktywne»” (Andrew, Mitrochin
2001, 584). Wszystko to ponownie $wiadczy o fakcie, ze sowiecka bezpieka, a zwlasz-
cza jej szef, Andropow, z osobistych pobudek uczynit Sacharowa i Sofzenicyna najwaz-
niejszymi swoimi przeciwnikami politycznymi, co skutkowato podejmowaniem przez
KGB nadzwyczajnych przedsiewzie¢ przesladowczych wobec dwdch dysydentow. We
wspomnianym dokumencie z 22 listopada 1975 roku Andropow zobowigzat Pierw-
szy Zarzad Gléwny do wykonania wielu instrukcji, w tym do przekazania informacji
»dysydenckiej” emigracji w Europie Zachodniej, ktére mialy spowodowa¢é skidcenie
Sacharowa z Sofzenicynem (Andrew, Mitrochin 2001: 584).

Po raz ostatni nazwisko Solzenicyna pojawia si¢ w tomie I Archiwum Mitrochina na
stronach 820., 821. i 847. nalezacych do rozdziatu 27. Francja i Wiochy w latach ,,zim-
nej wojny”. Penetracja agenturalna i ,Srodki aktywne”. Jego autorzy przypominajg, ze
3 lipca 1975 roku w dzienniku ,,.Le Monde”, ktéry mial w KGB kryptonim ,Wiestnik’,
opublikowano wyjatkowo nieprzychylng nobliscie opini¢ o jego Archipelagu GULag.
Redakgcja ,Le Monde” widziala w Solzenicynie... sympatyka nazizmu, gdy pisata:

Aleksandr Solzenicyn zaluje, ze w ostatniej wojnie $wiatowej Zachod wystapit w sojuszu ze
Zwiazkiem Sowieckiem przeciwko nazistowskim Niemcom.

Nie jest on osamotniony. Mieszkancy Zachodu poprzedniego pokolenia, tacy jak Pierre Laval
[czotowy kolaborant francuski], kierowali si¢ podobna ideologia, a ludzie tacy jak Doriot i Deat
[czotowi francuscy faszysci] witali nazistow jak wyzwolicieli (Andrew, Mitrochin 2001, 821).

Natomiast 12 wrzesnia 1975 roku w tym samym dzienniku zamieszczono nie-
prawdziwg informacje jakoby Solzenicyn przyjat zaproszenie od dyktatora Augusta
Pinocheta (1915-2006) do odwiedzenia Chile. Nie ma wprawdzie dowodow, ze obie
dyskredytujace nobliste notatki byly skutkiem interwencji KGB, niemniej pokrywaly
sie one idealnie z polityka dezinformacji, jaka ludzie Andropowa od dawna stosowali
w prasie Zachodu.

Nazwisko Aleksandra Solzenicyna w tomie I Archiwum Mitrochina pojawia si¢
tylko na s. 28. w przedmowie napisanej przez Christophera Andrew i w tym samym
kontek$cie Mistrza i Malgorzaty Michaita Buthakowa, jak w tomie pierwszym. Andrew
przypomina, ze najwazniejszy utwoér noblisty z 1970 roku ukazal si¢ za jego Zycia, ina-
czej niz w przypadku Buthakowa. Kiedy Sotzenicyn zaczynatl prace nad Archipelagiem
GULag, przyrzekl sobie, ze ,trzeba pisa¢, by mie¢ pewno$¢, iz [prawda] nie zostanie
zapomniana, ze pewnego dnia potomni moze si¢ o niej dowiedza. Nie moge mysle¢,
nie moge nawet marzy¢ o tym, ze publikacja nastapi za mojego zycia” (Andrew, Mi-
trochin 2018, 28). Marzenie jednak sie spetnito pomimo wielu najprzerézniejszych
utrudnien, za ktérymi stata sowiecka bezpieka.
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Aleksiej Tolstoj

O Aleksieju Tolstoju pisze si¢ w Archiwum Mitrochina na stronie 99. nalezacej do
rozdziatu 3. zatytulowanego Era wielkich nielegaléw. Jednym z nich byl Dmitrij Alek-
sandrowicz Bystroletow (1901-1975; pseudonimy ,,Hans” i ,,Andriej”), ktéry nalezat
do szczegdlnie cenionych sowieckich agentéw wywiadu zagranicznego. Jego portret
zostal nawet zawieszony w tajnej izbie pamiegci w siedzibie Pierwszego Zarzadu Glow-
nego KGB w Jasieniewie, a wiec w placowce, w ktdrej pracowal i gromadzit swoje
wyciagi Wasilij Mitrochin. Bystroletow, jak utrzymujg autorzy Archiwum Mitrochina,
byt nieslubnym dzieckiem Kozaczki z Kubania i ojca, ktdrego tozsamosci nie udalo
sie ustali¢. Niewykluczone, ze ta wlasnie luka w biografii Bystroletowa pozwalata mu
twierdzi¢, ze jego rodzicem byl nie kto inny jak stynny pisarz rosyjski i sowiecki, ,,czer-
wony hrabia” Aleksiej Tolstoj. Nazwisko Tolstoja nie wigze si¢ w Archiwum Mitrochina
z zadnym innym ttem agenturalnym oprocz sprawy Bystroletowa.

Lew Tolstoj

O Lwie Tolstoju wspomina si¢ w Archiwum Mitrochina na stronie 27., ktora nalezy
do rozdziatu pierwszego noszacego taki sam tytul. Christopher Andrew, piszac o Bo-
risie Pasternaku, przypomina, ze zdaniem zachodnich krytykéw literackich powies¢
Doktor Zywago jest najlepszym rosyjskim utworem literackim od roku 1899, kiedy
to ukazalo si¢ drukiem Zmartwychwstanie (Bockpecenue) Lwa Tolstoja. Tak wiec na-
zwisko klasyka literatury rosyjskiej nie wystepuje w Archiwum Mitrochina w zadnym
kontekscie agenturalnym.

Whnioski

1. Dzieki Archiwum Mitrochina mozna pozna¢ zaréwno kryptonimy tajnych operacji
organow bezpieczenstwa panstwowego w interesujagcym nas zakresie (np. «9muro-
HbD» / ,Epigoni” w odniesieniu do sprawy Julija Daniela i Andrieja Siniawskiego),
jak 1 pseudonimy operacyjne wspdtpracownikéw KGB, a takze pseudonimy
nadawane osobom prze§ladowanym przez policje pafstwowa (np. «ITayk» /
»Pajak” — Aleksandr Solzenicyn, «Acket» / ,,Asceta” — Andriej Sacharow).

2. Archiwum Mitrochina odstania rutynowe i nietradycyjne metody dziatania stuzb
specjalnych ZSRR wobec pisarzy i dysydentéw, jak na przyklad permanentna
inwigilacja, filmowanie, podstuch, perlustracja, prowokacja, podstawianie
kapusiow w celi, fabrykowanie ,dowoddw”, ustawianie proceséw sadowych,
nagonka w mediach. Dostarcza réwniez licznych przykladéw stosowania przez
sowiecka bezpieke tzw. $rodkéw aktywnych, ktéra cechuje wyjatkowy cynizm
i bezwzgledno$¢ w osiaganiu celow.

3. Archiwum Mitrochina zawiera informacje o pisarzach, ktérzy do konca Zycia
nie opuszczali ani Rosji, ani ZSRR oraz o tych, ktdrzy wyemigrowali z panstwa
Sowietéw pod presja polityczng, tworzac na Zachodzie i w USA trzecig fale
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emigracji rosyjskiej i stajac si¢ Zywymi $wiadectwami tamania praw czlowieka
w Kraju Rad.

4. Najwiecej uwagi w Archiwum Mitrochina w odniesieniu do znanych pisarzy
rosyjskich poswigcono Aleksandrowi Solzenicynowi, co przemawia za wielkim
wyczuciem archiwisty z Lubianki, jesli chodzi o gromadzenie danych o osobie,
ktdra na trwale zapisala si¢ w dziejach kultury $wiatowej. Swojg uwage Andrew
i Mitrochin skupili takze na sylwetkach dwodch innych dysydentéw, Julija
Daniela oraz Aleksandra Siniawskiego, ktérych publiczny pokazowy proces byl
bezprecedensowym zjawiskiem w sagdownictwie sowieckim.

5. Nazwiska pisarzy rosyjskich pojawialy sie najczesciej w nastepujacych rozdziatach
Archiwum Mitrochina: 1., 3., 15., 19., 20., 27., 28. i 31. W tych partiach ksigzki
podkreslano przede wszystkim walke rezimu sowieckiego z dysydentami i fakt ich
permanentnej inwigilacji.

6. Wszyscy pisarze rosyjscy, ktorych postacie zostaly przywolane w tym artykule,
zachowali godno$¢ osobistg i nie ugieli si¢ pod wplywem dotkliwych ,$rodkéow
aktywnych” skierowanych przez sowiecka bezpieke bezposrednio przeciwko nim,
jak iich rodzinom.

7. Archiwum Mitrochina dostarcza réwniez dowodow, ze personalne uprzedzenia
0s6b pelnigcych najwyzsze funkcje polityczne w ZSRR nie pozostawaly bez
istotnego wptywu na losy twdrcow rosyjskich. ,,Opieka” Stalina i Chruszczowa
nad Pasternakiem czy ,mitosierdzie” Chruszczowa i Brezniewa w stosunku do
Sofzenicyna stanowia najjaskrawsze przyklady zaleznosci $wiata kultury od
prywatnych zapatrywan politykéw i szeféw KGB na losy obywateli ZSRR.
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