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Abstract
On lexical restrictions in the use of Udmurt desinential cases

Case is traditionally viewed as a grammatical category. Grammar is associated with
regularity, and in this sense, it is very often opposed to the lexis. Nevertheless, in every
language, even the most regular lingual mechanism is subject to some lexical restric-
tions. In this paper, an attempt is made to describe the principal mechanisms of the
functioning of this phenomenon in the Udmurt desinential case system. As it turns
out, in spite of the fact that the nominative is the case of such an indispensable syn-
tactic category for a sentence as the subject, its diathetic meaning is at the end of the
day determined by the lexical meaning of the verb. The syntagmatic appearance of
the accusative, the other so-called grammatical case in the Udmurt language, is also
restricted by the same factor. In turn, the signification of the genitive in its strictly
adnominal function seems to be determined by the lexis of both components of the
adnominal syntagm. In the use of the other Udmurt cases, globally speaking, even
greater irregularity can be observed. Their use is determined either by the verbal or by
the substantival lexical context. In some cases both factors co-occur.

" Dzigkuje rodzimym uzytkownikom jezyka udmurckiego, pani doc. dr Oldze Strelkovej, pani Oldze
Urasinovej i pani Ladzie Perevoscikovej za konsultacje jezykowe odnosnie do sformulowanych prze-
ze mnie egzemplifikacji.



24 Robert Bielecki
Key words

Udmurt, case, grammar, lexis, restrictions.

Abstrakt

Przypadek jest pojmowany zazwyczaj jako kategoria gramatyczna. Gramatyka jest
kojarzona z regularnoscig i w tym sensie jest nader czesto przeciwstawiana leksyce.
Jednak nawet najbardziej regularny mechanizm jezykowy podlega w kazdym jezyku
jakims$ restrykcjom o charakterze leksykalnym. Niniejszy artykul stanowi prébe opi-
su gléwnych mechanizméw funkcjonowania tego zjawiska w koncowkowym syste-
mie przypadkowym jezyka udmurckiego. Jak si¢ okazuje, pomimo iZ nominativus jest
przypadkiem takiej niezbywalnej dla zdania kategorii syntaktycznej, jaka jest podmiot,
to jego znaczenie diatetyczne jest w ostatecznym rozrachunku determinowane przez
znaczenie leksykalne czasownika. Syntagmatyczne manifestowanie si¢ accusativu, ko-
lejnego tzw. przypadka gramatycznego w jezyku udmurckim, takze jest ograniczane
przez ten sam czynnik. Sygnifikacja genetivu w jego funkcji stricte adnominalnej wy-
daje si¢ zdeterminowana z kolei przez znaczenie leksykalne obu komponentéw syn-
tagmy adnominalnej. W uzyciu pozostalych przypadkéw udmurckich mozna dostrzec
globalnie jeszcze mniej regularnosci. Ich uzycie zdeterminowane jest albo przez lek-
sykalny kontekst czasownikowy, albo przez rzeczownikowy. W pewnych okoliczno-
$ciach wspolwystepuja oba czynniki.

Stowa kluczowe

Udmurcki, przypadek, gramatyka, leksyka, restrykcje.

Uwagi wstepne

W literaturze przedmiotu przypadek rozumiany jest jako kategoria morfologicz-
na (morfosyntaktyczna) kodujaca relacje miedzy obiektami. Jako ze kazde zdanie
w kazdym jezyku odnosi si¢ do jakichs$ obiektow i relacji miedzy nimi, przypadek jest
kategorig wszechobecng. Sposéb kodowania relacji przypadkowych na plaszczyznie
wyrazania jest w zasadzie obojetny. Zawsze jednak jakis jest i poszczegdlne przypad-
ki dyskretnie (tj. skokowo) si¢ od siebie pod tym wzgledem réznig. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie jaka$ zupelng amorficznos¢ w tak istotnej z punktu widzenia komu-
nikacji jezykowej sprawie.

Nalezacy do rodziny jezykow ugrofinskich jezyk udmurcki, uzywany przez ok. 463
000 ludzi gléwnie na terytorium Republiki Udmurckiej w Rosji', oparl - jezeli mozna
tak powiedzie¢ - sygnifikacj¢ znaczen przypadkowych przede wszystkim na mechani-
zmie koncowkowym. W poréwnaniu z mechanizmami alternatywnymi szczegdlnos¢
mechanizmu koncéwkowego polega jedynie na tym, ze ulatwia on znaczaco iden-

! B.E. Bragpixus, JI.C. Xpucromwo6osa. Yomypmuoéc. VixeBck: Yamyptus, 2008, s. 24.
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tyfikacje form przypadkowych jako segmentalnie kontynualnych. Koncéwkowosci
jednak nie mozna w zadnym wypadku uznawac jako warunek sine qua non deskryp-
tywnej relewantnosci przypadka jako takiego.

Przypadek jest kojarzony z kategorig gramatyczng, tj. zbiorem wyrazdéw, ktore sie
charakteryzujg jakimi§ powtarzalnymi, regularnymi eksponentami odpowiednich
znaczen i funkcji sklfadniowych. W miejscu tym nieustannie narzuca si¢ pytanie o,
nieco kolokwialnie wrecz pobrzmiewajaca, liczbe przypadkéw w danym jezyku. Od-
réznienie tzw. podejscia onomazjologicznego, tj. ,,od formy do znaczenia” — punkt
widzenia odbiorcy komunikatu, od semazjologicznego, tj. ,0d znaczenia do formy”
— punkt widzenia nadawcy komunikatu?, stanowi jedynie pozorny trop prowadzacy
do rozwiklania tej aporii metodologicznej. Oba podejscia s3 bowiem komplementar-
ne, tj. dopelniaja si¢ nawzajem. Nie sposdb wyr6zni¢ jakichkolwiek form jezykowych
nie znajac przypisanych do nich znaczen, tak samo jako nie sposob uzmysltowic sobie
jakichkolwiek znaczen, by dopiero potem poszukiwa¢ dla nich ewentualnych formal-
nych realizacji. Nasz intelekt pozwala nam oczywiscie na traktowanie aspektu formal-
nego i semantycznego zjawisk jezykowych w odosobnieniu, o czym $wiadczg nieprze-
brane opracowania, ktére to centralne rozréznienie honoruja. Nie oznacza to jednak,
bysmy byli w stanie wskazac¢ epistemiczng pierwotnos¢ ktéregokolwiek z nich. Wobec
powyzszego panujacy w tej kwestii uzus metodologiczny jest taki: badacz w mniej lub
bardziej zawoalowany sposéb oswiadcza, iz z jego punktu widzenia - za ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ - relewantne dla przypadka formalno-semantyczne regularnosci
jezyka mozna w najbardziej adekwatny sposob uchwyci¢ za pomoca takiej a takiej
ilosci odpowiednich klas wyrazowych zwanych przypadkami.

We wspolczesnym literackim jezyku udmurckim wyroéznia sie pietnascie’ przypad-
kow koncowkowych*:

% Por. O. Jespersen. The Philosophy of Grammar. New York: The Norton Library, 1965, s. 17; A. Bo-
gustawski, E. Drzazgowska. Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje historyczne. Warszawa: Katedra
Lingwistyki Formalnej Uniwersytetu Warszawskiego, 2016, s. 246-247.

> F. Wiedemann. Grammatik der wotjakischen Sprache nebst einem kleinen wotjakisch-deutschen und
deutsch-wotjakischen Worterbuche. Tallin: Kluge & Strohm, 1851, s. 17-44; R. Bartens. Permildisten
kielten rakenne ja kehitys. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura, 2000, s. 77-79; JI. Kapnoa. Oco-
beHHOCMU PYHKUUOHUPOBAHUS nadedxell 8 ceBepHbIX OUANEKMAX YOMYPMCKO20 A3bikd. ,BecTHHK
KpacHosipckoro rocymapcTBeHHOro rejarorudeckoro ynusepcurera um. B.I1. Acradrera” 2011,
nr 3, s. 231-233; H. KougpatbeBa. Kamezopus nadexa umeru cyu,ecmeurmenvHozo 8 yomypmckom
a3vixe. VDKeBCK: YIMypTCcKuit yausepcuret, 2011, s. 16-23.

* Podobnag funkcje spelniaja w jezyku udmurckim bardzo licznie wystepujace apozycje, a doktad-
niej postpozycje, ktore wykazuja rézny stopien integralnosci z rdzeniem leksykalnym, do ktérego sie
odnosza. Poczawszy od:

(i) catkowitej linearnej rozdzielalno$ci wzmacnianej dodatkowo faktem wystepowania w leksykonie
jezyka udmurckiego ich pelnoleksykalnych ekwiwalentéw, np. Knuea sicok évinvin ‘Ksiazka jest na
stole’ (por. svin ‘powierzchnia’), poprzez:

(ii) apozycje nieposiadajace takich leksykalnych ekwiwalentéw, np. Mocksavice Hockape noe3oon
ootie Hynan Hoace gyvinwl 1> Z Moskwy do Izewska mozna dojechaé pociagiem w jeden dzien,
ktorych formy nie moga wystepowa¢ bez rzeczownika, do ktdrego si¢ odnosza (por. zdanie z 6vi-
nvin z poprzedniego punktu z: Keiintokam sicox ynvim, Houwt kHuza evinvi ‘Stownik jest pod stofem,
a ksigzka na wierzchu’), az po:
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termin polski termin udmurcki koncowki’
(i) nominativus HUMAH 8oULBEM -0
(ii) genetivus 803bMAMOH 80ULBEM  -JI9H
(iii) dativus CEMOH 8oULDEM -7ibl
(iv) accusativus a030H 8owvem -@, -33, -€3, -3, -e, -bl3, -Mmvl°
(v) ablativus JIIOKOH 80ULBEM -719Cb
(vi) instrumentalis JIICHMOH B0ULBEM -9H, -€eH, -blH
(vii)  illativus NbIPOH B0ULIBEMN -3, -e, -bl, -4, -0
(viii)  inessivus UHMDBLAH 80ULDEM -blH, -7IAH, -H
(ix) elativus NOMOH 80ULBEM -bICb, -714CH, -Cb
(x) approximativus  sbikmoH eouivem -71aHb
(xi) terminativus 8Y0H 60ULBEM -03b
(xii)  prolativus 0pm4oH 80ulBem -amii, -emii, -mii, -bimii
(xiii) egressivus KOUIKOH 80uUlpem -blCeH, -/1aceH, -CeH
(xiv)  abessivus KenbmoH 80uvem -MaK
(xv) adverbialis mynax eouivem -5

Prezentacja inwentarza przypadkéw wraz z przystugujacymi im sygnifikatorami
(morfologicznymi wykladnikami) to zaledwie jeden z pierwszych krokéw prowadza-
cych do skonstruowania gramatyki przypadka badanego jezyka. Gramatyka to za-
zwyczaj dziedzina jezykoznawstwa zajmujaca sie zjawiskami jezykowymi cechujacymi
sie stosunkowo wysoka regularnoscig. W tym sensie gramatyka przeciwstawiana jest
leksyce zajmujgcej si¢ zjawiskami odosobnionymi, idiosynkratycznymi. Badania em-
piryczne poszczegélnych jezykow naturalnych wydajg si¢ jednak niezmiernie potwier-
dza¢ fakt, iz nawet najbardziej regularny mechanizm jezyka nigdy nie jest zregulary-

(iii) apozycje zatracajgce w pewnych rejestrach jezyka taka oddzielalno$¢, wykazujace pewien
stopien erozji fonetycznej, np. dialektalne, pétnocnoudmurckie mon diinam > monnam ‘u mnie,
por. diinv ‘rdzen, pien; podstawa; dom’ (por. K. Rédei. Die Postpositionen im Syrjdnischen unter
Beriicksichtigung des Wotjakischen. Budapeszt: Akadémiai Kiado, 1962.).

> Jak przystalo na jezyk aglutynacyjny, koncéwki udmurckich przypadkéw wykazuja zaréwno sto-
sunkowo niski stopienn kumulacji réznych funkcji gramatycznych, jak i stosunkowo niski stopien
allomorfizmu. Zjawiska te sg szczegdlnie jaskrawe w przypadku tzw. deklinacji absolutnej (ozuopor
sowwAH) prezentowanej w tabeli, w ramach ktérej formy imienne nie przyjmuja sufiksalnych wy-
ktadnikéw osoby.

® W niniejszym artykule wszystkie wymienione konicéwki traktowane s3 jako koricowki accusa-
tivu pomimo nastepujacych przypadkéw homonimii: (i) nu/@ - zaréwno nominativus nieokre-
Slony (‘jaki$ chlopiec’), jak i accusativus nieokreslony (‘jakiego$ chlopca’), (ii) nu/es — zaréwno
nominativus okreslony (‘ten chlopiec’), jak i accusativus okreslony (‘tego chlopca’), (iii) nu/es — za-
réwno okreslony nominativus nieokreslony pod wzgledem osoby (‘ten chlopiec’), jak i okreslony
nominativus okreslony pod wzgledem osoby (‘(ten) jego chlopiec’), (iv) mypm/s - zaréwno illati-
vus nieokreslony (‘w czlowieka’), jak i accusativus okreslony (‘tego czlowieka’) (por. M.A. Castrén.
Elementa Grammatices Syrjaenae. Helsinki: Officina typographica heredum Simelii, 1844, s. 18;
B. Cepebpennukos. Vcmopuueckas mopgonozus nepmckux s3vikos. Mocka: VI3maTenbcTBo
Axanemun Hayk CCCP, 1964, s. 11-12; S. Csucs. A votjik tdargyrdl. ,Nyelvtudomanyi Kézlemények”
2003, nr 100, s. 126-136.).



O restrykcjach leksykalnych w uzyciu udmurckich przypadkéw koncdéwkowych 27

zowany calkowicie. Na kazdy mechanizm gramatyczny nakladane sg jakie$ restrykcje
leksykalne.

Celem niniejszego artykulu jest naswietlenie gtéwnych mechanizméw funkcjo-
nowania tego zjawiska w ramach koncéwkowego systemu przypadkowego jezyka
udmurckiego.

Nominativus

Juz w starozytnej Grecji, a wiec w kolebce jezykoznawstwa okcydentalnego, zdawa-
no sobie sprawe z wyjatkowosci sklfadniowego charakteru nominativu. Wyrazem tego
przekonania jest klasyczny podziat przypadkéw na:

(i) mr@oig dpdn ‘przypadek prosty / niezalezny’ oraz
(ii)) nr@oes mAdyiouw  ‘przypadki pochyte / zalezne’

Miano przypadka niezaleznego przypisano nominativowi jako przypadkowi pod-
miotu (determinatum absolutum wysaturowanego logu determinacyjnego’). Przypad-
ki zalezne to pozostale przypadki oprocz vocativu, ktory nie wstepuje w zwigzki skta-
dniowe z zadnym wyrazem w zdaniu.

Najpelniejszym przejawem komunikatu jezykowego jest zdanie. Jezeli zdanie nie
przyjmuje formy defektywnej ze wzgledu na przeladowanie redundancyjne, to sklada
sie ono w swej fundamentalnej postaci z dwoch czlonéw:

(i) podmiotu w formie rzeczownika oraz
(ii) orzeczenia w formie czasownika determinujgcego podmiot.

Podmiot i orzeczenie to zatem dwie niezbywalne czgsci zdania. Inaczej zdania po
prostu niepodobna sobie wyobrazi¢. Zdanie orzeka bowiem co$ o czyms. Zdania jezy-
ka polskiego typu Pada s3 bezpodmiotowe tylko z pozoru. Sg one bowiem defektyw-
nymi manifestacjami zdan pelnych typu Deszcz pada®.

Przypadek okreslany terminem numan sowwsem ‘nominativus, jest przypadkiem
podmiotu w jezyku udmurckim, np.:

(1) Cmyodenm/Q nyx/e.
student-NOM siedzie¢-PRAES 111 SG
[sSTATIVUS]
‘Student siedzi.

(2) Cmyodenm/Q wvip/e3 Kym/ii/3.
student-NOM  mysz-ACC  zlapac-1 PRAET-III SG
[AGENS] [PATIENS]

‘Student ztapal mysz’

7 J. Banczerowski. Systems of Semantics and Syntax. A Determinational Theory of Language. Warsza-
wa-Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980, s. 65-85.

8 L. Zabrocki. U podstaw struktury i rozwoju jezyka. Warszawa—Poznan: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1980, s. 136.
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(3) Cmyodenm/@ Hroa¢c/mii sem/a.
student-NoM las-PROLAT chodzi¢-PRAES 111 SG
[LOCATOR] [Locus]

‘Student chodzi po lesie’

(4) Cmyodenm/@ npogeccop/nvi ropmmy/3.
student-NOM profesor-DAT pomagacd-PRAES 111 SG
[BENEFACTOR| [BENEFICIENT]

‘Student pomaga profesorowi.

W $wietle tego, co powiedziano do tej pory, na pierwszy rzut oka wydawac by sie
moglo, ze nie ma nic bardziej regularnego (gramatycznego) w jezyku udmurckim od
wystepowania nominativu jako przypadka podmiotu, tj. kategorii syntaktycznej obec-
nej w kazdej niedefektywnej manifestacji zdania. Okazuje si¢ jednak, Ze z semantycz-
nego punktu widzenia mamy do czynienia z wieloma odmiankami tego samego przy-
padka. Jak wskazuja na to juz glosy, nominativus w zdaniu (1) koduje stativus, czyli
aktanta czasownika nieprzechodniego, byt odnoszacy si¢ do pewnego stanu. W zdaniu
(2) nominativus koduje agensa, czyli aktywnego uczestnika zdarzenia. W zdaniu (3)
— locatora, czyli byt gdzie§ si¢ znajdujacy, a w zdaniu (4) - benefactora, czyli kogo$
w rodzaju dobroczyncy, dawcy. O tym, ktére znaczenie relewantne dla kategorii dia-
tezy — stativu, agensa, locatora, benefactora itd. — przenosi nominativus, dowiadu-
jemy sie dopiero, gdy ujawniony zostanie czasownik (tj. najczesciej dokladnie jego
rdzen leksykalny). W tym $wietle nominativus w jezyku udmurckim jawi si¢ jedynie
jako leksykalne uzupelnienie cztonu podrzednego, czyli czasownika, determinujace-
go znaczenie diatetyczne przypadka. Innymi stowy, jezeli kto§ mowi nyxe ‘siedzi, to
implikuje stativus, kogo$ lub co$, co siedzi (np. cmydenm ‘student, nynot ‘pies; kypez
‘kura’ itd.). Wyraz cmydenm w zdaniu (1) Cmydenm nyke nie wnosi nic ponad to, ze
siedzi student, a nie pies czy kura.

Jak wida¢, nominativus w jezyku udmurckim jako przypadek determinatum ab-
solutum wiedzie w poréwnaniu z pozostalymi przypadkami prym w nieokreslono-
$ci swego statusu diatetycznego. Przy przechodzeniu do nastepnych przypadkéow
nieokreslono$¢ ta dyskretnie spada. Wobec tego silg rzeczy analogicznie jest z roz-
miarem sygnifikatora odpowiednich znaczen przypadkowych. Przy przechodzeniu
od nominativu do nastepnych przypadkéw rozmiar sygnifikatora takze dyskretnie
zmniejsza si¢ dochodzac do takich rozmiaréw, az pokrywa sie on wlasciwie z forma
przypadkows rzeczownika. Wypowiadajac stowo wronacmii ‘po lesie’ nalezace do pro-
lativu nie potrzebujemy zadnego kontekstualnego wsparcia, by jednoznacznie ziden-
tyfikowa¢ przenoszone przezen diatetyczne znaczenie loci ‘miejsca. Wyraz cmydenm
‘student’ nabiera znaczenia locatora idacego w parze z locé dopiero w polaczeniu z ta-
kim czasownikiem jak na przyklad semns ‘chodzi

Mamy tutaj do czynienia najwyrazniej z pewnym glebszym mechanizmem ekono-
mizacji Srodkéw wyrazu. Jezyk przejawia sie w zdaniach. Nawet jezeli wymawiamy
tylko jedno stowo, np. katuza, to stowo to domyslnie wbudowane jest w cale zdanie,
np. Uwazaj, tuz przed tobg jest katuza. Dlatego nie ma potrzeby sygnalizowania zna-
czen przy kazdym odnos$nym wyrazie, ktéry jest nieco paradoksalnie bardziej abstrak-
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cyjny od zdania’. Obok takich wieloznacznych diatetycznie kategorii przypadkowych
jak nominativus mamy w jezyku udmurckim kategorie przypadkowe diatetycznie
mniej wieloznaczne (a wlasciwie wrecz jednoznaczne), na przyklad accusativus (por.
zdanie (2)). Jest to mechanizm blokujacy wieloznacznos¢ na planie syntagmatycznym.
Ze zdania typu:

(5) Cmyodenm/@  npogeccop/e3 aos/e.
student-NOM  profesor-Acc widzie¢-PRAES 111 SG
[AGENS] [PATIENS]
‘Student widzi profesora’

wynika, Ze to profesor jest widziany przez studenta, a nie na odwrot. Leksyka jest
wprzezona jedynie w ujednoznacznianie roli semantycznej nominativu. Przeciwsta-
wienie syntagmatyczne nominativu (agensa) accusativowi (patiensowi) i jednoczesne
sygnifikowanie tego ostatniego jest osiggane za pomocg srodkéow gramatycznych (por.
koncéwke accusativu -e3 vs. koncowke nominativu -@).

Accusativus

Zawrotng kariere w jezykoznawstwie zrobila takze klasyfikacja przypadkéw na:

(i)  przypadki gramatyczne / logiczne i
(ii)  przypadki konkretne / semantyczne.

Sposréd przypadkéw znanych w jezykach indoeuropejskich, miano przypadka
gramatycznego przypisywano zazwyczaj nominativowi, genetivowi i accusativowi.
Z kolei jako przypadki semantyczne okreslano takie przypadki jak dativus, locativus,
ablativus i instrumentalis.

Hjelmslev i Jakobson rozpatrujac przypadki jedynie z semantycznego punktu wi-
dzenia stojg na stanowisku, iz podzial przypadkéw na gramatyczne i konkretne jest
bezprzedmiotowy, poniewaz przypadki uznawane tradycyjnie za gramatyczne moga
wystepowa¢ w funkcji przypisywanej przypadkom konkretnym (tj. jako niezwigzane
dopelnienia czasownika), jak i na odwrdt; przypadki uznawane tradycyjnie za kon-
kretne moga wystepowac¢ w funkcji przypisywanej przypadkom gramatycznym (tj.
jako zwigzane dopelnienia czasownika)'’. Koryfeusz polskiej mysli lingwistycznej Je-
rzy Kurytowicz w artykule Zagadnienie klasyfikacji przypadkow twierdzi, iz klasyfi-
kacja taka jednak ma racje bytu przy zalozeniu, ze da si¢ rozrézni¢ w odniesieniu do
kazdej formy przypadkowej jej funkcje prymarna i sekundarna'’.

Koncowka tacinskiego accusativu -em w hostem occidere ‘zabi¢ wroga’ funkcjonuje
wedlug Kurytowicza jedynie w charakterze syntaktycznego subordynatora rzeczow-

° Por. G. Frege. Pisma semantyczne. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977, s. 72-73.
1 L. Hjelmslev. La catégorie des cas. ,Acta Jutlandica” 1937, nr IX 2, s. 1-184; R. Jakobson. Selected
Writings II. World and Language. The Hague—Paris: Mouton, 1971, s. 23-71.

1 J. Kurylowicz. Studia jezykoznawcze. Wybdr prac opublikowanych w jezyku polskim. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987, s. 181-184.
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nika w stosunku do czasownika tranzytywnego, nie wnoszac do zwrotu Zzadnego wia-
snego wkladu semantycznego. Natomiast koncédwka tacinskiego ablativu -o w gladio
hostem occidere ‘zabi¢ wroga mieczem, niebedacego rzadzonym przez czasownik oc-
cidere ‘zabi¢, poza oczywistym sygnalizowaniem syntaktycznej subordynacji rzeczow-
nika w stosunku do czasownika, ze wzgledu na swoj charakter adwerbialny ma swoja
wlasng zawarto$¢ semantyczng (sygnifikuje instrument). W polskim zwrocie Choro-
wat dwa tygodnie czy lacinskim civitate potiri ‘rzadzi¢ panstwemy’ mamy do czynienia
z sytuacja odwrotng: accusativus dwa tygodnie uzyty zostal konkretnie (okolicznik
czasu), natomiast ablativus civitate — gramatycznie jako przypadek rzadzony przez
czasownik potiri'*.

Przypadki gramatyczne (np. indoeuropejski accusativus) majg swoja funkcje czy-
sto syntaktyczng w sensie kurylowiczowskim jako prymarng, natomiast funkcje se-
mantyczng (czy tez syntaktyczno-semantyczng) jako sekundarng. Z kolei przypadki
konkretne (np. ablativus) maja swoja funkcje semantyczng jako prymarng, natomiast
funkcje czysto syntaktyczng jako sekundarng. Uzycia sekundarne maja to do siebie, ze
podlegaja (o wiele $cislejszym) kontekstualnym restrykcjom syntaktyczno-semantycz-
nym. Na przyklad semantyczna funkcja polskiego accusativu dwa tygodnie w Choro-
wat dwa tygodnie jest rezultatem wspoldziatania nastepujacych czynnikéw: 1) aspektu
niedokonanego czasownika, 2) nieprzechodnios$ci czasownika i 3) oznaczania przez
rzeczownik okresu czasu (tydzien).

Udmurcki accusativus, jak przystalo na przypadek w sensie kurytowiczowskim
wybitnie gramatyczny, w swej funkcji prymarnej stanowi dopetnienie blizsze czasow-
nikow przechodnich, np.:

(6) Mon/@  mon/s  apamii/coko/D.
ja-NOM  ty-AcC  kochac-PRAES-I SG
‘Ja kocham cie’

(7) Mon/@ ma adsmu/e3 Kemanace  mooii/cvko/Q.
ja-NoMm  ten  czlowiek-aAcc oddawna  znaé-PRAES-I SG
‘Ja znam tego czlowieka od dawna’

(8) Banw/éc/O ma  mypoiH/a3  MuiI0-Kbl00  CU/E.
ko#-pL-NOM  to  siano-AcC  chetnie jes¢-PRAES III PL
‘Konie chetnie jedzg to siano.

(9) Kyse/O ma  6ycoi/e3 evip/em/Q UHU.
gospodarz-NoM to  pole-acC  orac-11 PRAET-III SG  juZ
‘Gospodarz to pole juz (pono¢) zaoral.

12 Por. udmurckie pojecia: kysmo kusanmon ‘rzad mocny’ vs. 126 kusanmon ‘rzad staby’ (II. Edpe-
MOB. YOMypm Kolbico KAPOHKBLLIIH YNpasieHues CAPbich. ,BeCTHUK YIMYpPTCKOTO YHUBEPCUTETA.
Vcropus u ¢punonorus” 2009, nr 1, s. 43-54.).
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(10)  Kynax/@ 6as/33 Tymbvim yaca/m/a.
kutak-Nom  kon-acc  caly dzien  pracowac-CAUS-PRAES III SG
‘Kulak kaze pracowac koniowi caly dzien.

Omawiane uzycie accusativu w jezyku udmurckim charakteryzuje si¢ wysokim
stopniem regularno$ci. We wszystkich imiennych kategoriach homoleksji tego jezyka,
inaczej paradygmatach deklinacyjnych, odnajdujemy bowiem stowoformy okreslane
mianem accusativu: mow/a ‘ci¢, adsamu/es ‘cztowieka, mypuin/a3 ‘trawe, siano, 6ycoi/e3
‘pole; san/as ‘konia’ itd., ktore niezaleznie od swojego znaczenia leksykalnego moga
potencjalnie spetnia¢ t¢ samg funkcje. Z czasownikowego punktu widzenia jednak
manifestowanie si¢ udmurckiego accusativu jest dalekie od tak wysokiego stopnia
regularnosci. Czasowniki przechodnie — oprdcz nielicznych wyjatkéw (por. kauzaty-
fikator -m(v1)- w ysca/moi/nor ‘kazaé pracowad, zmusza¢ do pracy’ vs. yx#a/Hol ‘pra-
cowa¢’) — nie charakteryzuja si¢ w jezyku udmurckim zadnym specyficznym afik-
sem tranzytyfikujacym. By odzwierciedli¢ rzeczone syntagmatyczne funkcjonowanie
udmurckiego accusativu w polaczeniu z czasownikiem rzgdzacym, w ostatecznym
rozrachunku nie pozostaje wlasciwie nic innego jak enumeracja czasownikow tacza-
cych sie z tym przypadkiem, np. apamwunrst ‘kochac, modvimur ‘wiedzie¢, znac, cuviHu
‘jes¢, evipoinul ‘orad’ itd.

Genetivus

W omawianym ujeciu Kurylowicza indoeuropejski genetivus traktowany jest jako
przypadek gramatyczny w funkcji genetivu subiectivu i genetivu obiectivu. Pozostate
uzycia genetivu Kurylowicz okresla jako sekundarne.

Charakterystyczng cecha jezyka udmurckiego (lub szerzej - jezykéw permskich')
jest brak genetywizacji dopelnienia blizszego w procesie substantywizacji czasownika.
Wyraz sygnifikujgcy patiensa w tego typu frazach zachowuje, jezeli mozna tak ujgc,
koncowke accusativu. Jezyk udmurcki zatem dysponuje jedynie genetivem subiecti-
vem. Poréwnajmy:

(11) Co/@ cmyoeHms/éc/mut ovluem/a.
ONn-NOM student-PL-ACC nauczac-PRAES III SG
‘On naucza studentow.

(12)  co/nan Oviuem/omn/33/@
ON-GEN  nauczac-SUBST-III SG-NOM
‘jego nauczanie’

(13) cmyoenms/éc/mut Oviuem/on/@
student-PL-ACC nauczaé-SUBST-NOM
‘nauczanie studentéw’

B G. Stipa. Funktionen der Nominalformen des Verbs in den permischen Sprachen. Helsinki: Suoma-
lais-Ugrilainen Seura, 1960, s. 70-71.
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Sygnifikacji diatetycznej udmurckiego genetivu subiectivu dotyczylyby naturalnie
te same ograniczenia leksykalne jak w przypadku nominativu (por. rozdziat 2).

Jezeli chodzi o uzycia stricte adnominalne, to udmurcki genetivus charakteryzu-
je sie zachowaniami podobnymi do genetivu indoeuropejskiego, tj. szczegolng w po-
réwnaniu z pozostatymi przypadkami polisemig. W gramatyce wspolczesnego jezyka
udmurckiego pod redakcjg Perevoscikova wyrdzniono szereg znaczen genetivu adno-
minalnego, ktére mozna by pogrupowad w nastepujacy sposob':

(i)  possessor, np. Ovuemiico/nan kHueaocws ‘ksiazki nauczyciela,
(i)  czes¢, np. Wenam/nan nenvnymoécoi3 ‘plecy Ignacego,
kopxa/nan nunemas ‘dach domu,
kpyscok/nan unenas ‘cztonek kotka,
(iii) pochodzenie, np. Kams/nan nownois/nan v ‘corka corki Katii,
(iv)  nosiciel cechy, np. Tbimbl/19H moovele3 ‘biel $niegu’

Rozmytos¢ sygnifikacji genetivu adnominalnego w jezyku udmurckim wydaje si¢
wynika¢ z braku odpowiednich minimalnych syntagm genetywnych i minimalnych
syntagm o innym przypadku, w ramach ktérych genetivus kontrastowalby z tymi
przypadkami niejako soczewkujac na swojej formie funkcje przenoszenia odpo-
wiedniego znaczenia. W zwigzku z tym sygnifikator docelowych znaczen genetivu
w funkcji stricte adnominalnej rozciagga sie¢ praktycznie na cala syntagme nominalna,
wlaczajac w to rdzenie leksykalne stanowiace jej cze$¢. Znaczenie tego typu genetivu
jest zatem w ostatecznym rozrachunku uzaleznione od leksyki laczonych czlonow
nominalnych.

Warto w miejscu tym zwrdcic¢ uwage na charakterystyczng dla jezykdéw permskich,
pod wzgledem historycznym - jak sie¢ wydaje — niewyjasniong zadowalajaco, alterna-
cje genetivu i ablativu w funkcji adnominalnej:

(14) Cmydenm/nan  Oope yxu/e3/@D DICOK L7/ bIH.
student-GEN praca domowa-111 SG-NOM stol-na-INESS
‘Praca domowa studenta jest na stole’

(15) Ipogpeccop/@ cmydenm/nace dope yxu/3/3 nv103/e.
profesor-NOM  student-ABL  praca domowa-111 SG-ACC  czytac-PRAES III SG
‘Profesor czyta prace domowg studenta’

Alternacja ta jednak jest asemantyczna. Ablativus stanowi wariant kombinatorycz-
ny sui generis genetivu, gdy wyraz nadrzedny nalezy do accusativu (por. (15) cmydenm/
713ck 0ope yi/3/3 ‘prace domowgq studenta’). W pozostalych przypadkach w tego typu
frazach wystepuje genetivus (por. (14) cmydenm/nan dope ys#/e3 (nominativus) ‘praca
domowa studenta, crmydenm/nan dope yx#;/a/3 (inessivus) ‘w pracy domowej studenta;
cmydenm/nan oope yiuc/e3 capuico (konstrukcja poimkowa) ‘o pracy domowej studen-
ta’ itd.). Frazy tego typu nie stanowig zatem minimalnych syntagm przypadkowych.

" Ipammamuxa cospementozo yomypmckozo ssvika. Ponemuxa u mopgponoeus. Pen. I1.H. IlepeBo-
muKoB. Vbxesck: YomypTckoe Kumknoe VspaTenbcrso, 1962, s. 79-81.
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Pozostale przypadki

Kwestie restrykeji leksykalnych, ktérym podlega uzycie pozostatych przypadkow
koncéwkowych w jezyku udmurckim, nalezy rozpatrywac w trojaki sposéb.

Uzycie dativu, ablativu, instrumentalu, illativu, inessivu i elativu jako kurytowi-
czowskich przypadkow konkretnych w ich funkeji sekundarnej ograniczane jest przez
kontekst czasownikowy. Poréwnajmy dwa nastepujace zdania:

(16)  Bor/v/@ urcerep/vin yxca/s.
brat-1 sG-NOM inzynier-INESS pracowac-111 SG
‘Moj brat pracowal jako nauczyciel.

(17)  Bwr/vi/@ umcerep/vico KOuK/u/3.
brat-1 sG-NOM inzynier-ELAT odejs$¢-1 PRAET-III SG
‘Moj brat przestal pracowac jako nauczyciel’

Uzycie odpowiedniego przypadka zwigzanego dopelnienia czasownika (tutaj in-
essivu i elativu) zwigzane jest z wystapieniem odpowiedniego czasownika. Czasownik
yucanwv ‘pracowal faczy sie z okolicznikiem stanu kodowanym za pomocg inessivu,
natomiast czasownik xowkwiror ‘0dej$¢ taczy si¢ z okolicznikiem stanu kodowanym
za pomocy elativu.

Uzycie dativu, ablativu, instrumentalu, illativu, inessivu, elativu, approximativu,
terminativu, prolativu, egressivu, abessivu i adverbialu w ich funkcji prymarnej ogra-
niczane jest przede wszystkim przez kontekst rzeczownikowy. Na przyklad w przy-
padku instrumentalu dopiero znaczenie leksykalne rdzenia rzeczownikowego, do kto-
rego zostala dofagczona jego koncoéwka, determinuje odpowiednie docelowe znaczenie
przypadka. W zdaniu (18) instrumentalis przenosi znaczenie instrumentalne, nato-
miast w zdaniu (19) znaczenie komitatywne:

(18) Co/@ noe30/an 8y/u/3.
ONn-NOM  pocigg-INSTR przyjechaé-1 PRAET-III SG
‘On przyjechal pociggiem!

(19)  Co/0 KHuea/eH 8y/u/3.
0n-NOM  ksigzka-INSTR ~ przyjechad-1 PRAET-III SG
‘On przyjechat z ksigzka.

Determinowanie znaczenia przypadka zaréwno przez rzeczownikowy kontekst
leksykalny, jak i czasownikowy jest zjawiskiem niewspoimiernie rzadszym. Poréwnaj-
my nastepujace trzy zdania:

(20) Mu/© Kviiem  ap/viceH mamuiH  yxca/coko/mol UHU.
my-NoM  zeszly = rok-EGRESS  tu pracowac-PRAES-1PL  juz
‘My pracujemy tutaj juz od zeszlego roku’
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(21) Muw/©@ Vickap/vicen nom/1i/mol.
my-NOM  IZewsk-EGRESS wyjechac-1 PRAET-I PL
‘My wyjechali$my z Izewska’

(22) Mu/O Wckap/vicen NyMUcok/u/moi.
my-NOM  Izewsk-EGRESS spotkac sig-1 PRAET-I PL

‘My spotkalismy si¢ w drodze do Izewska.

Znaczenie temporalne formy apuvicen determinowane jest przez rdzen rzeczowni-
kowy (ap ‘rok’). Znaczenie spacjalne formy Voxxapuvicen — podobnie (Mockap ‘Izewsk’).
Jednakze w zdaniu (21) Mu Vkapvicen nomiimul egressivus przenosi znaczenie zro-
dfa czynnosci, natomiast w zdaniu (22) Mu Vxxapvicen nymucokumu komunikuje
miejsce, w ktérym wykonywana czynnos¢ jest w swojej fazie sSrodkowej (oddano to
za pomocg polskiego wyrazenia w drodze)'”. Dalsze ujednoznacznienie spacjalnego
znaczenia egressivu staje sie¢ mozliwe zatem dopiero, gdy ujawniony zostanie rdzen
leksykalny czasownika. Jak wida¢, z czasownikami dynamicznymi (np. nomoinu ‘wy-
jecha¢’) nabiera on nieco innego znaczenia niz z czasownikami statycznymi (np. ny-
mucovkbiHbL ‘spotykad sie’).

Podsumowanie i wnioski

W literaturze przedmiotu przypadek prezentowany jest nader czesto jako katego-
ria gramatyczna. Nie oznacza to jednak, by leksyka - traktowana w pewnych swych
aspektach jako przeciwienstwo gramatyki — nie interweniowala w jego uzycie. Na
kazdy, nawet najbardziej zregularyzowany mechanizm gramatyczny bowiem sg ko-
niec koncédw natozone jakies restrykcje o charakterze leksykalnym. Celem niniejszego
krotkiego artykutu byto naswietlenie funkcjonowania tego zjawiska w koncéwkowym
systemie przypadkowym jezyka udmurckiego.

Z pozoru wydawac by sie moglo, ze nie ma nic bardziej regularnego od uzycia
udmurckiego nominativu jako przypadka podmiotu, czyli kategorii syntaktycznej ob-
ligatoryjnej dla kazdej niedefektywnej manifestacji zdania. Z semantycznego punktu
widzenia okazuje si¢ jednak, ze sygnifikacja diatetyczna nominativu determinowana
jest w jezyku udmurckim w przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw przez podporzad-
kowany mu czasownik, a dokladniej jego rdzen leksykalny. W takich okolicznosciach
nominativus jawi si¢ ni mniej ni wigcej jako leksykalne uzupelnienie czasownika.

O ile odnosnie do udmurckiego accusativu, bedacego przypadkiem wybitnie gra-
matycznym, w pordwnaniu z nominativem z diatetycznego punktu widzenia nie moz-
na méwic o takiej wielosci jego znaczeniowych odmianek, to syntagmatyczne funk-
cjonowanie accusativu juz tak klarowne nie jest. Jego uzycie ograniczane jest bowiem
przez kontekst czasownikowy. By je odzwierciedli¢ adekwatnie, w jezyku udmurckim

> Por. H. KongpatbeBa. Kamezopus nadexa umeHu CyuecmeumenvHozo 8 yoMypmckom si3vike.
VxeBck: Yomyprckuit yausepcuret, 2011, s. 190-191.
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gramatykowi przypadka w ostatecznym rozrachunku nie pozostaje nic innego jak wy-
liczenie poszczegdlnych czasownikéw rzadzacych accusativem.

Charakterystyczng cechg jezyka udmurckiego jest brak genetivu obiectivu. Jezeli
chodzi o genetivus subiectivus, to uzycie jego odpowiednich semantycznych odmia-
nek podlega takim samym restrykcjom leksykalnym jak w przypadku nominativu. Ze
wzgledu na brak minimalnych syntagm przypadkowych, w ktérych genetivus stricte
adnominalny kontrastowalby na planie paradygmatycznym z innymi przypadkami
soczewkujac na sobie funkcje przenoszenia odpowiedniego znaczenia, znaczenie tego
typu genetivu jawi si¢ jako wybitnie rozmyte. Ten stan rzeczy wynika z faktycznej ab-
sorpcji przez sygnifikator przypadka rdzeni leksykalnych stanowigcych calg syntagme
przypadkows.

W uzyciu pozostatych udmurckich przypadkow stwierdza si¢ jeszcze mniej regu-
larnoéci. Ich uzycie w funkgcji sekundarnej ograniczane jest przez kontekst czasowni-
kowy. Natomiast ich uzycie w funkcji prymarnej ograniczane jest przede wszystkim
przez kontekst rzeczownikowy. W specyficznych warunkach mozliwe jest wystapienie
ograniczen obu typdw jednoczesnie.

W $wietle przedstawionych faktéw nalezy postawi¢ postulat hierarchicznego
formulowania gramatyk jezykéw etnicznych, tzn. zadaniem gramatyk tych byloby
w pierwszym rzedzie prezentowanie faktow najbardziej regularnych. Przejscie do fak-
tow mniej regularnych nastepowatoby w drugiej kolejnosci. Opisy winny uwzgledniac
jednak oba aspekty funkcjonowania tzw. kategorii gramatycznych. Dalsze badania nad
omawianym zagadnieniem przyczynilyby sie niewatpliwie do pogtebienia naszej wie-
dzy na temat gramatykalizacji. Sam fakt posiadania afikséw jako no$nikéw odpowied-
niej funkcji nie przesadza bowiem o réwnym nasileniu tego zjawiska w przypadku
kazdego z nich.

Stosowane oznaczenia i skroty

-0 koncowka zerowa GEN genetivus

I, II, I1I pierwszy, drugi, trzeci INESS inessivus

[] znaczenie diatetyczne INSTR instrumentalis

/ granica miedzy morfami NOM nominativus

ABL ablativus PL pluralis

ACC accusativus PRAES praesens

CAUS causativum PRAET praeteritum

DAT dativus PROLAT  prolativus

EGRESS  egressivus SG singularis

ELAT elativus SUBST substantivum
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