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Abstract 
On the chronologization of Russian loanwords in Polish

The article discusses the results of chronological research conducted on a group of 
Russian loanwords in Polish. The analyzed loanwords have been selected on the basis 
of their frequency in texts with the use of the Odkrywka system (the largest corpus 
of the 19th and 20th century Polish) developed by researchers from the Institute of 
Linguistics and the Laboratory of Information Systems at Adam Mickiewicz Univer-
sity in Poznań. Only the units with the frequency of over three occurrences per one 
million words have been included in the analysis. In the article, fundamental theo-
retical issues related to linguochronologization are outlined, the earliest records of the 
analyzed units are presented and the examples of the antedated units are discussed. 
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Moreover, selected variant forms are described from the perspective of their occur-
rence frequency.

Key words

Linguochronologization, photodocumentation, corpus linguistics, Russian loanwords 
in Polish, orthographic variants.

Резюме

В статье предпринимается попытка представить результаты лингвохроно-
логизационного анализа, проведенного на группе избранных русских заим-
ствований в польском языке. Заимствования были отобраны на основании их 
текстовой частотности с помощью системы Odkrywka (букв. Oбнаружка), само-
го большого корпуса польского языка XIX и XX вв., созданного сотрудниками 
Института языкознания и Лаборатории информационных систем в Универси-
тете им. Адама мицкевича в Познани. Анализу подвергнуты лишь те единицы, 
средняя частотность которых свыше трех употреблений на один миллион слов. 
В статье описаны некоторые теоретические проблемы, связанные с лингвохро-
нологизацией, представлены самые ранние употребления слов, а также указаны 
примеры передатировки некоторых, уже имеющихся метрик слов. Кроме того, 
некоторые вариативные формы слов в данной статье описаны с перспективы их 
частотности в текстах.

Ключевые слова

Лингвохронологизация, фотодокументация, корпусная лингвистика, русские 
заимствования в польском языке, орфографические варианты.

Abstrakt 
Przyczynek do chronologizacji rosyjskich zapożyczeń w języku polskim

W artykule zaprezentowano rezultaty analizy lingwochronologizacyjnej przeprowa-
dzonej na grupie wybranych rosyjskich zapożyczeń w polszczyźnie. Zapożyczenia zo-
stały wyselekcjonowane na podstawie ich częstości w tekstach przy pomocy systemu 
Odkrywka, stanowiącego jednocześnie największy korpus języka polskiego XIX i XX 
w., stworzonego przez pracowników Instytutu Językoznawstwa i Pracowni Systemów 
Informacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Analizie zostały 
poddane wyłącznie jednostki o frekwencji przekraczającej trzy wystąpienia na milion 
słów. W artykule opisano niektóre teoretyczne zagadnienia związane z lingwochrono-
logizacją, przedstawiono najwcześniej odnalezione świadectwa użycia badanych rusy-
cyzmów, jak również wskazano wyrazy, których datacje zostały przesunięte. Ponadto 
ustalono frekwencję niektórych form wariantywnych.
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Słowa kluczowe

Lingwochronologizacja, fotodokumentacja, językoznawstwo korpusowe, rosyjskie za-
pożyczenia w polszczyźnie, warianty ortograficzne.

Введение 
Лингвохронологизация как научная деятельность

целью хронологизации единиц любого языка является подробное изучение 
его истории, в том числе установление максимально точного времени появле-
ния рассматриваемых единиц в текстах, а также прослеживание изменений, 
происходящих, например, в области лексики, фразеологии или морфологии. 
Исследования хронологизационного характера на почве польской лингвистики 
достигли довольно высокого уровня, как в плане количества трудов, посвящен-
ных данной проблематике, так и в плане аккуратности полученных результатов.

Теоретические основы лингвохронологизации, а также инструменты, ис-
пользуемые в исследованиях, совершенствовались в течение многих лет. 
Впервые хронологической информацией сопровождались единицы, зафик-
сированные в серии nowe słownictwo polskie1, однако датировки авторов серии 
многократно подвергались сомнению. Первым, кто начал полемику с авторами, 
был Я. Вавжинчик, который в своих трудах указывал более ранние употребле-
ния зафиксированных ими лексических единиц2. Среди многих работ Я. Вав-
жинчика можно выделить фундаментальный десятитомный лексикографиче-
ский труд Słownik bibliograficzny języka polskiego, в котором для каждой единицы 
приводится источник эксцерпции и дата публикации3.

Исследования в области хронологизации лексических единиц польского 
языка стали более эффективными с созданием теории лингвохронологизации4. 
Согласно этой теории, задачей исследователя является поиск самых ранних 
употреблений лексем, но, в отличие от мануальных исследований, эксцерпции 
подвергаются массово дигитализированные тексты. К ресурсам данного типа 

1 См. напр.: T. Smółkowa. Red. nowe słownictwo polskie. Materiały z prasy lat 1985–1992. Cz. I: 
A–o. Kraków: Instytut Języka Polskiego PAN, 1998.
2 См. напр.: J. Wawrzyńczyk. nowe słownictwo polskie. Fikcje i fakty. Warszawa: Instytut Informacji 
Naukowej i Studiów Bibliologicznych Uniwersytetu Warszawskiego, 1999; J. Wawrzyńczyk. 
Słownictwo nowopolskie. redatacje. Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej Uniwersytetu 
Warszawskiego, 2011. Результаты исследований, посвященных передатировке польской лекси-
ки, можно также найти на веб-странице [Online:] <http://redatacje.prv.pl> (26.09.2016).
3 J. Wawrzyńczyk. Słownik bibliograficzny języka polskiego. T. 1–10. Warszawa: BEL Studio, 2013.
4 См. работы: p. Wierzchoń. Fotodokumentacja. chronologizacja. emendacja. Teoria i praktyka 
weryfikacji materiału leksykalnego w badaniach lingwistycznych. Poznań: Instytut Językoznawstwa 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2008; P. Wierzchoń. dlaczego fotodokumentacja? dlaczego 
chronologizacja? dlaczego emendacja? instalacja gazowa, parking podziemny i „odległość niezerowa”. 
Poznań: Instytut Językoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2009; P. Wierzchoń. Foto-
dokumentacja 3.0. „Język. Komunikacja. Informacja” 2009, vol. 4, c. 63–80; P. Wierzchoń. Torując 
drogę teorii lingwochronologizacji. „Investigationes Linguisticae” 2010, vol. XX, c. 105–185.
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относятся электронные тексты в формате pDF и DjVu, которые были подвер-
гнуты процессу OCR. благодаря так сформатированным электронным источ-
никам, исследовательская эффективность в значительной степени повышается, 
поскольку от лингвиста не требуется чтения всех текстов каждый раз5.

Неотъемлемой частью теории лингвохронологизации является фотодоку-
ментация, т.е. использование фотографии подлинного текста с целью презента-
ции единицы в ее «естественной текстовой среде»6. Фотодокументация состоит 
из трех постоянных элементов, представляемых в виде фотографии, к которым 
относятся: цитата, локализация источника и датировка. Присутствие инфор-
мации в фотографической форме обеспечивает более высокую достоверность 
данных.

Ниже приводится пример фотодокументации самого раннего употребления 
имени существительного chuligan в польском тексте:

Русские заимствования в польском языке. 
Попытки хронологизации

Воздействие русского языка на польский отмечалось исследователями уже 
со второй половины XIX века7. Из многих работ, посвященных этой теме, мож-

5 О корпусах, состоящих из материалов цифровых библиотек Польши, см.: F. Graliński. Polish 
digital libraries as a text corpus. [W:] Proceedings of 6th language & Technology conference. Red. Z. 
Vetulani, H. Uszkoreit. Poznań: Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2013, c. 509–513. 
К такому типу корпусов можно отнести систему Odkrywka (далее система описывается более 
подробно).
6 Cм.: p. Wierzchoń. Fotodokumentacja 3.0… Вопросам использования фотодокументации 
в  лингвистических исследованиях посвящены также работы E. Małek. Ku fotoleksykografii. 
Łódź: Instytut Rusycystyki Uniwersytetu Łódzkiego, 2008; M. Iwanowski. Fotoaddenda do leksyko-
grafii polskiej. Warszawa: BEL Studio, 2009. множество примеров фотодокументации можно 
найти в проекте Я. Вавжинчика Национальный фотокорпус польского языка, см.: [Online:] 
<http://nfjp.pl> (16.09.2016).
7 Из-за ограничений по объему статьи и большого количества работ, связанных с темой ру-
сизмов в польском языке, полный список трудов не приводится. Историю вопроса о русизмах 
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но, к примеру, выделить статью Т. Курочицкого и В.Р. Жепки, затрагивающую 
количественный аспект русизмов в польском языке в зависимости от стилисти-
ческого типа проанализированных ими текстов8. В этом плане интересна также 
статья А. Пихан-Киясовой, посвященная русизмам в старейших мемуарах поль-
ских ссыльных9. Статьи И. Иоахимиак-Пражановской касаются, в свою очередь, 
русизмов и советизмов прессы межвоенного периода10.

Вопрос хронологизации русских заимствований в польском языке затронут 
в работе х. Карась rusycyzmy słownikowe w polszczyźnie okresu zaborów11. В этом 
труде автор изучила русизмы, присутствовавшие исключительно в варшавской 
прессе 1795–1918 годов, выделив шесть периодов на территории, вошедшей 
в состав Российской Империи после разделов Польши:

I: 1795–1815
II: 1815–1831
III: 1831–1864
IV: 1864–1885
V: 1885–1905
VI: 1905–1918
Работа содержит большое количество русских заимствований, зафиксиро-

ванных в прессе. Изученные в работе русизмы соотнесены с тем или с иным ко-
личеством периодов, в зависимости от того, когда они, согласно источникам х. 
Карась, появились в текстах на польском языке. Итак, например, слово bolszewik 
соотнесено только с шестым периодом, в то время как слово wiorsta выступает 
во всех типах газет во всех шести периодах. Все слова сопровождаются названи-
ями газет, из которых они извлечены, вместе с датами публикации.

Далее постараемся доказать, считая датировки х. Карась точкой соотнесе-
ния, что во многих случаях возможно найти более ранние употребления неко-
торых зафиксированных ею русизмов.

Отбор материала. Хронологизация. Передатировка

целью данной статьи является хронологизация русских заимствований, 
почерпнутых из Универсального словаря польского языка под ред. С. Дубиша12. 

в польском языке см. в работе H. Karaś. rusycyzmy słownikowe w polszczyźnie okresu zaborów. 
Warszawa: Elipsa, 1996, c. 35–46.
8 T. Kuroczycki, W.R. Rzepka. Zapożyczenia leksykalne z języka rosyjskiego we współczesnej polsz-
czyźnie pisanej. „Studia Rossica Posnaniensia” 1978, vol. 10, c. 107–115.
9 A. Pihan-Kijasowa. leksykalne zapożyczenia rosyjskie w najstarszych pamiętnikach polskich zesłań-
ców. [W:] Ad perpetuam rei memoriam. Profesorowi Wojciechowi ryszardowi rzepce z okazji 65. uro-
dzin. Red. J. Migdał. Poznań: Poznańskie Studia Polonistyczne, 2005, c. 313–325.
10 J. Joachimiak-Prażanowska. Sowietyzmy w polszczyźnie „Kuriera Wileńskiego” (1924−1939). 
„Acta Baltico-Slavica” 2004, XXVIII, s. 53–61; J. Joachimiak-Prażanowska. rusycyzmy w „Kurierze 
Wileńskim” (1925–1939). „Acta Baltico-Slavica” 2010, XXXIV, c. 121–145.
11 H. Karaś. rusycyzmy…
12 S. Dubisz (red.). uniwersalny słownik języka polskiego. T. 1–4. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 
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Однако, учитывая количество русизмов, зафиксированных в словаре, объемом 
в несколько сотен единиц, мы решили сосредоточить свое внимание лишь на 
наиболее частотных словах.

В процессе анализа были использованы тексты, собранные в системе 
Odkrywka, представляющей собой самый большой диахронический корпус 
польского языка, состоящий из сотен тысяч текстов XIX и XX веков. Система 
является инструментом, пригодным для использования в разнообразных ти-
пах лингвохронологизационных исследований, своеобразным «поисковиком» 
исторических текстов, позволяющим находить в корпусе как однословные, так 
и многословные единицы, так же, как и современные поисковые системы. Кроме 
того, система позволяет автоматически генерировать диаграммы частотности 
слов для определенных периодов на основании текстов, собранных в корпусе.

Итак, для целей данного исследования мы руководствовались одним крите-
рием: нами были отобраны лишь те слова, которые в течение 1800–2013 годов 
в один момент превысили границу трех употреблений на один миллион слов 
в собранном нами корпусе. К примеру, в исследовательский материал включено 
существительное bolszewik ‘большевик’, частота употреблений которого в нача-
ле двадцатых годов XX в. достигла почти 50:

С другой стороны, в материал включено слово arszyn ‘аршин’, которое в пер-
вой половине XIX века отличалось средней частотностью почти пяти употре-
блений на один миллион слов:

PWN, 2003.
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Во внимание не принимались единицы, состоящие лишь из нескольких (до 
четырех) букв, даже если они вписывались в принятые рамки частотности, по-
скольку в случае кратких слов риск выступления OCR-шума является довольно 
высоким. Это, например, слова: blin, car, diak и другие.

Придерживаясь таких методологических рамок, мы отобрали следующие 
единицы13:

arszyn ‘аршин’
bałagan ‘балаган’
bolszewik ‘большевик’
bolszewizm ‘большевизм’
chuligan ‘хулиган’
czajnik ‘чайник’
czystka ‘чистка’
dorożka ‘дрожки’
gubernia ‘губерния’
instruktaż ‘инструктаж’
interwent ‘интервент’
koczować ‘кочевать’
kołchoz ‘колхоз’
kombajn ‘комбайн’
kopiejka ‘копейка’
ochrana ‘охрана’
sobór ‘собор’
sputnik ‘спутник’
szajka ‘шайка’
szarańcza ‘саранча’
wiorsta ‘верста’

13 Слова приводятся в алфавитном порядке согласно польскому алфавиту; русские эквива-
ленты даются в английских одиночных кавычках.
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Однако при датировке так отобранного материала обнаружены были про-
блемы, которые можно представить в виде следующих вопросов:

1. Какой подход применить в случае слов с изменившимся со временем зна-
чением, а также слов, обладающих несколькими оттенками значения (на-
пример: bałagan ‘временная постройка’, ‘беспорядок’; bolszewik ‘член боль-
шевистской партии, сторонник большевизма’, ‘сторонник коммунизма 
вообще’; koczować ‘вести кочевой образ жизни’, ‘временно пребывать 
в тяжелых условиях’, ‘о животных: пребывать на определенной территории’; 
kołchoz ‘коллективное хозяйство’, ‘место, в котором люди пребывают в тяже-
лых условиях, хаос’)?

2. Какой подход применить в случае слов, стоящих в кавычках, т. е. слов на тот 
момент еще не укоренившихся в польском языке (например, существитель-
ные czystka и chuligan)?

3. Какой подход применить в случае слова sobór, выступающего в контекстах, 
связанных как с православной, так и католической церковью?

4. Какой подход применить в случае слов, выступающих в качестве как имен 
нарицательных, так и собственных (gubernia)?

5. Какой подход применить в случае слов с изменившейся орфографией (на-
пример, czaynik → czajnik)?

Рассмотрев вышеизложенные вопросы, мы решили, по мере возможности, 
подобрать фотоэксцерпты для всех проблематичных случаев с целью наиболее 
полной разработки данной группы слов. Ниже представлен список извлечен-
ных единиц в фотографической форме:
arszyn14

14 Следует отметить, что слова arszyn и kopiejka были найдены А. Пихан-Киясовой уже в 
текстах начала XVIII столетия, см.: A. pihan-Kijasowa. leksykalne zapożyczenia rosyjskie… Не-
смотря на этот факт, мы решили оставить в данном тексте наши открытия ради их фотогра-
фической достоверности.
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bałagan

bolszewik
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bolszewizm

chuligan
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czajnik

czystka
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dorożka

gubernia
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instruktaż

interwent

koczować
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kołchoz
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kombajn

kopiejka

ochrana
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sobór

[1783]

sputnik
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szajka

szarańcza
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wiorsta

Ниже в таблице единицы представлены в хронологическом порядке, рядом 
с датами их самого раннего употребления, отмеченного корпусом:
Дата Слово
1759 szarańcza
1776 wiorsta
1777 gubernia
1778 koczować
1783 sobór
1784 kopiejka
1802 dorożka
1803 arszyn
1806 bałagan
1819 czajnik
1830 szajka
1878 interwent
1882 ochrana
1904 chuligan
1906 bolszewik
1908 bolszewizm
1922 kołchoz
1923 czystka
1929 kombajn
1935 instruktaż
1957 sputnik



К вопросу о хронологизации русских заимствований в польском языке 117

Как уже упоминалось, некоторые из вышеприведенных датировок являют-
ся передатировками метрик х. Карась. Несмотря на тот факт, что исследование 
польских текстов, проведенное нами вне зависимости от их места издания, вы-
ходит за рамки варшавской прессы, установленные х. Карась в ее работе, срав-
нение имеющихся датировок с большим по объему текстовым материалом по-
зволяет скорректировать хронологию русских заимствований в польском языке 
в более глобальной перспективе.

Ниже приведены передатировки, установленные в рамках исследуемого ма-
териала:

Слово Датировка Х. Карась Передатировка
arszyn 1820 1803
bałagan 1852 1806
bolszewik 1917 1906
bolszewizm 1917 1908
chuligan 1905 1904
czajnik 1827 1819
dorożka 1817 1802
gubernia 1812 1777
kopiejka 1824; слово присутствует на протяжении всех периодов 

во всех типах газет
1784

ochrana 1905 1882
sobór 1815–1831 1783
szajka 1841 1830
wiorsta 1817; слово присутствует на протяжении всех периодов 

во всех типах газет
1776

Итак, вышеуказанные передатировки можно разделить на две группы, ис-
ходя из периодизации х. Карась: 

а) передатировки в пределах одного и того же периода (bolszewik, bolszewizm, 
czajnik, szajka),

б) передатировки, выходящие за рамки первоначально установленных перио-
дов (arszyn, bałagan, chuligan, dorożka, gubernia, kopiejka, ochrana, sobór, wiorsta).

Частотность вариативных форм

В дополнение к хронологизационному исследованию русизмов был проведен 
анализ частотности некоторых форм, среди которых в разные периоды наблю-
дались (наблюдаются) орфографические колебания. В данной части работы мы 
не придерживались принципа частотности свыше трех употреблений на один 
миллион слов. В итоге, анализу были подвергнуты формы archierej / archijerej / 
archirej, gindżał / kindżał / kinżał, mienszewik / mieńszewik, perestrojka / pierestrojka 
/ pieriestrojka. Результаты исследования представлены ниже в форме диаграмм 
частотности:
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Заключение

Представленные в статье рассуждения о хронологизации русизмов в поль-
ском языке ценны по трем причинам. Во-первых, благодаря принятым эмпири-
ческим критериям отбора исследовательского материала, была создана хроно-
логическая модель для наиболее частотных заимствований в польском языке, 
перенятых в течение чуть более двух последних столетий. Во-вторых, удалось 
сравнить уже имеющиеся датировки с более обширным – чем это было до сих 
пор – текстовым материалом и скорректировать некоторые из них. В-третьих, 
была указана частотность вариантов, позволяющая решить, какие формы 
и с какой частотой употреблялись в определенное время.

Стоит отметить, что именно использование текстов в качестве источников 
приводит к достоверным результатам при проведении лингвохронологизаци-
онного анализа и позволяет формулировать гипотезы на основании данных 
о реальном употреблении языка. По мере прироста дигитализированных тек-
стов, гипотезы будут становиться все более точными, что, возможно, будет 
способствовать созданию более детальной хронологической модели русизмов 
в польском языке.
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