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Monografia Gieorgija Aleksandrowicza Maliutina poswigcona jest kwestii pol-
skiej w rosyjskiej mysli spoteczno-politycznej XIX wieku w okresie miedzy polskimi
zrywami powstanczymi lat 1830-1863. Okres ten w historii Rosji kojarzy si¢ przede
wszystkim z trzydziestoleciem panowania Mikotaja I (1825-1855) i poczgtkiem pano-
wania jego nastepcy Aleksandra II (1855-1881). Epoka ta w rozwoju rosyjskiej mysli
politycznej zwigzana jest z wykrystalizowaniem sie zasadniczych nurtéw ideologicz-
no-politycznych: stowianofilstwa rosyjskiego i okcydentalizmu, ktére bedg w réznych
swoich wariantach i konceptach wplywac na strukture $wiadomosci spoteczenstwa
rosyjskiego w nastepnych dziesigcioleciach az do czaséw nam wspoélczesnych.

Niewatpliwie jednym z czynnikéw rzutujacych na procesy ksztaltowania sie tejze
$wiadomodci byly zjawiska zwigzane z modernizacja organizmu panstwowego impe-
rium rosyjskiego, jego dostosowywaniem do wymogéw politycznych i militarnych
XIX wieku, aspiracjami jego elit do wspoétdecydowania o ksztalcie polityki europej-
skiej i $wiatowej. Zjawisko to zwigzane bylo réwniez z procesem nacjonalizacji tychze
elit imperium, a jemu samemu nadawania oblicza rosyjskiego. Istotng role w akcele-
racji tych zjawisk odegrata tzw. kwestia polska, w daleko idacym uproszczeniu poj-
mowana jako zespo6! skomplikowanych, wzajemnie ze sobg powigzanych zagadnien
polityki polskiej panstwa, postaw i opinii spoleczenstwa rosyjskiego wobec tej polityki,
jak i jego reakeji na polskie aspiracje niepodlegtosciowe’.

Zagadnienie ,,polskiej” polityki rosyjskiej posiada juz obszerng literature przed-
miotu, przede wszystkim na gruncie polskiej historiografii, jak i rosyjskiej oraz euro-
pejsko-amerykanskiej. Dla historiografii polskiej stanowi ona wazny aspekt dziejow
Polski, podobnie zresztg jak i rosyjskiej. Daje temu wyraz réwniez i autor omawianej
monografii, stwierdzajac:

»kwestia polska” zostawila swoj §lad w calej historii imperium rosyjskiego w XIX w.: wptywata
ona zar6wno na zewnetrzna, jak i wewnetrzna polityke panstwa. Wielonarodowy charakter
imperium rosyjskiego nieuchronnie komplikowat funkcjonowanie mechanizmu panstwowego,
ktorego jednym z zadan bylo zabezpieczenie intereséw zaréwno catego panstwa, jak i poszcze-
golnych zasiedlajacych go narodéw, podtrzymujac tym samym jedno$¢ i stabilno$¢ spoteczna.
W polityce wewngtrznej imperium rosyjskiego ,,kwestia polska” polegata na procesie inte-
gracji ziem bylej Rzeczypospolitej w organizm imperium. W zwigzku z tym ,,kwestia polska”
znajdowala si¢ w centrum zainteresowania rosyjskich publicystow, politykéw, historykéw XIX
w. Analiza ich pogladéw na mozliwos¢ pokojowego wspolistnienia narodéw w Krolestwie

' Zob. W. Sliwowska. Petersburg i spoleczeristwo rosyjskie wobec kwestii polskiej w przededniu i w

czasie powstania styczniowego. [W:] Powstanie styczniowe 1863—1864. Wrzenie. Béj. Europa. Wizje.
Red. S. Kalembka. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990, s. 541.
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Polskim, podporzadkowanie go panstwowej wladzy rosyjskiej, analiza sytuacji w guberniach
zachodnich, ktére stanowily sporne terytorium miedzy Polakami i Rosjanami — wszystko to
jest nadzwyczaj wazne?.

Nieprzypadkowo przytoczylem ten do$¢ diugi fragment Wistepu, aby zwroci¢ uwa-
ge na sposdb pojmowania zagadnienia kwestii polskiej, jak i szerzej relacji polsko-ro-
syjskich w XIX wieku. Ot6z autor postrzega polityke narodows imperium rosyjskie-
go jako ,,zabezpieczenie interesdw (...) poszczegdlnych zasiedlajacych go narodow”!
W tej perspektywie nie wystepuje nardd panujacy, czytaj rosyjski, a imperium jawi
sie jako terytorium zasiedlone przez rézne narody, w domysle: pokojowo wspotzy-
jace, 1 panstwo stojace na strazy interesow kazdego z tych narodéw, ,,podtrzymujac
(...) jednos¢ i stabilno$¢ spoteczng”. Ten wyidealizowany obraz imperium rosyjskiego,
zgodnie wspolistniejacych narodéw w ramach jednolitej przestrzeni politycznej, za-
ki6cal’ problem Polakéw zwigzany z faktem, ze nie chcieli si¢ zintegrowaé w ramach
jednolitego organizmu imperium — chcieli zachowa¢ wilasng tozsamos¢. Mamy tu do
czynienia ewidentnie z projekcja daleko odbiegajaca od udokumentowanej zZrédtowo
historii panistwa rosyjskiego w XIX wieku, jego ksztaltu ustrojowego oraz realizowanej
polityki wewnetrznej i zewnetrznej.

Autor nie rozszyfrowuje pojecia integracji ziem bytej Rzeczypospolitej w jedno-
lity organizm imperium. Nie podnosi réwniez kosztéw biologicznych, spolecznych
i kulturowych tego procesu, kosztéw przeciez nie jednej tylko strony, mianowicie tej
podlegajacej ‘dostosowywaniu’ do wymogéw kultury politycznej imperium, ale réw-
niez i realizatoréw polityki. Wedtug szacunkéw Andrzeja Nowaka liczba bezposred-
nio dotknietych przemocg imperium osob z ziem bylej Rzeczypospolitej w okresie
dominacji i panowania rosyjskiego wynosi okolo jednego miliona. ,,Chodzi o osoby
dotkniete przemoca w procesie politycznej asymilacji przez imperium ziem dawnej
Rzeczypospolitej i chodzi o przemoc najprostsza: wiezienia, zsylki, egzekucje, pozba-
wienie praw, majatkow™.

Jest jeszcze jeden aspekt w historycznym ujeciu kwestii polskiej przez autora mo-
nografii, ktory nie sposob pozostawi¢ bez komentarza. Chodzi mianowicie o sformu-
fowanie ,,pokojowe wspolistnienie narodéw w Krolestwie Polskim”. Autor posrednio
wskazuje, ze w Krolestwie mamy do czynienia z wielonarodowa spoteczno$cia na
ksztalt mini imperium i podporzadkowanie go wladzy rosyjskiej mialo stwarza¢ wa-
runki pokojowego wspodtzycia tychze narodéw. Oczywiscie na obszarze Krolestwa za-
mieszkiwaly réwniez spotecznosci Zydowskie, a na jego obrzezach skupiska ludnosci
biatoruskiej, ukrainskiej, niemieckiej. Lecz nie mamy tu do czynienia z odwzorowa-
niem sytuacji z Cesarstwa Rosyjskiego, jak i trudno wrecz méwi¢ o wystepowaniu
kwestii napie¢ narodowos$ciowych, chyba ze méwimy o rozrastajacej sie spotecznosci

2 LA. Mamorun. [Honvckuil 80MPOC 8 PYCCKOLL 00ULeCB8eHHO-NONUMUUECKOL Mol 8 1830-e — Ha-

uane 1860-x ee. MockBa — CaHnkT-ITetep6ypr: Hectop-Victopus, 2013, s. 4.
> A. Nowak. Ofiary imperium — imperium jako ofiara. Przyczynek do interpretacji. [W:] Ofiary im-
perium. Imperia jako ofiary. 44 spojrzenia. Red. A. Nowak. Warszawa: Instytut Pamieci Narodowe;j.
Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, 2010, s. 38-39.
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rosyjskiej, panujgcego elementu biurokracji oraz garnizondéw wojskowych, stanowig-
cych gwarancje jej panowania.

Oczywidcie autor podejmuje jedynie probe przedstawienia stosunku do kwestii
polskiej przedstawicieli ksztaltujacych sie nurtéw ideologiczno-politycznych w tonie
rosyjskiego spoleczenstwa. Przy tym koncentruje si¢ na trzech jego odlamach, a mia-
nowicie: stowianofilstwie rosyjskim, przedstawicielu ideologii oficjalnej ludowos$ci —
Michale Pogodinie oraz nurcie okcydentalistycznym, tez przeciez nie w calym jego
owczesnym spektrum, a gtéwnie zwigzanym z postacig Aleksandra Hercena i oséb
blisko z nim wspodlpracujacych. W tym przegladzie brakuje przede wszystkim $rodo-
wiska tzw. ,,ochranitieli systemu”, czyli Michata Katkowa i jego ,,Moskowskich Wie-
domostii’, brakuje srodowiska zwigzanego z ,,Sowriemiennikiem’, jak i postaci zycia
publicznego, ktdre trudno zaliczy¢ do ktéregos z wymienionych obozéw. Tym samym,
nie mamy w prezentowanej monografii pelnego przegladu stanowisk, pogladéw i po-
staw roznych odlamoéw mysli spolecznej i polityczne;.

Pozostaje jeszcze kwestia przyjetych ram chronologicznych. Co do poczatkowe;j
cezury narracji, to oczywiscie nie budzi ona watpliwosci. Wybuch powstania listopa-
dowego, reakcja nan elit politycznych panstwa oraz srodowisk intelektualnych stanowi
wyrazng i niekwestionowang granice czasowg. Oczywiscie i do wybuchu powstania
w roznych kregach spoleczenstwa rosyjskiego wyrazane sg poglady na realizowang
wobec Polakéw, jak i ziem bylej Rzeczypospolitej, w tym przede wszystkim Krolestwa
Polskiego w jego ksztalcie oktrojowanym w 1815 roku, polityke panstwa rosyjskiego.
Natomiast rok 1830 jest wazny ze wzgledu na zasieg spoteczny emocji patriotycznych
i politycznego podniesienia fali opinii wobec polskich aspiracji niepodleglosciowych®.
Kreuje on zupelnie nowg jako$¢ w zyciu spotecznym Rosjan, jest czynnikiem przyspie-
szajacym proces ksztaltowania si¢ opinii publicznej®. Dyskusyjna jest, moim zdaniem,
cezura poczatku lat sze§¢dziesiatych, do wybuchu powstania styczniowego. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze narastajacy konflikt polsko-rosyjski, ktéry znalazt ujécie w dniach
i miesigcach powstania styczniowego, a ktéry w sposob wyrazny stymulowal rosyjska
opinie¢ publiczng, a zarazem byl zwieniczeniem konstrukeji myslowych, postaw i pogla-
dow na kwestie polska, zostal ‘uciety’ w pot stowa! Chegc przedstawi¢ postawe spote-
czenstwa w dobie powstania styczniowego i po nim, autor bylby zmuszony powtorzy¢
material cze$ciowo zawarty w omawianej monografii. Tak wigc ewentualna kontynu-
acja problematyki wigza¢ sie bedzie z powtdrzeniem tresci niniejszej ksigzki.

* EJI Pymuuixas. Pyccxas moicns nocne 14 dexa6psi 1825 z200a. Mocksa: nuropuan YPCC, 1999,

s. 125-132; G. Kurpis. Spoleczetistwo rosyjskie wobec powstania listopadowego. [W:] Powstanie listopa-
dowe 1830-1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria. Europa wobec powstania. Red. W. Zajewski. Warsza-
wa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990, s. 525-539; J. Orlowski. Z dziejow antypolskiej obsesji
w literaturze rosyjskiej. Od wieku XVIII do roku 1917. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, 1992, s. 88-102.

> Ksztaltowanie si¢ kategorii pojeciowych: zycie spoleczne, spoteczenstwo, publika etc. — zob.:
O.10. Manunosa. Ob6usecmso, nybnuxa, obuwecmsennocmo 6 Poccuu cepedunvr XIX — nauana XX
sexa. Ompaserue 6 NOHAMUAX NPAKMUK NYONUYHOLU KOMMYHUKAUUU U 0OULeCTNBEHHOT camo-
desmenvrocmuu. [W:] Iousmus o Poccuu. K ucmopuueckoii cemanmuke umnepckozo nepuooa.
B 2-x tomax. Pex. A.V. Munnep, [I. Cusmxxos, V. Illnupne. T. 1. MockBa: HoBoe nureparypHoe
o603penne, 2012, s. 428-463.
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Bibliografia opracowan wykorzystanych przez autora monografii jest stosunkowo
skromna, szczegdlnie w odniesieniu do polskiej historiografii. W wykazie literatury
znajduje sie jedynie praca Henryka Glebockiego po$wigcona kwestii polskiej w rosyj-
skiej mysli politycznej®, zreszta bez wyrazniejszego $ladu jej wykorzystania w narracji
autora monografii. Jest to o tyle zadziwiajace, Ze mamy przeciez do czynienia z za-
gadnieniem wymagajacym uwzglednienia historiografii obu stron konfliktu. Tym bar-
dziej, ze dokonania w tym wzgledzie polskiej strony sg znaczace, zaréwno w zakresie
poznania nurtéw ideologiczno-politycznych w Rosji oraz pogladéw poszczegdlnych
tworcow tej mysli. Nie ma wiekszego uzasadnienia tworzenie ad hoc takiej bibliogra-
fii, wystarczytoby zajrze¢ do opublikowanej kilka lat temu bibliografii pt. Wzajemne
uprzedzenia Polakow i Rosjan pod redakcja Andrzeja de Lazariego’, aby blizej zorien-
towac sie w polskim stanie badan.

Odnosi sie to w praktyce do wiekszosci podnoszonych przez autora zagadnien,
natomiast co do zakresu stanu opracowan w kwestii stosunku Aleksandra Hercena
do Polski i Polakéw, to dysponujemy wrecz sporg biblioteka publikacji wydanych
w okresie powojennym, poczynajac od solidnej monografii zrédtowej Genowefy Kur-
pis poswigconej jego kontaktom z Wielka Emigracja®, znakomitej biografii autorstwa
malzenistwa wybitnych uczonych Wiktorii i Rene Sliwowskich?, w ktdrej zagadnienia
polskie uwzglednione zostaly bardzo obszernie, oraz publikacji najwybitniejszego pol-
skiego, i nie tylko, znawcy rosyjskiej mysli filozoficznej i spotecznej XIX wieku — An-
drzeja Walickiego. Jego dokonania w zakresie poznania i przyblizenia rosyjskiej mysli
wspomnianego okresu, w szczegélnosci stowianofilstwa'?, twérczosci filozoficzno-hi-
storiozoficznej Aleksandra Hercena'! czy tez odrebnie poswiecone jego stosunkowi do
Polski i Polakdw'? nalezg do kanonu opracowan powyzszej problematyki. Wymienio-
ne pozycje nie wyczerpuja stanu badan, od okresu, kiedy opublikowane zostaly wspo-
mniane wyzej pozycje na rynku czytelniczym pojawily sie dziesiatki kolejnych prac.
Mozna powiedzie¢, ze wyjscie Polski poza zadekretowana polityczno-militarnym
ukladem przyjazn z wielkich wschodnim sasiadem zdynamizowalo badania stosun-
kow polsko-rosyjskich, aczkolwiek daleko jest jeszcze do uzyskania pelnego obrazu
tych relacji. Dostrzegane braki w zakresie wykorzystanych opracowan rosyjskich, tak

® H. Glebocki. Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856-1866). Krakow:

Arcana, 2000.
7 Wspomniana Bibliografia stanowi zalacznik do publikacji: Katalog wzajemnych uprzedzer Pola-
kow i Rosjan. Red. A. de Lazari. Warszawa: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, 2006.

8 G. Kurpis. Aleksander Hercen a emigracja polska w latach 1847-1870. Gdansk: Wyzsza Szkota
Pedagogiczna, 1964.

® W.iR. Sliwowscy. Aleksander Hercen. Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1973.

10 A. Walicki. W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964 [wyd. 2: Warszawa 2002].

"' A. Walicki. Aleksander Hercen przed rokiem 1850. [W:] A. Hercen. Pisma filozoficzne. T. 1. War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965, s. VIII-XLIII; A. Walicki. Twdrca ,,rosyjskiego so-
cjalizmu”. [W:] A. Hercen. Pisma filozoficzne. T. 2. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1966, s. VII-XLVIIL.

12 A. Walicki. A. Hercen. Kwestia polska i geneza pewnych stereotypéw. Warszawa: Instytut Studiow

Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 1991.
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starszych, jak i zupelnie wspoétczesnych sa rownie dotkliwe. W istocie rzeczy trudno
doszukiwac sie jakiegos klucza w jej doborze i wykorzystaniu.

Autor skorzystal z zasobdw rekopiséw zdeponowanych w archiwach i bibliotekach
naukowych Moskwy. Wykorzystano przede wszystkim materialy Zrédlowe zwigzane
z gtéwnymi przedstawicielami nurtu stowianofilskiego — Aleksandrem Hercenem —
chociaz spuscizna jego jest w znakomitej wiekszosci publikowana — oraz Michalem
Pogodinem.

Konstrukcja pracy ma charakter problemowy i obejmuje w kolejnych rozdzialach
stosunek przedstawicieli stowianofilstwa rosyjskiego do kwestii polskiej — Michata
Pogodina — oraz w trzecim okcydentalistéw z dominantg Aleksandra Hercena i jego
wspotpracownikéw (Mikotaj Ogariow i Michal Bakunin) w londynskim okresie jego
aktywnosci publicznej. Wszystkie te trzy nurty usitowaly pogodzi¢ wypracowywane
zatozenia doktrynalne z rzeczywisto$cig polityczng i w duchu wyznawanych zasad re-
interpretowa¢ przeszto$¢ historyczng Polski i Rosji.

Niewgatpliwie najtrudniej bylo pogodzi¢ idealizowang przez stowianofiléw i Pogo-
dina role Rosji w $wiecie stowianskim z udziatem w rozbiorach Rzeczypospolitej. In-
terpretacja historycznych wydarzen zwigzanych z procesem likwidacji panstwowosci
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw szta w kierunku zrzucania odpowiedzialnosci za
ten fakt na pozostale kraje zaborcze oraz podkreslania stabosci panstwowosci polskiej,
jako konsekwencji odejscia od zasad stowianskich. Wydaje si¢, ze pomimo podkresla-
nia przez autora monografii faktu, ze przedstawiciele rosyjskiej my$li politycznej stali
na gruncie uznawania narodu polskiego, jako skladowej Stowianszczyzny, to z dru-
giej strony w wykladni stowianofilsko-panslawistycznej eksponowanie negatywnego
wplywu katolicyzmu, jezuitow oraz kultury zachodniej, spowodowalo wylamanie si¢
jej z rodziny plemion stowianskich. Autor zdaje si¢ nie faczy¢ tych dwdch aspektow,
stabosci lub zaniku pierwiastka stowianskiego w narodzie polskim oraz polskiej poli-
tyki Rosji.

Juz w latach czterdziestych — a zatem na dlugo przed pelng krystalizacja koncepcji
panslawistycznych — u Aleksego Chomiakowa jest proba pogodzenia idei wiodacej
roli Rosji w Stowianszczyznie z ostabieniem negatywnych konotacji zwiazanych z jej
udziatem w rozbiorach oraz krwawym ttumieniem polskich dgzen niepodlegtoscio-
wych. Wyjsciem z tej trudnej ideologicznie i politycznie sytuacji bylo wylaczenie Pol-
ski z rodziny narodéw stowianskich poprzez akcentowanie wplywéw zachodnich na
jej proces dziejowy". Mamy tu zreszta do czynienia z podobnym zabiegiem politycz-
nym, jaki przeprowadzil polski publicysta historyczny Franciszek Duchinski. W swo-
ich pseudonaukowych wywodach wykazywat jedno$¢ Rosjan z plemionami turanski-
mi, wylaczajac ich z rodziny naroddw stowianskich. Konstatacje polityczne, do jakich
dochodzit, jednoznacznie wykluczaly mozliwo$¢ porozumienia miedzy narodem
polskim i rosyjskim, a zarazem wzmacnialy przekonanie o polskosci ziem litewsko-
-ruskich i jednoplemiennym charakterze narodu polskiego'. Czy obaj ideolodzy znali

13 Zob. trafne konstatacje G. Kurpisowej. A. Walicki. Stowianofile rosyjscy wobec kwestii polskiej.

[W:] Stowiariszczyzna i dzieje powszechne. Red. L. Jaskiewicz et al. Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Naukowe, 1985, s. 238.

1 7. Opacki. Turasisko-azjatyckos¢ Rosji w polskiej i rosyjskiej mysli spoteczno-politycznej XIX-XX
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lustrzane odbicia swoich pogladéw? Trudno stwierdzi¢ bez dodatkowych badan w tym
zakresie, tym niemniej istota tresci pogladéw Duchinskiego zostata przedstawiona na
tamach majowego numeru gazety Dziesi w 1862 roku'®. Autor rozprawy nie analizuje
jednakze wymowy politycznej pogladéw Duchinskiego, zwracajac jedynie uwage na
oburzenie Iwana Aksakowa, ktéry zresztg za lat kilka w podobnym duchu bedzie sie
wypowiadal na temat narodu polskiego'®.

Najwyrazniej okreslal idee panslawistyczne Michat Pogodin, ktory przyszlosé
Polski postrzegal w ramach panstwa stowianskiego pod panowaniem Romanowych.
Pomimo $wiadomosci braku akceptacji tej idei ze strony polskich srodowisk intelek-
tualnych Pogodin byt przekonany, ze projektowany przez niego model porzadku poli-
tycznego dla narodow stowianskich jest rowniez korzystny dla Polakow.

Na poczatku lat szes¢dziesigtych — w zwigzku z dostrzegalnym wzrostem przeja-
wOw nastrojow patriotycznych w spoteczenstwie Krdlestwa Polskiego — w publicysty-
ce rosyjskiej dostrzegalna jest rowniez wigksza koncentracja na problematyce polskie;j.
W $rodowiskach stowianofilskich rozpatrywane sa rézne projekty rozwigzania na-
brzmiewajacej kwestii polskiej. Rozwazano w wypowiedziach Iwana Aksakowa moz-
liwos$¢ nadania Krolestwu autonomii jezykowo-administracyjnej. Stanowisko to byto
pochodng przekonania, ze narodu polskiego nie uda si¢ zrusyfikowaé, tym samym
dawal wyraz stanowisku, ze depolonizacja rdzennie polskich terytoriow nie byta brana
pod uwage. Z drugiej strony, wszystkie rozwazane projekty — z wyjatkiem stanowiska
o$rodka londynskiego skupionego wokot Aleksandra Hercena — nie dopuszczaly my-
$li rezygnaciji z funkcjonowania Krdlestwa w ramach imperium rosyjskiego.

Stanowisko Hercena bylo calkowicie odrebne i zarazem odosobnione. Uwazal on
bowiem, ze Polska ma prawo do bezwarunkowej niezawistosci, a rosyjskie panowanie
w Krélestwie jest wbrew ekonomicznym i politycznym interesom Rosji. Przy tym wy-
razal przekonanie, ze po uzyskaniu niepodlegtoéci Polska bedzie sktonna wej$¢ w ro-
dzaj zwigzku federacyjnego z odnowiong Rosja. Tak wigc i on z trudem wyobrazat
sobie pelne i ostateczne oderwanie si¢ Polski od Rosji.

Jedna kwestia w pogladach wszystkich w zasadzie przedstawicieli rosyjskich orien-
tacji politycznych byla jednoznacznie ujmowana, a mianowicie: status ziem bytej
Rzeczypospolitej wlgczonych do Rosji na mocy traktatéw rozbiorowych. Na gruncie
prawno-politycznym ziemie te byly traktowane jako przynalezne do panstwa rosyj-
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skiego i w zasadzie — znowu poza o$rodkiem londynskim Aleksandra Hercena — nie
dopuszczano mysli, aby ewentualne polskie roszczenia mogty obejmowac te tereny.
Dla spofeczenstwa rosyjskiego poza nielicznymi wyjatkami byly to ziemie od wiekéw
rosyjskie. Odwolywano sie przy tym réwniez do teorii tréjjedynego narodu rosyjskie-
go skladajacego si¢ z Wielkoruséw, Matorusinéw (Ukraincéw) i Bialorusinéw. Oczy-
wiscie ludnos¢ wiejska Guberni Zachodnich (Kraju Zachodniego) w calosci w ich
ujeciu byla wyznania prawostawnego. Nie uwzgledniano takich drobiazgoéw, jak ka-
tolickie wyznanie Litwinéw czy czesci Bialorusinéw. Poglad ten mogt by¢ traktowany
jako oczywisto$¢ po likwidacji Ko$ciofa unickiego na Bialorusi w 1839 roku.

W przypadku Aleksandra Hercena to uwazatl on, ze teren ten winien by¢ niezalezny
zaréwno od Polski, jak i od Rosji. Uwzgledniat on fakt odrebnosci narodowej miesz-
kancéw tych ziem i wypowiadat si¢ za ich niezalezno$cig. Nie wykluczal przy tym,
podobnie jak w wypadku Krolestwa Polskiego, ze mieszkanicy suwerennie zdecydujg
sie polaczy¢ z wolng demokratyczng Polska lub odnowiong demokratyczng Rosja. Ale
bytby to ich suwerenny wybdr.

Po zaostrzajacej si¢ sytuacji politycznej w Krolestwie Polskim i Kraju Zachodnim
w przededniu wybuchu powstania, wigkszo$¢ myslicieli miata nadzieje, ze uda si¢ ten
konflikt rozwigza¢ droga pokojowa, bez rozlewu krwi. Podobnie Hercen, bedac w §ci-
stych relacjach z polska emigracja, a zarazem $wiadom stabego przygotowania rosyj-
skich $rodowisk rewolucyjnych oraz ogromnej dysproporcji sil panstwa rosyjskiego
i polskiego ruchu narodowego, nastawal, aby opdzni¢ wybuch powstania. Jednakze
z chwilg jego wybuchu jednoznacznie opowiedzial si¢ za nim i wystapit przeciwko
poczynaniom wtadz i armii rosyjskiej w Krolestwie Polskim.

Prezentowana praca ukazuje wielo§¢ wariantéw spojrzenia i rozbicie opinii rosyj-
skiego spoleczenstwa na kwesti¢ polska. Natomiast, czego autor juz nie podjat — z ra-
cji przyjetej cezury do 1863 roku — po wybuchu powstania nastgpita petna konsolida-
cja spoleczenstwa i poparcie udzielone wtadzom w dziele pacyfikacji polskiego ruchu
narodowego. I znowu z wyjatkiem Aleksandra Hercena i jego najblizszych wspdtpra-
cownikow. Za swojg postawe zaplacit deprecjacja w spoleczenstwie rosyjskim, narazit
sie na alienacje i ostatecznie upadek catego osrodka.
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