ZBIGNIEW ZAKIEWICZ — RUSYCYSTA.
UWAGI I WSPOMNIENIA W PIATA ROCZNICE SMIERCI

To juz pie¢ lat minelo, jak zmart Zbigniew Zakiewicz. Wtasciwie mowi sie w takich
wypadkach: odszed!. Albo opuscil nas. Ale Zbyszek Zakiewicz zaczal opuszczaé nas
kilka lat weze$niej, kiedy stopniowo pograzat si¢ w depresji i z nikim nie chcial nawet
rozmawiaé. Lezal na kanapie odwrdcony twarzg do $ciany i nie odzywal si¢ stowem
do odwiedzajacych go znajomych i przyjaciot. Totez odwiedzano go coraz rzadziej.
Pamigtam, Ze sam réwniez wolatem si¢ nie narzucac i przestalem go odwiedza¢, cze-
go teraz zatuje. Tylko jeden z jego przyjaciél, Bogustaw Zytko, niczym sie nie zrazat
i przychodzit regularnie, siadal obok niego i méwil. Az po jakims$ czasie Zbyszek za-
czal odpowiadad i z czasem nawet chetnie wracal do wspomnien z dziecinstwa. Nie
pamietam, kto mi to opowiadal, ale jestem pefen podziwu dla Bogusia. Do pisania
jednak Zakiewicz juz nie wrdcit.

Zakiewicz dobrze znany jest jako autor znakomitych, napisanych bardzo plastycz-
nym, soczystym, rzeklbym, smakowitym jezykiem powiesci i opowiadan, bardzo
sensualnych, w dotykalny wrecz sposéb oddajacych skomplikowane ksztalty swiata.
Uwazany jest za jednego z trzech, obok Pawta Huellego i Stefana Chwina, najwybit-
niejszych pisarzy Wybrzeza, ktérzy stanowig tez czotdwke w calej polskiej literaturze.
Mniej znane szerokiemu czytelnikowi sg natomiast jego prace poswiecone literaturze
rosyjskiej. Dlatego postanowitem, jako réwniez rusycysta, historyk literatury rosyj-
skiej, przyblizy¢ te jego bardzo wazng i interesujacg sfere tworczosci.

Zbigniew Zakiewicz urodzit sie wedtug zapisu metrykalnego 6 czerwca 1933 roku
(ale w rzeczywistosci rok wczesniej, metryke zmieniono w 1944 roku), w Wilnie,
a dziecinstwo spedzil w Molodecznie, Poniziu Tatarskim nieopodal Smorgoni oraz od
lipca 1944 roku, gdy w wyniku walk sptonal dwér w Molodecznie, a miasto zdobyli
Rosjanie, w folwarku matki Leonpole pod Krewem. Krétko uczyt sie w bialoruskiej
szkole w Lenkowszczyznie. Warunki zycia w Leonpolu byly trudne, a rodzinie caly
czas grozito zestanie w glab ZSRR. W dodatku w maju 1945 zmart ojciec. Totez w lu-
tym 1946 matka opuscila Bialoru$ i w ramach tzw. repatriacji wyjechata z chtopcem
do Lodzi. Tutaj Zakiewicz ukoniczyt szkole podstawowsa i po maturze, w 1953 roku,
zostal przyjety na Wydzial Chemii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Lodzi. Po miesig-
cu jednak zrezygnowal i rozpoczat studia na filologii rosyjskiej w WSP we Wroctawiu,
ktérg po roku przeniesiono do Opola. Sam réwniez przeniost sie do Opola. Prace ma-
gisterska pt. Popmuvtr camosawsumor 6 meopuecmee Pedopa M. JJocmoesckozo napisal
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pod kierunkiem doc. dr. Zbigniewa Baranskiego i w roku 1957 zostal zatrudniony jako
asystent w Katedrze Literatury Rosyjskiej na Wydziale Filologiczno-Historycznym
WSP w Opolu. W roku 1966 obronil rozprawe doktorska pt. Literatura rosyjska lat
1894-1914 w kregu Mtodej Polski, napisang pod kierunkiem tego samego promotora,
jednego z czotowych w tamtych latach literaturoznawcéw rusycystycznych. W tym sa-
mym roku zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Filologii Rosyjskiej
na Wydziale Humanistycznym WSP w Gdansku (od 1970 roku Uniwersytet Gdanski),
gdzie pracowal az do emerytury w 1998 roku i wykladat histori¢ literatury rosyjskiej'.

Byl $wietnym znawcg literatury rosyjskiej XIX i XX wieku, zwlaszcza twdrczosci
Fiodora Dostojewskiego, Iwana Bunina oraz poezji i prozy Srebrnego Wieku. Jego wy-
kiady pamietam do dzi$ (oczywiscie nie recze za to, ze pamietam je dokladnie i bez
znieksztalcen). Wlasciwie nie byt, jak to sie mowi, wykltadowcg charyzmatycznym,
porywajacym stuchaczy temperaturg wypowiedzi, swoistym aktorstwem. Méwil spo-
kojnie, z namyslem dobierajac stowa i przewaznie patrzyt przy tym w okno, jakby tam
wypatrywal potrzebnych stéw, prawie zawsze jednak potrafit wzbudzié nasze zainte-
resowanie.

Bardzo lubil méwi¢ o Fiodorze Dostojewskim, to od razu bylo widaé: wtedy ozy-
wial sie, a nawet zapalal i prowadzil nas daleko poza podrecznikows wiedze zaréwno
w penetracji glebszych pokladéw jego prozy, jak i w odniesieniach do kontekstu hi-
storycznoliterackiego, spotecznego, filozoficznego. Méwiac o Dostojewskim, zaczynal,
jak pamietam, od Biednych ludzi i powiesci epistolarnej, ale najwiecej uwagi po$wiecat
Sobowtérowi, ktorego najwyzej cenil we wczesnej tworczosci pisarza, stawial go chyba
na réwni z pozniejszymi ,wielkimi” powiesciami. Wyjasnial nam, w jaki sposob kon-
stytuowany byt w powiesci punkt widzenia bohatera i jaka role odgrywal w tym nie-
zwykle skomplikowany, a nawet pogmatwany, jak si¢ mogto wydawac, styl wypowiedzi
narracyjnej. Bylo to dla mnie wielkim odkryciem. Dzigki niemu wiasnie do dzi$§ uwa-
zam Sobowtdra za prawdziwe arcydzieto. Pamietam tez, jak na ¢wiczeniach z literatu-
ry, ktére byly nie mniej interesujace niz wyktady, analizowalismy pod jego kierunkiem
stynny monolog Czlowieka z Podziemia, ktory poczatkowo byt catkiem dla nas nie-
zrozumialy, ale stopniowo zaczal do nas przemawia¢ — i na plaszczyznie filozoficznej,
poprzez odniesienia do idei rozumnego egoizmu i ,,krysztatowego patacu” (czytalismy
stynny czwarty sen Wiery Pawlownej z grubej powiesci Nikofaja Czernyszewskiego,
wchodzgcej wowczas do kanonu lektur obowigzkowych), i literackiej — nauczylismy
sie odrozniac autora realnego od ,,ja” wykreowanego w utworze.

Niebywalg uczta, pamietam to wrazenie do dzi$, byto stuchanie wyktadéw Zakie-
wicza o wielkich powiesciach Dostojewskiego, w ktorych potrafit nam przyblizy¢, bez
uproszczen, skomplikowang problematyke filozoficzng i religijng. Jakze dalekie to byto
od ideologicznych interpretacji w sowieckich podrecznikach i opracowaniach. Byta to
tez, jak dzi$ to oceniam, odrgbna droga myslenia o tworczosci Dostojewskiego, niz za-
czynajaca by¢ modna w tamtych latach, a pozniej czesto bezkrytycznie powielana teo-
ria polifoniczna Michaita Bachtina. Cho¢ Zakiewicz o niej wspominal, to jednak sam
— jak pamigtam — koncentrowal sie w pierwszym rzedzie na innych zagadnieniach,

' Zbigniew Ryszard Zakiewicz. Informacja Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Gdansku. [On-

line] <http://www.old.wbpg.org.pl/slowniklista.php?pisarz=4#> (15.09.2015).
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w tym na wymiarze religijnym jego pisarstwa i stosunku pisarza do chrzescijanstwa
i Chrystusa. Nie kryl przy tym, mimo obowiazujacego ateizmu, wlasnej religijnosci, co
na tle lansowanego oficjalnie §wiatopogladu marksistowskiego oraz postaw konformi-
stycznych wrecz bito w oczy. Dziwila nas troche jego odwaga, ale chyba, jak pamietam,
nie doceniali$my tego, gdyz nie wiedzielismy, jak wielkiej to wymagato odwagi. Zresz-
ta, na naszym wydziale byto jeszcze co najmniej kilka innych 0séb spo$rod profesury,
nie kryjacych swojej wiary chrzescijanskiej, na przykltad w Instytucie Filologii Rosyj-
skiej byt to profesor Leszek Moszynski, a w Instytucie Historii, jak wiem, Stanistaw
Mielczarski. By¢ moze byli jeszcze inni, ale stanowili zaledwie garstke odwaznych, co
i tak, jak na owe czasy, bylo imponujace. Cho¢, o ile wiem, nie spotkaly ich za to zadne
represje. Nikt nie donidst?

Niestety, nie wszystko pamigtam z tych wykladéw, mineto przeciez ponad czter-
dziesci lat, a moje notatki nie zachowaly sie, zaginely pewnie w czasie kilku przepro-
wadzek, kiedy, chcac zredukowad bagaz, pozbywalem sie wszystkiego, co sie dalo, a do
notatek ze studiéw przestalem po jakims$ czasie przywigzywa¢ wage. Pewne oderwane
szczegoly wyplywaja we wspomnieniu, ale nie jestem pewien, czy nie sa znieksztatcone
przez moje wlasne poglady, uksztaltowane pozniej na podstawie lektur i przemyslen.
Pamigtam tylko, ze wiele uwagi poswiecil Zbrodni i karze, Idiocie, Biesom i Braciom
Karamazow. Nie bede si¢ jednak silit na rekonstruowanie jego wykladéw, gdyz nie
uniknatbym wigkszych lub mniejszych znieksztalcen, a nawet mimowolnych zafalszo-
wan. Dodam jeszcze tylko, ze inng fascynacja Zakiewicza byt Iwan Bunin. Pamietam,
ze bardzo wysoko cenil Antondwki, Wies, a zwlaszcza Suchodoty. Podkreélal, ze pisarz,
w przeciwienstwie do wiekszej czesci inteligencji rosyjskiej, nie gloryfikowat rosyjskie-
go chlopa, przeciwnie, stworzyl we Wsi bardzo krytyczny, wrecz okrutny jego wizeru-
nek. Najbardziej fascynowat go u Bunina, jak pamietam, niezwykly obraz ,,misterium
zycia i $mierci” oraz przejmujaca wizja samotnosci czlowieka w bezkresnym, zimnym
Wszechéwiecie, obojetnym na jego los i wynikajacg stad rozpacz. W obowigzujacym
wtedy programie Bunin konczyt si¢ na roku 1917, wiec o jego twodrczosci z okresu
emigracji nie byto juz mowy.

Problemom twoérczosci Dostojewskiego i Bunina poswiecit Zbigniew Zakiewicz
takze szereg artykulow, ktére publikowal w prasie naukowej i kulturalnej. W swoich
publikacjach chyba najwigcej uwagi poswiecit pogladom filozoficznym autora Zbrodni
i kary. Ujmowal je na tle toczacych sie sporéw ideowych miedzy my$la prawostawna
i socjalistyczna, wskazujac rowniez na pdzniejsze konsekwencje tych sporéw?, ale naj-
bardziej konsekwentnie i gleboko drazyt temat krytyki przez pisarza idei socjalizmu,
nihilizmu i ateizmu, do ktdrego siegal zaréwno na poczatku swojej drogi twdrczej, kie-
dy koncentrowat sie gtéwnie na problematyce wolnosci?, jak i przy jej koncu, ujmujac
te kwesti¢ od strony odpowiedzialno$ci®. Nie pomijal jednak tematyki stricte litera-

2 7. Zakiewicz. Dostojewski na tle pradow filozoficznych epoki. ,,Znak” 1960, nr 7-8, s. 1019-1025;
Tenze: W kregu Dostojewskiego. ,Tworczo$¢” 1963, nr 1, s. 115-118.

3 7. Zakiewicz. W sSwiecie pozornej wolnosci. ,Znak” 1959, nr 5, s. 627-638.

* 7. Zakiewicz. Czy Rodion Raskolnikow ponidstby dzisiaj kare? [W:] Grzech. Red. odpowiedzialni
A. Czekanowicz, S. Rosiek. Gdansk: Stowarzyszenie Pisarzy Polskich, Oddzial Gdanski — Stowo/

Obraz/Terytoria, 2003, s. 93-96.
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turoznawczej i w jednym z artykuléw skupit sie na specyfice realizmu Dostojewskie-
go’. W latach sze$édziesigtych, siedemdziesigtych byl to temat dosy¢ istotny, przede
wszystkim z uwagi na to, ze oficjalna krytyka, zwlaszcza w ZSRR, usilowata narzucié
realizm calej literaturze jako jedynie ,,stuszny” kierunek w literaturze socjalistycznej,
przeciwstawiajac go ,dekadenckim” kierunkom modernistycznym (okreslenia ,,deka-
dencki” czy ,modernistyczny” byly tam uzywane nie w charakterze opisowym, lecz
ideologicznym). Sztandarowym kierunkiem nadal byl realizm socjalistyczny, cho¢
jego formute rozszerzono tak bardzo, ze mieécit sie w nim nurt ,,romantyczny’, fan-
tastyka i groteska, ale w Polsce juz dawno i bezpowrotnie dokonat on zywota. Jednak
historycy literatury rosyjskiej w zasadzie nie mogli poming¢ tych kwestii. Zbigniew
Zakiewicz réwniez zajat sie problemem realizmu, ale zdecydowanie odrzucit ideolo-
giczne jego traktowanie i wybral chyba najtrudniejszy jego wariant — w prozie Do-
stojewskiego, ktorej przyjrzat sie na tle prozy Lwa Tolstoja. Pozwolilo mu to zaréw-
no dostrzec pewne odlegle podobienstwo obu pisarzy (w innym miejscu napisal na
przyklad, ze ,,zyjemy w czasach, ktdre przeczut Tolstoj, a ktérym stuzyl Dostojewski”,
a dziewietnastowieczny indywidualista Pierre Biezuchow byt dalekim bratem Raskol-
nikowa®), jak i — znacznie czgsciej zauwazane — przeciwienstwo: Tolstoj byt dziewiet-
nastowiecznym realistg krytycznym, holdujacym zasadzie ,,prawdy”, czyli prawdopo-
dobienistwa zyciowego, natomiast Dostojewski nie miescit si¢ w tym paradygmacie,
wylamywat sie z niego, rozbijat go, dlatego blizszy byl naszej epoce niz swoim czasom,
o czym $wiadczy ciagla i zywa jego obecno$¢ w literaturze i mysli dwudziestowiecznej.
Swiadczy o tym takze tworczo$é samego Zbigniewa Zakiewicza.

Wirod licznych jego prac o Dostojewskim (wiele z nich ukazywato si¢ w tygodni-
kach, a nastepnie wlaczane byly do ksiazek eseistycznych, poczynajac od Ludzi i kra-
jobrazéw, a na tomie Rosja, Rosja koniczac) na uwage zastuguje artykul, a wlasciwie
dwa, jeden w wariancie naukowym, opublikowanym w zeszytach naukowych wyzszej
uczelni, a drugi w wariancie eseistycznym, ktory ukazat si¢ w czolowym miesieczniku
literackim’, na temat Polakéw w prozie Dostojewskiego. Temat ten nieraz byt porusza-
ny w publicystyce polskiej, zreszta nie bez kozery, autor Braci Karamazow byl wysoko
ceniony i bardzo lubiany w Polsce, a tu nagle taki ambaras: nasz ulubieniec nie lubit
nas i ukazywatl w swoich utworach w karykaturalny sposoéb. Zakiewicz odniést sie do
wszystkich tych prac, poddal krytyce niektére z zawartych w nich tez i przedstawit
wlasne wyjasnienie przyczyn tego stanu rzeczy. Nie forsowal fatwej tezy psychologicz-
nej, ze lezaly one w polskim pochodzeniu pisarza rosyjskiego, i udowodnil, Ze nieche¢
do Polakdw zrodzita sie na katordze, z powodu uraz, jakich doznal od zestancow pol-
skich, traktujacych Rosjan z gory, z poczuciem wyzszosci i pogardg. Pamietam jednak,
ze na wykladzie, poruszajac ten temat, nie wykluczal pochodzenia jako jednej z przy-
czyn jego polonofobii, ale uwazal, ze nie jest pewne, czy miat on polskich antenatow.

5 7. Zakiewicz. Dostojewski realista. ,Znak” 1971, nr 12, s. 1638-1644.

6 7. Zakiewicz. Rosja, Rosja... Notatki z podrézy. Ludzie. Lektury 1964-2002. Gdansk: Polnord —
Wydawnictwo Oskar, 2006, s. 19.

7 7. Zakiewicz. Z problematyki polskiej w twérczosci Fiodora Dostojewskiego. ,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, Filologia Rosyjska” 1962, nr 1, s. 61-85; Tenze: Polacy u Do-

stojewskiego, ,Tworczo$¢” 1968, nr 6, s. 75-89.
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Interesowal si¢ Zakiewicz réwniez recepcja Dostojewskiego w Polsce, w tym re-
cepcja teatralng, o czym $wiadczg bardzo interesujace, erudycyjne, napisane ze
znawstwem recenzje inscenizacji Idioty w adaptacji i rezyserii Waldemara Krygiera
w stynnym niegdys ,,Teatrze 13 Rzedéw” w Opolu w 1961 roku® i w Teatrze Ludowym
w Nowej Hucie w 1972 roku czy inscenizacji Braci Karamazow w 1974 roku w teatrze
JWybrzeze™. Warto tu zauwazy¢, ze pisarz bardzo interesowal si¢ teatrem i te recenzje
nie wyczerpujg jego aktywno$ci na tym polu, dowodzg tego m.in. recenzja inscenizacji
Kaina Georgea Gordona Byrona w ,Teatrze 13 Rzedow” w 1960 roku, jak réwniez
sztuki Cmentarzysko samochodow Fernanda Arrabala, wystawionej w teatrze ,Wybrze-
ze” w 1972 roku w rezyserii Stanistawa Hebanowskiego oraz stynnego wystawienia
Dziadow Adama Mickiewicza w Teatrze Starym w Krakowie w 1973 roku w rezyserii
Konrada Swinarskiego.

Koniczac watek Dostojewskiego w twérczoéci Zbigniewa Zakiewicza, napomkne
tylko jeszcze o opublikowanej w ,Wigzi” gloénej polemice z ttumaczem Zbigniewem
Podgorcem, w ktorej pisarz skrytykowal przektad opowiadan Dostojewskiego!!, w tym
gltéwnie Lagodnej®, gdzie chodzilo takze o tytul, probujac wykaza¢, ze w wyniku bte-
dow w tlumaczeniu zostalo znieksztalcone to, co stanowi o istocie jego twdrczosci,
czyli obraz autora, jak réwniez jego koncepcja ludu rosyjskiego. Cata ta dluga i zacie-
ta polemika jest nadzwyczaj pouczajacy ilustracjg kluczowych problemoéw przektadu
artystycznego, w tym interpretacji translatorskiej dziela literackiego i opartej na niej
strategii ttumacza.

Buninowi pos$wiecit Zakiewicz o wiele mniej artykuléw niz Dostojewskiemu.
Zreszta, bardziej gruntownie poznal go stosunkowo pdzno. ,,O Buninie nas, rusycy-
stow, nie uczono, — wspominal pdzniej, — aczkolwiek powszechnie byto wiadomo,
ze Jarostaw Iwaszkiewicz jest wielbicielem pisarza™?. Z bardzo obszernym wyborem
jego utwordéw zapoznal sie dopiero w 1964 w Moskwie, kiedy pojechal tam na staz
naukowy. O wielkim wrazZeniu, jakie wywarla na niego proza Bunina, pisat po latach:
»Dorwawszy sie do tomu opowiesci i opowiadan oraz wspomnien Iwana Bunina (...),
nie moglem wyjs¢ z podziwu, ze istnial tej miary pisarz™'*. W pierwszych artykutach
skupil sie na wspominanym wyzej temacie $mierci, przesladujacym pisarza w ciagu
catego jego zycia, przy czym ujal go w dwdch perspektywach — jako walki miedzy in-
stynktem zycia i widmem nieuniknionej émierci, postugujac si¢ analiza jednego utwo-

8 Ryszard [Z. Zakiewicz]. Dostojewski wspotczesnie widziany. ,Tygodnik Powszechny” 1961, nr 47,

s. 6.

9 7. Zakiewicz. Dostojewski, ale jaki. ,Teatr” 1974, nr 2, s. 19-20.

10 Por. Z. Zakiewicz. Dziennik intymny mego N. N. Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1977.

1 7. 7akiewicz. Fiodor Dostojewski u Zbigniewa Podgérca. ,Wigz” 2000, nr 3, s. 203-208. Odpo-
wiedz ttumacza Zb. Podgoérca i dalsza wymiana zdan w ,Wiezi” 2000, nr 3, s. 209-213 i nr 7, s.
224-227.

12" Dostojewski F. £agodna. Opowiadania fantastyczne. Z ros. przel. i przyp. opatrz. Z. Podgérzec.
Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1997.

3 7. Zakiewicz. Iwan Bunin — przeklete dni. [W:] Tegoz: Rosja, Rosja..., s. 164.

Y Ibidem.
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ru'’, i jako niezwyklej tajemnicy zycia w obliczu $mierci, w ujeciu syntetycznym'. Jako
najwieksze zalety Buninowskiej prozy wymienial w swoich artykulach liryzm, pota-
czony ze zwigzloscig, ,niebywata konkretno$¢”, pofaczona z ,,poetycka mgietkq’, zna-
jomos$¢ ludu, lecz ,,bez tolstojowskiej idealizacji’, a najwyzej stawial jego ,jezyk krysta-
licznie czysty, wyrosly na pniu do$wiadczen prozy Turgieniewa i Tolstoja”"”. Ostatni
(najprawdopodobniej) artykut na temat twdrczosci Bunina opublikowatl w 2000 roku
w ,,Przegladzie Politycznym”, niedtugo po ukazaniu sie Przekletych dni, jako recen-
zj¢, ktdra jednak byta w istocie swoistg synteza'®. Zamykajac ten watek, chce wyrazié
przekonanie, iz z tych dwéch najwyzej cenionych przez Zakiewicza pisarzy rosyjskich,
na pewno wazniejszy byt dla niego Dostojewski, jednakze w jego stosunku do autora
Biesow, jak sam to stwierdzit, obecne byly fascynacja i sprzeciw, gdy w stosunku do
autora Antondwek tylko fascynacja. To wlasnie Bunina, w tym jego Antondéwki i Sucho-
dét, postawil on obok Pana Tadeusza Adama Mickiewicza jako inspiracje dla wlasnej
tworczosci.

Jego zainteresowania jako zawodowego historyka literatury rosyjskiej nie ograni-
czaly sie¢ oczywiscie do Dostojewskiego i Bunina, przeciwnie, zakres jego badan byt
bardzo szeroki. Czes¢ jego publikacji zwigzana byta z problematyka rozprawy doktor-
skiej dotyczacej roznych form recepcji literatury rosyjskiej przetomu XIX i XX wieku
wsrod pisarzy Mlodej Polski. Jeszcze w trakcie pisania rozprawy opublikowat on kilka
artykulow poswigconych, z jednej strony, pisarzowi rosyjskiemu Leonidowi Andrie-
jewowi, ktory, nota bene, nawiazywal w swojej twdrczosci do Dostojewskiego i, nie
tylko dlatego, byt ceniony przez Zakiewicza', za$ z drugiej strony wybitnemu polskie-
mu myslicielowi Stanistawowi Brzozowskiemu i jego recepcji literatury rosyjskiej*.
Zwraca tu uwage che¢ zmierzenia sie mtodego adepta nauki z tworcami najwyzszych
lotow. Po obronie doktoratu ukazato si¢ jeszcze kilka artykutéw z nim zwigzanych, da-
jacych syntetyczny przeglad mtodopolskich koncepcii literatury rosyjskiej*! oraz ana-
lizujgcych miodopolska recepcje twdrczo$ci Dymitra Mieriezkowskiego i Maksyma
Gorkiego. Gorki uwazany byl w ZSRR za najwybitniejszego pisarza rosyjskiego XX
wieku, ale przede wszystkim ze wzgledu na utwory pdzniejsze, Zakiewicz natomiast,
sifa rzeczy, lecz réwniez z przekonania, skupil si¢ na okresie neoromantycznym, chy-
ba najciekawszym w jego tworczo$ci®.. Z kolei opublikowany nieco pdzniej artykut

7. Zakiewicz. Bialy ko#, czyli misterium zycia i Smierci. ,Tygodnik Kulturalny” 1971, nr 32, s. 4, 6.
7. Z.akiewicz. Buninowska wizja misterium zycia. ;Wie¢z” 1975, nr 6, s. 70-77.

7. Zakiewicz. Rosja, Rosja..., s. 164.

18 7 7Zakiewicz. Odkrywanie Bunina. ,Przeglad Polityczny” 2000, nr 45, s. 140-144.

19 7. Zakiewicz. Leonid Andriejew w Polsce. ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filologia rosyjska”
1963, nr 2, s. 39-68.

20 7. Zakiewicz. Stanistaw Brzozowski — krytyk literatury rosyjskiej. ,,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Filologia rosyjska” 1964, nr 3, s. 3-32; Tenze: Brzozowski a literatura rosyjska. ;Wiez” 1964,
nr 10, s. 54-67.

2L 7. Zakiewicz. Literatura rosyjska lat 1895-1914 w kregu Mtodej Polski. ,,Slavia Orientalis” 1968,
nr 4, s. 483-503; Tenze: Polskie koncepcje literatury rosyjskiej w okresie rewolucji 1905 roku. ,Gdanskie
Zeszyty Humanistyczne. Filologia Rosyjska” 1968, nr 2, s. 73-88.

22 7. Zakiewicz. Proza Maksyma Gorkiego w polskiej opinii okresu modernizmu. ,Gdanskie Zeszyty

Humanistyczne. Filologia Rosyjska” 1967, nr 1, s. 65-83.
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o Mieriezkowskim odkrywatl go dla wspdtczesnego polskiego odbiorcy i dla polskiej
historii literatury rosyjskiej.

Oprécz wymienionych wyzej studiéw i rozpraw naukowych Zakiewicz opubliko-
wal wiele esejow, artykutow krytycznoliterackich, szkicow o wspétczesnych, ale takze
dawnych, pisarzach rosyjskich, nie tylko przyblizajac ich polskiemu czytelnikowi, ale
odstaniajac w ich utworach najgtebsze poktady mysli, lecz réwniez dreczace pytania
o sens egzystencji i sens historii, tak czesto i z takg bolesng determinacjg stawianych
w Rosji. Na przyklad w eseju o Mikotaju Gogolu probowat dotrze¢ do przyczyn oraz
istoty jego dramatu w poZnym okresie twdrczosci, kiedy napisal kontrowersyjne Wy-
brane miejsca z korespondencji z przyjaciotmi, odrzucil swa dotychczasowa tworczos¢
i zniszczyt drugi tom Martwych dusz, aby go zastapi¢, jak ujat to Wisarion Bielinski
w glosnym Liscie do Gogola (ktory, nota bene, czytal na zebraniu kotka pietraszewcow
sam Dostojewski), stabym artystycznie wiernopoddanczym peanem na cze$¢ Cerkwi
Prawostawnej i samodzierzawia. Nie podazyl jednak niewolniczo droga Bielinskiego,
co nakazywata obowigzujgca norma w dwczesnej nauce o literaturze nie tylko w ZSRR,
ale réwniez w PRL, sprobowal natomiast zrozumie¢ zlozony wymiar duchowy jego
mistycznej przemiany?.

Dociekliwos¢, oryginalno$¢ ujecia cechuje rowniez inne artykuly i szkice Zakie-
wicza. Nie sposob ich wszystkich omdéwi¢, nawet pobieznie, w jednym, z zalozenia
krétkim artykule, dlatego ogranicze si¢ tylko do wskazania kilku najwazniejszych
autoréw, ktorym poswiecil swoja uwage. Aby zachowa¢ chronologie, po Gogolu wy-
mienie Aleksandra Bloka, z jego mysla o Rosji i Europie, zapozyczong od Dostojew-
skiego i Wlodzimierza Solowjowa, oraz o muzyce ,,rodzacej wszelki zywy ruch kul-
tury” i o rewolucji bolszewickiej jako odwecie ludu za wszystkie zaznane krzywdy®.
Dalej Wielimira Chlebnikowa, geniusza o nieposkromionej wyobrazni, ogarniajacej
zamierzchlg przeszlos¢, kiedy rodzilo sie stowo, i przysztos¢, Zachdd i Wschod, ktore-
go ogromnie cenil i podziwial®®. Pisal, ze poeta glteboko rozumiat przyrode, w swojej
poezji niejako ,,byl w przyrodzie”, ukazywal ja widziang od wewnatrz, w taki sposéb, ze
»Zwierzeta, trawy, mineraly, stawaly si¢ jakby lirycznym podmiotem”. Podziwiat go za
to, ze zrywal z panujaca od starozytnosci antropomorfizacja przyrody i zwierzat i mo-
wit o nich wprost: ,,Drzewo jest u Chlebnikowa drzewem, lis odzyskuje swa lisio$¢, zuk
staje si¢ zukiem (...) U Chlebnikowa widzimy owa wiar¢ w mozliwo$¢ porozumienia
sie ze §wiatem wprost, bez protez i przenosni”. Z drugiej strony podkreslal, iz byl on
»otwarty na wszystkie kultury” i stal si¢ jednym z pierwszych zwiastunéw kultury glo-
bu”, wigc nie przypadkiem uwazat si¢ za Przewodniczacego Globu Ziemskiego?. Pisat
jeszcze o wielu innych poetach i prozaikach rosyjskich XX wieku, jak Izaak Babel, Ilja
Erenburg, Aleksander Twardowski, Jewgienij Jewtuszenko, Wasilij Szukszyn, Aleksan-

2 7. Zakiewicz. Dymitr Mieriezkowski w kregu Mlodej Polski. ,Zeszyty Naukowe Wydziatu Huma-

nistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Filologia Rosyjska” 1973, z. 3, s. 43-54.

24 7. 7Zakiewicz. Na tropie dramatu czlowieka i pisarza. ,,Znak” 1960, nr 10, s. 1323-1336.

7. Zakiewicz. Na ostrzu epok. W czterdziestg rocznicg Smierci Bloka. ,Tygodnik Powszechny”
1961, nr 32, s. 5.

26 7. Zakiewicz. Wielemir — znaczy wielki Swiat. Komentarze do wyobrazni. ,Litery” 1969, nr 10,
s. 7-10.

27 7. Zakiewicz. Mit natury i Wschodu. [W:] Tegoz: Rosja, Rosja..., s. 100-101.

25
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der Solzenicyn, Josif Brodski czy biatoruski pisarz Janka Bryl. Pragne tu réwniez pod-
kregli¢, ze w czasie pobytu na dwoch kilkumiesigcznych stazach naukowych w Rosji
poznat osobiscie wielu czotowych pisarzy rosyjskich, takich jak Jewgienij Winokurow,
Wtodzimierz Cybin, Dawid Samojlow, Jewgienij Jewtuszenko, Josif Brodski, a z nie-
ktorymi nawet sie zaprzyjaznit.

Zbigniew Zakiewicz uwaznie $ledzil rowniez zycie literackie w ZSRR, zwlaszcza
w latach sze$¢dziesigtych, kiedy na fali odwilzy poddawano krytyce dawne dogma-
ty i schematy i rodzily si¢ nowe tendencje i nurty w literaturze. Przygladal si¢ tym
tendencjom, szukal ich Zrddel, tradycji, z jakich wyrastaly, oraz kierunkéw w jakich
zmierzaly. Zywo interesowal sie proza mtodziezows, ich deklaracjami, ale i pierwszy-
mi probami. Zauwazyt rodzacy si¢ nurt prozy lirycznej z jej bezposrednioscia i szcze-
ro$cig wyznania. Przystuchiwat sie dyskusjom literackim w stolicy, ale zwracat uwage
takze na pisarzy prowincji — z glebokiej Syberii oraz republik srodkowoazjatyckich
— widzial w ich twdrczoéci $wieze sposoby ujmowania relacji czlowieka z przyroda,
autentyzm i szczero$¢. Dostrzegal w tych poszukiwaniach nie tylko rodzime, rosyjskie
tradycje, ale w niektérych przypadkach réwniez wspolczesne europejskie ekspery-
menty. Dodam, ze prawie wszystkie artykuly o najnowszych tendencjach w literaturze
rosyjskiej (bardzo zresztg obszerne) zostaly opublikowane w jednym z najwazniej-
szych, obok ,,Znaku’, katolickich czasopism kulturalnych ,Wiez".

Kolejnym obszarem jego dzialalnosci, bardzo pozytecznym zaréwno dla zawodo-
wych badaczy literatury rosyjskiej, jak i zwyklych czytelnikéw, byla jego dziatalno$¢
recenzencka. Opublikowal on szereg recenzji powaznych monografii naukowych, za-
réwno rosyjskich, jak polskich, oraz prac popularyzatorskich, a takze polskich prze-
ktadéw waznych rosyjskich dziet naukowych i utworéw literackich. Warto wsréd nich
wymieni¢ monografie o Dostojewskim Walerija Kirpotina i Michaila Gusa czy o Cze-
chowie Gieorgija Bierdnikowa, opublikowane w czotowym naukowym czasopismie
slawistycznym ,,Slavia Orientalis”, jak rowniez przektady monografii Konstantina Bol-
szakowa o Michaile Lermontowie (,,Nowe Ksigzki”) lub ksigzki Witalija Szentalinskie-
go o ,literackich archiwach” KGB (,,Przeglad Polityczny”), a przede wszystkim prace
wybitnych polskich uczonych, jak monografia Antoniego Semczuka o Lwie Tolstoju,
studium Wiktorii Sliwowskiej o sprawie pietraszewcéw (zakonczonej skazaniem na
$mier¢ przez powieszenie czotowych dzialaczy kétka, w tym Fiodora Dostojewskiego),
Zycie Sergiusza Jesienina Elwiry Wataly i Wiktora Woroszylskiego czy bardzo erudycyj-
na ksigzka Aleksandra Rogalskiego Rosja — Europa. Wzajemne zwigzki, wplywy i za-
leznosci literackie, a takze stynna ksiazka o Rosji w 1939 roku francuskiego podréznika
Astolphea de Custine’a, ktérego autor nazwal w tytule swojej recenzji — prorokiem ro-
syjskiej rewolucji. Nie mozna w tym kontekscie poming¢ tez recenzji Pism literackich
znanego i wplywowego w swoim czasie krytyka literackiego Wisariona Bielinskiego

28 Oto artykuty Zbigniewa Zakiewicza w ukladzie chronologicznym: W oczekiwaniu na sputnika.

sWiez” 1960, nr 7/8, s. 73-86; Oczekiwania cigg dalszy. ;Wig¢z” 1961, nr 10, s. 78-88; Spory i wynu-
rzenia. ,Wiez” 1962, nr 11/12, s. 168-180; Pomiedzy klasykg a nowoczesnoscig. ,Wi¢z” 1965, nr 5, s.
61-71; Natura i bezposrednios¢ — proza rosyjskich ,pisarzy prowincji”. ;Wiez” 1970, nr 10, s. 49-57.
Whbrew tytutowi, w artykule mowa jest nie tylko o pisarzach rosyjskich, bo Czyngiz Ajtmatow to
pisarz kirgiski, a Fazil Iskander abchaski. Co prawda, obaj pisali réwniez po rosyjsku.
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oraz Pism estetycznych i krytycznoliterackich nie mniej wptywowego krytyka i filozofa,
czolowego dzialacza tzw. rewolucyjnych demokratéw Mikolaja Czernyszewskiego.

Doskonalym przewodnikiem dla polskiego czytelnika rosyjskiej literatury pigknej
byly recenzje polskich ttumaczen dziet pisarzy rosyjskich, jak na przyklad dramaty
Michata Lermontowa, ktdre recenzent uznal za arcydzieta przekraczajace granice epo-
ki romantyzmu; powies¢-feeria o rewolucji i wojnie domowej Rosja we krwi skgpana
Artioma Wiesiotego, o ktérym napisal, Ze przejat pateczke, ktora niesli w historii mysli
rosyjskiej najwieksi — Dostojewski, Tolstoj, Blok; Swigta studnia Walentina Katajewa,
uznana za przejaw ducha autentyzmu i prawdziwej sztuki w tworczosci pisarza, ktory
powielal do tej pory schematy socrealizmu; drugi wydany w Polsce tom prozy Izaaka
Babla Utwory odnalezione, przy okazji ktorego tworczos¢ pisarza uznat za wiadectwo
prawdziwe, przefiltrowane jednak przez swiadomos¢ inteligenta, ktory byt zafascyno-
wany okrutng barwnoscig $wiata rewolucjonistow i $wiatka przestepczego; Dom koto
starego Pimiena Maryny Cwietajewej, potraktowany jako swoiste laboratorium stawa-
nia si¢ artysty; Dziela prawie wszystkie Wieniedikta Jerofiejewa, tworczo$¢ ktorego,
zwlaszcza Moskwa — Pietuszki, recenzent odnidst oczywiscie do Gogola, ale przywotat
réwniez Wasilija Rozanowa, nie zgodzit si¢ natomiast z sugestia Andrzeja Drawicza
o bliskosci jego poematu do dziela Franza Kafki®; wreszcie Podkreslenia moje Niny
Berberowej, ktdre daty pretekst do cennych uwag o Zyciu literackim emigracji rosyj-
skiej pierwszej fali i o samej pisarce, dos¢ stabo znanej szerszej polskiej publiczno$ci
literackiej, oraz niezwykle, zwlaszcza jak na tamte czasy, opowiadania Aleksandra Sot-
zenicyna z poczatku lat sze§¢dziesiatych.

Jezeli chodzi o Solzenicyna, to tekst Zakiewicza stanowi zywy odzew na publika-
cje w ,,Polityce” przektadu stynnego opowiadania, ktdre ,wstrzasneto swiatem”, Jeden
dzien Iwana Denisowicza, a takze Zdarzenia na stacji Krieczetowka i Zagrody Matriony.
Temat fagrow sowieckich autor potraktowal rzetelnie i odwaznie, ale oczywiscie byt
$wiadom ograniczen stawianych przez cenzure, dlatego w tytule zaakcentowal motyw
wielkiej tradycji rosyjskiej powiesci realistycznej, waznej zreszta w artykule i pozwa-
lajacej polaczyé w jedng catos¢ wszystkie trzy utwory, z ktorych ostatni nawigzywat
wprost do postaci z ludu Tolstoja (Platon Karatajew) i Dostojewskiego (chtop Ma-
reusz)*. Dodam, ze utwor ten zapoczatkowal nowy potezny nurt w literaturze rosyj-
skiej — nurt prozy wiejskiej, o ktérym autor artykulu, rzecz jasna, nie mogt jeszcze
wiedziec.

Publikacje Zakiewicza, w tym recenzje, ukazywaly sie z réznym natezeniem: w la-
tach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych bylo ich bardzo duzo, z czasem jednak sta-
waly sie coraz rzadsze, a ich miejsce zajely utwory wlasne pisarza — opowiadania
i powiesci. Sam przyznal pdzniej, iz w wyniku zanurzenia si¢ w prozie Iwana Bunina
w czasie pobytu w Rosji ,zamiast po doktoracie pisa¢ naukows, to znaczy habilitacyj-
ng, rozprawe o Buninie, zaraz po powrocie do kraju w ciagu paru miesiecy napisalem
Réd Abaczow™'. Powrdcil do literatury rosyjskiej w latach dziewiec¢dziesiatych, kiedy
zaczely sie ukazywaé nowe, dotychczas niepublikowane utwory, jak Podkreslenia moje

2 7. Zakiewicz. Franz Kafka czy sowiecki Mikolaj Gogol?. [W:] Tegoz: Rosja, Rosja..., s. 193-200.
30 7. Zakiewicz. W kregu wielkiej tradycji. ,Twérczos¢” 1963, nr 10, s. 89-92.
31 7. Zakiewicz, Moskwa, Moskwa, s. 166.
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Niny Berberowej czy Przeklete dni Iwana Bunina. Wtedy tez pojawilo sie ,,detektywi-
styczne” studium Witalija Szentalinskiego. Juz w XXI wieku, w roku 2006 ukazata si¢
ponadto $wietna ksiazka Rosja, Rosja, zawierajaca przedruki publikowanych wcze$niej
szkicéw o Rosji i literaturze rosyjskiej z lat 1964-2002. Eseje i szkice, nie tylko na temat
literatury rosyjskiej, ale takze o literaturze i kulturze polskiej i europejskiej, w tym o re-
ligii i chrze$cijanistwie, stanowig bardzo wazna i nader obszerng cze$¢ catego jego do-
robku, ale oméwienie ich wymagaloby obszernej pracy, by¢ moze nawet calej ksigzki,
podobnie jak omdwienie jego powiesci i opowiadan. Dlatego na tym zakoncze swoje
uwagi.

Franciszek Apanowicz
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