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Abstract

Prolegomena for didactic presentation of a linguistic concept
in graph visualization
(based on the Russian concept of BE/IbIN)

The paper aims at presenting the problems of how color concepts function in a graphic
spatial model and using these concepts in foreign language didactics. The material
has been presented on the basis of the Russian word 6envuii, with the use of Russian-
language lexicographic data. The paper is comprised of two integral parts. Part I fea-
tures a theoretical presentation of the problems of the meaning of a lexical field with
the inclusion of semantic center and peripheries. Part II presents the methods of the
concept’s graphic representation based on the technology of linguistic data visualiza-
tion with the use of the so called directed graph, taking into account the graph’s
colorization and geometrization for the purpose of a clear demonstration of linguistic
data in the didactic process. Visualization may serve as a material that enriches and
supplements the teaching of foreign languages. The paper also discusses the concept
of realization of a simplified, though — we believe — didactically accurate visualiza-
tion of the lexeme polysemy. Moreover, we included the description of research, which
complete lexicographic methodology with special computer software.
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Abstrakt

Artykul jest proba zilustrowania problematyki funkcjonowania konceptéw kolory-
stycznych w graficznym modelu przestrzennym oraz ich zastosowania w dydaktyce
jezykow obcych. Podstawe materialowg stanowia dane leksykograficzne dotyczace ro-
syjskiego wyrazu 6enuii zaczerpniete ze stownikow jezyka rosyjskiego. W pierwszej
czedci artykutu skupiono si¢ na problemie znaczenia pola leksykalnego, obejmujacego
pole semantyczne skladajace sie z centrum i peryferii. W drugiej czesci poruszono
zagadnienie metod graficznej prezentacji konceptu, ktére sprowadzaja si¢ do wizuali-
zacji danych jezykowych za pomocg tzw. grafu skierowanego z uwzglednieniem kolo-
ryzacji oraz geometryzacji przestrzennej grafu, wykorzystywanych w procesie dydak-
tycznym. Wizualizacja moze postuzy¢ jako material wzbogacajacy proces nauczania
jezykéw obcych. Omoéwiono koncepcje realizacji uproszczonej, dydaktycznie trafnej
wizualizacji polisemii leksemow. Ponadto przedstawiono opis badan uzupetniajacych
metodologie leksykograficzng wykorzystujaca specjalistyczne oprogramowanie kom-
puterowe.

Slowa kluczowe

Znaczenie leksykalne, konotacja, koncept jezykowy, semantyka barwy, wizualizacja
grafowa obiektow jezykowych, graf, mapa myslowa.

Ryc. 0. Graf konceptu BEJIBIVA.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wprowadzenie

Znaczenie leksykalne wyrazu 6Genwiii jest zjawiskiem kolektywnym, istniejacym
w $wiadomosci indywiduum w postaci serii mozliwych obiektéow, pozostajacych
w zwigzku z semem barwy bialej. Owa seria rozrzucona jest w najrézniejszych stowni-
kach: od objasniajacych po techniczne, od frekwencyjnych po asocjacyjne. Kumuluje
ona wiedze¢ wokodt danego uniwersalnego obrazu dzwigkowego ([‘blelii]'). ,,Bietym”
nazywane s3 rdzne rodzaje obiektdw, tj. taki obraz dotyczy taksonomicznie réznych
klas obiektow: od nazwy barwy (6enwiii men) po nazwe jasnych figur szachowych
(uepamo Genvimu). Z uwagi na polisemie leksykalng stownik tezauryzuje definicje dla
réznych de facto definienséw (6envuii 1, 6envii 2, 6ennii 3) pod jednym ,,parasolem’,
tzw. prototypem?, a mianowicie: hastem 6enpiit w jednym, niekiedy kilkustronicowym
artykule hastowym, ktorego odczytanie jest czasochtonne. Owa technika nie pozwala
osobie uczacej si¢ jezyka obcego na uzmystowienie w krotkim czasie (np. w trakcie
lekcji) szerokiej gamy znaczen jednego takiego obrazu dzwigkowego — [‘bielii], np.
w aspekcie diachronicznym. Na przykiad w XIX wieku wyraz 6enviii, oprocz znacze-
nia podstawowego, mial takze sensy: ‘6apckmit, TIpUBMIErMPOBAHHBI, ‘OOTaTHIIT,
‘TTapajiHblil, ‘TIpasfHUYHBI, ‘onpATHbI®. W czasie rewolucji pazdziernikowej poja-
wilo si¢ inne znaczenie tego wyrazu, np. w zdaniu Smom condam — Genviti wyraz
6enviii wskazuje na przynaleznos$¢ do tzw. biatego ruchu, walczacego z wladza bolsze-
wicka. Z kolei w zdaniu Buneii ¢ Hamu 6enoeo odnajdujemy wskazanie na biate wino,
za$ w ,,Boineit ¢ Hamu 6enyio” — na wodke. Majac na mysli przejrzysto$é powietrza,
postuzymy sie fraza beno cezoons. W mlodziezowym slangu leningradzkim w latach
80. minionego stulecia zdanie Benoeo 6ydewn? wyrazalo propozycje zazycia kokainy.
W $wietle powyzszego zaréwno dla uzytkownika jezyka, jak i uczacego si¢ jezyka jako
obcego, wielce przydatne wydaje si¢ by¢ cale spektrum ,,separowanych quantum wie-
dzy™, wspdlne dla jednego wyrazu w ramach szeroko pojmowanej diachronii, jednak
wiedzy aktualnej, aktywnej, skoncentrowanej w jednym zasobie, tj. w jednym miejscu,
»ha jednej kartce”, w sposdb wizualnie uproszczony, wasko nominalny, dydaktycznie
trafny, np.

W nawiazaniu do powyzszego wyjasniamy, ze niniejszy tekst jest wynikiem prze-
prowadzonych eksperymentdw autorskich, polegajacych na wizualizowaniu pola lek-
sykalnego wokot jednego hasta — rosyjskiego leksemu 6enviii. Termin pole leksykalno-

' Zapis w Miedzynarodowym alfabecie fonetycznym (IPA). Zob. [Online] <wiktionary.org/wiki/
6enbrir> (1.09.2014).

2 Por. rozdziat Rézne rozumienia pojecia prototypu w pracy Renaty Grzegorczykowej pt. O rozu-
mieniu prototypu i stereotypu we wspétczesnych teoriach semantycznych. [W:] Jezyk a kultura. T. XII:
Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne. Red. ]. Anusiewicz, J.
Bartminski. Wroclaw: Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej, 1998, s. 110-112; por. takze
E. Rosch. Zasady kategoryzacji. [W:] Psychologia poznawcza w trzech ostatnich dekadach XX wieku.
Red. Z. Chlewinski. Gdansk: GWP, 2007, s. 409-430.

3 B.JA [lanb. Tonkosoiii cn06aps x#ue020 6enuKopycckozo Asvika: B 4 1. Mocksa: Pycckuit A3bik, 1978.
* L. Karpinski. Zarys leksykografii terminologicznej. Warszawa: Uniwersytet Warszawski. Wydziat
Lingwistyki Stosowanej i Filologii Wschodniostowianskich. Katedra Jezykéw Specjalistycznych,
2008, s. 178.
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Przymiotnik

Przymiotnik

Rzatzownik

Freymiathik
Przymiotnik

Ryc. 1. Przyktadowy graf o uproszczonych definicjach nominalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

-semantyczne, z uwagi na rozwinieta polisemie oraz sporg liczebno$¢ obiektow wokot
kazdego ze znaczen wyrazu 6enuiii, zostal rozszerzony do pojecia koncept®. Nie zdecy-
dowalismy si¢ jednak na ujecie holistyczne, polegajace na rejestracji wszystkich obiek-
tow i relacji w bazie, zawierajacej znaczenia leksykalne, synonimy, antonimy, idiomy,
poszczegdlne konotacyjne semy kontekstowe i inne dane. Poczatkowym celem ekspe-
rymentow byta idea realizacji uproszczonej, lecz — w naszej ocenie — dydaktycznie
trafnej wizualizacji rozleglej polisemii leksemu 6enuiii oraz jej substantywowanych
form: 6envuil, 6enas, benoe, benvie, zawartych najczesciej w jednym artykule hastowym

> W sprawie terminu — por. E.A. [lumenos. Vccredosanue xonyenma Trauer «neuanb» nocped-

cmeom cunoHumuueckozo psoa. [W:] Ethnohermeneutik und Antropologie. Hrsg. von E.A. Pimenov,
M.V. Pimenova. Landau: Verlag Empirische Padagogik, 2004, s. 90; 3.11. IToroBa, VI.A. CrepHuH.
Ouepru no KoeHUMuUeHot nuHzeucmuxe. Boponex: Visgarenncrso «Vcroku», 2001, s. 54; [.B. ITpn-
xopbKo. KoHyenm «ozomv» 6 kapmuue mupa pycckozo Hapooa. [W:] Mamepuanv uiecmoti Hay4Hol
kongpepenyuu. Hopocubupcek: Hayka — Yuusepcntet, 2005, s. 86-89; IO.I. ITankpar. IIponosu-
yuonanvras popma npedcmasnenus suanuti. [W:] sk u cmpykmypor npedcmasneHus 3HaHuil.
Céoprux Hayuno-ananumudeckux 063opos. Pep. JL.T. Jlysuna, I.]]. CrpenbuoBa. MockBa: VIHCTUTYT
Hay4HOU MHPOpMALUL 10 061IIeCTBEHHBIM HayKaM, 1992, s. 83; F0.C. Crenanos. Koncmanmuot. Cro-
8apv pycckoii kKynomypot, Mocksa: AkageMudeckuit mpoekt, 2004, s. 57-59; 60; 75-76; E.B. JI3106a.
Konuenm «ym» 6 pycckoii nunesokynvmype. Monoepagus, ExaTepunOypr: YpanbcKuii rocymap-
CTBEHHBIN IIeJarornrecKuit yuusepcuret, 2011, ss. 9; 16. Prezentujemy jedynie wybrane definicje
tego terminu. Koncept to 1). «MbICIMTeNIbHAA CTPYKTYPA, KOTOPas KOHIIEHTPUPYET 3HAHUA O CO-
OTBETCTBYIOIEM JIEHOTaTe, HO CYLHOCTb 9TOM CTPYKTYPBl He CBOJAMTCA TONBKO K 3HAYEHMUIO CTIO-
Ba (...). DTOT KOHIIENT MMeeT MHOTOYNCIIEHHbIE J0OaBOYHBIE CMBICIIBI, CBA3aHHbIE C PA3TNYHBIMU
3HAHMAMM U accolyanysMu yenoseka” — zob. I.B. IIpuxonbko, s. 86-89; 2). «(...) B obuem Bupe
KOHIENIT MOYKHO IIPEJCTABUTD KaK «IIy4OK» IIOHATHIL, 3HAHMIA, IPeACTaB/IeHNII, aCCOLaLii, ie-
peXMBaHNUIL, KOTOPble BOSHMKAIOT B CO3HAHUN YeT0BEKa B pe3y/bTare JeATeTbHOCTH, ONBITHOTO
MTOCTIDKEHNUs MUpa, connanusauun’ — zob. 3.J1. [Tonosa, VI.A. CrepHuH, s. 54.
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stownika obja$niajacego®. Dlatego charakter prowadzonej pracy mozna okresli¢ jako
eksperymentalny — nie przedstawiamy bowiem wszystkich rezultatow zwigzanych ze
srodowiskiem grafowym, wynikéw poréwnan leksykograficznych (hasto 6embiit), kto-
re wymagalyby odrebnego opracowania.

Informacje zebrane w dalszej czesci skladaja sie z pieciu zasadniczych czesci:

1. barwa jako fenomen kulturowy;

2. struktura pola znaczeniowego wyrazu 6envii;

3. uporzadkowanie materialu badawczego;

4. wizualizacja konceptu BEJIBIV za pomocg architektury grafowej;

5. dydaktyczna reprezentacja konceptu umieszczonego w grafie; mikrocele
dydaktyczne.

W ramach teoretycznej analizy konceptu BEJIBIVI zawezamy krag poszukiwan
do obszaru leksykografii rosyjskiej oraz literatury przedmiotu dotyczacej symboli-
ki kulturowej danego koloru. W zakresie symboliki kulturowej ograniczymy sie do
wynikow rosyjskiej badaczki — Natalii Ztydniewej, rozpatrujacej koncept w ramach
analizy interakcji kodéw: werbalnego oraz wizualnego epoki XX wieku’. Przedmio-
tem jej rozwazan jest semantyka koloru biatego w kulturze rosyjskiej. N. Ztydniewa
wyraza przekonanie, Ze jest to koncept istotny dla kultury rosyjskiej, ktory odzwier-
ciedla ,przesuniecia semantyczne w «tekscie» kultury i naswietla niektore globalne
ideologemy epoki™. Przeprowadzona analiza leksykograficzna wykazala, ze koncep-
tosfery, ktdre funkcjonujg wokot nazw kolordw, leksykalnie sg wysoce nasycone. Dla-
tego wielce pozadana, w naszym przekonaniu, bytaby wizualizacja wiedzy utrwalonej
w sfownikach; chodzi o przedstawienie zaleznosci pomiedzy konkretnymi obiektami
(swoista mape myslowa). Na przyktad substantywizowany przymiotnik 6enuii jest sy-
nonimem zaréwno dla: condam 6enoii apmuu lub konmppesonoyuonep (antonimem
jest natomiast rzeczownik xpacnouii), jak i dla wyrazu xkoxaun (brak antonimii). Z ko-
lei przymiotnik 6envui jest synonimem zaréwno dla uucmutii (antonim: epssnwii), jak
i dla 67ednuiii (antonim: spxuii), badz tez m. in. npusenezuposannouii (antonimy to np.
xXononckuti, KpecmvAHcKuULl, Heumyujuii). Jaka zatem jest gama znaczen stowa 6enviii?
W jaki sposob ,,wypelnione” sg takie znaczenia, np. jaki jest sem dominujacy? W jakim
stopniu polisemia ,,obcigzona” jest poszczeg6lnymi relacjami (np. relacjg synonimii),
np. ile synoniméw ma przymiotnik 6esnvii w znaczeniu ,moralny, ,czysty, albo ,ja-

6 Np.: BJL. [lanb, op. cit.; Crosaps cospemenozo pycckozo numepamyprozo ssvika. Pe. K.C. Top6a-
yeBud. T. 1: A-Buuwv, MockBa — Cankr-Iletep6ypr: Hayka, 2004; Bonvuioil monkoswiii cnoéaps pyc-
cko20 sisvika. Pen. C.A. Kysnenjos. Cankr-Iletep6ypr: Hopuut, 1998; C.1. Oxeros, H.1O. I1IBenoBa.
Tonkoswlii cnosaps pycckoeo sasvika. 41 089 cnosapuvix cmameti. Mocksa: VznatensctBo A3b, 1992.
7 Por. H.H. 3nbineBa. Benviii ysem 6 pyccroii kynomype XX eexa. [W:] IIpusnaxosoe npocmpa-
cmeo kynomypot. Pen. C.M. Toncrasa. Mocksa: Migpuk, 2002, s. 424-431.

8 Zakres znaczeniowy rosyjskiego terminu udeonozema opisuje G. Gusiejnow: «B mupokom cmbice
CJI0BA K MJI€0IOTeMaM CTIeflyeT OTHECTH 1 HeCTTOBeCHbIe POPMBI IPeCTaBICHNA UICONOTHN — Tpa-
AUIIVOHHbBIE CUMBOJIBI (CEPII M MOJIOT, IUT U Me), U306pasuTeNbHbIe M apXUTEKTYPHO-CKY/IBITYP-
Hble KOMIUIEKCBI (MaB30JIey, HaMATHUKY, IUIAKaThl, OPTPETHI, reorpadudecKie KapThl, KapuKaTy-
Pbl, TATYMPOBKN), @ TAK)Ke CUMBOJIbI My3bIKa/ibHble (IMMHbI, no3biBHbIe)” — I. I'ycerinos. [.C.II.
Cosemckue udeonozemvl 8 pycckom ouckypce 1990-x. Mocksa: Tpu kazpara, 2003, s. 12.
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sny’? Jakie zastosowa¢ narzedzia, aby zwizualizowa¢ bogactwo takiej synonimii dla
poszczegdlnych znaczen?

Celem niniejszego tekstu jest prezentacja uporzadkowania konceptu w kodzie wi-
zualno-optycznym’® za pomocy tzw. grafu, tj. demonstracja technicznej wizualizacji
konceptu BIALY (BEJIBIN) w postaci wzoréw mieszczacych obiekty:

1. wezly (punkty);
2. krawedzie: relacje taczace wezty miedzy sobg (zob. nizej — linie miedzy punktami):

ST A—

Defmein anebagmpoBsIi

Ao HA————

Ryc. 2. Przykladowe krawedzie pomiedzy weztami

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Powtdérzmy: nie dazymy do holizmu, lecz do redukcjonistycznej wizualnej obser-
wagcji polisemii stowa — obserwacji, ktora moze postuzy¢ do celéw dydaktycznych,
przekladoznawczych itd. Niniejszy artykul jest wynikiem serii eksperymentow; zawie-
ra propozycje metody, ktora leksykografowie oraz dydaktycy jezykéw obcych moga
poddawa¢ nieustannemu doskonaleniu i modyfikacjom.

Zasadniczym problemem procesu wizualizacji jest rozmieszczenie elementéw.
W tym przypadku graf to uporzadkowany zbiér faktéw leksykograficznych, ograni-
czonych m.in. do wezléw, w ktdrym umieszczone sa definiendum, stowa, kolokacje,
zdania, wybrane definiensy, oraz do krawedzi, tj. relacji pomiedzy weztami skupiony-
mi wokot jednej dominanty — BEJIBIN (ryc. 7). Zbiér owych faktéw zawiera jedynie
dane leksykograficzne na temat wyrazow 6enwiil , 6enviii,, 6enviii, (por. ryc. 3). Kazdy
element takiego zasobu ,,obrasta” w indywidualne relacje: synonimie, antonimieg, pe-
ryfraze itd. Temu zasobowi nadajemy nazwe konceptu jezykowego.

Barwa jako fenomen kulturowy

Barwa jako fenomen kulturowy stala si¢ obiektem zainteresowan wielu dyscyplin
naukowych. Analiza miejsca barwy w przestrzeni kulturowej i spolecznej stanowi
wazny skladnik funkcjonowania czlowieka i jego relacji z otaczajaca rzeczywisto$cia.

° Wyrazy: ,wizualny” i ,optyczny” moga na pierwszy rzut oka wydawac sie synonimami. Celowo za-
stosowali$émy taka kondensacje. Termin ,wizualno-optyczny” jest zatem terminem technicznym na
potrzeby niniejszego tekstu. W naszym rozumieniu obiekt w kodzie wizualno-optycznym to obiekt
mozliwy do obserwacji za pomoca wzroku i jednoczes$nie poddajacy sie jako$ciowym modyfikacjom
(np. zmiana formy obiektu), a takze modyfikacjom o charakterze optycznym, np. pozycjonowanie,
oddalanie, zblizanie (tzw. ,zoomowanie”).
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Barwa powigzana jest sieciag wzajemnych relacji z réznymi dziedzinami nauki, w tym
z jezykoznawstwem, kulturologia, etnografig, psychologia. W szczegdlnosci leksyka
kolorystyczna rozpatrywana jest obecnie przez pryzmat wspoétzaleznosci jezyka i kul-
tury'’. We wspolczesnych badaniach kognitywistycznych w centrum uwagi znalazt sie
jezykowy obraz $wiata barw. Jak stusznie zauwaza Szolpan Zarkynbekowa, ,,problem
barwy i nazw barw nie jest kwestig stricte lingwistyczng i nie dziwi fakt, Ze powrdt do
niej w kontekscie lingwistyki staje si¢ aktualny na obecnym etapie, zwigzanym z poja-
wieniem sie kognitologii wykorzystujacej w badaniach systemu posiadang przez czlo-
wieka wiedze z réznych dziedzin™ (thum. Y.E i A.N.).

Na poziomie miedzykulturowym i miedzyjezykowym roéznice pomiedzy po-
szczegdlnymi spoleczno$ciami jezykowymi uwypuklaja specyfike myslenia, kultury
materialnej i konceptualizacje faktéw rzeczywistosci pozajezykowej. Zrdznicowanie
sposobow myslenia danej spolecznosci jest z kolei odbiciem wyboru réznych punk-
tow referencji czy tez typowych prototypow jakiego$ konceptu. W zwigzku z tym na-
zwy barw stanowia bezsprzecznie dobry przyklad semantycznej typologii jezykowej,
$wiadcza o réznych sposobach konceptualizacji $wiata zawartej w poszczegdlnych je-
zykach'%.

Struktura pola znaczeniowego wyrazu 6enviii

Punktem wyjécia opisywanej metody wizualizacji znaczenia jest teza: znaczenie
wyrazu jako realnie istniejacy byt. Postawil ja, wbrew panujacej w nauce radzieckiej
ideologizacji, w 1954 roku Aleksandr Smirnickij w niewielkiej pracy — O6vexmus-
Hocmp cywecmeosanus sisvika. Metodologiczny spor o znaczenie ,znaczenia leksy-
kalnego” trwa od dawien dawna, podobnie jak spor o istote jezyka. Jezyk to przede
wszystkim akt $wiadomos$ciowy, same za$ korzenie $wiadomosci tkwig w systemie
neuronalnym:

(...) 3HaYeHMe C/IOBa, He KaK a0CTpaKTHasA OTHECEHHOCTD K IpeAMeTy (...), a KaK HEKOTOpoe
peasbHOe ABJIEHME B CO3HAHMM, 1 TIpefiCTaB/sAeT coboit pyHKumio Mo3ra. OTciofa cienyer,
YTO A3BIK, OTPAXKAACh CBOEI MaTepUaIbHOM, 3ByKOBOJ CTOPOHON B CO3HAHIM TOBOPAIINX,

10 Zob. prace: A. Wierzbicka. The meaning of color terms. Semantics, culture, and cognition. “Cogni-
tive Linguistics” 1990, Vol. 1 (1); Tokarski R. Semantyka barw we wspélczesnej polszczyznie. Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 1995; B.I. KynbnnHa. /lunesucmuka ysema.
Tepmunol yeema 6 nonvckom u pycckom sAsvikax. Mocksa: VsparenbctBo MockoBckuit muiert, 2001;
T.J. BenpuHa. I]eem 6 smHoKynbmypHOLL cUceMe PYccKo2o, CMapoCassaHcKoeo U OpesHepyccKo2o
A3vik08, «CriaBsaHCKMIT anbMaHax 1998”. Mocksa: Vuapuk, 1999; PM. ®pymkuHa. I[sem, cmoicr,
cx00cmeo. Acnekmol nuHzéucmuteckozo ananuda. Mocksa: Hayka 1984; A.I1. Bacunesuy. Mccnedo-
8aHUe IEKCUKU 8 NCUXONUH2BUCUYeCKOM dKcnepumenme. Mocksa: Hayka, 1987; III. K. JKapkeiH6e-
KOBa. Accoyuamustvle NpUsHAKU 46emoo003Ha4eHuli U A3b1K060e co3HaHue. «BecTHMK MOCKOBCKO-
ro yHuBepcuteta. Cepus 9. @uonorus” 2003, Ne 1.

I K. Kapxsrabekosa, s. 109.

12 Por. K. Waszakowa. Podstawowe nazwy barw i ich prototypowe odniesienia. Metodologia opisu
poréwnawczego. [W:] Studia z semantyki porownawczej. Nazwy barw, nazwy wymiaréw, predykaty
mentalne. Cz. 1. Red. R. Grzegorczykowa, K. Waszakowa. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 2000, s. 17.
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KaK OIIpefje/ieHHast CHCTeMa «3BYKOBBIX 00PasoB», M OT/INYAsCh, KAK 00beKTIBHOE SIBJICHIE,
OT 9TOTO CBOEr0 OTPaYKEHNs, BMECTE C TeM CBOEIT CMBICTIOBOJT CTOPOHOII HEIOCPEACTBEHHO
CYIeCTBYeT B CO3HAHIIM, I 3[1eCh €0 MOJIIHHOE CYLIeCTBOBAHIIE I €r0 OTPaXKeHIe COBIIa-
marot gpyr ¢ gpyrom” (podkr. — Y.E i A.N.).

Jednocze$nie znaczenie jest zjawiskiem socjalnie wspolnym, aktywnym:

(...) 3HaUeHMe, KaK OIpefieNieMoe ABJIEHME B CO3HAHNM, CKIabIBAETCA B pe3y/IbTaTe
060011e A B HEM OTHEIbHBIX KOHKPETHBIX OTPa)KEHMII IPeIMETOB, ABJICHWII 11 OTHOILEHMII
IeICTBUTEIBHOCTH, 3aK/IIOYAIOIINX B cebe peabHO 00liee, IPIUeM 3TOT IIpoLecc 06001eHms
NpOTeKaeT IOJJ, HANPAB/IAIINM BO3/IeliCTBMeM 001ecTBa, OCYIIeCTB/LAEMbIM Yepes Mo-
CpeICTBO peaIbHOIO 3ByYaHMA, OTOXAECTBIIAEMOI'O B Pa3/IMIHBIX CIy4asaX €ro BOCIIpOM3BeEe-
nusa' (podkr. — Y.E 1 AN.).

Wedlug zacytowanej wyzej wypowiedzi jest to tzw. aktywna wiedza jezykowa (deii-
cmeyrwujee 3Hanue A3vika), czyli:

Takas popMa ero 3HaHMA, B KOTOPOII €ro eNVHNIBI Je/ICTBUTEIHO BHICTYIIAIOT B CO3HAHU
KaK «3BYKOBBIe 00pa3pl” B COeMHEHNUN CO 3HaUeHVsIMI (...). [IOHATHO, 4TO B 310N popme
3HaHJe SA3BIKA BCET/Ja MPOSIBAETCA MO YACTAM, HO IIPYU PEry/IAPHOM [OIb30BAHNY JAHHBIM
SI3BIKOM 3HAHNE [IOYTU KOKJOI 13 eAVHMLL A3bIKa, BOOOIIe M3BeCTHBIX JaHHOMY /Ly, 6oree
VIV MeHee YacTO aKTUBU3UPYETCSI, feaeTCst JeICTBYIOINM, U B TAKOM CIy4ae, IMesi B BULY
HEKOTOPBbIil He3HAYNUTE/TbHBLI IIPOMEXKYTOK BPEMEH B L{€/IOM, MOXXHO TOBOPUTD O JJICTBY-
JOIL[EM 3HAHUY JAHHOTO A3bIKa KaK TAKOBOTO (T. €. HE TONIBKO O TAKOM 3HAHUY OTHE/NTbHBIX €T0
eqyunn)"” (podkr. — Y.E i A.N.).

Powyzsze zalozenia, uwzgledniajace zaréwno synchroniczne, jak i diachroniczne
aspekty znaczenia stowa, odpowiadaja koncepcji definicji otwartej'* — ,koncepcji roz-
szerzonego znaczenia nazwy w powiazaniu z pojeciem konotacji”"’. Formuta definicji
otwartej ,pozwala na pokazanie calosciowej ramy pojeciowej stowa, zawierajacej ce-
chy inwariantne, tworzace jadro semantyczne, oraz szerokg game cech semantycznych
— tzw. konotacji semantycznych”*. Zatem pole leksykalno-znaczeniowe podlega regu-
le wewnetrznej motywacji — ,,model pojeciowy stowa jest struktura wielopoziomowa,
wewnetrznie uporzadkowang, sktadajacy sie z ciggéw konotacyjnych wywodzacych
sie z semantycznego jadra i obejmujacych wzajemnie motywujace sie konotacje o rdz-
nym stopniu utrwalenia i uszczegdtowienia”'®. Rzecz jasna, material leksykalny, ktory
bedziemy uporzadkowywaé wokot naszej ramy pojeciowej — reprezentantéw koncep-
tu grafowego — ma skfadac sie z leksykograficznie zarejestrowanych obiektow. Nale-

13 A VL. CvupHuiikuit. O6sexmusHocmy cyujecmeosanus asvika. Mocksa: VsgaTensctBo MOCKOB-
CKOTO YyHMBepcuTeTa, 1954, s. 24.

4 Tamze, s. 24.

15 Tamze, s. 28.

16 . Bartminski, R. Tokarski. Definicja semantyczna: czego i dla kogo? [W:] O definicjach i definiowa-
niu. Red. J. Bartminski, R. Tokarski. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
1993; R. Tokarski. Semantyka barw...

17 B. Kurytowicz. Konotacje tekstowe a pojeciowy model stowa (na przykladzie wyrazu bluszcz w po-
ezji mlodopolskiej). ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2009, 17 (37), s. 81.

8 Tamze.

¥ Tamze.
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zy zaznaczy¢, ze hipotetyczne konotacje, ,,dla ktérych nie mozna znalez¢ motywacji
w obrebie calosciowego modelu stowa, s btedne™™.

Wiedza jednostki o klasie obiektéw przypominajacych jeden konkretny obiekt,
majacych centralng, denotujaca, kryterialng ceche semantyczna reprezentatywnej na-
zwy owego obiektu i noszacych jego nazwe badz jej nie noszacych, ostatecznie podpo-
rzadkowana jest wiedzy zbiorowej. We wprowadzeniu wspomniano, ze terminologicz-
nie owa aktualnie funkcjonujaca wiedza zbiorowa o owym obiekcie skupia si¢ wokot
takich poje¢, jak pole semantyczne i koncept jezykowy. W zwiazku z tym stwierdza sie,
ze koncept rozpatrywany jako kolektywna, aktualnie funkcjonujaca, unikatowa, a za-
razem uniwersalna wiedza jezykowa skoncentrowana wokdt jednego obrazu dzwieko-
wego o poszerzonej polisemii, nie jest zjawiskiem efemerycznym, metafizycznym —
jest zjawiskiem realnym, tak jak realne sg znaczenia wyrazéw, ktére podporzadkowuja
sie konkretnym jednostkom jezykowym: stowom, kolokacjom (pofaczeniom luznym
oraz swobodnym) oraz sensom kontekstualnym, frazeologizmom i innym formom.
Koncept sklada si¢ z bytéw materialnych. Dlatego sformutowanie: jeden wyraz gro-
madzi wokot siebie inne wyrazy nalezy uzupelni¢ nastepujaco: jedno znaczenie moze
gromadzi¢ ,wokot siebie” setki bytow (wyrazow, kolokacji) na podstawie przynajmniej
jednej relacji synonimii. Na podstawie danych leksykograficznych w relacje synonimii
z leksemem 6envuii, w znaczeniu jakosci barwy, wchodzi 26 leksemow: anebacmposuuii,
AnOMUHUEBbLT, 6enécolli, 6e0CHeNHbILL, OeTbMACMbLL, 6AMHDbLI, HEMUYHHDI, KUNeH-
Hblil, 1e6e0UHbLLL, TUNETHbLLL, TYHHBL, MeN0BOL, MONIOUHYILL, MPAMOPHYLIL, MY*UHUCMbLT,
0NAanoBvIll, NEPAMYMPOBHILI, NIAMUHOBYIL, PHYMHDBILL, CAXAPHbILI, cepeOpsHbLil, ce-
00ii, cHexcHbLLl, PapPoposuiii, IKPIO, APbLLL.

Pole znaczeniowe jest czescig systemu znaczen. W pracach jezykoznawczych poje-
cie pola znaczeniowego jest nierozerwalnie zwigzane z systemowoscia jezyka w ogole.
Zgodnie z twierdzeniem Ryszarda Tokarskiego polem leksykalno-znaczeniowym jest
grupa wyrazow powigzanych wspdlnym znaczeniem, miedzy ktorymi istniejg okreslo-
ne relacje znaczeniowe, majace dawac¢ w konsekwencji system zwarty i hierarchiczny?.

W strukturze semantycznej analizowanego w niniejszym artykule wyrazu 6enwiii,
bedacego przymiotnikiem badz rzeczownikiem substantywizowanym, znajduja odbi-
cie nie tylko relacje systemowe, lecz rowniez te wlasciwosci, ktore bezposrednio zwig-
zane s3 z funkcjonowaniem wyrazu w systemie jezyka w ogéle. W podejsciu systemo-
wym nalezy uwzgledni¢ poziom parataktyczny i syntagmatyczny badanej jednostki.
Poziom parataktyczny znajduje odbicie m.in. w relacjach semantycznych polisemii.
Badany wyraz, wedlug stownika pod redakcja S.A. Kuzniecowa®, ma sze$¢ znaczen
odnoszacych sie do leksemu 6envuii. Podajmy wszystkie wymienione znaczenia stow-
nikowe:

1. yBeTa CHera, MOJIOKa, Mesa (IIPOTUBOIL.: YEPHBIIN);

20 B, Kuryltowicz, op. cit., s. 81. Za R. Tokarski. Konotacja a problemy kategoryzacji. [W:] ,Jezyk
a Kultura”. T. 20: Tom jubileuszowy. Red. A. Dabrowska. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, 2008, s. 154.

21 R, Tokarski. Struktura pola znaczeniowego (Studium jezykoznawcze). Warszawa: Panistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1984, s. 20.

22 Bonwuioii monxosuiil c7108apv PyccKoz20 A3viKa, s. 70-71.
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2. OYeHb CBeT/Ibll; CBeTIee, YeM OOBIYHO ObIBAET OILpEe/ACMBIl 9TUM CIIOBOM
IpeaMeT;

3. MUIIEHHBIN MTHTEHCUBHOCTY, JONOTHNUTEIbHON OKPACKY VM HEOObIYAITHO SIPKIIL,
crenAmit (0 cBeTe, OCBElLIeHNI MM NCTOYHMKE TAKOTO IIBETa, OCBELleHN);

4. mpao.-Hap. YUCTBIIL;

5. IpMHAIKAIMI K eBPOIIEOUIHON pace; CBETIOKOXWIT (0OBIYHO B IIPOTUBOIIO-
CTaBJ/ICHU LIBETHOMY HACeICHIIO);

6. B mepBble rofbl COBETCKOIL BJIACTH: AEMICTBYIOLIMII V/IM HAIpaBIeHHbI IPOTUB
CoBeTCKOII B/IaCTU, KOHTPPEBOMIOIVMOHHBIN (IIPOTUBOIL: KPACHBII; PEBOMIOIN-
OHHBII).

Juz na podstawie pobieznego ogladu mozna zauwazy¢, ze definicje niektérych zna-
czen (mamy na mysli pierwsze znaczenie) odnoszg si¢ do sfery konceptualizacji ko-
loru poprzez wskazywanie na grupy desygnatéw bedace nosnikiem wymienionej ce-
chy. Pozajezykowym noénikiem takiej barwy wydaja sie by¢ w jezyku rosyjskim snieg,
mleko, kreda. Biala barwa przeciwstawiana jest na podstawie relacji antonimii barwie
uépnouii, z ktora jak potwierdzajg liczne dane jezykowe, tworzy dos¢ wyrazng pare an-
tonimicznag®. W takim przypadku mamy do czynienia z okresleniem jako$ci barwnej,
czyli w rozumieniu R. Tokarskiego — tzw. bieli kwalitatywnej*. Biel kwalitatywna ma,
oprocz sktadnika znaczeniowego tonacji barwnej, rowniez sktadnik jasnosci barwy.
Ilustracjg tego typu rozumienia bieli moga by¢ wyrazenia: 6enviii nae, 6enviii ne6edv,
benviti mpamop, benviti yeemox. W $cistym zwigzku z tonacja barwna bieli pozostajg
réwniez konstrukcje poréwnawcze, np. 6enviii kak nonomno, benviii Kax mesu, benviil
Kaxk cmema i in.

Pozostate znaczenia przymiotnika 6envii wydajg sie nie wskazywaé na jakos¢
barwna, lecz s3 odzwierciedleniem iloéci $wiatla (jasno$ci) w znaczeniu leksemu. To-
karski okresla takg biel mianem kwantytatywnej. Wezmy dla przyktadu wyrazenia
Oenvitl 1UN0BwILL MEOD, benoe 8uHo, Oenoe msco, benviil xneb, 6enad koxa, 6enviii 0eHv,
cpedv bena omus, 6enoe conHye nycmoitu, bedace odbiciem 2. i 3. znaczenia w stowniku
Kuzniecowa. Leksem 6envuii jest tu semantycznym no$nikiem informacji o jasnosci
obiektu, nie wskazuje za$ jednoznacznie na tonacj¢ barwna.

Kolejne znaczenie przymiotnika 6enwui, bedace rezultatem metaforyzacji, opie-
ra si¢ na diadzie metaforycznej bialy ‘czysty’ — czarny ‘brudny, co stanowi kolejne
potwierdzenie antonimicznych relacji na plaszczyznie przenoé$nej pomiedzy barwa-
mi. Znaczenie ‘czysty’ nawigzuje niewatpliwie do pierwotnego (wyjsciowego) koloru
obiektu. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ wyrazenie 6enas 6ans, ktérej komin z pieca
jest wyprowadzony na zewnatrz przez dach, w odréznieniu od uépras 6ans, ktdra nie
miata komina, czego efektem bylo zaciemnienie i poczernienie $cian wraz z sufitem
pomieszczenia.

2 Por. przeciwstawienie przymiotnikéw we frazeologizmach i kolokacjach: uéproim no Genomy; py-
6axa uepHa, 0a cosecmv bena (TIOCIL.); Oenas/uéPHAS MAUS; HA3LI6AMb HePHOe OenbiM; NPUHUMAND
uepHoe 3a Genoe.

24 R, Tokarski. Semantyka barw..., s. 40-41.

2 Tamze, s. 36-40
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Pozostate znaczenia leksemu rowniez nawigzujg do bezposredniej ilo$ci $wiatla i ja-
sno$ci w strukturze semantycznej, co potwierdza réwniez definicja okreslajaca czlowie-
ka rasy bialej — ‘cBeTnmokoxmit. Ostatnie znaczenie leksemu 6enwiii nawiazuje z kolei
do sytuacji politycznej w pierwszych latach panowania wladzy radzieckiej — ‘kontrre-
wolucyjny, przeciwstawiajacy sie wladzy radzieckiej. Rowniez w zwigzek antonimiczny
z przymiotnikiem 6enviii wchodzi przymiotnik kpacnwii ‘rewolucyjny. Wydaje sie, ze
w tym znaczeniu mamy do czynienia z pierwotnym odniesieniem bieli do czystosci,
z dalsza konotacja niesplamienia si¢ pracg badz tez odniesienia do ludzi z uprzywile-
jowanych warstw, co moga potwierdza¢ przyklady 6enas xocmo ‘o cztowieku dobrego
pochodzenia’ w przeciwienstwie do uépras xocmw ‘o cztowieku nizszego pochodzenia,
nie szlacheckiego’ (por. réwniez 6enopyuxa ‘ten, kto unika pracy fizycznej, trudnej lub
brudnej pracy’)*. Wysoka pozycja w spoleczenstwie konotuje jednoczes$nie dostatnie
zycie czlowieka, co — jak podkresla N.W. Szesterkina — znajduje odbicie w nastepu-
jacych paremiach: Benas dervea npo uepHuiii Oerv; Paboma uepra, 0a deexcxa 6ena;
Yeprut pyuku, 0a 6ena koneeuxa; Ilonobu-ka Hac 64epHe, 6 Oese-mo u 6CAK NOMOOUM;
Benviil, unu ekpacte, 6 HUcmom, ONpsmMHoOM 6Ude, 6 X0ie U 0080TbCee” .

Z przedstawionej analizy wynika, ze kwalitatywna biel znajduje swoje bezposred-
nie odbicie w pierwszym znaczeniu leksemu, nawigzujac do prototypowych odniesien,
ktérymi stat sie $nieg, mleko, kreda. Pozostate definicje znaczenia przymiotnika 6enviii
odwotluja si¢ do ilosci $wiatla, jasnosci okreslanego obiektu, przywotujac biel kwanty-
tatywna. Nalezy zaznaczy¢, ze im dalej jesteSmy przy analizie poszczegolnych znaczen
leksemu od centrum znaczeniowego bieli (jako jakosci barwnej), tym trudniej w spo-
sob jednoznaczny i nie podlegajacy watpliwo$ci wyznaczy¢ charakter bieli kwalitatyw-
nej i kwantytatywnej tkwiacej u podstaw przeniesienia znaczenia.

W obszarze pojeciowym bieli kwantytatywnej mozna — naszym zdaniem — wy-
znaczy¢ obszar pojeciowy odnoszacy sie nie tylko do ilosci $wiatla (jasnosci) dane-
go przedmiotu, ale réwniez innej cechy, zwiazanej z brakiem zabarwienia (bezbarw-
nosci), co w wymiarze przestrzennym dotyczy pojecia przejrzystosci. Umownie dla
tego rodzaju bieli przyjeliSmy okreslenie — biel transparentna. Tego typu biel znajduje
swoje odbicie, nawigzujac z reguly do opisu réznego rodzaju cieczy badz tez zbior-
nikéw wodnych. Przejawy funkcjonowania bieli transparentnej mozna zauwazy¢
w przykladach, w ktérych obiektom nadaje si¢ ceche ‘bezbarwny, przejrzysty’; por.
benas 20n06xka — MpocT. ‘0 Bogake, lub 6enas (cym.) IpocT. ‘To Xe, 4TO BOLKA), esioe
(cymy.) ‘6emoe BuHO. Za inny przykiad, tym razem z zakresu leksyki terminologicznej,
moze postuzy¢ wyrazenie 6envie macna ‘GeciiBeTHbIe, IpO3pavyHble HeTAHbIE MACIIa,
HOJTy4aeMble KaTaIUTUYeCKIM IUpUPOBaHueM He(TAHBIX GPAKLUMIL MIN OYUCTKOI
MAC/ISIHBIX JJeCTU/UIATOB..

Istnienie bieli transparentnej za§wiadczone jest w zabytkach pi$miennictwa z XVII
i XVIII wieku. Jak uwaza Irina Kuzniecowa, specyficzne bylto uzycie przymiotnika 6e-

%6 Nazwa 6envie w znaczeniu rzeczownika (1. m.) mogla zostaé przejeta od bialego koloru flag zwo-
lennikéw krola w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej w XVIIT wieku.

¥ H.B. Ulecrepkuna. Konyenm «usem» (6enviii). Ha mamepuarne pycckux u Hemeukux napemuil.
«BectHuk Bantuiickoro ¢enepanbHoro yHusepcutera umenu V. Kanra” 2011. B 2, s. 62-70.
[Online] <http://journals.kantiana.ru/upload/iblock/c90/nbuvxlgbdrpvkejprvro.pdf> (06.11.2013).
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nwiil wznaczeniach enantiosemicznych: ‘przezroczysty, bezbarwny’ i ‘metny; ‘ciem-
ny. Znaczenie ‘przezroczysty’ pojawiato si¢ juz od najdawniejszych czaséw. Trudno
dokladnie powiedzie¢, ile w Rosji jest jezior, rzek i innych akwendéw z komponentem
Benas, benoe. Wedlug wstepnych obserwacji samych rzek ze wspomnianym kompo-
nentem jest blisko 50. ,,Biata woda’, jak twierdzi Kuzniecowa, wiazala sie u Stowian
z okreslaniem Zrédet wodnych z przezroczysta woda®. Analizujac strukture seman-
tyczng nazw barw w jezyku staroruskim, Ekaterina Kozemiakowa po$wiadcza funk-
cjonowanie znaczenia ‘przezroczysty’ na wczesnym etapie rozwoju struktury seman-
tycznej nazw barw, przypisujac te ceche wodzie i powietrzu®.

Poziom parataktyczny nie ogranicza si¢ jednak do opisu relacji polisemii. Giéwne
znaczenie jednostki jezykowej moze ulega¢ modyfikacjom i transformacjom dzigki
derywacji stowotworczej; por. 6enocHexcHbiii, benonozontuk, benemov, 6enusua, 6eno-
6unemnux i in. Struktura semantyczna pola 6enviii bytaby niepelna bez uwzglednie-
nia dodatkowych tresci nieprzywotywanych w znaczeniu leksykalnym, lecz tkwigcych
potencjalnie w strukturze semantycznej wyrazu. Dlatego tez slownikowe znaczenie
jednostki leksykalnej nie wyczerpuje w calosci plaszczyzny tresciowej leksemu.

W jezyku istniejg rowniez cechy peryferyjne (konotacyjne), uzupetniajace cechy
kryterialne, poniekad nakladajace si¢ na wlasciwy komponent znaczeniowy. Jednakze,
jak zauwaza Jurij Apresjan, konotacja odzwierciedla — powigzane z wyrazem kulturo-
we wyobrazenia i tradycje — panujaca w danej wspolnocie praktyke wykorzystywania
konkretnej rzeczy®. Elementy konotacyjne nierozerwalnie Iacza sie z symbolicznym
,widzeniem” wyrazu, obejmujg elementy aksjologiczne, cechy wartosciujace nada-
wane przedmiotom przez cztowieka. Krystyna Pisarkowa moéwi tu o ,,stereotypie™".
W tym wypadku barwa tworzy model $wiata, ktdry niesie w sobie bogata siatke sym-
boli. Liubinko Radenkowicz méwi o kodzie kolorystycznym realizowanym w trady-
cyjnych tekstach®?. Elementy konotacyjne leksemu aktualizowane sg w odpowiednim
kontekscie, dopelniajac i wzbogacajac obraz odpowiedniego obiektu.

Wedlug Tokarskiego pod konotacjg nalezy rozumie¢ ,,potencjalnie tkwigce w jed-
nostce leksykalnej cechy nieistotne, przywotywane w niektorych tylko kontekstach™.

% V1.C. KysuerioBa. Vcmopus neperoctblx ynompebnenuil 46emoo603Haerusi 6 NaMSmMHUKAX pyc-
ckoti nucomenrocmu XVII-XVIII exos. ABropedepaT Ha COMCKaHVE YIEHOI CTeleH!U KaHANAaTa
dunonormyeckux Hayk. Mocksa: MOCKOBCKIIT TOCYAapCTBEHHBIN IeJarorM4ecKuii MHCTUTYT UMe-
Hu B.J. Jlenuna, 1989, s. 6.

¥ E.A. Koxemsxosa. CeManmuueckas cmpyxkmypa 46emoo6o3Hauenutl 6 uHO0e8poneiickom, o6-
wecnassamckom u opesHepycckom Asvikax. [W:] Umenus, nocesujertvie OHAM CIABAHCKOU NUCOMEH-
Hocmu u kynomypui. Pepi. T.E. Kopannos. Yebokcapsr: VzgaTenbcTBo UyBalIcKOro yHUBEPCUTETA,
2000, s. 204.

30 Y01 Anpecan. Jlexcuueckas ceManmuka: cuHoHumuseckue cpedcmea asvika. Mocksa: Hayxa,
1974, s. 67.

31 K. Pisarkowa. Konotacje semantyczne nazw narodowosci. ,Zeszyty Prasoznawcze” XVII, 1976,
nr1,s. 5-26.

32 J1. Pagenxosny. Cumeonuxa ysema 6 cnasanckux 3azosopax. [W:] Cnassmckuii u 6ankamnckuil
ponvrnop. PexoHcmpykuyus opesHeii cnassaHCKOU 0yX08HOL Kynvmypul. Mcmounuxu u memooot. Pep.
H.J. Toncroit. Mocksa: Hayka 1989, s. 122-148.

33 R. Tokarski. Struktura pola..., s. 14.
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Cechy te osadzone sg w kulturze i tradycjach danego narodu i bezposrednio zwigzane
z warto$ciowaniem jednostki leksykalnej. Niekiedy cechy potencjalne staja si¢ na tyle
mocno utrwalone w jezyku, ze podlegaja obiektywizacji w formie oddzielnych zna-
czen stownikowych, np. osiot: ,zwierze podobne do konia, ale mniejsze, o duzej gto-
wie, szarej lub brunatnej siersci, dtugich uszach i krétkiej grzywie” W kulturze jezyka
polskiego zwierze to obarczone jest konotacjg ‘uparty, gtupi, co po$wiadcza kolejne
znaczenie leksykalne: pot. ,,0 cztowieku glupim lub upartym”. Do jezykowych prze-
jawdéw konotacji, notowanych przez system jezyka, odnosza si¢ znaczenia przenosne,
typowe poréwnania, znaczenia derywatéw, znaczenia frazeologizméw?*. Dlatego ko-
notacja jest problemem ztozonym wchodzacym w zakres semiotyczny wyrazu.

Jak sie wydaje, wszystkie znaczenia leksemu 6enwiii s3 w mniejszym lub wigkszym
stopniu obcigzone konotacyjnie. Szczegélnie w grupie znaczen przenosnych, ktore
wyodrebnily sie na podstawie roznych proceséw przeniesienia znaczenia (np. rdzne
modele metaforyzacji, obcigzenia dodatkowymi semami, subsemami itd.), mozna wy-
kry¢ istnienie réznych konotacji, majacych zrédla w kulturze i tradycjach. Konotacje
czystosci niosg ze sobg na przyklad czwarte znaczenie leksemu wedlug stownika Ku-
zniecowa; por. mpao.-Hap. “anctslit, jak rdwniez szdste znaczenie, konotujgce postawe
kontrrewolucyjng w okresie wladzy radzieckiej, stajac si¢ rownocze$nie antonimem do
znaczenia konotacyjnego leksemu kpacnwuii, czyli ‘peBonOIOHHBIIT.

Konotacje moga zmienia¢ sie, podlega¢ modyfikacjom w zaleznoéci od ewolu-
ujacej wiedzy o przedmiotach, ktére réwniez nie sg statyczne w czasie. Implikuje to
nowe kolokacje i utworzenie rozgatezionej siatki znaczen. Bogate konotacje nieuje-
te w stowniku Kuzniecowa zostaly przedstawione na grafie. Wsrod nich nalezy wy-
mieni¢: zwigzany z dobrem, nienaganny moralnie’ (6enas mazus), ‘szlachecki’ (6enas
kyxapka, Benvie pyuxu uyxcue mpyowt nobsm (nocn.)), ‘piekny’ (Kpacasuya pymsana
u 6ena), ‘niebezpieczny’ (6enas sooa), ‘dobrej jakosci’ (6enas coéopxa). Konotacje tego
typu rozwijaja sie z reguly w utartych wyrazeniach, peryfrazach, przystowiach, fraze-
ologizmach.

Uporzadkowanie materialu badawczego

Hasto BEJIBIN to jedynie reprezentant poszczegélnych sfer leksykalno-tematycz-
nych, tj. calego semantycznego obszaru konceptu. Zrédla leksykograficzne wykazaly
22 podstawowe znaczenia leksykalne, dzielone dla formy przymiotnikowej oraz formy
substantywizowanej. Kolejno$¢ podstawowych znaczen w artykutach hastowych dla
wyrazu Oenpiil roZni sie nieznacznie. Przewaznie leksykografowie wyrdzniajg 5-6 pod-
stawowych znaczen. Ponizej przedstawiono przyktad kolejnosci znaczen w stowniku
Kuzniecowa® w stosunku do kolejnosci w stowniku Ozegowa, Szwedowej*® oraz BAC
2004% (tabela 1):

.M. Kobo3esa. Jluneeucmuueckas cemanmuxa. Mocka: Mzgarensctso JIKU, 2000, s. 92.
Bonvuioil monkosulii cnosapv pycckozo A3viKa...

36 C.H. Oxeros, H.IO. IlIsexnoBa...

Crnosapu co8pemenHo20 pycckozo TUmMepamypHozo A3vika...
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Tabela 1.

Kysnenos 1998 Osxeros, IlIBemoBa 1992 BAC 2004, t. 1, s. 530-535

6enpiit 1| 1. [IBeTa cHera, MosoKa,| 6enblit 1| 1. IIBeTa cHera mau | 6enblit 1| 1. ViMeromumit et
Merna (IpOTUBOIL: Merna. (...) CHera, MOJIOKa,
4€pHblit). (...) / CuMBONI Mena (IpOTUBOIL.
HpPaBCTBEHHOM 4epHblit). (...)
YYCTOTbI, HEBUHHOCTY
(..)

6enpiin 2| 2. O4eHb CBETIBII; 6enpiit 2| 2. momH. CBet/blit, B | Oenbiit 3| 3. SICHBIIN, CBET/IBIN
cBeTIIee, YeM OOBIYHO MIPOTUBOIOIOKHOCTD (o BpeMeHU CYTOK).
ObIBaeT OIpesiesieMblit yeMy-H. 6ojee (...)
9TUM C/IOBOM IIPEJMET. TEMHOMY,
(...) / Buskmit mo UMEHYeMOMY
OTTEHKY K MOJIOKY; YEPHBIM. (...)
MaTOBO-O/IEHBIII (...)

6enbii 3| 3. JInménusii nuten- | BRAK | BRAK BRAK |BRAK
CUBHOCTH, JIOTIO/THM-
TEe/IbHOM OKPACKI U/II
HEeOOBIYAITHO SIPKMUIL,
cnensanmi (o cBere,
OCBeEIEHUY UM UIC-
TOYHMKE TAKOTO CBETA,
ocsewenus). (...) //
Tpao.-nap. ScHbrit,
CBET/BIIL. (...)

6enbiit 4| 4. monvko noan. BRAK |BRAK 6enblii 4| 4. Yemap. u 0671.
Tpao.-nap. Ynctoiii. Yucro. (...)
(...) /] CBs3aHHBII C
Z06pOM; HpPaBCTBEHHO
Oe3yIpeyHslit. (...)

6enpuit 5| 5. Ilpunagmexamuit k| 6esplit 5| 5. monH. Co cBetnoit | 6emblit 2| 2. Tonvko non. ¢.
€BPOIEONIHOI pace; KOXKeil (KaK IpU3HaK CBeToKOXmit (KaK
CBET/IOKOXMIT (0OBIYHO pacsr). (...) MIpU3HaK €BpPOIeo-
B IIPOTUBOIIOCTAB/IEHNN UAHOI packl). (...)
I[BETHOMY HACE/IEHNIO).
()

6erblit 6| 6. MONBLKO NOTH. 6enbiit 3| 3. monH. B mepBble 6enblii 5| 5. Tonvko noan.

B nepsble rogpt
CoBeTcKojt BlacTu:
TelICTBYIOLINI WU
HaIpaB/IeHHBII IPOTUB
CoBeTcKojt BlacTy,
KOHTPPEBO/IIOLIMOHHbI
(TIpOTMBOIL.: KPACHDIIT;
PEBOIOLMOHHBIIN). (...)

TOfibl TPAYKIEAHCKON
BOJHBI: OTHOCSIIUIACS
K BOOPY>XEHHOM
60pnbe 3a
BOCCTaHOBJIEHNE
3aKOHHOJI BIaCT! B
Poccum. (...)

¢. Bo Bpems
Ipaskganckoi
BOJIHbI ¥ BOEHHOI!
uHTepBeHnuM 1918-
1922 rr. B Poccun

- 60poBLINIICS
TIPOTUB COBETCKOM
BJIACTU, KOHTPPEBO-

JIIOLVIOHHBIN (...)
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BRAK |BRAK BRAK | 4. 6enblid, -oro, BRAK |BRAK
myx. To ke, 4TO

6emorsappeer.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jak juz wspomniano, w powyzszych stownikach kolejno$¢ znaczen leksykalnych
nieznacznie rozni si¢. Dla nas ,,pierwotnymi” znaczeniami pozostaja: znaczenie kwa-
litatywne (pierwsze znaczenie) oraz kwantytatywne (drugie znacznie). Pozostale
znaczenia (np. 6enwiti ‘6enorBappeelr, Oenviii ‘eBponeons’) sg obcigzone semami ko-
notacyjnymi i/lub modelami metaforycznymi oraz funkcjonuja na bazie tych dwoéch
»naczelnych” seméw: ,,biel kwalitatywna” oraz ,biel kwantytatywna” (odpowiada im
znaczenie 1 oraz 2 ze stownikdw w powyzszej tabeli. Mozna dopusci¢, ze klasyfikacja
znaczen, tj. ich kolejno$¢, opiera si¢ na liczbie obiektéw (np. synoniméw, antoniméw),
skupiajacych sie wokot poszczegolnych znaczen. Ekscerptor danych leksykograficz-
nych zmuszony jest sam dokona¢ wyboru kolejnosci znaczen na podstawie kolejnosci
w poszczegolnych stownikach.

Positkujgc si¢ danymi stownikowymi®*®, wyrézniamy nastepujace obiekty, dotacza-
ne do dominanty BEJIBIV, oraz klasyfikujemy poszczegdlne znaczenia. Ze wzgledu
na wysoki stopien metaforyzacji niektérych znaczen (od 3 do 22), mozemy si¢ jedy-
nie domysla¢, do jakiego rodzaju znaczenia (kwalitatywnego, kwantytatywnego badz
transparentnego) nalezy je odnies¢ (tabela 2):

Tabela 2.

Numeracja Dominanta grafu oraz znaczenia PD* grafu (od 1 do 22) Rodzaj znaczenia
znaczen

0. BEJIBIVT | DOMINANTA: krawedzie ku 6erneiii, po Gernvii,, -

1. 6enblit IIBeTa cHera, MO/IOKa, Mera (IIPOTUBOIL: YEPHBIN); kwalitatywne

2. Oenblit OueHb CBeT/IBIIf; CBET/Iee, YeM 0ObIYHO ObIBaeT onpenenseMblit| kwantytatywne
STUM CIIOBOM IIPEIMET;

3. Genblit monvko nosH. ¢., CBETIOKOXNI, KaK IPU3HAK eBponeouHoit | kwantytatywne
pacel (0O6BIYHO B IPOTUBONOCTABICHUM [IBETHOMY
HaCeIeHNIo);

4. Genplit VcnedeHHDIIT, IPUTOTOB/IEHHBIN U3 MIIEHNYHON MYKY (0 kwantytatywne
x71e6e, MyYHbIX U3/eNIAX);

5.6emblit | ycmap. mpao.-Hap., monvko nosl. gopma. IUCThIL, mapagubli | kwantytatywne
(0 wacTu 3maHMsI, XO35CTBA);

6. 6enplit | mpao.-Hap., monvko nosl. opma. CBI3AHHBIN C [OOPOM; kwantytatywne (?)
HPABCTBEHHO 6e3yIpeYHblil;

7. Genblit ITpesHasHAYEHHBII [/IS TIOfieil 13 IPUBIIETVPOBAHHOTO kwantytatywne (?)

cocnoBust; 6apckuit. Takke 0 IOMeIeHny;

38 Znaczenia s3 zebrane na podstawie tzw. stownika BAC — Crosaps cospemerinozo pyccroeo nu-

mepamypHozo s3vixa... Wykorzystano takze dane m.in. ze zrédet: Bonvuioti monxoswiti cnosapo pyc-
cxozo s3vika...; C.1. Oxeros, H.IO. IlIsenosa...; B.J. Ianb....
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8. Oenblit JleiiCTBYIOILINIT IPOTUB COBETCKOI BIACTY B IIEPUO, kwalitatywne (?)
I'PaXKIAHCKOI BOVIHbI;
9. 6erblit Hap.-noam.; Kax BoIIOIeHIIe HAPOFHBIX IPeCTaBlIeHNit 0 | kwantytatywne
Kpacore feByuIKi; Kpacasuiia pymsiHa u 6era;
10. Genblil | He MMEIOIINII 1{BETA, IIPO3PAYHBbIIT; transparentne
11. 6enblitl | OMACHBIIL, 9KCTpeMasIbHBIIT; kwalitatywne (?)
12. 6enpiit | komn. IlpoussopcrBa 3anagHoi Espors min CIIA; kwalitatywne (?)
13. Genblit | cybcmanmusup., monvko cp. p. 1) To xe, 4ro 6enoe BuHo; 2) O | transparentne (?)
CBET/IBIX AJIKOTO/IbHBIX HAIIUTKAX;
14. 6enblit | cybcmanmusup., monvko . p. u cp.p. IIpocm. To ke, 4TO transparentne (?)
BOJIKa;
15. Genblit | cybcmanmusup., ucmop. mH.4. HasBanue (0T 1BeTa 3HaMeHM | kwantytatywne (?)
CTOPOHHMKOB KOpo7iA Bo Bpemsa Ppanil. Pepomorym koHa 18
B.) IPOTMBHUKOB COBETCKOV BIIACTY, PACIIPOCTPaHMBIIeECH B
Poccum B ropipl Ipasky. BOJHBL
16. 6embiit | cybcmanmusup. To ke, ITO GeTIblil T€TI0BEK, EBPOIEONT; kwantytatywne
17. 6enplit | cybcmanmusup. TO e, 4T0 6enblil rpub, IeHHbI ChefobHbI | kwantytatywne (?)
rpn6; 60pOBUK;
18. Genblit | MH. 4. cnopm. cybcmanmusup. B maxmarax — ofgHa u3 kwalitatywne
IIPOTHBOCTOSIIVX CTOPOH;
19. 6enblit | monvko cp. p. cybcmanmusup. Oexa TAKOTO LiBETa; kwalitatywne
20. 6enblit | cybcmanmusup. Hapk. monvko cp. HapkoTuk: Kokans, repons;| kwalitatywne
ambeTtamMyH W GeHaMIH;
21. 6ennlit | cybcmanmusup. sxap. pase. Ogut py6iib; kwantytatywne (?)
22. 6enblit | cyOcmanmusup. yeos. moavko cp. p. cepedpo; kwantytatywne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kazde znaczenie ujete w powyzszej tabeli uzupelniamy dodatkowymi danymi: sy-
nonimami, antonimami, idiomami itd.

Wizualizacja konceptu BEJIBIV za pomocg architektury grafowej.
Eksperyment

Etapy eksperymentu:
1) Ekscerpcja danych ze zZrédet leksykograficznych (polisemia, synonimia, antonimia
iinne relacje oraz zwigzane z nimi obiekty leksykalne). Uporzadkowanie materiatu
leksykalnego.
2) Manualny import materialu do programu Gephi i automatyczne generowanie
grafow na podstawie zaimportowanych danych®.

39

Dane jezykowe w takiej bazie danych przechowywane sa w wezlach oraz w krawedziach, kté-

rym nadawany jest identyfikator: id. Krawedzie maja dodatkowy atrybut weight (okre$lajacy wartos¢

wzgledna relacji) oraz type (okreslajacy typ relacji).



Prolegomena do dydaktycznej prezentacji konceptu jezykowego. .. 195

3) Edycja otrzymanego grafu w celu nadania jej odpowiedniej przejrzystosci
i czytelnosci. Tworzenie czytelnej mapy konceptu jezykowego.

Dla kazdego szerokiego opisu znaczenia wyrazu niezbedna jest reprezentatywna
baza leksykograficzna. W przypadku kazdego opisu dowolnego leksemu jest to za-
danie holistyczne, warstw bowiem uzy¢ leksemu: specjalistycznych, idiolektalnych,
profesjolektalnych oraz potocznych i kontekstowych — jest tak wiele, ze leksykografia
nie nadaza za ,,og6lnojezykowym” opisem, zawezonym stylistycznie do grupy znaczen
obcigzonych konotacja. W rzeczy samej kazda wizualizacja leksykograficzna wymaga
mocnej podbudowy teoretycznej, wyzyskujacej ustalone informacje leksykograficzne,
a takze ogdlnojezykoznawcze. Innymi stowy, graf stworzony dla celéw dydaktycznych
(np. bazujacy jedynie na stowniku synoniméw) oraz graf powstaly na podstawie bo-
gatszych danych oraz badania jezykoznawcze i leksykograficzne — to dwie rdzne kwe-
stie. Pierwszy (dydaktyczny) winien zazebia¢ si¢ z drugim — poglebionym. Wczesniej
wspomniano, ze wizualizacja danych moze zosta¢ uproszczona, jesli wezmie si¢ pod
uwage zadanie i dydaktyczng trafno$¢ (por. ryc. 1). Wizualizacja moze zosta¢ wzboga-
cona oczywiscie o inne elementy, takie jak: zdjecia pogladowe, grafiki, rysunki i inne
elementy, podnoszace atrakcyjno$¢ prezentowanego konceptu i wspomagajace szyb-
sze zapamietanie i opanowanie materiatu. Ten sam graf moze ulec modyfikacjom gra-
ficznym w zaleznosci od mikroceléw dydaktycznych, np. w dydaktyce jezykdéw obeych
(DJO).

Dzigki funkcjonalnemu zastosowaniu odpowiednich filtréw, zwigzanych z ptasz-
czyzng funkcjonowania wyrazu w réznych obszarach rejestru jezyka, czy tez wybra-
nych elementéw systemu (np. synonimii, antonimii) mozemy plynnie prezentowac
ich poszczegolne warstwy, uwypuklajac niezbedne obszary na danym etapie proce-
su dydaktycznego. Nie sposob nie wspomnie¢ o grafach, liczacych dziesiatki tysiecy
obiektéw oraz wspolzaleznosci (zob. ryc. 3 i 4). Nawigacja po takim ,megagrafie”*

& i 2 T

Ryc. 3. Megagraf synonimii czasownikow Ryc. 4. MSCR. Zblizenie
rosyjskich (MSCR) na podstawie stownika Zrédto: opracowanie whasne.

synonimow jezyka rosyjskiego N. Abramowa
(por. Bibliografia — A6pamos 1999)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

40 Zob. termin multigraph w pracy: M. Barthélemy, Ch. Edmond, T. Eliassi-Rad. Knowledge Rep-
resentation Issues in Semantic Graphs for Relationship Detection. [W:] AI Technologies for Homeland
Security: Papers from the 2005 AAAI Spring Symposium. Eds. by J. Yen, R. Popp’a. Menlo Park: AAAT
Press, 2005, s. 92. [Online] <http://www.edmondchow.com/pubs/SS105ChowE.pdf> (22.12.2013).
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Ryc. 5. MSCR. Zblizenie. Zastosowanie filtru ograniczajacego tres¢
Zrédlo: opracowanie wlasne.

w $rodowisku GEPHI jest wowczas ztozona. Oczywiscie przy konstruowaniu takiego
grafu istnieje mozliwo$¢ odpowiedniego pogrupowania potrzebnych obiektéw i po-
zostawienia na ekranie, przy pomocy odpowiednich filtréw, ograniczonej tresci, np.
tylko jednego szeregu synonimicznego dla jednego wyrazu-dominanty (por. ryc. 5).

Stosujac odpowiednie filtry, ograniczajace tres¢, mozemy przedstawiac graf (ryc.
6), zawierajacy jedynie dominante oraz PD-y od 6enwii 1 do 6envuii 22:

Germal -

Banmi |
Ryc. 6. Polisemia wyrazu 6enviii w grafie. Ryc. 7. Polisemia wyrazu Genviit w grafie.
W centrum dominanta — BEJIBIV W centrum dominanta — BEJIBIVL. Zblizenie
Zrédlo: opracowanie wlasne. Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wielko$¢ czcionki poszczegolnych PD oraz ich rozmieszczenie (oddalenie od
dominanty) réwniez zalezy od liczby elementdw, ktére je otaczaja (ryc. 7). Relacje
wyjsciowe, umieszczone w tytulach krawedzi biegnacych od dominanty BEJIBIV,
okreslilismy mianem znaczenie kwantytatywne, znaczenie kwalitatywne, znaczenie
transparentne.

Nazwy relacji, ktore wzbogacajg poszczegolne PD (6enwvuii 1, 6envuii 2, 6enviti 3
itd.), zawarte sa w tytutach nastepujacych krawedzi: znaczenie kwalitatywne, kwan-
tytatywne, transparentne; skrocona definicja; synonimia; antonimia; kolokacje; dery-
waty; konstrukcje poréwnawcze; frazeologia; parafraza. Przykladowo: dla znaczenia
kwantytatywnego 6enwii 3 (znaczenie: TlpuHamexammii K eBpPOIEOMIHON pace;
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CBET/IIOKOXKMIT — OOBIYHO B NMPOTUBOIOCTABIEHNN 1[BeTHOMY HaceneHuio*') liczba
krawedzi wynosi 8 (por. ryc. 8):

1. definicja (1);

2. synonimia (3);

3. antonimia (3);

4. konstrukcja pordwnawcza (1).
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Ryc. 8. Obszar grafu dla PD 6enuii 3 oraz 6envui 6. Zblizenie
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Liczbe elementdéw przy poszczegolnej PD okresli¢ mozna jako obcigzenie takiej
PD.

W niniejszym artykule pominiemy opis kolejnosci wprowadzania danych do $ro-
dowiska Gephi*?. Wszystko zalezy bowiem od celu: Jaki efekt wizualny chcemy osig-
gna¢? Czy zamierzamy przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci poszczegolne znaczenia
leksykalne oraz konotacyjne (polisemia), czy np. relacje leksykalne typu synonimia,
antonimia i in.? Dodajmy, ze kolejno$¢ wprowadzania danych nie ma znaczenia w sen-
sie ostatecznej postaci grafu. Dla konkretnej poddominanty dominanty BEJIBIVA, np.
dla znaczenia ‘6enbiit 1° (‘BeTa cHera, MOJIOKa, Mena’), wprowadzamy badz uwypu-
klamy (tj. wizualizujemy wybrane obszary znaczen za pomoca odpowiedniego filtru)
same synonimy i definicje. Warto wprowadzi¢ parametr wizualizacyjno-statystyczny
— Betweenness Centrality. Pozwala to unikng¢ miksowania, naktadania sie elementow.

1 Por. Bonuioii monkosbiil co6aps pycckozo A3vika....

%2 Instrukcja wprowadzenia danych znajduje si¢ na oficjalnej stronie srodowiska Gephi w prezen-

tacji Gephi Quick Start Tutorial. [Online] <https://gephi.org/2010/quick-start-tutorial/> (1.09.2014).
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Dydaktyczna reprezentacja konceptu umieszczonego w grafie.
Wybrane mozliwosci

Pojecie mapy myslowej zostalo szeroko opisane w literaturze przedmiotu. Tworze-
nie map myslowych* urozmaica lekcje jezykdow obcych*. W niektérych oprogramo-
waniach, stuzacych do manualnego tworzenia prezentacji bagdz mapy mysli w postaci
grafow (m.in. SimpleMind Desktop, Neo4j, Gephi i in.), do poszczegdlnych obiektow
grafu mozna dofgcza¢ linki, pliki audiowizualne, tj. dodawa¢ do wierzchotkéw grafu
dodatkowe informacje. Niewgtpliwie podnosi to poziom akwizycji wiedzy.

Dydaktycznie ukierunkowana wizualizacja danych zalezy od konkretnego celu
oraz mikroceléw dydaktycznych. Podstawowymi zadaniami dydaktycznymi w obrebie
nawigacji po ujednoliconym, sporzagdzonym juz grafie s3: 1) umiejetnos¢ zblizenia wi-
zualno-optycznego do poszczegdlnych obiektéw oraz grup obiektéw; 2) umiejetnosé
modyfikacji graficznej grafu w konkretnym celu dydaktycznym; 3) umiejetnos$é uwy-
puklania danych za pomocg odpowiednich parametréw oraz ukladéw; 4) umiejetno$é
ograniczania oraz wzbogacania tresci. Nizej przedstawiamy poszczegdlne ryciny, re-
alizujace opisane zadania.

a) Do PD (por. ryc. 9) mozemy dolaczaé jedynie definicje, dla odrdznienia zmieniajac
kolory weztéw, na ktérych s umieszczone sg PD-y:
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Ryc. 9. Polisemia wyrazu 6enwii w grafie. W centrum dominanta — BEJIBIV, wokét — PD (Genbrit

1-22) z dolgczonymi definicjami
Zrédlo: opracowanie wlasne.

4 T. Buzan, B. Buzan. Mapy Twoich mysli. Mindmapping, czyli notowanie interaktywne. Tekst polski
oprac. D. Rossowski na podst. przekl. M. Stefaniak. £6dz: AHA, 2007; M. Janowicz. Wykorzystanie
map mysli w dydaktyce. ;Oeconomica. Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis” 2011,
287 (63), s. 65-72. [Online] <http://www.wydawnictwo.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/wydawnictwo/
Folia/Oeconomica/287/Janowicz.pdf> (03.12.2013); A. Brinkmann. Graphical Knowledge Display
- Mind Mapping and Concept Mapping as Efficient Tools in Mathematics Education. “Mathematics
Education Review” 2003, No 16, s. 35-48. [Online] <http://www.marccouture.com/formations/
cartes_mentales/LinkedDocuments/mereview-16-Apr-2003-4.pdf> (23.12.2013).

# H. Komorowska. Metodyka nauczania jezykow obcych. Warszawa: Fraszka Edukacyjna, 2002.
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b) W obrebie jednej PD (oprdcz definicji) mozemy zaprezentowac jedynie synonimy:
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Ryc. 10. Synonimia dla PD ‘6ernbiit 1° (‘iBeta cHera, Monoka, mena’). Uklad Force Atlas 2
Zrédlo: opracowanie wlasne.

¢) Osobno mozna uwypukli¢ jedynie antonimy:
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Ryc. 11. Antonimia dla PD ‘6ensrit 1’ (118eTa cHera, Monoka, Mena). Uklad Force Atlas 2
Zrédo: opracowanie wiasne.
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d) Polaczenie antonimii oraz synonimii moze wyglada¢ w sposéb nastepujacy:
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Ryc. 12. Synonimia oraz antonimia dla znaczenia ‘6enbiit 1’ (11BeTa cHera, Monoka, Mena). Uklad
Force Atlas 2
Zrédlo: opracowanie wiasne.

e) Do jednej PD oprocz antonimii oraz synonimii dolaczamy peryfrazy, idiomy,
kolokacje i in. obiekty. Przy zblizeniu oraz nieznacznej graficznej obroébce mozna
odczytywac poszczegélne obiekty, np.

Ryc. 13. Obcigzenie obiektami PD 6envuii 1. Przy zblizeniu mozna unikna¢ nakladania sie obiektéow
na siebie. Uklad Force Atlas 2. Podwyzszona proporcja wielko$ci pomiedzy dominantg oraz PD
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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f) Graf w cato$ci: 1 dominanta oraz 22 PD, kazda jest obcigzona obiektami. Zblizenie
daje mozliwos¢ przygladaniu si¢ kazdej PD oraz jej elementom z osobna.

Ryc. 14. Obcigzenie obiektami PD 6envuii 1 do 6envuii 22. Uktad Force Atlas 2. Oddalenie
Zrédlo: opracowanie wiasne.

g) Pogrubienie krawedzi ,,znaczenie” z obiektem: tekstem definicji.
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Ryc. 15. Pogrubienie krawedzi ,,znaczenie” z tekstem definicji PD
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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h) Pogrubienie krawedzi ,,znaczenie” z obiektem: tekstem definicji.
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Ryc. 16. Pogrubienie krawedzi ,,znaczenie” z tekstem definicji PD. Zblizenie
Zrédlo: opracowanie wlasne.

i) Pogrubienie krawedzi ,,znaczenie” z obiektem: tekstem definicji oraz pogrubienie
krawedzi ,,synonimia” z obiektami: synonimami.
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Ryc. 17. Pogrubienie krawedzi ,,znaczenie” oraz ,,synonimia” dla PD 6envtii 2
Zrédto: opracowanie wlasne.
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j) Pogrubienie krawedzi ,,znaczenie” z obiektem: tekstem definicji oraz pogrubienie
krawedzi ,,synonimia” z obiektami: synonimami.

Ryc. 18. Pogrubienie krawedzi ,,znaczenie” oraz ,synonimia”
Zrédlo: opracowanie wlasne.

k) Pogrubienie krawedzi ,,znaczenie” w obrebie catego grafu. Zblizenie.

KpacHbli (Kp@eHan cbopka)

Ryc. 19. Pogrubienie krawedzi ,znaczenie”. Zblizenie
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Podsumowanie

Warto zwrdcié uwage, ze grafowa struktura mapy konceptu jezykowego BEJIBIV
(zob. ryc. 20, 21) ma cechy samopodobienstwa. Jesli dana struktura moze przypomi-
nac¢ inne struktury, to - jak przypuszczamy - oznacza to, ze inne podobne polisemicz-
ne koncepty jezykowe takze majg struktury przypominajace struktury fraktalne.

Zastosowania opisanej metody:

1. W leksykologii: rozpracowanie poszczegdlnych pdl leksykalnych, np. stworzenie
grafu konceptu IIBET (relacyjnie powigzane grafy wizualizujace koncepty réznych
koloréw) lub innych konceptéw (niekolorystycznych), SEMJIA, TIOBOBD.

2. W przektadoznawstwie: np. dane dwujezyczne dla wybranych obszaréw wiedzy
jezykowej.

3. W dydaktyce jezykowej: szybka, wyrazista prezentacja polisemii, synonimii (i in.
relacji). Ponadto opisana metoda moze postuzy¢ do przygotowania studentéw
w zakresie przedmiotdw, w ktorych w wiekszym lub mniejszym stopniu konieczne
jest unaocznienie taksonomii konkretnych obiektéw badawczych oraz zaleznosci
w obrebie ich zasobu, np.:

Ryc. 20. Modut Preview w srodowisku Gephi: Ryc. 21. Modut Overview w srodowisku Gephi:
konstruowanie grafu konstruowanie grafu
Zrédlo: opracowanie whasne. Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ryc. 22. Fraktal Piotra Wirkusa.
Zrédlo: <http://wirkus8.pl/piotr/fraktal/fraktal.php> (12.11.2013)
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4. W leksykografii ogélnej potrzebne sa metody automatyzacji wizualizacji danych
jezykowych. W $wietle koncepcji definicji otwartej Ryszarda Tokarskiego® istnieje
mozliwo$¢ zastosowania opisanej metody takze w leksykografii, uzyskiwana
bowiem forma wizualizacji grafowej moze postuzy¢ jako wyjsciowy model

o Znaczenie
Znaczenie Bogactwo znaczen kwalitatywne (barwa)
kwantytatywne (jasnos¢) konotacyjnych 26

Ryc. 23. Koncept BEJIBIV w wizualizacji uktadu graficznego pt. Force Atlas. Modut Preview: domi-
nacja znaczenia kwalitatywnego
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Ryc. 24. Rozproszona synonimia oraz antonimia wyrazu white.
Zrédto: https://www.visualthesaurus.com/ (22.10.2013).

# R. Tokarski. Swiaty za stowami. Wyktady z semantyki leksykalnej. Lublin: Wydawnictwo Uniwer-

sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2013; J. Bartminski, R. Tokarski...; R. Tokarski. Semantyka barw...
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do stworzenia oryginalnych ,artykutéw hastowych’, map leksykalnych itp.

Wizualizacja stowa ma szerokie zastosowanie we wspodlczesnej leksykografii

komputerowej (por. np. strona online tezaurusa jezyka angielskiego <https://www.

visualthesaurus.com/ wykorzystujaca technologie grafowe>).

Autorzy przedstawionego eksperymentu dotyczacego wizualizacji konceptu BE-
JIBIN zmierzali do wskazania nowych perspektyw badawczych w jezykoznawstwie
stosowanym, gléwnie w dziedzinie semantyki. Badania tego rodzaju z pewnoscig wy-
magaja doprecyzowania i dalszych poszukiwan doskonalszych rozwigzan wizualizacji
faktow jezykowych. Prezentowany artykul stanowi propozycje nakreélenia zasadni-
czych zalozen metodycznych, potaczonych z proba rozwigzania zalozonego problemu.
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