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Abstract
Typology of Russian-Polish language errors of a bilingual child

The article presents a typology of errors made by a bilingual (Russian-Polish) girl,
mostly in Polish, but also in Russian. The typology is divided into interference errors
(from the second mother tongue) and errors caused by insufficient knowledge of the
language system (caused by various reasons) both in Polish and Russian. Lapsologi-
cal analysis showed some analogies with errors made by foreigners as well as Polish-
Russian interlingual analogies.
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Abstrakt

W artykule przedstawiono typologie bledow dwujezycznej (rosyjsko-polskiej) dziew-
czynki, popelnianych gléwnie w jezyku polskim, cho¢ takze rosyjskim. W typologii
uwzgledniono bledy interferencyjne (z drugiego jezyka ojczystego/macierzystego)
oraz bledy spowodowane nieopanowaniem (z réznych przyczyn) systemu zaréwno
jezyka polskiego, jak i rosyjskiego. Analiza wykazala pewne analogie lapsologiczne
w poréwnaniu z bledami cudzoziemskimi oraz szereg analogii miedzyjezykowych
polsko-rosyjskich.

Stowa kluczowe

Jezyk rosyjski, jezyk polski, btad jezykowy, analogia lapsologiczna, interferencja, jezyk
dziecka, jezyk ojczysty/macierzysty, dwujezyczno$¢ rodzinna.

Bledy to droga do prawdy
Fiodor Dostojewski

Bledy cztowieka czynig go sympatycznym
Johann Wolfgang von Goethe

Niniejszy artykul stanowi kontynuacj¢ badan prowadzonych przez autora w ra-
mach Pracowni Glottodydaktyki Bialorutenistycznej Uniwersytetu Warszawskiego.
Wezesniejsze prace' dotyczyty bledow mlodych dorostych uczacych si¢ jednego z je-
zykow stowianskich jako obcego i nie obejmowaly zagadnien zwigzanych z przyswa-
janiem jezykow przez dzieci dwujgzyczne. Jednakze analizowanie procesu uczenia si¢
jezykow ojczystych/macierzystych przez dzieci dwujezyczne wskazuje na wystepowa-
nie (obok szeregu ro6znic) wielu proceséw analogicznych do tych, jakie towarzyszg na-
uce jezyka ojczystego przez osoby jednojezyczne, czy przy nauce jezyka obcego, na co
wskazuje popelnianie podobnych btedow.

W artykule uzywamy terminu blgd jezykowy, ktory rozumiemy jako odstepstwo
od normy (zaré6wno wzorcowej, jak i uzytkowej). Popularny termin blgd glottodydak-
tyczny jest dos¢ specyficzny, wezszy (jako odstepstwo od normy glottodydaktycznej)
i moze budzi¢ pewne kontrowersje?, a dla nas oznacza z jednej strony blad uczacego
sie jezyka obcego, a z drugiej strony moglby by¢ rozumiany jako blad nauczyciela (np.
blad metodyczny), ktéry przeciez takze jest elementem uktadu glottodydaktycznego’.

' Np. R. Kaleta. Polsko-biatoruska lapsologia glottodydaktyczna. Warszawa: Katedra Bialorutenisty-
ki. Wydziat Lingwistyki Stosowanej. Uniwersytet Warszawski, 2015.

> Zob. A. Dabrowska, M. Pasieka. Blgd jezykowy - co to takiego? Rozwazania o bledzie jezykowym
w glottodydaktyce polonistycznej. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzo-
ziemcow” 2015, t. 22, s. 25-26.

> Wiecej o ukladach glottodydaktycznych zob. PE. Gebal. Glottodydaktyka poréwnawcza jako nowa
subdyscyplina glottodydaktyki. ,,Lingwistyka Stosowana” 2014, t. 10, s. 39-42.
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Przedstawiona nizej typologia bledéw opracowana zostala na podstawie materia-
tu zastyszanego i zebranego z wypowiedzi dziewczynki (Marysi/Maszy) pochodzacej
z rosyjsko-polskiej rodziny mieszkajacej w Polsce, cho¢ nierzadko podrézujgcej do
Rosji, w okresie od 2. do 4. roku jej zycia*. W domu dominuje jezyk rosyjski (jako jezyk
matki, jezyk dziadkéw kontaktujacych sie przez Skypea, jezyk nauki i zabawy domo-
wej), czyli de facto jezyk mniejszo$ci®. Jezyk polski jest jezykiem otoczenia, przedszko-
la i (rzadszych niz z matka) kontaktéw z ojcem, ale de facto jezykiem wigkszosci, bo
dziecko mieszka na stale w Polsce. Marysia (Masza) w badanym okresie dobrze znosita
przefaczanie kodéw miedzy jezykiem domu a jezykiem otoczenia zewnetrznego, jed-
nak gorzej tolerowala dwujezyczno$¢ w samym domu, czyli rozmowy rodzicow, w kto-
rych kazdy z nich moéwil w swoim jezyku, takze z dzieckiem. Powodowalo to, Ze dziec-
ko nie tylko przefaczalo si¢ z jezyka na jezyk w ramach rozmoéw z jednym z rodzicow,
lecz takze uzywalo na przemian r6znych kodéw w jednej wypowiedzi (by wyrazi¢ mysl
przy uzyciu najszybciej dostepnych w danej chwili srodkéw jezykowych, a czasem po
prostu dla zabawy), co z jednej strony jest zjawiskiem naturalnym i normalnym, a z
drugiej strony niezbyt korzystnym, gdyz tworzy rodzaj jezyka trzeciego — hybrydo-
wego, mieszanego polsko-rosyjskiego. Taki rodzaj jezyka moze by¢ zabawny, stanowi
element rozwoju, ale bywa rozumiany i dobrze odbierany niemal wylgcznie w $ro-
dowisku domowym, ktére go rozumie. Srodowisko zewnetrzne (czeéciej réwiesnicze
niz doroste) takiego mieszanego jezyka nie musi jednak (cho¢ w pewnych sytacjach
moze) ani rozumie¢, ani tolerowac, co czesto nie jest tatwe do przyjecia dla dwujezycz-
nego dziecka, ktore w ktérym$ momencie postawi sobie pytanie o wlasng tozsamos¢
i przynalezno$¢, skoro w Polsce nie jest do konca Polakiem (jego polszczyzna zawiera
przeciez wiele rusycyzméw), a w Rosji — do konica Rosjaninem (jego jezyk rosyjski
moze by¢ nawet w miar¢ poprawny, ale z bardziej lub mniej wyczuwalnym polskim
akcentem i polska intonacja). By¢ moze dlatego niejednokrotnie mozna bylo zaob-
serwowac chec dziecka do ujednolicenia jezyka domu, wyrazang w prosbach (czasem
na krétko spelnianych) do ojca, by - jak matka - postugiwat si¢ jezykiem rosyjskim.
Z jednej strony prosba taka moze by¢ czystym dzieciecym kaprysem czy checig wygo-
dy (lenistwem jezykowym?), a z drugiej strony moze wynikac takze z poczucia braku
jasno zdefiniowanych obszaréw uzywania w domu kazdego z jezykéw, czyli momenta-
mi niekonsekwentnej/plynnej strategii wychowania jezykowego. Zaréwno ojciec, jak
i matka rozmawiajg z dzieckiem we wlasnym jezyku (zgodnie ze strategia one person,
one language ‘jedna osoba, jeden jezyk’)’, ale migdzy sobg rozmawiaja juz bardzo réz-

* Celowo do badan btedéw jezykowych wybrano dziewczynke, gdyz dziewczynki w tym wieku maja
na ogodt bogatszy stownik niz chlopcy, ktorzy rozwijaja sie wolniej, czego jednak nie mozna wyolbrzy-
mia¢, gdyz wielkg role u dzieci odgrywaja tez czynniki indywidualne. Srednio zasob stéw dziecka
pomiedzy 2. a 3. rokiem Zycia wynosi od kilkudziesieciu do kilkuset wyrazéw; zob. T. Rozek. Sfownik
wyrazéw obcych. ,Go$¢ Niedzielny”, nr 26, z dn. 2 lipca 2017, s. 58-59.

> Por. K. Wréblewska-Pawlak. Naturalna dwujezycznosé, czyli o dwujezycznym wychowaniu dzieci.
»Jezyki Obce w Szkole” 2013, nr 1, s. 91.

6 Wiecej o przelaczaniu kodéw u dzieci zob. M. Velisnkd. Family bilingualism. Charles University in
Prague. Faculty of Education. Department of English Language and Literature. Supervisor: Paed Dr
Marie Hofmannova. Prague 2007, s. 31-32.

7 Tamze, s. 20; K. Wroblewska-Pawlak. Naturalna dwujezycznosé..., s. 93 i nast.
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nie (takze przy dziecku): niekiedy w swoim jezyku, raz po polsku, raz po rosyjsku, cza-
sem tez z przelgczaniem kodéw w polowie zdania, co moze by¢ zrédtem zamieszania
dla dziecka, a takze pewnym wzorem do nasladowania.

W takim kontekscie funkcjonowania w najblizszym srodowisku domowym zaréw-
no jezyka polskiego (jezyka wiekszosci zewnetrznej/panstwowej), jak i jezyka rosyj-
skiego (jezyka mniejszo$ci wewnetrznej/domowej) nie dziwig silne naturalne procesy
nakladania sie¢ obu jezykow w ksztaltujagcym si¢ dopiero jezyku dziecka, na co wska-
zuja bledy analizowane w niniejszym artykule. W zebranym materiale skupiono sie¢
raczej na bledach w jezyku polskim - jezyku wigkszosciowym, jezyku kraju, w ktérym
dziecko mieszka. W przypadku badanego dziecka dwujezycznego przewazajg bledy
interferencyjne. W wypunktowanych wypowiedziach dziecka i w komentarzach do
nich odnotowano w sumie 220 przykladow bledow (w tym dziewie¢ bledow analo-
gicznych), z czego najliczniejsza grupe stanowia bledy leksykalne (jest ich w sumie 71).
Kwestia opracowania typologii btedéw dziecka dwujezycznego nie jest sprawa oczy-
wistg. Nasuwa sie pytanie, czy stosowa¢ klasyfikacje dotyczace bledéw w jezyku ojczy-
stym, czy klasyfikacje btedéw nierodzimych uzytkownikéw jezyka®. W opracowaniach
rosyjskich mozna spotka¢ poglad, ze dziecko, ktére od urodzenia poznawalo $wiat
w jezyku rosyjskim i komunikowalo si¢ po rosyjsku chocby tylko z jednym z rodzicow,
popetnia btedy charakterystyczne dla rodzimych uzytkownikéw tego jezyka’. Rzadziej
pojawiaja si¢ bledy gramatyczne (typu *xpacuseviii kHuea), gdyz wynikajg one z faktu
nieznajomosci danej leksyki, rzadsze s btedy z zakresu taczliwosci i fleksji'. By¢ moze
powyzsze twierdzenie sprawdza sie w przypadku dzieci chodzacych do szkoty, gdyz
w naszych badaniach odnotowano btedy charakterystyczne dla cudzoziemcow i dzie-
ciecych, a nie dorostych rodzimych uzytkownikéw jezyka. W przypadku wybranego
do badan dziecka dwujezycznego rodzi si¢ pytanie, czy jezykiem ojczystym jest (zgod-
nie z polska nazwa) jezyk (polski) ojca, czy jezyk (rosyjski) matki (jezyk macierzysty
zgodnie z angielska nomenklaturg, ang. mother tongue). Trudno byloby jednak okre-
8li¢, ktory z nich jest silniejszy'!, gdyz oba z zalozenia majg by¢ jezykami ojczystymi/
macierzystymi, pytanie tylko, czy mozna mie¢ dwa jezyki ojczyste/macierzyste i na
ile jest to mozliwe w praktyce, czy jeden z nich nie bedzie jednak w jakim$§ stopniu
pierwszym, a inny drugim (bo tak si¢ to mimo wszystko numeruje w literaturze), czy
(w tym konkretnym przypadku) rosyjski nie stanie si¢ jezykiem jedynie odziedziczo-
nym (utraconym). Nawet jesli oba jezyki sa w jakiejs mierze ojczystymi/macierzy-
stymi, to zapewne im dziecko bedzie starsze, tym wiekszy wplyw bedzie mial na nie
jezyk otoczenia zewnetrznego, ale w przypadku dziecka trzyletniego wplyw jezyka we-
wnetrzego/domowego (matki) ma jeszcze na tyle duze znaczenie, ze oba jezyki moga
znajdowac si¢ na poréwnywalnym poziomie ,,0jczystosci/macierzystosci’, gdyz w obu
dziecko moze reagowa¢ emocjonalnie, skarzy¢ sig, szukaé wsparcia rodzica, zadawac

8 Wiecej o istniejacych klasyfikacjach zob. A. Dabrowska, M. Pasieka. Blgd jezykowy - co to takie-
go?...,s. 27-31.

° E.A. Xampaesa. Pycckutl s3bik 0751 demeti-Oununz606: meopus u npaxmuxa. Yue6Hoe nocobue.
Mocksa: bunmnursa, 2015, s. 93.

10" Tamze.

"' Por. M. Velisnkd. Family bilingualism..., s. 22.
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mu pytania'?. Mamy tu zatem do czynienia z tzw. dwujezycznoscig dziecieca (ang.
infant bilingualism, fr. bilinguisme de lenfant), naturalng (ang. natural/primary bilin-
gualism, tr. bilinguisme naturel) lub rodzinng (fr. bilinguisme familial), zréwnowazong
(ang. balanced bilingualism), charakterystyczng dla rodzin dwujezycznych, w ktérych
dzieci od poczatku uczy si¢ od swoich rodzicéw dwodch jezykow (ang. simultaneous
bilingualism, fr. bilingualié denfance précoce simultanée)".

W przypadku dziecka dwujezycznego rosyjsko-polskiego mozemy stosowac jedno-
cze$nie w zalezno$ci od materii btedu typologie lapsologiczne odnoszace si¢ zaréwno do
jezyka ojczystego, jak i do jezyka obcego w zaleznosci od materii bledu. U takiego dziec-
ka wyrdzniamy zatem nastepujgce bledy ze wzgledu na mechanizm ich powstawania:

1) btedy w jezyku polskim:

a) spowodowane interferencja z jezyka rosyjskiego, np. Tu jest *princ (ksigze);

b) spowodowane niedostatecznym opanowaniem systemu (czego przyczyn moze
by¢ wiele, np. generalizacja, interferencja wewnatrzjezykowa, a takze przyczyny
pozajezykowe, jak wiek, rozne stopnie uzdolnienia itd.™*), np. sklep dla *dzieciéw;
Tam nie byto wszystkich *dzieciow (dzieci);

2) bledy w jezyku rosyjskim:
a) spowodowane interferencja z jezyka polskiego, np. A4 *namwvina (nouucmuna)
3y6uL;
b) spowodowane niedostatecznym opanowaniem systemu, np. *6esxy (6ezy).

Odrebna kategorie (o ktorej tu silg rzeczy zaledwie wspomnimy) mogtyby stanowic
bledy celowe, tj. glownie bledy leksykalne, polegajace na stosowaniu dla zabawy raz
polskiego, raz rosyjskiego wyrazu. Ustalenie jednak, czy w danym momencie zostalo
to spowodowane interferencja, czy celowa zabawa, jest bardzo trudne. Do pewnych
wnioskow mozna dojs¢ (naturalnie bez stuprocentowej pewnosci), odczytujac kon-
tekst sytuacyjny oraz dzigki dobrej znajomosci zachowan dziecka.

W lingwistycznej analizie bledy najczesciej opisuje si¢ z punktu widzenia systemdw
jezyka i na tym opiera si¢ takze typologia lapsologiczna zaprezentowana w niniejszym
artykule. Poniewaz bledy zostaly wyekscerpowane z wypowiedzi dwujezycznej dziew-
czynki miedzy 2. i 4. rokiem Zycia, silg rzeczy mogly by¢ one tylko zastyszane, stad
na potrzeby artykulu dokonano ich rekonstrukeji na pismie, z uzyciem transkrypcji
fonetycznej tam tylko, gdzie bylo to naszym zdaniem konieczne. Bledy oznaczono
gwiazdka, a poprawng forme przytoczono w nawiasie.

Al. Bledy w jezyku polskim spowodowane interferencja jezyka rosyjskiego
Al.1. Bledy fonetyczne
Al.1.1. Bledne zmigkczanie spolglosek
*|konefka] ([konefka])

12 Por. E.A. Xampaesa. Pycckuil A3bik 0751 demeii-GUnunz606..., s. 8.

B M. Velisnka. Family bilingualism..., s. 11-13. Terminologie francuska zob. K. Wréblewska-Paw-
lak. Naturalna dwujezycznosc..., s. 90.

" Poglady réznych specjalistow na ten temat zob. R. Kaleta. Dyskusja nad bledem jezykowym w wy-
branych polskich pracach jezykoznawczych wydanych w latach 1978-2008 (przeglgd). ,Lingwistyka
Stosowana” 2009, t. 1, s. 167 i nast.
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A1.2. Bledy fleksyjne
A1.2.1. Bledna odmiana zaimkow przeczacych
Z kim rozmawiasz? - *Nie z kim (Z nikim);
Za kogo chcesz sig pomodli¢? - *Ni za kogo (Za nikogo);
Nie mozesz si¢ *ni w co (w nic) angazowac.

A1.2.2. Bledna koncéwka fleksyjna
Chleb bez *mioda (miodu);
Ciocia nie dala *Grzesiu (Grzesiowi) zadnego *lista (listu);
Dam prezent *Jasiu (Jasiowi) i *Dawidu (Dawidowi);
Kocham *tatu (tate);
wiaderko z *lopatkiej (fopatka);
po *lasu (lesie);
*jabiki [japki] (jabtka);
*Polaki (Polacy) nie méwig po rosyjsku;
Kiedy przyjada *gosci (goscie)?;
Pokarmi¢ *kaczuszek (kaczuszki);
Zobaczylismy *rybek, krabéw (rybki, kraby);
On bedzie *smutnyj (smutny).

A1.2.3. Bledne unieruchomienie fleksyjne
(zwrot do misia) Zobacz *Uszatek! (Uszatku!).

A1.2.4. Bledne przypisanie rodzaju gramatycznego lub liczby
Daj mi *salat (salate)', ros. canam (r. meski);
*Fontan (fontanna), ros. ¢ponman (r. meski);
*Drugi skarpetek (druga skarpetka), ros. smopoii nocox (r. meski);
To *jest (sa) drzwi, ros. osepo (Ip., r. zenski).

A1.2.5. Bledna odmiana czasownika
Kaczuszki *jadg (jedza);
Ale *bedzie pomiesza¢ (pomieszam/bede mieszac);
Pociag *bedzie ulozy¢ (bede ukladac).

A1.2.6. Nierozroznianie rodzajow: mesko- i niemeskoosobowego
Grzyby? Gdzie *oni (one) sg?
Ja podchodzitam do dzieci i *oni brali (one braly) cukierki.

A1.2.7. Bledne formy zaimkow osobowych

Trzymam *jego (go).

> Nauczenie dziecka uprzejmosci i uzywania prosze (Daj mi, prosze, safate) i odréznienia normy
wzorcowej/wysokiej od uzytkowej jest kwestig kultury stowa i wychowania. W zaleznosci od przy-
jetych kryteriéow mozna by zatem bylo méwi¢ w tym przypadku réwniez o bledzie pragamtycznym.
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A1.3. Bledy skladniowe
A1.3.1. Bledna rekcja czasownika
*Ciebie czekatam (Na ciebie czekatam);
Mama z nami pojedzie *na pociagu (pociagiem);
Widziates, jak przyjechal *na samochodzie? (samochodem);
Kiedy lecieliémy *na samolocie (samolotem), to tez szybko lecielismy;
Zadzwonie *ci (do ciebie);
Nie lubi¢ *goraca kasze (goracej kaszy);
Nie umyli$my *zeby (zgbow);
Nie zatozylam *skarpetke (skarpetki).

A1.3.2. Bledne konstrukcje sktadniowe
*U mnie nie ma kataru (Nie mam kataru);
*U mnie jest wigksza choinka (Mam wigksza choinke);
*U nas jest kasza (Mamy/jemy kasze);
*U mnie jest obiad (Mam/jem obiad);
*U ciebie jest tort (Masz tort);
*U ciebie jest fajna broda (Masz fajng brode);
*U mnie boli brzuch (Mnie boli brzuch);
*Mnie podoba sie (Lubig) zbiera¢ grzyby;
*Mnie podoba sie (Lubig), jak ty mnie kapiesz.

A1.3.3. Bledna rekcja liczebnika
Dwa *doma (domy);
Mam dwa *talerzyka (talerzyki);
Ja chce dwa *misia (misie);
Zjadla dwa *cukierka (cukierki);
Poprosze trzy *chrupka (chrupki);
*Jest dwa lasa (Sa dwa lasy).

A1.3.4. Bledny przyimek
Zawsze zaczynamy *z (od) piosenki, dobrze?;
Jedziemy *w cerkiew (do cerkwi).

A1.4. Bledy leksykalne

Al.4.1. Kalkowanie sléw

Bledy tego typu dotycza kalkowania stéw (w tym homoniméw migdzyjezykowych)
nalezacych do réznych czesci mowy, najczesciej rzeczownikow, czasownikow, ale tez
przymiotnikéw, przyimkéw czy zaimkow.

*Kto to (kto$) ptacze;

*Posle (po) pracy;

Chyba *wsio (wszystko);

Zobacz, *skolko (ile) piasku;

One nie s3 *skolskie (sliskie);

Tu sg okna *krugle (okragle);

Ston, lew, malpa, *begiemot (hipopotam);

To jest *markowka (marchewka);
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Samochdd bez *kalioséw (két);

To jest od *pakupek (zakupow);

Rajstopy sa w *paloski (paski);

Tu jest *princ (ksiaze), a tam ksiezniczka;

Z *papy (tata);

Jaki *malczik (chlopiec);

Wykopal *jame (do?);

W tej grze nie ma *czlowieka (ludzika);
Gdzie ja moge *siest’? (usiagsé);

Mamo, *odziewaj si¢ (ubieraj si¢);
*Odziewamy (Ubieramy) sie;

*Skazatam (Powiedziatam);

*Ty skazala$ (Powiedzialas);

*Ustalam (Zmeczytam) sie;

*Gulialam (Spacerowalam);

*Prygtam (Skoczytam);

*Prygatam na batucie (Skakalam na trampolinie/batucie);
Chcesz *uwidzie¢? (zobaczy¢);

*Podwin (Przesun) sie;

*Podwin/Przedwin (Przesun) to tu;
Wiszystkie kwiatki *podnialy (podniosty) sie;
Ciemno *stalo (sie zrobito);

To *zaredzito si¢ (Natadowalo);

Czemu ty *posmiejates (zasmiates) sie?;
*Musiates (Powinienes byt) to zrobi¢;

Mi$ moze siedziec¢ i *stojac (stac);

Kasza *ostyla (ostygla);

*Dumatam (Myslatam), Ze nie ma mojej pasty;
*Poniuchaj (Powachaj), jak pigknie pachnie;
Nie mogtam sama *odkry¢ dzwier (otworzy¢ drzwi);
Jakie masz fajne *oczki (okulary)“";

*Ubierz (Zabierz) reke/krzesto;

*Ubieramy (Sprzatamy) to?;

Ja co$ powiedziatam *drugiego (innego);
*Papa da druga witke (Tata da inny widelec);
*Drugi raz (Innym razem) pdjde z tobg;

To jest *deska (tablica) dla dzieci;

Pociag *zfamal si¢ (zepsut sig¢);

' Ten i kolejne przyklady wynikaja z homonimii miedzyjezykowej, por. R. Kaleta. O polsko-bia-
forusko-rosyjskiej homonimii miedzyjezykowej w ujeciu glottodydaktycznym. [W:] Wokét homonimii
miedzyjezykowej. Red. M. Majewska. Warszawa: Wydawnictwo UKSW (w druku); zob. tez: I. Kozie-
lewski. Sfownik wyrazow o podobnym brzmieniu a odmiennym znaczeniu w jezyku rosyjskim i pol-
skim. Warszawa: Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, 1959; K. Kusal Rosyjsko-polski stow-
nik homonimoéw miedzyjezykowych. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2002; B.
Gasek Jlexcuko-cemanmuueckas unmepdepenyus 6 npoyecce nepesoda (Ha mamepuarsne pycckozo u
nonvckozo A3vikos). Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2012.
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*Ztamalo si¢ (Zepsulo si¢);

Polozytam daleko, zeby nie *dostal (dosiegnat);
Ja kredki *dostalam (wyjetam);

Mamo, ja ci¢ *lubi¢ (kocham);

Gdzie wyplu¢ te *kostke (pestke)?;

Gotuje *owoce (warzywa);

Usiadla na *swdj stot (swoje krzesto);

Juz nie bedziemy sig¢ *gra¢ (bawic).

Tam byt wielki basen z *gérkami (zjezdzalniami).

A1.4.2. Nadawanie zwrotnosci czasownikom niezwrotnym
Zostalo *sie (Zostalo);
Zostal *sie (Zostal);
Zostala *si¢ (Zostala) tylko jedna kartka;
Chce zostac *sie (zostaé) tu.

A1l.5. Bledy stowotwdrcze
*Tosin brat (brat Tosi) tam jest;
Ty bedziesz czytac, a ja bede *podmuwia¢ (podpowiadac).

A.1.6. Bledy zlozone
Do grupy tej zaliczamy wypowiedzi zawierajace wiecej niz jeden rodzaj btedu'’, na
przyktad:
na *batkonu (balkonie) - biad fonetyczny ([1] zamiast [1]) i blad fleksyjny;
Kiedy wrécitam z przedszkola, jeszcze *sie zostali (zostaly) cukierki — btad leksykalny (nadanie
zwrotnosci czasownikowi) i biad fleksyjny (nierozréznianie rodzaju mesko- i niemeskoosobo-
wego);
Ja nie id¢ *spotka¢ mame (Ja nie ide po mame) - btad fleksyjny (mamy) i leksykalny (spotkac to
kalka ros. scmpemumy);
Dwa *plecaka nie zmieszczg si¢ na *spinie (Dwa plecaki nie zmieszczg si¢ plecach) — blad skfa-
dniowy (rekeja liczebnika) i blad leksykalny (kalka rosyjska);
Nie *znam, jak w to si¢ *graje (Nie wiem, jak w to si¢ gra) — blad leksykalny i biad fleksyjny;
*Ty mnie zrobil to 16zko (To ty zrobiles dla mnie to 16zko) — btad sktadniowy i btad fleksyjny
czasownika);
Moj tatus *samy ukochany i samy piekny (jest najukochanszy i najpigkniejszy) — btad sktadniowy
(elipsa czasownika by¢) i 2 bledy stowotwoércze przymiotnika;
*Drugie dzieci bez samochodéw poszli i oni zmokli (Inne dzieci nie pojechaly samochodami
i zmokty) - blad leksykalny, 2 bledy fleksyjne, biad skladniowy (naduzywanie zaimka osobowe-
go), blad logiczno-jezykowy (*pdj$¢ z samochodem);
*ja czekam ciebie (czekam na ciebie) — 2 bledy skladniowe (naduzywanie zaimka osobowego
i rekcja czasownika);
*U Asi urodziny jest (Asia ma urodziny) - 2 bledy skltadniowe (kalka konstrukcji sktadniowej
oraz blad szyku);
Zobacz, jaka mam *czapeczke do basejnu (czepek na basen) - biad leksykalny i biad fleksyjny.

17 Por. A. Dabrowska. Skfadniowa konstrukcja dysmorficzna jako blgd kompleksowy. ,,Poradnik Je-
zykowy” 2012, nr 6, s. 82-93.
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A2. Bledy w jezyku polskim spowodowane niedostatecznym opanowaniem systemu

A2.1. Bledy fleksyjne

Bledy fleksyjne sprowadzajg si¢ najczesciej do nieprawidlowej odmiany rzeczowni-
kow i czasownikow, spowodowanej m.in. hipergeneralizacja czy nierozréznianiem ro-
dzaju zenskiego i meskiego. Sg charakterystyczne dla dzieci w procesie rozwoju jezyka.

Czy panie noszg krawaty? - Nie, tylko *pany (panowie);

Mozesz umyc¢ *zaby (z¢by);

do *nogow (ndg) i *rek (rak);

Mam duzo *sitéw (sit);

Nie ma *oknow (okien);

Sama malowatam *pieseka (psa/pieska);

Budujemy *samolota (samolot);

z *babciem i *dziadka (z babcig i dziadkiem);

z babcig i *dziadkg (z babcig i dziadkiem);

On chce i8¢ z *kolegiem (kolega);

babcia i *dziadka (dziadek);

*moja syra (moj ser);

Duzo *jedzeniow (jedzenia);

*dla ludz (ludzi);

sklep dla *dzieciow (dzieci);

Tam nie bylo wszystkich *dzieciow (dzieci);

Ja ci *powiedze (powiem);

Ja ci *wybierze (wybiore);

On tam *weszedt (wszed?);

Tata *dala (dal), *patrzyta (patrzyt), *myta (myt);

Tata, ty *sama (sam);

Tata, *usiadla$? (usiadles);

Kto *data (dal);

moja mama, *moja (moj) tata;

Sa *dwa/dwie (Jest dwoje) drzwi.

A2.2. Bledy skladniowe

Bledy skfadniowe dotyczyly gléwnie skomplikowanej konstrukeji zdan celowych
oraz szyku (ostatni przyktad).

Chce, *zeby ty odkleiles (zebys ty odkleil);

*Zeby ja nie ptakatam (zebym ja nie ptakata);

A ja chciatam, *zeby ty ze mna pojechales (zebys ze mng pojechat);

*Nie tam idz (Nie idZ tam).

A2.3. Bledy leksykalne

Bledy leksykalne polegaly zazwyczaj na blednym wyborze aspektu czasownika
oraz nienadawaniu zwrotnosci czasownikom zwrotnym.

Trzeba roztozy¢ makaron - Za chwile bedziemy *rozlozy¢ (rozktadac);

Kiedy mama przyjdzie? Bo juz nie moge *doczekac (si¢ doczekac).

A2.4. Bledy zlozone
Przyniose swoja ksigzke do *farbéw (kolorowania) — btad fleksyjny i leksykalny.
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Na zakonczenie omawiania btedéw w jezyku polskim warto wspomnie¢ takze o
wypowiedziach zawierajacych bledy zlozone mieszane, czyli wynikajace zaréwno z in-
terferencji (omdéwione w czesci Al), jak i z niewystarczajacego opanowania systemu
(omoéwione w czesci A2), na przyklad:

Nie chce, *zeby jego trzymales (zebys go trzymat) - interferencyjny blad fleksyjny zaimka i blad

sktadniowy;

Chciatam, *zeby ty mnie przyniesiesz (zebys$ mi przyniost) jakas niespodzianke - interferencyj-

ny blad fleksyjny zaimka i blad skfadniowy;

*Ja chciata, zeby juz przyjechate$ (Chcialam, zeby$ juz przyjechat) - interferencyjny bfad fleksyj-

ny czasownika i blad sktadniowy;

Kiedy chodzitam *do basejna (na basen) — btad sktadniowy i interferencyjny btad fleksyjny.

B1. Bledy w jezyku rosyjskim spowodowane interferencja jezyka polskiego
B1.1. Bledy fleksyjne
*ITpurnanram (I[Tpurnaniao) B roctu;
Mot nama KpacuBo *ofeTsl (OfieTbIi);
Kro He 3akpsut *omactepa (dbmomacrep);
51 xouy *niedeHbKe (II€4EHDBKY).

B1.2. Bledy skladniowe
51 He moiixy *10 HeBO (3a HUM);
He By *nenynu (memymo);
ITouemy on amo ecm? — Iloromy 4to *mo6ut (eMy HpaBUTCSA).

B1.3. Bledy leksykalne
*ITnnpayto ero (Cnexy/CMOTpIo 3a HUM);
[Tama *MyBUT (TOBOPUT) IO-TIONIBCKY;
Kak TbI yyBcTByelb *ce (ce6s IyBCTBYeNIb)?;
A cama *Hamoxy (II0/I0XY) Ha TapesKy;
1 *nambina (mouncruna) 3yosr;
*ITomoro (mouniny) 3yOKu.

B2. Bledy w jezyku rosyjskim spowodowane niedostatecznym opanowaniem sys-
temu

B2.1. Bledy fleksyjne

ITama He *ema (en);

*6exy (6ery);

HaBup MeHs *nogBuruBaet (IIOgBUTaET);

IaBait *mo6erem (mooOexxuM) BMeCTe;

s *metux (mereit).

B2.1. Bledy zlozone
*Y Ipetnr 4 *net (Ipete 4 roma) — blad skladniowy i fleksyjny.

Kwestia stworzenia typologii lapsologicznej rosyjsko-polskiego dziecka dwuje-
zycznego nie jest oczywista i stwarza niemato komplikacji. Czasem trudno zdecydo-
wag, czy zastosowane [gulalam] jest bledem fleksyjnym w jezyku rosyjskim (zamiast
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A eynana), czy kalkg leksykalng w jezyku polskim (zamiast Spacerowatam). Zdawaloby
sie, Ze pomdc mogloby ustalenie, w jakim jezyku zwracal sie do dziecka dorosty. Jesli
wiec dorosty powiedzial po rosyjsku Mosxcewwv 0o6asumpv i usltyszal odpowiedz dziecka
[dabaw’itam] (zamiast 4 do6asuna), to (w mysl strategii one person, one language)
mozna bytoby wywnioskowag, ze jest to interferencyjny blad fleksyjny w jezyku rosyj-
skim. Jesli rodzic powiedzial po polsku Kupitem ptyn i uslyszal odpowiedz-pytanie [ty
kup'il?] (zamiast Kupites?), to mozna zaklada¢, ze jest to analogiczny interferencyjny
blad fleksyjny w jezyku polskim. Pewnosci, Ze nie byla to jednak odpowiedz w jezyku
rosyjskim, nie ma i by¢ nie moze. Kwesti¢ ewentualnych jednoznacznych rozstrzygnigé
komplikuje fakt, ze dziecko nie zawsze konsekwentnie odpowiada w jezyku rodzica,
gdyz ma $wiadomos¢, ze rodzic rozumie oba jezyki, czesto wiec odpowiada w drugim
jezyku ojczystym/macierzystym, czgsto z bledem interferencyjnym, np. na rosyjski
komunikat dorostego: /Tro6n10 me6s, dziecko odpowiedziato: Ja tez *lubig cig (zamiast
Ja tez cig kocham). W rozstrzyganiu moglby pozornie pomdc sam poczatek zdania,
np. Juz *dajetam, co sugerowaloby btad w jezyku polskim. Jednak i takie zalozenie
wydaje sie z gory falszywe, gdyz jezyk dziecka nie jest bynajmniej konsekwentny, na co
wskazuja wypowiedzi ztozone na przemian ze stéw polskich i rosyjskich, np. *Princesy
takie *jubki *majut (zamiast Ksigzczniczki majq takie spédnice), ktére mozna uznaé
za bledne w jezyku polskim (2 bledy leksykalne i blad fleksyjny) albo w jezyku rosyj-
skim (2 bledy fleksyjne) Princesy *takie jubki *majut (zamiast IIpunyecor maxue 106xu
umerom), do czego mozna by jeszcze dodac¢ btad skladniowy, bo zdecydowanie lepiej
po rosyjsku brzmialoby: ¥ npunuyecc maxue ro6xu. Inny przyktad stanowi wykrzyknik
Moja papa!. Moze on by¢ rozpatrywany dwojako: z jednej strony uzna¢ go mozna za
blad w uzyciu zaimka w jezyku rosyjskim (mos zamiast moii), z drugiej natomiast jako
blad w rodzaju zaimka i réwnoczes$nie btad leksykalny w jezyku polskim (*Moja papa
zamiast *MJdj tata).

Warto tez wspomnie¢ o mozliwym bledzie natury pragmatycznej czy kulturowej,
wystepujacym w polskich wypowiedziach typu Daj mi wiadro. Zdanie takie potrak-
towa¢ mozna jako niegrzeczne, zwlaszcza jesli podkresla to ton wypowiedzi, ale jesli
zdanie zostalo wypowiedziane dos¢ spokojnie, to i sens wypowiedzi jest raczej neu-
tralny. Uprzejmosci przydaje w tym wypadku uzycie prosze (Daj mi, prosze, wiadro),
ktore jest standartem wypowiedzi wzorcowej wobec 0sdb starszych czy nieznanych
lub wobec tych, ktérym pragniemy okaza¢ szacunek i uprzejmos¢, ale w kontaktach
z rowiesnikami praktyka bywa rozna. To tez kwestia kultury jezyka i wychowania.
W jezyku rosyjskim wypowiedz analogiczna bez nosxanyiicma uchodzi za bardzo
niegrzeczng. Dla réownowagi wychowaczej dziecka dwujezycznego wersja wzorcowa
(uprzejma) powinna by¢ uzywana takze w zdaniach polskich.

Na zakonczenie warto byloby zaznaczy¢, ze w analizowanym materiale dostrzec
mozna pewne analogie (procesy analogiczne) lapsologiczne skutkujace pojawieniem
si¢ btedéw analogicznych', do ktérych mozemy zaliczy¢:

8 Por. R. Kaleta. Glottodydaktyczne bledy analogiczne na przyktadzie jezyka polskiego i jezyka bia-
foruskiego. ,, Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” 2015, t. 22, s.
319-335.
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bledy analogiczne do bledéw cudzoziemcdw, tzn. takie, jakie nierzadko popetniaja
dorosli cudzoziemcy uczgcy sie jezyka polskiego' i rosyjskiego® (lub innych jezykdw
pokrewnych?'), 6 przyktadow, np. *Fontan (fontanna); Kaczuszki *jadg (jedzg); Ale *be-
dzie pomieszac (pomieszam/bede mieszac); On chce is¢ z *kolegiem (kolegg); He euscy
*0edynu (0edynio); A *namvina (nouucmuna) 3y6wl;

bledy analogiczne miedzyjezykowe (ten sam typ bledu dotyczacy tej samej mate-
rii w obu jezykach, mozna je odnotowac¢ takze wérdd bledéw cudzoziemskich)*, trzy
przyklady, np. On bedzie *smutnyj (smutny) vs. Moii nana kpacuso *odemvi (0dem);
Nie zatozytam *skarpetke (skarpetki) vs. He suscy *0edynu (0edynio); *Mnie podoba sig
(Lubig) zbierac grzyby vs. Ilouemy oH aTo ect? — [Tomomy umo *mobum (emy Hpasum-
ca).

Badania nad procesami i bledami analogicznymi warto poglebia¢ na réznych
plaszczyznach:

1) u dzieci dwujezycznych (miedzy ich jezykami ojczystymi/macierzystymi oraz
w poréwnaniu z bledami rodzimych uzytkownikéw jezyka oraz bledami obcokra-
jowcow);

2) u obcokrajowcow uczacych sie jezykow obeych (zwlaszcza blisko spokrewniony-
ch)?;

3) u obcokrajowcow w poréwnaniu z rodzimymi uzytkownikami jezyka**.

Wryniki takich badan z pewnoscig zainteresowalyby nie tylko lingwistéw, glottody-
daktykow, metodykow i psychologow.

¥ Por. M. Foland-Kugler. Uczymy polskiego na Wschodzie. Poradnik metodyczny. Warszawa: Wy-
dawnictwa CODN, 1998; A. Dabrowska, U. Dobesz, M. Pasieka. Co warto wiedzie¢. Poradnik me-
todyczny dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego na Wschodzie. Warszawa: O$rodek Rozwoju
Edukacji, 2010; R. Kaleta. Polsko-biatoruska lapsologia...

2 Por. Z. Harczuk. Interferencja jezyka polskiego w procesie nauczania jezyka rosyjskiego. Warszawa:
Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, 1972; B. Wewiér. Bledy gramatyczne i leksykalne. [W:]
Z problematyki bledéw obcojezycznych. Red. E. Grucza. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, 1978; J. Korzeniewska-Rogalewicz. Blgd leksykalny a dydaktyka jezyka obcego. Na materiale
jezyka rosyjskiego. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1986; J. Gliwinska-Koty-
nia. Najczestsze bledy Polakéw uczgcych sie jezyka rosyjskiego. [W:] Bogactwo jezykowe i kulturowe
Europy w oczach Polakéw i cudzoziemcow. Red. M. Biernacka i M. Wojenka-Karasek. L6dz: Piktor,
2011, s. 210-216.

1 Por. R. Kaleta. Glottodydaktyczne bledy analogiczne...

22 Por. tamze.

2> Por. tamze.
Na przyklad bledy polskich maturzystéw rozwigzujacych testy certyfikatowe na poziomie C2.

Zob. G. Przechodzka, W. Miodunka. Kompetencja jezykowa polskich maturzystow. Na podstawie te-

24

stow certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego na poziomie zaawansowanym C2. Analiza jako-
Sciowa. ,,Polonistyka” 2006, nr 8, s. 6-17; zob. tez: A. Dabrowska, M. Pasieka. Blgd jezykowy - co to
takiego? ..., s. 31.
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