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Abstract

The practice of transcription from Modern Russian into Polish
in the light of the rules of the Polish Scientific Publishers PWN
(based on a research experiment)

The article discusses the results of a research experiment performed on a group of stu-
dents at Adam Mickiewicz University in Poznan. The students were asked to transcribe
Russian texts into the Polish alphabet without any previous training in transcription.
The aim of the study was to examine natural inclinations of Polish native speakers in
terms of the transcription of the Russian language and to compare the results of the
study with the rules of transcription and transliteration used by the Polish Scientific
Publishers PWN. Another aim of the study was to confront the obtained data against
the outcomes of the analysis of the transcription of Russian texts in the Polish press.

Key words: transcription, transliteration, spelling, Polish, Russian

Pes3iome

IIpakTHKa TPaHCKPUIIINY C COBPEMEHHOTO PYCCKOTO S3bIKa

Ha MOIbCKUII B CONMOCTaB/IeHNH ¢ npaBunamu locymapcTBeHHOroO
Hay4YHoOro nsgarenbcrBa PWN (Ha 0CHOBe McClIeoBaTeTbCKOTO
9KCIIepUMEHTA)

B craTtbe paccMaTpuBaIOTCA pe3y/NbTaThl UCCIENOBATETLCKOTO 9KCIEPUMEHTa, IPO-
BEJIEHHOTO Ha IpyIIIe CTY/IeHTOB YHUBepcuTeTa M. Afflama Munkesnya B ITosHann.
CTymeHTHI HOMYYMIN 3afjady TPAHCKPUOMPOBATh TEKCT, HANMCAHHBI Ha PYCCKOM
A3bIKe, Ha OYKBBI IIOTIbCKOTO andaBuTa 6e3 MpefBapUTeIbHON IOATOTOBKY B 00/1acTH
TpaHcKpunnuu. Llenb uccnenoBanms 3aK/104anach B U3y4eHNN €CTeCTBEHHbIX HaBbl-
KOB B cepe TPaHCKPUIILNMK PYCCKOTO 53bIKA MONBCKUM an1()aBUTOM M CpaBHEHUM
Pe3y/IbTaToOB C MpaBUIaMM TPAHCKPUIILIMKM M TpaHcauTepauuu locymapcTBeHHOro
Hay4Horo usparenbctsa PWN. CrenyoommM 3TalioM UCCIe0BAHUs ABIANOCh COIO-
CTaBJIeHMe TIOTyYeHHBIX JAHHBIX C pe3y/IbTaTaMy U3y4eHUsA TPAaHCKPUIIIIUY PYCCKOTO
A3bIKa, IPOBEJIEHHOTO Ha MaTepuae monbckux CMIL.

KnrogyeBbie cnoBa: TPaHCKpUIILMA, TPaHCIMTEPALMsA, NPABOINMCAHME, IIONbCKUI
A3DBIK, PYCCKUII A3bIK

Wprowadzenie

Mieczystaw Szymczak stwierdza, ze alfabety cyrylickie nowozytnych jezykow sto-
wianskich, w tym jezyka rosyjskiego, moga by¢ oddawane w polskim zapisie za pomo-
cg systemu transliteracji lub transkrypcji. Badacz objasnia pojecie transliteracji jako
konwersje pisma polegajaca na oddawaniu liter jednego alfabetu za pomoca liter inne-
go alfabetu, ktore w razie potrzeby moga zostaé zaopatrzone w nietypowe znaki dia-
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krytyczne (Szymczak 1992: 149). W systemie transliteracji (w odrdznieniu od trans-
krypcji) nie uwzglednia sie fonetycznych wlasciwosci glosek oznaczanych przez litery
w alfabecie transliterowanym. Irena Dulewiczowa, podobnie jak Edward Polanski,
precyzuje pojecie transliteracji, wskazujac na konwersje nie liter, a znakéw okreslone-
go alfabetu na znaki innego alfabetu (Dulewiczowa 1981: 12; Polanski 1996: 85; por.
Dulewiczowa 1993). Jest to system, ktory nie uwzglednia cech fonetycznych jezyka —
w centrum uwagi pozostaje bowiem grafia, co sprawia, ze stosowany jest on w pracach
naukowych oraz opisach bibliotecznych i katalogowych. Jak zauwaza Dulewiczowa,
dzieki transliteracji upraszcza sie nie tylko zapis tekstu rosyjskiego lacinka, ale jedno-
cze$nie umozliwia si¢ przywrocenie oryginalnej postaci danego tekstu. Transliteracja
stosowana w obrebie bibliotek naukowych jest kompatybilna z miedzynarodowym
systemem konwersji alfabetu rosyjskiego i uwzglednia wytyczne Miedzynarodowej
Organizacji Normalizacyjnej ISO (International Organization for Standardization)!
(Dulewiczowa 1981: 13).

Z kolei istote transkrypcji stanowi zastepowanie dzwiekéw danego jezyka przy po-
mocy znakéw skladajacych sie na alfabet innego jezyka. Studiujac zasady transkrypcji
wspolczesnego jezyka rosyjskiego na znaki alfabetu polskiego mozna jednak wysuna¢
pewne zastrzezenia wobec konsekwencji oddawania przez nig warstwy dzwigkowej
tego jezyka. Na ten fakt zwraca uwage takze Dulewiczowa i w zwigzku z tym definiu-
je transkrypcje jako adaptacje systemu graficznego jednego jezyka do systemu gra-
ficznego drugiego przy uwzglednieniu wylacznie ,,pewnych cech fonetycznych” obu
jezykow. Czestokro¢ rozwigzania transkrypcyjne sa bowiem dyktowane przez tra-
dycje piémienniczg bedaca wynikiem formowania si¢ — nie zawsze spdjnych - zasad
konwersji grazdanki na znaki alfabetu polskiego® (Dulewiczowa 1981: 17). Réznica
miedzy transliteracjg i transkrypcjg jest wigc istotna: z zalozenia celem transliteracji
jest konsekwentne oddawanie znakéw jednego alfabetu przy pomocy znakéw inne-
go alfabetu, transkrypcji natomiast — oddawanie brzmienia poszczegdlnych glosek.
W zwigzku z powyzszym inny jest rowniez zakres zastosowania transliteracji, a inny
transkrypcji, ktéra nie wymaga naukowej $cistosci, lecz jedynie przyblizenia brzmie-
nia. Transkrypcja, kierowana do szerokiego grona czytelnikéw, spotykana jest w li-
teraturze, prasie, wydawnictwach popularnych i popularnonaukowych, bibliotekach
szkolnych i powszechnych (Szymczak 1992: 149).

Obowigzujace zasady transkrypcji wspolczesnego jezyka rosyjskiego zostaly
uchwalone przez Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk 20 stycznia 1956

! Reguly transliteracji zostaly zamieszczone na stronie internetowej: https://sjp.pwn.pl/zasady/307-
76-A-Transliteracja-wspolczesnego-alfabetu-rosyjskiego;629696.html (25.08.2020).

2 W rzeczy samej mozna wykaza¢ brak konsekwencji regut transkrypcji PWN. Na przyktad, pomi-
mo iz w definicji transkrypcji mowa jest o tym, ze ma ona na celu oddawanie dzwigkéw okreslonego
jezyka, zgodnie z zasadami transkrypcji nie nalezy oznacza¢ w zapisie tzw. akania (wymowy nieak-
centowanego o jako a). Nie powinno si¢ takze zaznaczaé wlasciwej wymowy samoglosek wystepu-
jacych w pozycji po spotgloskach twardych, innej od sugerowanej przez rosyjski zapis graficzny. Tak
wiec np. wyraz sumv powinno transkrybowac sie jako zit’, a nie zyt’, podczas gdy to wlasnie drugi
wariant zapisu blizszy jest wymowie rosyjskiego wyrazu. Opis tej problematyki znalazl si¢ takze w ar-
tykule Dzienisiewicz 2019.
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roku, a nastepnie opublikowane w pracy Pisownia polska® (Doroszewski i in. 1957:
43-58). Reguly te — w szczegdlnosci rozbieznoéci miedzy zatozeniami znajdujacymi
sie u podstaw transkrypcji a samymi zasadami — daly asumpt do zbadania, czy oraz
w jakim stopniu sg one przestrzegane, a takze jakie tendencje mozna zaobserwowac
w transkrypcji z jezyka rosyjskiego dokonywanej spontanicznie i bez przygotowania
teoretycznego przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego. Wstepne badanie zo-
stalo przeprowadzone na materiale tekstow publicystycznych Stanistawa Michalkie-
wicza (dalej: SM), zawierajacych liczne zapozyczenia z jezyka rosyjskiego zapisywane
w postaci transkrypcji*. Analiza wykazala czeste przypadki niezgodnosci wystepuja-
cych miedzy norma transkrypcyjng a uzusem (zob. opis wynikéw badan w dalszej
cze$ci niniejszego artykutu). Z uwagi na fakt, ze dotychczasowe analizy obejmowaty
wylacznie teksty jednego autora, postanowiono przeprowadzi¢ odrebne badanie na
materiale pochodzgcym od wigkszej liczby uzytkownikéw jezyka polskiego postuguja-
cych sie jezykiem rosyjskim w stopniu komunikatywnym lub uczacych si¢ tego jezyka,
lecz nieznajacych szczegdlowych zasad transkrypcji i transliteracji. Celem przedsie-
wzigcia bylo zatem wykrycie tendencji w zakresie intuicyjnej praktyki transkrypcyjnej
u os6b nielegitymujacych sie znajomoscia szczegdtowych regul transpozycji grazdanki
na znaki polskiego alfabetu, a takze pordwnanie uzyskanych wynikéw z przeprowa-
dzonym wczesniej badaniem.

Eksperyment badawczy

W celu pozyskania przetranskrybowanych tekstow w roku akademickim 2017/2018
przeprowadzono eksperyment badawczy na grupie studentéw Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu. W badaniu wzieto udzial 31 studentéw drugiego roku
studiow licencjackich w zakresie filologii rosyjskiej, filologii rosyjskiej z filologia an-
gielska, filologii rosyjsko-ukrainskiej oraz filologii rosyjskiej z lingwistyka stosowa-
ng. Wykorzystano 31 odrebnych fragmentoéw tekstu napisanych w jezyku rosyjskim,
z ktérych kazdy skladat sie z kilkudziesieciu stow. Teksty stanowigce podstawe badania
zostaly zaczerpniete ze strony www.kommersant.ru, a ich tre$¢ cechowala si¢ duza
réznorodnoscia tematyczng — dotyczyly one takich dziedzin, jak polityka, gospodar-
ka, sport czy kultura. Po otrzymaniu fragmentow tekstu studenci zostali poproszeni
o wykonanie polecenia, ktére brzmiato: Zapisz ponizszy tekst przy pomocy polskich
znakéw. Celowo w instrukcji nie uzyto wyrazow transkrypcja oraz transliteracja, aby
nie sugerowac preferowanego zapisu oraz pozwoli¢ osobom wykonujacym zadanie
zaprezentowa¢ ich naturalne inklinacje. Kolejnym etapem badania bylto sprawdzenie
zgodnosci uzyskanych rezultatow z zasadami transkrypcji oraz transliteracji wspoét-
czesnego jezyka rosyjskiego zalecanymi przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Ponizej przedstawiono przykladowy tekst, ktéry nastepnie zostal zapisany za pomocg
znakow polskiego alfabetu:

? Szczegélows liste regul zob. takze na stronie internetowej: https:/sjp.pwn.pl/zasady/308-76-B-
Transkrypcja-wspolczesnego-alfabetu-rosyjskiego;629697.html (25.08.2020).

* Informacje na ten temat réwniez zostaly zawarte we wspomnianym weczeéniej artykule (Dzieni-
siewicz 2019).
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IIpecc-cexperappb mpesunenTa Poccun [Imurpuii IleckoB oTMern mossxe mo6ble MOM IIO0O3pe-
HUS B TOM, 4TO 06CyXpanach TeMa CUPUIICKOTO HAIMOHAIBHOTO KOHTpecca (BIpodYeM, caM
Cepreit JIaBpoOB ellje HECKO/IBKO JHEIT Ha3aJy 3asBJLSL, YTO KOHIPECC COCTONTCS, IPAB/a, HeM3-
BECTHO, Ifie ¥ KOT/a). A MYHMCTpP MHOCTPAHHbIX ey TypLmy ¢ yIOBIeTBOPEHNEM KOHCTATHPO-
BaJI, YTO CUPUIICKIE KYPAbI B 9TOM KOHIpecce y4acTBoBaTh Bce-Taky He OynyT (https://www.
kommersant.ru/doc/3466763 (25.08.2020).

Analiza materialu badawczego

Konfrontacja badanego materiatu z zasadami transkrypcji wykazala, ze wérod cat-
kowitej liczby 1637 przetranskrybowanych wyrazéw wystapilo 1245 btedow. Bledy te
mozna podzieli¢ na trzy gléwne kategorie ukazujace podstawowe operacje graficzne
znieksztalcajace poprawny zapis:

1) dodawanie znakéw - 94 bledy (7,6% wszystkich bledow), np. udawlietworieniem,
pozwoljat, budziet, bol’sze, nasl’edia, prinadljezyt, jridicjskim, Rostjeljekoma,
wproczjem, tol’ka, industrial’nyj, skolika, wyszkaljenych, dlja, staljetiju,
Rostjeljekomom,  cislje, ~ sostawljajet,  pozwoljat,  polulatjeljami, budziet,
zloupotrjebljal, kolljegi, ljubyje, jesjo;

2) opuszczanie znakéw - 228 bledow (18,3%), np. p(r)astranstwach, ter(r)itorii,
ri(e)szajusij, iskus(s)twa, podnij(a)li, sap(i)ernika, dz(i)elo, haz(i)ajewam, wiz(i)
enija, slucils(i)a, W(i)edz, mam(i)ent, m(i)ac, gast(i)am, ri(e)szajusij, sawi(e)
rszenija, Ros(s)i(i), kongries(s)a, ter(r)itoriju, nawjerna(j)e, past(r)ojen, gotow(n)
osti, drugi(j)e;

3) zastepowanie znakow przez inne — 923 bledy (74,1%), np. apasajecsa, sawsjem,
nikagda, atkrytowa, swojewo, ploszczadi, slulaje, sazdannyje, sjedmawa,
jasna, aciercien, wtaruju, pragrammu, Jurawskij, sastawil, budta, aciewidnych,
luczszego, galawu, Wladimira, Krjeml, beskrajnjeje, mjesta, nynjesznjaja, swojewo,
nastojasiewo, konkretnowo, faworyt, opozycji, zakoficziwszejsja, dejatelnosc.
Szczegbtowa analiza materialu umozliwita wyodrebnienie 62 rodzajow bledow za-

obserwowanych w transkrypcji. Okazalo si¢ jednak, ze wigkszo$¢ (ponad 80%) omy-
tek mozna odnie$¢ wylacznie do dziesigciu typow bledéw charakteryzujacych sie naj-
wigkszg czestoscig wystepowania. Nalezg do nich:

1) zapis litery a w miejsce litery o (24,3% wszystkich bledow), np. padsankcjonnawa,
katoraje, goradach, pajawljajutsa;

2) zapis litery j w miejsce litery i w pozycji po literze oznaczajacej spotgloske i przed
litera wyrazajaca samogloske (19,4%), np. beskrajnjeje, mjesta, nynjesznjaja,
pamnjaszczij, gdje, kupjeczjeskie;

3) brak litery i w pozycji po literze oznaczajacej spolgloske i przed literg wyrazajaca
samogtoske (12,3%), np. krom(i)e, p(i)er(i)ewody, aczewid(i)en, abstojat(i)elstwo,
wstr(i)eczi;

4) zapis litery | w miejsce litery # (8,1%), np. sluaje, ploszczadi, akruglast,
raspalagajetsa, ploszczad, ustarjela;

5) oznaczanie redundantnego zmiekczenia przy pomocy litery j (4,4%), np.
pajawljajutsa, prinadljezyt, sostawljajet, dlja, priwljekatjelno;
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6) zapis litery ¢ w miejsce polaczenia cz (3,1%), np. sroéno, éastnosti, Cerez, jridiéjskim,
éjelawjek, kljucjewyje;

7) zapis litery h w miejsce polaczenia ch (2,4%), np. ih, torgowyh, whod, klijentah,
otkazah, dohodow, ramkah;

8) zapis litery w w miejsce litery g w koncowkach fleksyjnych form dopetniacza liczby
pojedynczej (2,1%), np. atkrytowa, padsankcjonnawa, tawo, nearuskawa, njewo;

9) zapis polaczenia sz w miejsce polaczenia cz (2,1%), np. szto, kanieszna, neszta, szta;

10) zapis znaku ’~ w miejsce litery i (1,9%), np. wr'em’eni, n’e, n’ewazmozna,

sochran’enija, int’er’esna.

Do pozostatych 52 rodzajéw bledow, stanowigcych ok. 20% materiatu, naleza nie-
liczne lub jednostkowe omytkowe zapisy. Mozna wsrdd nich wskaza¢ m.in.:

11) zapis litery d w miejsce litery ¢, np. addawat’;
12) zapis litery y w miejsce i, np. faworyt, opozycji
13) zapis litery # w miejsce n, np. zakoricziwszejsja;
14) zapis litery § w miejsce s, np. patrjebowaas;

15) zapis litery § w miejsce s, np. dejatelnosc.

Ponizej natomiast ukazano 12 rodzajow btedow charakteryzujacych si¢ najwieksza
ekstensja, tj. odstepstwa od regut odnotowane w najwiekszej liczbie (powyzej 10) prac,
czyli bledy popelnione przez najwigksza liczbe oséb:

1) zapis litery I w miejsce litery ¢ (27 os6b);
2) brak litery i w pozycji po literze oznaczajacej spolgloske i przed literg wyrazajaca
samogtoske (26 0sdb);
3) zapis litery j w miejsce litery i w pozycji po literze oznaczajacej spotgloske i przed
litera wyrazajaca samogloske (24 osoby);
4) zapis litery a w miejsce litery o (19 oséb);
5) oznaczanie redundantnego zmigkczenia przy pomocy litery j (18 oséb);
6) zapis litery w w miejsce litery g w koncéwkach fleksyjnych form dopelniacza
rodzaju meskiego i nijakiego liczby pojedynczej (15 oséb);
7) zapis polaczenia sz w miejsce polaczenia cz (15 0séb);
8) zapis litery ¢ w miejsce polaczenia cz (14 oséb);
9) zapis litery ¢ w miejsce polaczenia £’ (14 osdb);
10) opuszczanie litery j (11 os6b);
11) zapis polaczenia ci w miejsce polaczenia cz (11 0sdb);
12) zapis litery e w miejsce litery o (11 oséb).

Powyzsze dane ukazujg korelacje miedzy wiekszoscig bledow zaliczonych w po-
czet najczestszych oraz tych, ktore cechuja si¢ najwieksza ekstensja (por. kategorie 1-8
wsrod odstepstw o najwiekszym zasiegu). Jednakze jednostki nalezace do kategorii
9-12 sposrod bledéow o najwickszej ekstensji charakteryzujg sie niska frekwencja,
oscylujacg miedzy 1,2% a 1,7%. Z kolei niektore z bledéw uznanych za czeste cechujg
sie niewielkg ekstensjg; sg to: zapis litery # w miejsce polaczenia ch (2,4%, 10 oséb)
i zapis znaku *w miejsce litery i (1,9%, 3 osoby). Powyzsze obserwacje mozna podsu-
mowa¢ w formie nastepujacej tabeli:
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Tabela 1. Bledy cechujace si¢ najwyzsza frekwencja i najwieksza ekstensja

Typ bledu Czestos¢ (%) Ekstensja
(liczba prac)

zapis litery a w miejsce litery o 24,3 19
zapis litery j w miejsce litery i po literze wyrazajacej spdtgto- 19,4 24
ske i przed litera wyrazajaca samogloske

brak litery i w pozycji po literze wyrazajacej spoigtoske 12,3 26

i przed litera wyrazajaca samogloske

zapis litery I w miejsce litery ¢ 8,1 27
oznaczanie redundantnego zmigkczenia przy pomocy litery j 4,4 18
zapis litery ¢ w miejsce polaczenia cz 3,1 14
zapis litery & w miejsce polaczenia ch 2,4 10
zapis litery w w miejsce litery g w koricdwkach fleksyjnych 2,1 15
form dopetniacza liczby pojedynczej

zapis polaczenia sz w miejsce polaczenia cz 2,1 15
zapis znaku ’w miejsce litery i 1,9 3
opuszczanie litery j 1,7 11
zapis polaczenia ci w miejsce polaczenia cz 1,6 11
zapis litery ¢ w miejsce polaczenia t’ 1,3 14
zapis litery e w miejsce litery o 1,2 11

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki analizy pokazuja, ze podczas dokonywania wyboru sposobu zapisu ro-
syjskiego tekstu przy pomocy znakéw alfabetu polskiego studenci kierujg si¢ przede
wszystkim rosyjska wymowa transkrybowanych wyrazéw oraz podobienstwem nie-
ktérych dzwigkow jezyka polskiego do okreslonych dzwigkdw rosyjskich, nie zas kon-
wencja graficzng. Prowadzi to do intuicyjnego wyboru zapisu w formie transkrypcji.
Swiadczy o tym m.in. czeste odzwierciedlanie akania na pi$mie, zmiekczanie liter wy-
razajgcych spotgloski za pomoca litery j, zapis litery [ w miejsce litery £, zapis liter ¢/ci/
¢j w miejsce polaczenia cz, zapis litery w w miejsce litery g w koncéwkach form fleksyj-
nych dopelniacza rodzaju meskiego i nijakiego liczby pojedynczej, zapis potaczenia sz
w miejsce ¢z (np. kanieszna, szto), zapis liter §/sci/s¢/$¢j w miejsce polaczenia szcz czy
zaznaczanie redundantnego zmigkczenia przy pomocy litery j w pozycji po literze I.

Czeste pomijanie litery i w pozycji po literach wyrazajacych spdtgloski i przed
literami wyrazajacymi samogloski (np. krom(i)e, p(i)er(i)ewody, aczewid(i)en) oraz
pomijanie znaku zmigkczenia (np. zametit(’), akruglast(’), ploszczad(’), wykladywat(’)
sja, bud(’)te) mozna interpretowa¢ réznorako, np. jako nieznajomos$¢ sposobu ozna-
czania miekkosci badz jako przekonanie o poprawnosci zapisu niezawierajgcego zna-
kéw zmiegkezajacych, wynikajgce z niedostatecznej znajomosci jezyka. Podobnie moz-
na wyttlumaczy¢ przypadki pomijania litery j (np. kupjeczjeski(j)e, zna(j)et, obsze(j)
e), lecz niektdre z nich moga by¢ takze spowodowane interferencja jezyka polskiego
(np. sozdani(j)e, bronirowani(j)e, soglaszeni(j)e), w ktérym w zapisie rzeczownikow
odstownych na -anie/-enie litera j nie wystepuje. Zapis litery e w miejsce litery o naj-
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prawdopodobniej takze wynika z nieznajomosci poprawnej wymowy wyrazow, ktore
w rosyjskim tekscie zostaly zapisane przy uzyciu litery e zamiast é (np. ostajemsja,
putjem, partner). Pozostale bledy w wigkszosci nie cechujg si¢ w badanym materiale
wysokim stopniem regularnosci (tj. zardwno frekwencji, jak i ekstensji).

Warto byloby ponadto odnotowa¢, ze niektore z rozpatrywanych zapiséw uzna-
nych za bledy w $wietle regut transkrypcji odpowiadajg zasadom transliteracji. Przy-
ktadowo wedle regut transliteracji rosyjska litera e winna by¢ zapisywana jako polska
litera e bez wzgledu na pozycje, w ktorej si¢ znajduje (por. zapisy krome, perewody,
aczewiden). Rowniez niezmigkczona litera 7 w transliteracji oddawana jest zawsze
jako I (por. np. slucaje, ploszczadi, akruglast), a litera x — zawsze jako h (por. ih, torgo-
wyh, whod). Wymienione zapisy zostaly wczes$niej zaliczone do grupy btedéw czestych
oraz cechujacych sie duzg ekstensja. Wskazuja one na to, ze w kilku przypadkach ba-
dane osoby maja skfonno$¢ do nie§wiadomego wyboru zapisu w formie transliteracji.

Wyniki badania w §wietle rezultatow dotychczasowych analiz

Kolejnym etapem byta konfrontacja wynikow uzyskanych w drodze eksperymentu
badawczego z rezultatami badan nad praktyka transpozycyjng SM. Celem pordwna-
nia bylo sprawdzenie, czy bledy w transkrypcji z tekstow jednego autora (relatywnie
czesto stosujacego transkrypcje z jezyka rosyjskiego w swojej publicystyce) wystepuja
w podobnych proporcjach w tekstach wiekszej liczby 0sob postugujacych sig jezykiem
rosyjskim — innymi slowy: czy sa one reprezentatywne dla wiekszej grupy oséb doko-
nujacych transkrypcji. Z felietonéw SM z lat 2003-2015 wyekscerpowano 334 rosyj-
skie wyrazy przetranskrybowane na znaki alfabetu polskiego, lacznie zawierajace 111
bledow, ktore zostaly ujete w nastepujace kategorie®:

1) zapis litery a w miejsce litery o, np. palitiki, popatam;

2) oznaczanie miekkosci litery I za pomoca litery i w pozycji przed literami a i e,
np. jawliajetsia, kliewietat;

3) nieoznaczanie miekkosci spolgltosek przed litera e za pomocy litery i,
np. biznesmien, realizujet;

4) oznaczanie miekkos$ci w pozycjach, w ktorych ta nie powinna by¢ oddawana,
np. Giermaticy, nocz’;

5) pomijanie znaku zmigkczenia, np. jest, wosiem;

6) zapis litery i oraz j w pozycji po literach oddajacych twarde spotgtoski (w miejsce
litery y), np. dierZitsia, skazi;

7) pomijanie litery j w transkrypcji liter oddajgcych samogtoski jotowane (je, jo,
ju, ja) wystepujacych po innych literach oddajacych samogloski, np. obwinienie,
riezanie;

8) nieuwzglednianie obecnosci miekkiego znaku wystepujacego w pisowni rosyjskiej
w funkcji rozdzielajacej przed literami oddajagcymi samogtoski jotowane,
transkrybowanymi w tej pozycji jako j i litera oddajaca samogloske, np. sudia,
swinia;

5> Rezultaty badania przeprowadzonego na materiale tekstow SM zaczerpnigto z artykutu Dzieni-
siewicz 2019.
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9) niezapisywanie geminat w pozycjach, w ktorych te wystepuja w oryginalnej
pisowni rosyjskiej, np. agriesor, artileristy;

10) zapis nazw narodowosci wielka litera, np. Amierikaricy, Jewriej;

11) zapis litery w w miejsce litery g w konicdwkach fleksyjnych form dopelniacza
liczby pojedynczej przymiotnikéw rodzaju meskiego i nijakiego, np. drugawo,
absoliutnowo;

12) brak litery i po literze oznaczajacej spolgtoske przed potaczeniem je, np. sagtasje,
soglasje;

13) zapis litery § w miejsce litery s i znaku zmiekczenia, np. sbylis;

14) zapis litery y w miejsce litery i, np. psychuszka, zimnyj;

15) zapis litery d w miejsce litery t, np. adstawku, odnoszenij;

16) zapis litery e w miejsce litery o, np. rieportiera, Zestkoj;

17) zapis polaczenia sz w miejsce litery s, np. szcziot;

18) zapis litery § w miejsce litery s, np. jesli;

19) zapis litery o w miejsce litery a, np. rozum;

20) zapis litery a w miejsce litery o, np. drugawo;

21) zapis litery n w miejsce polaczenia sz, np. uchudnit;

22) zapis litery t w miejsce litery k, np. wypustnik;

23) zapis litery b w miejsce litery w, np. simbot,

24) zapis litery a w miejsce litery e, np. biatorusskoro;

25) zapis litery r w miejsce g, np. biatorusskoro;

26) brak dywizu, np. polskoukrainskije;

27) bledny szyk liter, np. agiersor.

W toku analizy pordwnawczej wyodrebniono rodzaje bledow, ktére wystapily za-
réwno w pracach studentéw, jak i w wyrazach transkrybowanych przez SM. Nalezg do
nich®:

1) zapis litery a w miejsce litery o: 302/1245 (24,3%), 36/111 (32,4%);

2) nieoznaczanie migkkosci liter oddajacych spolgtoski w pozycji przed literami
wyrazajacymi samogloski za pomoca litery i: 153/1245 (12,3%), 9/111 (8,1%);

3) oznaczanie migkkosci w pozycjach, w ktérych ta nie powinna by¢ oddawana:
79/1245 (6,3%), 4/111 (3,6%);

4) zapis litery w w miejsce litery ¢ w koncéwkach fleksyjnych form dopelniacza
rodzaju meskiego i nijakiego liczby pojedynczej: 26/1245 (2,1%), 4/111 (3,6%);

5) pomijanie znaku zmiekczenia: 22/1245 (1,8%), 4/111 (3,6%);

6) pomijanie litery j w transkrypciji liter wyrazajacych samogloski jotowane (je, jo,
ju, ja) wystepujacych po literach wyrazajacych inne samogloski: 21/1245 (1,7%),
3/111 (2,7%);

7) zapis litery e w miejsce litery o: 15/1245 (1,2%), 2/111 (1,8%);

® Obok kazdej kategorii po dwukropku podawana jest liczba wchodzacych w jej sktad omytek za-

obserwowanych w pracach studentéw w stosunku do calkowitej liczby popelnionych przez nich ble-
déw, natomiast w nawiasach przytaczany jest procent bledow, jaki stanowi ta liczba. Po przecinku
podawane sg analogiczne warto$ci uzyskane w rezultacie badania przeprowadzonego na materiale
tekstow SM.
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8) niezapisywanie geminat w pozycjach, w ktérych wystepuja one w pisowni
rosyjskiej: 10/1245 (0,8%), 4/111 (3,6%);
9) zapis litery i oraz j po literach oddajacych twarde spdlgloski (w miejsce litery y):
9/1245 (0,7%), 8/111 (7,2%);
10) oznaczanie miekkosci litery I za pomocg litery i przed literami wyrazajacymi
samogtoski: 9/1245 (0,7%), 10/111 (9%);
11) zapis litery y w miejsce litery i: 2/1245 (0,2%), 5/111 (4,5%);
12) zapis litery d w miejsce litery t: 1/1245 (0,1%), 2/111 (1,8%).

Jak wynika z powyzszych danych, tylko kategorie 1-4 zawieraja btedy stanowiace
powyzej 2% ogolnej liczby bledéw popeltnionych zaréwno przez studentéw, jak i przez
SM. W transkrypcjach SM zaobserwowano za to wiele bledéw, ktére w pracach stu-
dentéw wystepowaly rzadko i cechowaly si¢ niewielka ekstensja. Mozna natomiast
wyodrebni¢ 10 kategorii, ktére charakteryzowaly sie wysoka frekwencjg i ekstensja
w badaniu przeprowadzonym na grupie studentéw, lecz niewystepujacych w tekstach
SM. §3 to:

1) zapis litery j w miejsce litery i w pozycji po literze oddajacej spdtgtoske i przed
literg oddajaca samogtoske;
2) zapis litery | w miejsce litery £
3) oznaczanie redundantnego zmigkczenia przy pomocy litery j;
4) zapis litery ¢ w miejsce polaczenia cz;
5) zapis litery h w miejsce polaczenia ch;
6) zapis polaczenia sz w miejsce polaczenia cz;
7) zapis polaczenia ci w miejsce polaczenia cz;
8) zapis litery § w miejsce polaczenia szcz;
9) zapis litery ¢ w miejsce polaczenia ¢’
10) oznaczanie redundantnego zmiekczenia przy pomocy litery i.

Unaocznia to znaczace roznice w zakresie rodzajow bledéw popelnianych przez

studentow oraz SM, jak réwniez wskazuje na rozbieznosci w obszarze ich dystrybucji.

Podsumowanie

Celem przeprowadzonych analiz byto wykrycie kierunku intuicyjnej praktyki
transkrypcyjnej uzytkownikow jezyka polskiego postugujacych sie jezykiem rosyjskim
w stopniu $rednio zaawansowanym i nieznajacych szczegélowych regul transkrypcji
grazdanki na znaki alfabetu polskiego, a takze poréwnanie uzyskanych wynikéw z re-
zultatem analizy zapisu zapozyczen z jezyka rosyjskiego zamieszczanych w felietonach
SM. Jako punkt wyjscia dla badania postuzyly reguly Wydawnictwa PWN dotyczace
zasad transkrypcji i transliteracji wspdlczesnego jezyka rosyjskiego na znaki alfabetu
polskiego.

Analiza materialu badawczego w pierwszej czesci badania wykazata 1245 bledéw
w 1637 przetranskrybowanych wyrazach. Na tej podstawie wyodrebniono trzy glow-
ne kategorie bledéw (dodawanie znakdw, ich opuszczanie oraz zastgpowanie innymi).
Szczegdtowe badanie ukazalo natomiast 62 kategorie bledéw w transkrypcji wspot-
czesnego jezyka rosyjskiego na znaki alfabetu polskiego. Nalezy przy tym podkresli¢,
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ze dziesie¢ sposrdd nich, charakteryzujgcych sie najwieksza czesto$cig wystepowania,
stanowi wiecej anizeli 80% materiatu. W sklad pozostatych 52 rodzajow bledow wcho-
dza pomylki nieliczne badz jednostkowe. Wyodrebniono takze 12 rodzajéw bledow
cechujacych sie najwiekszg ekstensja (tj. bledéw odnotowanych co najmniej w 10 pra-
cach). Przedstawione w niniejszym artykule dane wykazujg zaleznos¢ wystepujaca
miedzy wiekszoscig btedéw zaliczonych do grupy najczestszych odstepstw oraz bte-
dow cechujacych sie najwiekszg ekstensjg. Uwage zwraca jednak fakt, ze czes¢ btedow
o najwigkszej ekstensji charakteryzuje sie niska frekwencja (jej warto$¢ waha si¢ mie-
dzy 1,2% a 1,7%), podczas gdy niektore z bledéw uznanych za czgste charakteryzuje
niewielka ekstensja.

Rezultaty badan wykazuja ponadto, Ze podczas eksperymentu studenci sugerowali
sie rosyjska wymowg transkrybowanych wyrazéw, a takze podobienstwem niektorych
dzwigkow jezyka polskiego do okreslonych dzwigkéw rosyjskich, a nie ich zapisem
graficznym. Kolejng przyczyna niewlasciwego zapisu transkrypcyjnego moze by¢ nie-
znajomos¢ poprawnej wymowy wyrazow rosyjskich. Nalezaloby przy tym odnotowac,
ze niektore z rozpatrywanych zapisdw uznawanych za bledy w $wietle regul transkryp-
cji wpisuja si¢ w zasady transliteracji.

Nastepnie odwotano si¢ do wynikéw analizy 334 rosyjskich wyrazow wyekscer-
powanych z felietonow SM z lat 2003-2015, wsérdd ktérych odnotowano 111 bledow.
Celem tego etapu badania byto poréwnanie i sprawdzenie, czy btedy w transkrypcji
trafiajace si¢ w tekstach polskiego publicysty sa reprezentatywne dla wiekszej grupy
0s6b dokonujacych transkrypcji. W wyniku analizy poréwnawczej ujawniono takie
kategorie bteddw, ktore wystapity zardwno w transkrypcji wykonanej przez studentow,
jak i w wyrazach wyodrebnionych z felietonéw SM. Warto podkresli¢, ze generalnie
SM popelnia mniej btedéw (zaobserwowano 111 bledéw w 324 transkrybowanych
wyrazach; por. 1245 bledéw w 1637 wyrazach w pierwszym badaniu). Jak wyni-
ka z przedstawionych w niniejszej pracy danych, jedynie cztery kategorie zawierajg
omylki stanowigce powyzej 2% ogdlnej liczby bledéw zaobserwowanych u studentow
i SM. W transkrypcjach SM odnotowano natomiast wiele bledéw, ktére w pracach
studentow charakteryzowaly si¢ niewielky ekstensja i wystepowaty rzadko. Z drugiej
strony, mozna wyodrebni¢ 10 kategorii, ktore charakteryzowaly sie wysoka frekwencja
i ekstensja w badaniu przeprowadzonym na grupie studentéw, nie odnotowanych jed-
nak w tekstach SM. Swiadczy to o znaczacych réznicach w zakresie rodzajéw bledéw
popelnianych przez studentéw i SM oraz skali ich uzycia. Szczegdlnie zastanawiajgca
wydaje sie obecnos¢ w pracach studentéw takich bledow, jakie nie wystepuja w tek-
stach SM. By¢ moze przyczyn ich wystepowania nalezy doszukiwac sie w czestszym
kontakcie 0s6b zyjacych w okresie PRL (a do takich zalicza si¢ SM) z tekstem trans-
krybowanym. Powodem moze by¢ tez indywidualna sklonno$¢ SM do stosowania nie-
ktorych zapisow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezaloby stwierdzi¢, ze eksperyment uka-
zal liczne przypadki niezgodno$ci miedzy normatywnymi postulatami dotyczacymi
transkrypcji jezyka rosyjskiego a uzusem. Tendencje te mozna zaobserwowac zar6wno
wsrod badanych studentdw, jak i w felietonistyce SM. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy
nie bylaby zasadna proba redefinicji obowigzujgcych regut transkrypcji i wypracowa-
nie na podstawie zgromadzonych danych empirycznych nowego modelu, tj. systemu
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opartego nie na regutach odwotujacych sie do zapisu tradycyjnego, lecz na nawykach
wspolczesnych uzytkownikéw polszczyzny. Nie ulega watpliwosci, ze materialy tek-
stowe dla takiego przedsiewzigcia nalezatoby uzyska¢ w wyniku starannie zaprojek-
towanego eksperymentu badawczego, zakrojonego na znacznie szersza skale (m.in.
z uwzglednieniem réznych grupy wiekowych o zréznicowanym poziomie znajomosci
jezyka) niz analizy przedstawione w niniejszym tek$cie, stanowigce jedynie przyczy-
nek do dyskusji nad ksztattem zasad transkrypcji wspolczesnego jezyka rosyjskiego.
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