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Abstract
Being given the freedom. On Fyodor Dostoevsky’s anthropology

The article contains some reflections on the problem of freedom of the human individ-
ual in Fyodor Dostoevsky’s thought. According to the Russian writer and thinker, the
world is not fully cognizable and therefore one searches in himself for the things one
cannot find in this world. One searches for freedom and things related to it. Freedom
has certain limits within the created reality, however when it opens to God, it becomes
unrestricted. The Russian thinker emphasized that the human freedom should be
based on the foundation of Christ. Otherwise, freedom becomes captivity, lawlessness.
The latter always leads to evil. The human individual who voluntarily and consciously
surrenders to evil, annihilates himself, begins the way to nothingness, emptiness and
death. However, one can always “recover’, take responsibility for misdeeds and atone.
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Abstrakt

W artykule przedstawiono kilka refleksji na temat problemu wolnosci jednostki ludz-
kiej w mysli Fiodora Dostojewskiego (1821-1881). Swiat nie jest, zdaniem rosyjskiego
pisarza i mysliciela, do konca poznawalny i stad czlowiek szuka w sobie tego, czego nie
moze odnalez¢ w tymze §wiecie. Szuka wolnosci i tego, co si¢ z nig wigze. Wolnos¢ ma
w obrebie rzeczywisto$ci stworzonej okreslone granice, lecz, kiedy otwiera si¢ na Boga,
staje si¢ nieograniczona. Mysliciel podkreslal, ze ludzka wolnos$¢ nalezy oprzec na fun-
damencie Chrystusa. Jesli tak sie nie dzieje, zamienia si¢ ona w swoje przeciwienstwo,
czyli w niewolg, staje si¢ samowola. Ta ostatnia za$ zawsze prowadzi do zta. Jednostka
ludzka, ktéra dobrowolnie i §$wiadomie ulega ztu, unicestwia samg siebie, wchodzi na
droge nicosci, pustki i $mierci. Zawsze jednak moze si¢ ona na powr6t ,,odzyskac”,
przyja¢ odpowiedzialno$¢ za zte czyny i podjac pokute.

Stowa kluczowe

Antropologia, wolnos¢, cztowiek, Chrystus, samowola, dobro, zto

Niezwykle istotnym zagadnieniem antropologicznym, frapujagcym pisarza i my-
sliciela rosyjskiego, Fiodora Dostojewskiego (1821-1881), jest problem wolnosci jed-
nostki ludzkiej, jej specyfiki, uwarunkowan i przejawéw. Wolnos¢ cztowieka, orientu-
jaca sie zaréwno wobec drugiego ,,ja’, jaki sfery wartosci oraz ich zrédfa — Boga, jawila
sie w mysli twodrcy jako okreslona osnowa duchowosci danej osoby, wskazujaca na jej
partycypacje w dobru lub ztu, w tym, co doskonali albo destruuje. Dzieki wolnosci
jednostka moze doswiadczy¢ - i doswiadcza — standéw ducha, ktérych nie jest w sta-
nie zracjonalizowac. Niniejszy artykul jest swoistg etiudg badawcza, niepretendujaca
do calosciowego, wyczerpujacego przedstawienia problemu, lecz przyblizajaca jedynie
kilka refleksji na ten temat.

Jednostka ludzka jest - w przeswiadczeniu Dostojewskiego — naznaczona wieloma
sprzeczno$ciami, tajemnicami, ale mimo to jawi si¢ jako wolna. Moze wiec, niezalez-
nie od tego, w jakim stopniu ulegta amoralizmowi i niszczacej sile zta, poprzez cier-
pienie i wiare sie odrodzi¢. Pisarz dokonal z jednej strony rehabilitacji praw cztowieka
»Z podziemia™, z drugiej za$ - wskazal na fakt narodzin i rozwdj dobra w ludzkiej
duszy®. Uzmyslowil czytelnikowi, iz z tytutu bycia wolng jednostka w kazdej sytuacji

73

moze ,co$” uczynié, podjac ,jakies” dzialanie, ktére zaowocuje wykrystalizowaniem

! L. Szestow. Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Przel. C. Wodzinski. Warszawa: Czytelnik,
1987, s. 156.

? Zdaniem Wlodzimierza Sotowjowa, w trakcie pobytu na zestaniu, na Syberii Fiodor Dostojewski
zrozumial, ,,co mu zabrali najlepsi przedstawiciele inteligencji [tj. zorientowani ateistycznie inteli-
genci rosyjscy]”, a mianowicie ,wiare w Boga i swiadomos¢ swojej grzesznosci”. Zob. W. Sotowjow.
Trzy mowy ku pamigci Dostojewskiego 1881-1883. Mowa pierwsza. Przel. ]. Zychowicz. [W:] Tenze:
Wybor pism. T. 3. Poznan: ,W drodze” - Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikandw, 1988, s.
136-137.



Istnienie obdarzonego wolnoscia. Szkic z zakresu antropologii Fiodora Dostojewskiego 223

sie nowej jakosci, staniem si¢ kim§ innym, odmienionym, od czego$ wyzwolonym.
Czlowiek jest bowiem bytem diametralnie réznigcym si¢ od zniewolonych struktur
i mechanizmdw $wiata natury. Porzadek natury nie determinuje wolnosci istoty ludz-
kiej. Ta ostatnia, ze wzgledu na swoja biologie, jest — co prawda — elementem rzeczywi-
stosci przyrodniczej, jednak w najistotniejszych przejawach wlasnej egzystencji sytu-
uje sie ponad nig. Kiedy budujemy swoje czlowieczenstwo, a nastepnie umacniamy je
i rozwijamy, musimy by¢ autonomiczni, ze wszech miar niezalezni od natury. Ludzka
natura wymaga od nas zachowania wolnosci, ktorej przejawem jest m.in. moznos¢
samodzielnego stanowienia o sobie’. Samodzielnego az ,,do konca’, bez wzgledu na
nastepstwa dokonanego wyboru.

W imig troski o warto$¢ czlowieczenstwa nie tylko mozna, ale trzeba dokonywac
réznorakich, indywidualnych wyboréw, zwlaszcza o proweniencji aksjologiczne;j. Jesli
jednostka tak czyni, woéwczas przejawia sie i realizuje. Tego rodzaju dzialania s, zda-
niem Dostojewskiego, odzwierciedleniem faktu ,,niedopracowania’, niedookreslenia
czlowieka. Towarzyszg im permanentnie dylematy zwigzane z tym, ku czemu podazac:
ku dobru czy tez ztu. Jesli nie wejdzie si¢ na droge dobra w sposdéb jednoznaczny i zde-
cydowany lub ostabnie w przyjetym postanowieniu, idzie si¢ szlakiem zta. Nierzadko
jest tak, ze owe ,wahania” w jedng lub w drugg stron¢ wynikajg z nieuwzglednienia
racji rozumu, z odrzucenia jego logicznych i trzezwych praw. Czlowiek lubi — w imie
chocby jakiego$ dziwacznego kaprysu — pozy¢ sobie lekkomyslnie, ,,byle jak’, w zgo-
dzie z matostkowym ,chceniem”. Pragnienie wlasnej samorealizacji moze wigc przy-
bra¢ negatywne oblicze.

Konsekwencje holdowania wolnosci moga by¢ rézne: pozytywne lub negatywne.
Optyka wolnosciowa sama w sobie jest jednak konotowana dodatnio, gdyz wspoéthar-
monizuje z istotg czlowieka, z naturg cztowieczenstwa. Realizujac t¢ optyke, mozna
m.in. uwalnia¢ sie¢ od prawd religijnych, brzemienia tradycji i ,,umowy spotecznej”
Wolnos¢ konkretyzuje si¢ wowczas w dzialaniach aspotecznych i amoralnych. Wyijscie
z tego kregu moze mie¢ miejsce pod wptywem jakiego$ imperatywu, na przyklad reli-
gijnego, uczuciowego®.

Innym wariantem realizacji wolnosci moze by¢ jej calkowite sprzezenie z samym
rozumem. Postugiwanie si¢ tym ostatnim jest — w przeswiadczeniu pisarza — ze wszech
miar zasadne. Problem moze si¢ jednak pojawi¢ w przypadku, kiedy dochodzi do wy-
raznego naduzywania rozumowej sylogistyki. Okazuje si¢ bowiem, ze wybér drogi
dobra nie dokonuje si¢ raczej za sprawg tej ostatniej, lecz dzigki porywom woli. Co
wiecej, jedli pierwiastek racjonalistyczny nie jest sprzegniety z uczuciowym, wolno$é
przybiera - w mniejszym lub wigkszym stopniu - oblicze destrukeji, $mierci. Ale
i nadmierne eksponowanie uczuciowosci — podkresla Dostojewski — nie jest wskazane.
Gdy sfera uczuciowosci przeobrazi si¢ w skupisko namigtnosci, w ktore ,,wejdzie” czto-

* Zob. m.in. E. Dostojewski. Notatki z podziemia. Przel. G. Karski. [W:] Tenze: Notatki z podziemia.
Gracz. London: Puls Publications — Warszawa: Puls, 1992.

* Przykladowo: bohater Zbrodni i kary, Rodion Raskolnikow, zaczyna zmieniac si¢ z osoby pozba-
wionej wyrzutow sumienia na wrazliwg moralnie w zwiazku z narodzinami mifosci. Zob. E. Do-
stojewski. Zbrodnia i kara. Przel. Cz. Jastrzebiec-Koztowski. Seria Biblioteka Klasykow. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1984.
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wiek, rozpocznie si¢ choroba jego duszy, sukcesywne odchodzenie od ,,zywego” dobra
duchowosci. Zagluszenie ,,zywego” poczucia dobra, ktére — wedle tworcy — wywo-
dzi si¢ od Boga owocuje pozostaniem sam na sam z wlasnym jestestwem. Taka ,wer-
sja” wolnosci jest synonimem chaosu, dysharmonii. Ulegajaca jej jednostka w istocie
przejsciowo traci (do momentu wejscia na sciezke odnowy) cztowieczenstwo, stajac
sie niewolnikiem namigtnosci.

Wolnos¢ jest wiec — innymi stowy — przestrzenia, w ktorej moze tkwi¢ zapowiedz
duchowej $mierci, jak i zréownowazonego, harmonijnego rozwoju samego siebie.
Szukajac dobra, pragnac wejs¢ na jego droge, musimy zwroéci¢ si¢ do tego, kto jest
jego zrodlem - do Boga. Impulsem do takiego zwrotu jest modlitwa, cierpienie, ale
i czyn o charakterze przestepczym, np. zabdjstwo. W kazdym wypadku nieodzowna
jest szczero$¢, autentyzm przezycia momentu ,,przesilenia’, od ktérego rozpoczyna sie
wychodzenie z moralnej zapasci’. Ow autentyzm, nawet jesli wigze sie z pewng nie-
poradnoscig w werbalnym nazywaniu tego, co si¢ odczuwa i mysli, ma wigkszg ,,moc”
i znaczenie niz powielanie ,,gotowych” formut i zwrotéw, skadinagd uznanych za wta-
$ciwe i stuszne. Dostojewski, uwypuklajac to, wpisywal si¢ zaréwno w rodzimg (casus
Wtodzimierza Solowjowa), jak i w zachodnioeuropejska mysl filozoficzng (Piotr Abe-
lard, Georg Wilhelm Friedrich Hegel)°.

U podstaw wolnosci znajduje si¢ w my$li Dostojewskiego osobowy Bog. To Stwor-
ca pozostawil cztowiekowi wolno$¢ wyboru - dokonany suwerenny akt wyboru dobra
nie wyradza si¢ ani w ucieczke od $wiata, ani w postawe samowoli, gdzie ,wszystko
wolno”. Prawdziwe dobro, wywodzace sie¢ z przewyzszajacej je instancji moralnej, nie
kartowacieje, nie ulega degeneracji. Jednostka ludzka, majac jako wzdr postgpowania
posta¢ Chrystusa, jest w stanie samodzielnie, aktem serca wtasciwie rozstrzygnac¢, co
jest, a co nie jest dobrem’. Wpatrujac sie¢ w Syna Bozego, analizujac jego stowa i czyny,
otrzymuje obraz autentycznego zycia, zwlaszcza prawdziwej wolnos$ci i mitosci®.

Cztowiek moze - wedle Dostojewskiego — upada¢ albo sie wznosi¢ ,.ku $wiattu™.
Nie jest ,samotng wyspg, jawi si¢ jako zwigzany swoistg jedno$cig z drugim ludzkim

> Polem bitwy Boga z Szatanem jest — wedle Dostojewskiego — serce czlowieka (F. Dostojewski.
Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czesciach z epilogiem. Przel. A. Wat. Seria Biblioteka Klasy-
kow. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1984, s. 133). W sercu nastepuje tez uruchomie-
nie kontemplatywnej ,,odstony” intelektu, czyli - innymi sfowy - ,usercowienie §wiadomosci”. Zob.
J.-Y. Leloup. Hezychazm. Zapomniana tradycja modlitewna. Przel. H. Sobieraj. Seria Religie i Koscio-
ty. Krakéw: Znak, 1996, s. 91.

® 1. Dobieszewski. Fiodor Dostojewski. Kilka uwag. [W:] Wokét Tolstoja i Dostojewskiego. Red. J. Do-
bieszewski. Warszawa: Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 2000, s. 49.

7 Warto zaznaczy¢, ze Chrystus Dostojewskiego nie przekonuje do swoich racji, nie jest kwieci-
stym oratorem, lecz milczy, pragnac uzmystowic¢ cztowiekowi, ze zrozumie siebie milczac, wnikajac
w swoje wewnetrzne jestestwo. Zob. P. Evdokimov. Szalona mitos¢ Boga. Przet. M. Kowalska. Seria
Kosciol Wschodni. Bialystok: Bractwo Mlodziezy Prawostawnej w Polsce, 2001, s. 33.

8 Por. L. Bouyer. Wprowadzenie do zycia duchowego. Zarys teologii ascetycznej i mistycznej. Przel.
L. Rutowska. Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1982, s. 10-12.

° Dusze kazdego, nawet najwiekszego grzesznika moze zawsze, zdaniem pisarza, rozéwietli¢ ,,wia-
tlo. Pojecie o ,,$wietle” zyskuje sie wowczas, kiedy skonstatuje si¢ fakt istnienia ,,ciemnosci”. Zob.
E Dostojewski. Listy. Przel. Z. Podgoérzec i R. Przybylski. Warszawa: Pafstwowy Instytut Wydawni-
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»ja. Owa jednos$¢ zawiera w sobie zapowiedz wspolnoty, braterstwa. W efekcie tak
zarysowanego powigzania kazdy jest odpowiedzialny za kazdego, wszyscy — za wszyst-
kich. Szkoda jednak, konstatuje mysliciel, ze duch braterstwa zostal, zwtaszcza w Eu-
ropie Zachodniej, przestoniety przez kategorie materialne.

»Dawniej [w Paryzu - P. K.] - cenilo si¢ rowniez co$ poza pieniedzmi, tak iz cztowiek bez pie-
niedzy, ale posiadajacy inne zalety, moégl jednak liczy¢ na jaki$ szacunek [...] Teraz paryzanin
ma sam siebie za nic, jezeli czuje, ze ma pustg kieszen, i to swiadomie, powaznie, z najwiek-
szym przekonaniem. Pozwala si¢ czlowiekowi na przedziwne rzeczy, o ile ma pienigdze. Ubogi
Sokrates jest tylko gtupim i szkodliwym frazesowiczem, szanowanym najwyzej na scenie, gdyz

mieszczuch wciaz jeszcze lubi szanowaé cnote w teatrze™'°.,

Dla cztowieka Zachodu wspoélnota, braterstwo to, zdaniem Dostojewskiego, jedy-
nie puste stowa, niestanowigce w istocie rdzenia jego natury. W tym kregu cywiliza-
cyjnym nie ma wlasciwej atmosfery, umozliwiajacej rozwoj osobowosci jednostki. Jest
tylko miejsce na egzystencje chorobliwie samotniczg, aspoleczng i ahumanistyczna:
»jest tam obecny pierwiastek indywidualny, element osobniczy, wzmozony instynkt
samozachowania w swojej wlasnej jazni, przeciwstawienia tej jazni calej naturze
i wszystkim pozostalym ludziom jako samodzielnej, odrebnej zasady, absolutnie réw-
nej i rownowartej wszystkiemu co istnieje poza nig™"".

W takich realiach jednostka najwyzej zada tego, co — jak twierdzi - jej si¢ nalezy.
Nie jest w stanie zrozumie¢, ze najwazniejsza jawi sie stuzba, stuzba drugiemu czlo-
wiekowi i spoteczenstwu.

»Dobrowolne - podkresla mysliciel — absolutnie $wiadome i niewymuszone pos$wigcenie sie
na rzecz wszystkich jest [...] oznaka najwyzszego rozwoju osobowosci, jej najwyzszej potegi,
najwyzszego panowania nad sobg, najwyzszej wolnoséci wlasnej woli. Dobrowolnie ofiarowa¢
swoje zycie dla ogotu, umrze¢ dla ogétu, na krzyzu, na stosie, mozna tylko pod warunkiem
najwiekszego rozwoju indywidualnosci. [...] Indywidualnos¢, catkowicie przekonana o swoim
prawie do tego, by by¢ indywidualno$cia, nie czujaca juz zadnego strachu o siebie, nie moze
zrobi¢ innego uzytku z siebie, jak tylko oddajac si¢ bez reszty ogdtowi po to, aby wszyscy inni

byli réwniez samodzielnymi i szczesliwymi jednostkami”!2,

czy, 1979, s. 69; tenze: Idiota. Przel. ]. Jedrzejewicz. Seria Biblioteka Klasykow. Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1984, s. 456.

1" E Dostojewski. O literaturze i sztuce. Wybér i przektad M. Lesniewska. Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 1976, s. 171. Przeswiadczenie, iz nie ma czego$ takiego, jak cnota, a wiec wszystko jest
dozwolone, wynika — wedle Dostojewskiego — z faktu odrzucenia Boga. Zob. F. Dostojewski. Bracia
Karamazow..., s. 102; tenze: Dziennik pisarza. Przel. M. Lesniewska. T. 1: 1847-1874. Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, 1982, s. 276-277.

' E Dostojewski. O literaturze i sztuce.., s. 175. Jest wiec postrzegany Dostojewski jako prorok cza-
séw XX w. Zob. m.in. H. de Lubac. Dramat humanizmu ateistycznego. Przel. A. Ziernicki. Krakow:
Wydawnictwo WAM, 2004, s. 295-296.

2 E Dostojewski. O literaturze i sztuce.., s. 175-176. Zdaniem Dostojewskiego, juz na Ziemi jest
uobecnione Krolestwo Niebieskie jako petna fadu i harmonii przestrzen szczgscia. Por. P. Evdokimov.
Gogol i Dostojewski, czyli zstgpienie do otchtani. Przel. A. Kunka. Bydgoszcz: Wydawnictwo Homini,
2002, s. 280-281.
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Jednostka, wlaczajac sie w dzialalno$¢ na rzecz dobra publicznego, kochajac ludzi,
nie tylko ksztaltuje swoja wlasng osobowos¢, lecz rowniez sukcesywnie utwierdza sig
w wierze w Boga®”.

Zagadnienie wolnosci jest ogniskowa mysli antropologicznej Fiodora Dostojew-
skiego. Swiat nie jest do konica poznawalny i stad czlowiek szuka w sobie tego, czego
nie moze odnalez¢ w tymze $wiecie. Szuka wolnosci i tego, co sie z nig wigze. Wolnos¢
ma w obrebie rzeczywistodci stworzonej okreslone granice, lecz kiedy otwiera si¢ na
Boga staje si¢ nieograniczona. Mysliciel podkreslal, ze ludzka wolnos¢ nalezy oprze¢
na fundamencie Chrystusa. Jedli tak si¢ nie dzieje, zamienia si¢ ona w swoje przeci-
wienstwo, czyli w niewole, staje sie samowolg. Ta ostatnia za$§ zawsze prowadzi do zla.
Jednostka ludzka, ktéra dobrowolnie i swiadomie ulega ztu, unicestwia samg siebie,
wchodzi na droge nicosci, pustki i $§mierci. Zawsze jednak moze si¢ ona na powrd6t
»0dzyskac”, przyja¢ odpowiedzialnos¢ za zte czyny i podjac pokute.
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