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Abstract
Speech acts of thanking in Polish and Russian postcard messages

The purpose of this article is to analyze speech acts of thanking used in Polish and Rus-
sian postcard messages. The paper addresses several aspects of speech acts of thanking:
1) their location in message structure, 2) their formal and pragmatic characteristics,
3) speech acts co-constituting thanking formulas, and 4) actions making speakers
perform acts of thanking. The analysis leads to the conclusion that the form and/or
content of speech acts of thanking might be determined by the national culture, the
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gender of interaction participants, the type of relationship between them and the me-
dium by which they are sent.

Keywords: thanking, Polish, Russian, postcards, pragmatics, speech acts.

Pe3rome
PeueBblie aKThI OIATOIAPHOCTY B TEKCTAX, HANMMCAHHBIX
Ha OTKPBITKAX HA MOTbCKOM U PYCCKOM A3bIKaX

Ilenp0 JAaHHOI CTAThM SABJISIETCSI AHAIN3 PEUEBbIX AKTOB 6/TaTORAPHOCTH, TOYEPIIHY-
ThIX 3 TEKCTOB, HAIIMCAHHbBIX HA OTKprTKaX Ha ITIOJIbCKOM N pYCCKOM A3bIKAX. MCC}IC-
[IOBaHI€e KaCAeTCsl HECKOBKIX aCIIEKTOB PEYEBBIX aKTOB O/IArOLAPHOCTH, T. €. 1) ux
MecCTa B CprKType TEKCTa, 2) nx q)OpMaTIbeIX n HpaI‘MaHI/IHI‘BI/ICTI/I‘IeCKI/IX Xapa}(-
TEPUCTHUK, 3) LPYIUX PeUeBbIX aKTOB, BXOISILINX B COCTaB (popMys 61arofapHOCTH,
a TaKke 4) KaysaropoB 6marogapHocTy. [IpoBeeHHbIT aHaMN3 IPUBOSUT K BBIBO-
Ly, 4TO BIVsIHMe Ha GOpMy M/MM CofepKaHye PeueBbIX aKTOB O7IarOHAPHOCTHU MO-
FyT OKa3bIBATb: HAllVIOHAJ/IbHAA Ky]IbTypa, I10/1 HapTHepOB ]/IHTepaK]_U/H/I, OTHOIUECHUA
MeX[Y ajpecaHTaMl I afjpecaTaMi, a TAK)Ke HOCUTEb, Yepe3 KOTOPbIiT IIepefaloTCs
co001IeHNA.

KnroueBbie ctoBa: pedeBbIE€ aKThl 6HaI‘O,[IapHOCTI/I, TOMbCKUM SI3BIK, pYCCKI/Iﬁ A3DIK,
OTKPBITKM, ITparMajaNHIBMCTVIKA, p€4€BbI€ aKTbI.

Wprowadzenie
Akty podzigkowania w badaniach jezykoznawczych

Poczatki zainteresowania problematyka podzigkowan wéréd lingwistow siegaja
fundamentalnych prac z zakresu pragmatyki jezykowej i teorii aktéw mowy, w kto-
rych podjete zostaly pierwsze proby sklasyfikowania aktéow mownych. John L. Austin
zaliczyl podziekowania oraz inne akty etykietalne do grupy behawitywow (ang. be-
habitives), tj. aktow wyrazajacych postawe nadawcy i usprawniajacych komunikacje
miedzy partnerami (Austin 1962: 150-163). Podobnie problem ten ujmowat John R.
Searle, wlaczajac podzigkowania w sklad wyodrebnionej przez siebie klasy ekspresy-
wow (ang. expressives), tj. aktow mowy, za pomocg ktérych komunikowany jest stan
psychiczny nadawcy odnosnie do konkretnej sytuacji (Searle 1969: 65-67).

Podzigkowania byly réwniez przedmiotem badan Anny Wierzbickiej, ktéra swego
czasu zaproponowata nastepujaca eksplikacje omawianego tu aktu mowy: ,wiem ze
zrobites dla mnie co$ dobrego / méwie: czuje dla ciebie cos dobrego z tego powodu /
mowie to bo chce zeby ci bylo przyjemnie” (Wierzbicka 1983: 130). Zblizone stanowi-
sko reprezentuje Ewa Mastowska, ktora wskazuje, ze za pomocg performatywu dzie-
kuje nadawca okazuje pozytywne emocje w stosunku do adresata (wdziecznos¢, zado-
wolenie, rado$¢)’, odbiorca zas powinien odczuwaé zadowolenie z urzeczywistnienia

z Podobng optyke przyjmuje Kazimierz Ozdg, wszelako zwraca przy tym uwage na fakt, ze pozy-
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pragnien nadawcy (Mastowska 1991: 82). Réwniez Natalia I. Formanowskaja, piszac
o rosyjskojezycznych aktach podziekowania, stwierdza, ze wyrazajg one wdziecznos¢
za przystuge oraz przejawia sie w nich przyjazne usposobienie i szacunek do odbiorcy
(Formanovskaa 2002: 118). Z kolei Neil R. Norrick — w przeciwienstwie do przywota-
nych wczesniej badaczy - uwaza, ze podzigkowania nie sg reakcjg na uczynienie cze-
gos$ dobrego dla nadawcy, lecz na dzialanie, ktére przynosi mu korzy$¢’. Dlatego tez
badacz utrzymuje, ze nadawca aktu, wypowiadajac go, nie méwi, iz odczuwa w stosun-
ku do adresata co$ dobrego, ale Ze odczuwa wdzi@cznos’c’4 (Norrick 1978: 285).

Najwigcej uwagi polskim podziekowaniom poswiecili w swoich pracach Matgo-
rzata Marcjanik oraz Kazimierz Ozdg. Marcjanik zalicza podziekowania do grupy
aktow grzecznosciowych, tj. wyrazen jezykowych, ktérych méwigcemu ,,w konkret-
nych sytuacjach moéwienia nie wypada nie uzy¢” (Marcjanik 1993: 375-376). Badacz-
ka twierdzi, ze akty podzigkowania nigdy nie inicjuja interakcji werbalnej, lecz maja
charakter reaktywny. Autorka zauwaza, ze s3 to jedne z najczesciej spotykanych aktow
grzecznosciowych we wspolczesnej méwionej odmianie jezyka polskiego’, jednak ze
wzgledu na duza réznorodnos¢ wywolujacych je bodzcéw cechuja si¢ one niejednolita
mocy illokucyjna, gdyz poza funkcja podziekowania moga pelni¢ takze m.in. funkcje
uprzejmego zakorniczenia rozmowy badz odmowy® (Marcjanik 2000: 191). Marcja-
nik wyodrebnia dwie podstawowe funkcje komunikacyjne aktéw podzigkowania we
wspolczesnej polszczyznie:

A. «Mbwig, ze jestem ci wdzigczny za zrobienie dla mnie X + méwie, Ze wiem, ze zrobic tego

nie musiale$»;

B. «Mowig, ze jestem ci wdzigczny za zrobienie dla mnie X + moéwig, ze ani ty nie mogtes za-

chowac sie inaczej, ani ja, dzigkujac, nie moge zachowac si¢ inaczej» (Marcjanik 2000: 192).

W przypadku aktow typu A nadawca zdaje sobie sprawe, ze partner uczynit dla
niego co$, co wykraczalo poza jego obowigzki grzecznosciowe regulowane normami
obyczajowymi. Tego rodzaju dzialania sg traktowane przez nadawcow jako czynnosci
wykonywane z wyboru i moga zosta¢ sparafrazowane za pomocy aktu Wdzieczny ci
jestem za... Z kolei akty typu B maja wylacznie charakter grzecznosciowy: s3 one po-
strzegane — zaré6wno przez nadawcow, jak i przez adresatow — jako akty podejmowane
nie z wyboru, lecz z obowigzku i nie moga zosta¢ sparafrazowane za pomocg aktu
Wdzigczny ci jestem za... (Marcjanik 2000: 192, 199, 214).

tywne uczucia wyrazane przez nadawce aktu podziekowania bywaja czesto dyktowane przez kon-
wencje grzecznoéciows i nie musza by¢ szczere (0z6g 1990: 36).

Konceptualizacj¢ podziekowania jako reakeji na przynoszaca korzys¢ przystuge proponuje takze
rosyjska badaczka Swiettana S. Krajewa (Kraeva 2013: 106).
4 Szerszy komentarz do pogladéw N. R. Norricka przedstawia Malgorzata Marcjanik (2001:
111, 121).
> Sad ten formuluje takze Oz6g (1990: 36). Lingwista zalicza akty podziekowania do grupy pierw-
szorzednych zwrotdéw grzecznosciowych, tj. wypowiedzi istotnych z perspektywy komunikacyjnej
(0z6g 1990: 57).
6 Obszerny katalog funkeji pelnionych przez performatyw dziekuje prezentuje Jasmina Puchala
(2012: 319).
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Roéwniez rosyjskojezyczne podzieckowania zaliczane s3 do grona aktéw grzeczno-
$ciowych - czynig tak m.in. Jelena A. Ziemskaja i Swietlana S. Krajewa (Zemskaa 197:
218-233; Kraeva 2014: 60). Na temat podzigkowan wypowiadata si¢ takze Marina J.
Glowinskaja, charakteryzujac je jako reakcje na przystuge, ktorej brak moze by¢ ode-
brany przez partnera jako niedocenienie jego staran i wywota¢ uczucie przykro$ci
(Glovinskad 1993: 208-209). Anna G. Bierdnikowa zaproponowalta natomiast typo-
logie wypowiedzi ze znaczeniem wdzieczno$ci w jezyku rosyjskim, dzielac je na: 1)
bezposrednie i posrednie, 2) umotywowane i nieumotywowane, 3) werbalne i nie-
werbalne, 4) podzigkowania o charakterze osobistym i publicznym, 5) podzigkowania
kierowane do ludzi i do wyzszych sit (Berdnikova 2005). Ugruntowat sie takze podziat
rosyjskojezycznych aktéw podzigkowania na konwencjonalne, tj. takie, ktére wyra-
zane sg za pomocg szablonowych formut i z reguly nie s3 replikowane, oraz ,istotne”
(ros. no cyuecmay), tj. takie, ktére wymagaja dodatkowej odpowiedzi na mowne za-
chowanie nadawcy. Z uwagi na swoja moc illokucyjna akty podziekowania sg row-
niez dzielone na szczere, formalne i falszywe (Anchimiuk 2020: 177). S.S. Krajewa
dokonata bardziej rozbudowane;j klasyfikacji aktow podzigkowania ze wzgledu na ich
przedmiot, wyodrebniajac podziekowania bedace reakejg na: 1) propozycje, 2) oznake
zainteresowania, 3) troske o nadawce, 4) informacje i 5) przystuge (Kraeva 2013: 106).
Z kolei Alfa A. Akiszyna i Natalia I. Formanowskaja zajmowaly si¢ formalnymi aspek-
tami rosyjskojezycznych aktéw podziekowania. Autorki te wskazuja, ze najczesciej
odtwarzanymi szablonami sg cnacu6o oraz 6onvuioe cnacub6o, jak réwniez bardziej
rozbudowane konstrukcje, m.in.: cnacubo (sam, mebe) + 3a + rzeczownik w formie
biernika; cnacub6o (sam, mebe) 3a mo, umo...; 6nazooapio (8ac, mebs) + 3a + rzeczow-
nik w formie biernika (Aki$ina, Formanovskai 1978: 162-164).

Polsko- i rosyjskojezyczne akty podziekowania byly tez przedmiotem analiz kon-
trastywnych. Anna Rudyk dokonala formalnojezykowego poréwnania performaty-
wow dziekuje i 6nazodapro oraz partykuly cnacu6o. Badaczka doszta m.in. do wniosku,
ze performatyw dzigkuje i partykuta cnacu6o wykazuja podobne wlasciwosci skta-
dniowe, tj. moga by¢ autonomicznymi wypowiedzeniami, konotowa¢ forme biernika
z przyimkiem za / 3a okreslajaca przedmiot podzigkowania, konotowac forme celow-
nika zaimka okreslajaca adresata, a takze Iaczy¢ si¢ ze zdaniem podrzednym dopelnie-
niowym (Rudyk 2016: 86). Jaémina Puchata koncentrowata si¢ w swoich badaniach
na bodzcach aktow podzigkowania. Autorka zauwaza, ze nie zawsze odpowiadaja one
sobie w pordwnywanych kulturach: o ile bowiem zaréwno w Polsce, jak i w Rosji po-
wszechnie dzigkuje si¢ za prezent, pomoc, gratulacje i zZyczenia, to w przeciwienstwie
do Polakéw w codziennych sytuacjach komunikacyjnych Rosjanie nie dzigkujg za nie-
wielkie gesty. Badaczka tlumaczy to zjawisko faktem, ze w wielu wypadkach podzie-
kowania nie sg postrzegane przez Rosjan jako obligatoryjne’ i rzadko maja charakter
prymarnie grzecznosciowy, poniewaz stuza przede wszystkim wyréznieniu interloku-
tora (Puchata 2012: 320-322).

7w tej kwestii zob. takze prace: Zemskaa 2004: 599.
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Przedmiot i cel badan
Charakterystyka materialu badawczego

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie charakterystyki oraz poréwnanie ak-
tow podziekowania zaobserwowanych w treci polsko- i rosyjskojezycznych wiado-
mosci przesytanych na kartach pocztowych w drugiej polowie XX wieku. Specyfika
tekstu pocztéwkowego, z jednej strony wykazujacego podobienistwo do listu, z drugiej
za$ — okre$lanego mianem tekstu minimalnego (Marcjanik 2013: 88) — sktania nas do
zbadania wlasciwosci konstytuujacych go aktéw mowy (m.in. aktéw podzigkowania)
w celu p6zniejszego sporzadzenia jego calosciowego opisu gatunkowego®. Wiadomo-
$ci przesylane na kartach pocztowych nie doczekaly sie bowiem dotad analiz genolo-
gicznych zaréwno dla oddzielnych jezykow, jak i w ujeciu kontrastywnym polsko-ro-
syjskim’. W kontekscie zamierzonych badan perspektywa poréwnawcza jawi sie jako
szczegolnie interesujaca ze wzgledu na jej walor jezykowo-kulturowy. Jak bowiem za-
uwaza badacz rosyjsko- i chinskojezycznych aktéw podziekowania: ,brarogapHocts,
Urpamlas CyLeCTBEHHYI0 PO/Ib B NOAAEP>KAaHMU BEXIVBBIX OTHOLICHUII MEXIY
y4aCTHUKaMV KOMMYHMKAIMM, HECMOTPsI Ha YHUBEPCAJIbHOCTb, MMEET SIPKYIO
KyZIbTypHYI0 criermouky (...)” (Bo 2014: 158). Twierdzenie o kulturowym ,,nasyceniu”
aktéw mowy nie odnosi si¢ jednak wytgcznie do podzigkowan - wszak uobecnione za-
réwno w pojedynczych aktach, jak i przenikajace cate wypowiedzi charakterystyczne
cechy okreslonych wspdlnot jezykowo-kulturowych najwyrazisciej ujawniajg sie wta-
$nie w momencie ich zestawienia.

Prezentowana analiza objeta 245 aktéw podziekowania w jezyku polskim oraz 90
aktow podziekowania w jezyku rosyjskim, zaczerpnietych z kilku tysiecy wiadomosci
napisanych na kartach pocztowych'’. Ogladowi poddane zostaly rézne rodzaje pocz-
towek, m.in. kartki okoliczno$ciowe, widokdwki wystane z wakacji oraz karty z zapro-
szeniami. W celu przeprowadzenia mozliwie doglebnych badan skoncentrowalismy
nasze dociekania na kilku aspektach aktow podzigkowania, tj.:

1) ich lokalizacji w strukturze wiadomosci,

2) ich cech formalno- i pragmatycznojezykowych,

3) innych aktéw mowy wchodzacych wraz z nimi w sktad formut dziekczynnych oraz
4) wywotujacych je bodzcow.

® Rozwazania zaprezentowane w niniejszym tekécie stanowia kontynuacje dotychczasowych badan
nad polskimi i rosyjskimi tekstami pocztowkowymi, przede wszystkim dotyczacych aktow zyczen
(zob. prace: Dzienisiewicz, Wierzchon 2017; Dzienisiewicz 2020; Dzienisiewicz 2021).

’ Pragniemy podkresli¢, ze mowa tu o wiadomosciach zamieszczanych na pocztéwkach, ujmowa-
nych cato$ciowo, gdyz jednostkowe akty mowy wspotkonstytuujace ich tres¢, jak pozdrowienia i zy-
czenia, byly juz przedmiotem pojedynczych artykutéw naukowych (zob. Furgalska, Warchala 1982;
Filip 2007).

% Rozbieznosci ilosciowe miedzy polsko- i rosyjskojezycznym materiatem sg wynikiem wigkszej
dostepnosci polskich pocztowek (wiecej o pozyskiwaniu kart pocztowych, tworzeniu korpusu i jego
charakterystyce zob. w artykule Wierzchon, Dzienisiewicz 2017 oraz w rozprawie Dzienisiewicz
2021), jak réwniez faktu, ze akty podziekowania sg czesciej spotykane w polskojezycznej korespon-
dencji. Wydaje si¢ jednak, iz mimo znaczacych réznic liczba rosyjskojezycznych aktéw jest wystar-
czajaca do przeprowadzenia miarodajnych analiz.
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W analizach uwzglednione zostaly niektére czynniki socjolingwistyczne mogace
wplywaé na tres¢ podzigkowan, takie jak pte¢ partnerdw i faczace ich stosunki'’.

Akty podzigkowania w polsko- i rosyjskojezycznych wiadomosciach
przesylanych na kartach pocztowych

Lokalizacja aktow podziekowania w strukturze wiadomosci

Obserwacja tekstow przesylanych na kartach pocztowych pozwala skonstatowac,
ze akty podziekowania z reguly nie stanowig ich centralnego elementu, ktérym - w za-
leznosci od typu kartki - sg akty zyczen, pozdrowien badz zaproszen. Mimo to znacza-
caliczba poddanych ogladowi polskojezycznych aktéw podzigkowania (ok. 38% mate-
riatu) znajduje si¢ w pozycji inicjalnej w stosunku do calo$ci tekstu i jest poprzedzona
wylacznie zwrotem adresatywnym. Ze wzgledu na swoje usytuowanie podzigkowanie
staje sie w tym przypadku o$rodkiem tekstu, niejako akcentujac reaktywna funkcje,
ktéra ten pelni w korespondencyjnym dialogu. Zob. np.:

Kochani!

Serdeczne dzigki za mile Zyczenia. Na razie pogod¢ mamy znos$na, zobaczymy co bedzie dalej.
Pokdj obok mnie bedzie czekat na Was w sierpniu. Stasienku, jak zdrowie?

Calujemy

Halina i Jacek

PSS. Obiad jadamy u p. Stochowej — Gazdzina w tym roku nie gotuje'”.

Stosunkowo czgsto akt podzieckowania umieszczany jest rowniez w postscriptum
(facznie ok. 25% materialu), zob. np.:

Pozdrowienia ze stolicy zasyta Marysia.

P.S. Dzi¢kuje za kartke, niedawno wrocitam z lasu i obecnie jade do Chorwacji na dwa tygodnie.
Mam nadzieje, ze przyjedziesz na ,,oplatek” w grudniu. Staszek zawsze organizuje spotkanie
przed $w. Bozego Narodzenia.

Sciskam Cie, Marysia

Inne lokalizacje spotyka si¢ rzadziej. Niekiedy akty podziekowania nastepuja po
formule adresatywnej i akcie informujacym o aktualnych wydarzeniach z zycia nadaw-
cy (ok. 7%) badz rozpoczynaja cala wiadomos$¢ (ok. 7%). Poza tym moga one naste-
powac po inicjalnym akcie pozdrowien (ok. 4%), po zwrocie adresatywnym, akcie po-
zdrowien i akcie informujacym o wydarzeniach z zycia nadawcy (ok. 2%), a takze po
zwrocie adresatywnym i akcie pozdrowien (ok. 2%). W nielicznych wiadomosciach
akty podzigkowania sytuowane sg zas w prepozycji badz postpozycji do podpisu kon-
cz3cego wiadomo$¢® (ok. 1,5%).

Ze wzgledu na masowy sposdb gromadzenia pocztéwek, analiza tresci wiadomosci zazwyczaj nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie innych, potencjalnie relewantnych danych socjolingwistycznych,
takich jak wiek, wyksztalcenie czy status spoteczny uczestnikéw aktu komunikacji.

2 i dalej cytowane teksty sa przytaczane w niezmienionej formie w stosunku do oryginalnych
zapisow.
B W ostatnim przypadku pelnig one de facto funkcje postscriptum.
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Natomiast w strukturze rosyjskojezycznych tekstéw akt podzigkowania wystepuje
zwykle jako trzeci z kolei po formule adresatywnej i akcie zyczen (ok. 47%)". Zob. np.:

Joporas OxcaHouKa!

CeppieuHo nosfpasisaeM Bac ¢ mpasgHnkoM le Maa! OT gymm skeaeM BaM KPeIrKoro 3l0poBbs,
CYaCThs M BECEHHET0 HacTpoeHus!

bnarogapum 3a mosapasnenud. Kpenko renyem. Bepa n [Inma.

Niekiedy jest on takze umieszczany po inicjalnym zwrocie adresatywnym (ok.
15%) - na ogot wowczas nastepuje po nim akt zyczen lub akt pytania, zob. np.:

3npascTByit Onal

Crnacu6o 3a HoBorogHee nosapasnenne. OueHb TpoHyT! Pasperun rops4o mosgpaBuTh Tebs
¢ HoBbiM 1969 ropom u no>kenath Tebe GOMBIINX YCIIEX0B B Ie/laX, KPEIKOro 3{0pOBbsi, MHOTO
CYaCThs U PAfIOCTIL.

Ilo cBumaums. Baus

Z kolei czesciej niz w polskojezycznych tekstach spotykane jest usytuowanie aktu
podzigkowania w cze$ci terminalnej wiadomosci - z reguly w prepozycji badz postpo-
zycji do podpisu'® (ok. 13%). Zob. np.:

Jlapuca Ipuropresna!l

ITpuMu ceppedHble HO3paB/IeHNs C HOBBIM 1984 rofoM, IoXKeanus fo6poro 3f0poBbs, yciie-

XOB I CYACTbhA.

¢/m. Tans. cnacu6o 3a porkn

Natomiast okoto 8% wiadomosci jest konstruowanych wedtug schematu: zwrot ad-
resatywny, akt zyczen, akt informujacy o wydarzeniach z zycia nadawcy, akt podzigko-
wania. Niemal 3% tekstow ma z kolei nastepujaca strukture: formuta adresatywna, akt
informujacy o wydarzeniach z zycia nadawcy, akt podziekowania. Inne konfiguracje
aktow mowy sa spotykane incydentalnie.

Z powyzszego przegladu wynika, ze w wiadomosciach pisanych w obu jezykach -
w zaleznoéci od aktualnych potrzeb komunikacyjnych - akty podzigkowania moga
zajmowaé w strukturze wiadomosci zaréwno pozycje (niemal) osrodkowa, jak i mar-
ginalna, peryferyjna, np. w tresci dopisku lub w pre- i postpozycji do podpisu.

Formalno- i pragmatycznojezykowa charakterystyka
aktow podzigkowania

Z pragmalingwistycznego punktu widzenia polsko- i rosyjskojezyczne akty po-
dzigkowania mogg zosta¢ podzielone za Malgorzatg Marcjanik na dwie grupy, tj. akty
typu A oraz akty typu B. Pierwszy typ obejmuje podzigkowania za przystugi, ktérych
wyswiadczanie nie nalezy do obowiazkéw grzecznosciowych adresata - zob. np. po-

1 Sytuacja ta jest spowodowana faktem, ze korpus rosyjskojezycznych wiadomosci obejmuje gtow-

nie karty okolicznosciowe, ktérych osrodkiem jest przewaznie akt zyczen.

> Nalezy w tym miejscu odnotowad, ze w przeciwienistwie do wiadomosci polskojezycznych rosyj-
skojezyczne akty podziekowania umieszczane po podpisie sg bardzo rzadko opatrywane skrotow-
cem PS badz jego wariantami graficznymi.
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dziekowania za przestanie lekow oraz pieniedzy: Leki otrzymatam, za ktore pigknie
dzigkuje; oepommoe cnacubo 3a noxynxu. Natomiast do aktéw typu B, tj. aktow czy-
nigcych zado$¢ obyczajowi, mozna zaliczy¢ m.in. podzigkowania za zyczenia badz
pozdrowienia — zob. np.: Serdecznie dzigkuje za pozdrowienia; Bonvuioe cnacubo 3a
nosopasnetue.

Niezaleznie od rodzaju aktu (A badz B) zaréwno polsko-, jak i rosyjskojezyczne
akty podzigkowania konstytuujace material badawczy sa bezwyjatkowo aktami bez-
posrednimi, tj. w ich formie wystepuje rdzen -dzigk- / -dziecz- (w jezyku polskim)
albo zawierajg partykule cnacubo, performatyw 6nazooapro i krotkg forme przymiot-
nika 6naeodapruii (w jezyku rosyjskim). W polskojezycznych tekstach bezposrednie
akty podziekowania sg najczesciej werbalizowane za pomocg performatywu dzigkuje
lub dzigki oraz poprzez nazwanie przedmiotu podziekowania w dopelnieniu wedtug
modelu: dzigkuje / dzigki'® (+ forma adresatywna'’) + za co (107'®), zob. np.: Dzigkuje
za kartke i ciepte stowa; Dzigkuje Ci Mamo za kartke; Dzigki za zaproszenie. Ponad-
to zaobserwowano jeden bezposredni akt podzigkowania, ktéry zostal wyrazony za
pomoca zwrotu jestem wdzieczny + za co, zob.: Wdzieczna jestem p. dr. za wyrecza-
nie mnie w zakupach. Z kolei w materiale rosyjskojezycznym najwigksza frekwencja
cechuja si¢ akty tworzone wedtug schematu: cnacu6o (+ forma adresatywna'®) + 3a
(28), zob. np.: Cnacubo 3a nodapok; Cnacubo mebe 3a eco mpyo; Cnacubo 3a maxue
mennvie noscenanus. Dwukrotnie rzadziej spotyka sie akty z czasownikiem performa-
tywnym 6zazodapio o strukturze: 6naeodapio (+ forma adresatywna) + 3a (14), zob.
np.: brazodapio 3a 3a60my u sHUMAHUe K MOUM OEMAM.

' Jak zauwaza Marcjanik, akty w formie dziekuje sa uniwersalnym sposobem wyrazania podzigko-

wan, poniewaz ich zastosowanie jest mozliwe bez wzgledu na rodzaj kontaktu. Poufata forma dzigki
jest za$ z reguty uzywana w kontaktach nieoficjalnych przez partneréw mlodych, ktorzy sa ze sobg na
»ty” (Marcjanik 2000: 205-206). Nalezy odnotowa¢, ze w badanym materiale forma dzigki jest prak-
tycznie nieobecna w aktach kierowanych do czlonkéw rodziny nadawcy. Zabieg ten ma przypusz-
czalnie na celu okazanie szacunku partnerowi i jest charakterystyczny dla relacji asymetrycznych
w kulturach o duzym dystansie wladzy.

7 Formy adresatywne wystepuja przede wszystkim w podziekowaniach wymienianych miedzy ko-
bietami polgczonymi stosunkami kolezenskimi. Cechujg si¢ one duzg uczuciowoécig, ktéra przeja-
wia sie w stosowaniu takich okreslen, jak najkocharisza, kochana, najmilsza, zob. np.: Kochanej Eluni
i Wiesi dziekuje za pamiec i kartke. Obserwacja ta potwierdza teze o wiekszej grzecznosci jezykowej
kobiet w poréwnaniu z mezczyznami (w sprawie czestszego uzycia form grzecznos$ciowych przez
kobiety w jezyku polskim zob. m.in. prace: Ozdg 1990; Mazan 1994), a takze — na plaszczyZznie cech
psychicznych - ich wiekszej dbalosci o dobre relacje miedzyludzkie (przywolywane w dalszej czeéci
artykulu cechy psychiczne kobiet i mezczyzn zaczerpnigto z pracy Walesa 2014).

B Tui dalej w nawiasach podano liczbe aktow podziekowania wystepujacych w materiale w przy-
taczanej formie.

" Podobnie jak ma to miejsce w jezyku polskim, w rosyjskojezycznych aktach formuly adresatyw-
ne spotyka sie gléwnie w korespondencji prowadzonej przez kobiety, podczas gdy meskie podzigko-
wania s3 z reguly bezosobowe. W komunikacji w gronie rodzinnym oraz mig¢dzy wspotpracowni-
kami dominuje grzeczno$ciowa forma Bui, $wiadczgca o duzym dystansie wladzy wystepujacym sie
w kulturze rosyjskiej w kontaktach z rodzicami, opiekunami i przetozonymi.
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Nalezy zauwazy¢, ze aktom podzigkowania w jezyku polskim czesto towarzysza
dodatnio wartos$ciujagce modyfikatory przystéwkowe, m.in. takie jak: bardzo, serdecz-
nie, uprzejmie, ogromnie i najmocniej. Jak wskazuja badacze (Marcjanik 2000: 205;
0z6g 1990: 37-38), formy te mialy pierwotnie na celu intensyfikacje mocy illokucyj-
nej aktéw podziekowania i $wiadczyly o dazeniu nadawcow do ich powodzenia, jed-
nak z powodu zbyt czestego stosowania staly sie utartymi szablonami*’. W materiale
badawczym zaobserwowano nastepujace formy aktow zawierajacych modyfikatory
przystéwkowe:

1) bardzo + dzigkuje (+ forma adresatywna) + za co (60), zob. np.: Bardzo dzigkuje za
pamigé, czyli karteczke™ zyczeniowgq i widokéwki

2) serdecznie + dzigkuje (+ forma adresatywna) + za co (24), zob. np.: Serdecznie
dzigkuje za pamiel i Zyczenia;

3) bardzo + serdecznie + dzigkuje (+ forma adresatywna) + za co (4), zob. np.: Bardzo
serdecznie dzigkuje Wam za kartke z zyczeniamis

4) dzigkuje + pigknie + za co (3), zob. np.: Dzigkuje pigknie za zdjecie; Leki otrzymatam,
za ktore pigknie dzigkuje;

5) najmocniej + dzigkuje + za co (1), zob.: Najmocniej dziekuje za pamiec o mniel;

6) ogromnie + forma adresatywna + dzigkuje + za co (1), zob.: ogromnie Ci dzigkuje
za list, za dobre stowa (...);

7) dzigkuje + uprzejmie + za co (1), zob.: Dzigkuje uprzejmie za zyczenia swigteczne;

8) strasznie + dzigkuje + za co (1), zob.: Strasznie dzigkuje za kartke;

9) snieznie + dzigkuje + za co (1), zob.: snieznie dzigkuje za kartke z gor™.

Ponadto odnotowano nieliczne przypadki Iaczenia grzecznosciowej przydawki
przymiotnej serdeczne z rzeczownikiem dzieki w aktach o strukturze: serdeczne + dzig-
ki + za co (2), zob. np.: Serdeczne dzigki za mile zyczenia.

Roéwniez w rosyjskojezycznych aktach podziekowania partykula cnacubo czgsto
poprzedzana bywa przydawkami przymiotnymi 6onsuioe oraz oepommoe. Akty te przy-
bierajg nastepujacg forme:

1) 6onvuoe (+ forma adresatywna) + cnacu6o + 3a (15), zob. np.: Bonvuioe cnacubo
3a Meoe NUCLMO.

2) oepomnoe (+ forma adresatywna) + cnacub6o + 3a (4), zob. np.: Ozpomnoe cnacu-
60 3a uecmHubiii, 006pocoBecmHbLil MPYO HA 11060M NOCMY, 3a 000pomy U Gecesnvlil
Hpas.

2 0 zaniku funkcji wzmacniajgcej modyfikatoréw przystéwkowych w jezyku polskim moze $wiad-

czy¢ fakt, ze wystepuja one nie tylko w aktach typu A, lecz réwniez w grzecznosciowych aktach typu
B, np.: Serdecznie dzigkuje za zyczenia imieninowe. Na forme przeanalizowanych przez nas aktéw nie
wplywa takze ple¢ partneréw, poniewaz modyfikatory sa w réwnej mierze stosowane przez kobiety
imezczyzn.

Na marginesie warto odnotowa¢, ze zdrobnienia sa uzywane wylacznie przez kobiety w aktach
kierowanych do innych kobiet, zob. np.: Jeszcze raz pragne Pani podzigkowa¢ za pienigzki; Dzieku-
je b. za liscik. Fakt ten odpowiada twierdzeniu, iz s3 one typowo kobiecym srodkiem ekspresji pozy-
tywnej (Handke 2008: 165).

Uzycie przystowka snieznie, nawigzujacego do zimowego pobytu adresata w gérach, stanowi
jednostkowy przyktad kreatywnej modyfikacji szablonowych modyfikatoréw stosowanych w aktach
podziekowania.
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Czasownik performatywny 6nazodapro jest za$ okazjonalnie wzmacniany przy-
stowkiem cepdeuno w aktach tworzonych wedlug schematu: cepdeuro + 6nazooapro
(+ forma adresatywna) + 3a (2), zob. np.: ITucomo s meoe nonyuuna, 3a xomopoe
cepoeuro 6nazodapio. Rowniez dwukrotnie w funkeji orzecznika zastosowano krotka
forme przymiotnika 6naeodapruii z modyfikatorem przystowkowym ouenw, zob. np.:
Mpoi ouenv 6nazo0apHol Bam 3a 6ocnumarue coiHa.

Tak jak ma to miejsce w polskojezycznych aktach podzigkowania zawierajacych
intensyfikatory grzecznos$ci, rosyjskojezyczne akty z modyfikatorami przymiotniko-
wymi i przystdowkowymi sg spotykane zaréwno w aktach typu A, jak i w aktach typu
B. Ten stan nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy (badz w jakim stopniu)
modyfikatory te s3 pragmatycznie ,,puste”>. Ponadto w tekstach pisanych w obu je-
zykach czasownikowi performatywnemu dzigkuje oraz partykule cnacu6o towarzyszy
niekiedy sygnal powtorzenia jeszcze raz (10) / ewe pas (3), zob. np.: jeszcze raz ser-
deczne dzigki za rodzinne i mite przyjecie i goscinnos¢ dla Turysty; Ewie pas cnacu6o 3a
Bauwe eocmenpuumcmso u 3abomy o Heope. Powtdrzenie aktu ma na celu zwigkszenie
jego mocy illokucyjnej oraz przypisanie wigkszej rangi przedmiotowi podziekowania.

Interesujagcym zaréwno od strony formalnej, jak i pragmatycznojezykowej rodza-
jem aktow s3 takze zdania informujgce o otrzymaniu okreslonego dobra od adresa-
tow, po ktorych nastepuje podziekowanie wlasciwe. Z reguly jest ono umieszczane
po przecinku lub po mySlniku i przybiera forme (bardzo) dziekuje (7) | (6onvuioe)
cnacubo (+ forma adresatywna) (19**), zob. np.: Bilet z legitymacjg otrzymalam, dzie-
kuje; IMucvmo sawe nonyuuna - cnacubo éam. Czasami polskojezyczne akty podzigko-
wania bywaja umieszczane po zaimku przymiotnym ktdry (4), zob. np.: Paczke i reszte
otrzymatam, za ktérg serdecznie dzigkuje.

W kilku wypadkach polskojezyczne podzigkowania werbalizowane sg takze za po-
mocg wyrazenia z podziekowaniem | podziegkowania + za co (6). Akty w tej formie z re-
guly nie sg autonomiczne i stanowig uzupelnienie wypowiedzi prymarnie pelniacej
inng funkcje komunikacyjng (np. informacyjna), zob. np.: Najmilszej Kolezance zwra-
cam przyznang mi przez pomytke w Gdyni nagrode - z podzigkowaniem za wielkg do-
bro¢ i tyle okazywanej mi zyczliwosci; Andrzejowi Sliczne podzigkowania za poniesione
trudy (...). W rosyjskojezycznych tekstach tego rodzaju konstrukeji nie odnotowano.

Rzadziej anizeli wyzej omowione typy spotyka si¢ rozbudowane akty podzigko-
wania. Powszechnie uznawane sg one za grzeczniejsze i bardziej oficjalne (por. Ozog
1990: 38), znajduja rowniez zastosowanie w sytuacjach, gdy nadawca uwaza, ze zwig-
zle podzigkowanie mogloby zosta¢ uznane za niewystarczajace w stosunku do zastugi
partnera (Marcjanik 2000: 207). Do tej grupy mozna odnie$¢ akty, w ktorych bodziec

} Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do polskojezycznych aktow, w ktérych nie moz-
na wskaza¢ na wyspecjalizowanie intensyfikatoréw ze wzgledu na ple¢, rosyjskie przydawki przy-
miotne i modyfikatory przystéwkowe czeéciej wystepuja w tekstach pisanych przez kobiety. Obser-
wacja ta zdaje si¢ potwierdzal teze o czestszym uzyciu rosyjskich aktow grzeczno$ciowych przez
kobiety oraz ich wiekszej ekspresji jezykowej (wiecej na ten temat zob. w pracy Zemskaa, Kitajgorod-
skad, Rozanova 1993).

' Jak wskazujg przytoczone wartosci liczbowe, akty w tej formie znacznie czeéciej wystepuja w wia-
domof$ciach rosyjskojezycznych.
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podziekowania werbalizowany jest za pomoca wypowiedzenia ztozonego podrzednie
dzigkuje, ze (3) / cnacu6o, umo (1), zob. np.: Dzigkuje Ci, Ze mimo tego smutku i kto-
potow znalaztas chwile czasu, by napisac do mnie; Cnacubo, umo He 3abviéaeuiv. Do
rozbudowanych aktéw podzigkowania mozna zaliczy¢ réwniez konstrukeje performa-
tywne zawierajace polskie czasowniki chce, przyjmij, skladam, spiesze (5) oraz rosyjski
czasownik npumume (1), zob. np.: Po pierwsze chcg najmocniej podzigkowa¢ za wszyst-
ko (...); IIpumume Hauty 61a200apHOCMb 3a MO 6HUMAHUE, KOMOpPOe bl NPOSBUTU 6
Oenv ux 3onomoii c6advbvl. Niewielka liczba rozbudowanych aktéw podziekowania
w badanym materiale sktania do wyciagniecia wniosku, ze komunikacja prowadzona
za posrednictwem pocztowek jest w zasadzie pozbawiona znamion oficjalnosci.

Poza omdéwionymi dotad rodzajami aktow podziekowania mozna niekiedy zaob-
serwowa¢ akty niezawierajace okreslenia przyczyny wdziecznoséci’’, zazwyczaj stano-
wigce element formuly konczacej wiadomo$é. W polskojezycznych tekstach przybie-
rajg one wylacznie forme performatywu dzigkuje (2), zob.: Catuje serdecznie i dzigkuje;
Dzigkuje. Odnotowano takze wyrazenie podzigkowanie + skad (2), zob.: podziekowa-
nie z sanatorium w Lgdku Zdroju przesyla Cz. Karlowicz; (...) podzigkowanie z poby-
tu w uroczej Krynicy-Zdroju. Natomiast w rosyjskojezycznych wiadomosciach akty te
wystepuja w nastepujacych postaciach: Braeodapum Bac u no3opaensem c okoHHaHUEM
yuebHozo xypca; C uyscmeom 6naeodapHocmu.

Akty towarzyszace aktom podzigkowania w strukturze
formul dzigkczynnych

Jak zauwaza Marcjanik (2000: 199), akty podzigkowania wraz z bezposrednio sa-
siadujacymi z nimi aktami mowy moga konstytuowac dluzsze wypowiedzi okreslane
mianem formul dziekczynnych. W rozpatrywanych przez nas polskojezycznych wia-
domosciach zaobserwowalismy akty mowy towarzyszace aktom podziekowania, ktore
pelnia nastepujace funkcje komunikacyjne:

1) akty dodatnio warto$ciujace przedmiot podzigkowania (10), zob. np.: Jeszcze raz
pragne Pani podzigkowac za pienigzki. Dzieki nim moglam sobie dokupi¢ ksigzki,
ktére sq mi potrzebne do szkoty™,;

2) akty mowiace o czasie otrzymania przedmiotu podzigkowania, np. listu, pieniedzy,
kartki (10), zob. np.: Wczoraj otrzymatam od Ciebie list - bardzo dzigkuje;

3) akty méwiace o rado$ci wywolanej przez przedmiot podzigkowania (9), zob. np.:
Bardzo dzigkuje za zyczenia - sprawily mi wielkq rados¢, ze ktos jeszcze pamieta;

Przypuszczalnie jest ona znana wylgcznie partnerom interakcji.
% Warto odnotowaé, ze funkcja dodatniego warto§ciowania przedmiotu podzigkowania jest w 26
przypadkach realizowana za pomocg przymiotnikow okreslajacych 6w przedmiot, zob. np.: Bardzo
dzickuje za piekne zZyczenia; dziekuje za Sliczng kartke. Srodki te sa stosowane przede wszystkim
kobiety w kontaktach z innymi kobietami, z ktorymi taczy je wiez rodzinna lub kolezenska. Z kolei
dodatnie warto$ciowanie, ktore jest okazjonalnie spotykane w tekstach autorstwa mezczyzn, kon-
centruje si¢ na sprawach zawodowych, zob. np.: Serdecznie dziekuje za sprawne zatatwienie mojej

pracy. Zabieg ten odzwierciedla me¢ska tendencje¢ do kompetencji i profesjonalizmu.
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4) akty dodatnio warto$ciujace adresata podziekowania (4), zob. np.: Dzigkuje bardzo
za zdjecia, ktore przypomniatly i bedg przypominaé wspaniate wakacje spedzone
w tak mitym gronie;

5) akty przeproszenia (4), zob. np.: Dziekuje za list i prosze wybaczy¢, Ze nie mogtam
byé w Gdatisku na uméwiong godz.;

6) akty mowigce o zamierzeniu badz zobowigzaniu nadawcy podzigkowania
wzgledem adresata (4), zob. np.: Dzigkuje za kartke, po powrocie do domu napisze
list;

7) akty zaproszenia (2), zob. np.: (...) dzigkujemy Wam za uroczyste przyjecie oraz
serdecznie zapraszamy w Bieszczady. Prosimy przyjechac jeszcze w lipcu;

8) akty wyrazajace troske nadawcy podzigkowania o adresata (2), zob. np.: Dzigkuje za
pozdrowienia dostatam dzisiaj, tj. 10.8, dwie kartki. Juz sie martwitam co z Wami,

9) akt moéwiacy o mitym zaskoczeniu nadawcy podziekowania (1), zob.: Bardzo
dziekuje za podang kartke, naprawde zdziwila mnie ona, ale b. si¢ ucieszylem ze
pamietasz o mnie;

10) akt wyolbrzymiajacy zastugi adresata podzigkowania (1), zob.: Dzigkuje Ci, ze
mimo tego smutku i ktopotéw znalazlas chwile czasu, by napisac do mnie;

11) akt blogostawienstwa (1), zob.: Dzigkuje wam serdecznie za kilka godzin spedzonych
w ZACNYM DOMU. Niech go Bég wspomaga w jego dalszych poczynaniach;

12) akt proéby (1), zob.: Bardzo dzigkuje za przestanie wynagrodzenia. Prosze rowniez
wyslaé za sierpieti;

13) akt pozegnania (1), zob.: Dzigkujemy za kartke, do widzenia w domu;

14) akt moéwigcy o niezrealizowanym zamiarze nadawcy podziekowania (1), zob.:
Dzigki za pienigdze, wlasnie mialam pisac co si¢ dzieje;

15) akt méwiacy o rewanzu (1), zob.: Bardzo Ci dzigkuje za pigkne ,sukiennice”, za
ktore szybko Ci odpisuje.
Z kolei w bezposrednim otoczeniu aktéw podziekowania wystepujacych w rosyj-

skojezycznych tekstach zaobserwowano:

1) akty dodatnio warto$ciujace przedmiot podziekowania (4), zob. np.: Jopoeas Ta-
mapa IlemposHa, eanowixu s nonyuuna. bonvuioe 6am cnacubo, ouenv noHpasu-
auco (...);

2) akty méwigce o otrzymaniu przedmiotu podzigkowania przez nadawcow (4), zob.
np.: HOYUUT OM 8AcC NO30PABUMENBHYI0 OMKPBIMKY, 60bUL0e CHACUOO;

3) akty przeproszenia (4), zob. np.: bonvuioe cnacubo bopu 3a o6sepmxu. M3seunu,
4mo cpasy He HaANUCANA;

4) akty dodatnio warto$ciujace adresata podzigkowania (3), zob. np.: A cepdeuro 67a-
20dapto Bac 3a enumanue u 3a6omy. Bot nacmosuguii, ouenv munviii venosex!”’;

5) akty zyczen (2), zob. np.: bracodapum Bac 3a 1080200HUe n030pasneHust U 6vipa-
AHaem Hawiu 000pvLe noxcenanus!;

7 Tak jak ma to miejsce w aktach podziekowania w jezyku polskim, dodatnie warto$ciowanie jest

niekiedy - cho¢ zdecydowanie rzadziej niz w polskojezycznych tekstach — wyrazane za pomoca
przydawek przymiotnych, zob.: Ozpomtoe cnacubo 3a uecmmuoiii, 0o6pocosecmmuiii mpyod Ha 11060m
nocmy, 3a 0obpomy u éecenviii Hpas; Cnacubo Bam 3a 6onvusyro 3a6omy o Hac.



Akty podzigkowania w tresci polsko- i rosyjskojezycznych wiadomosci. .. 59

6) akt mowiacy o wzruszeniu wywolanym przez przedmiot podziekowania (1), zob.:
Cnacubo 3a Ho60200Hee no3opasnerue. Ouenv mpouym!;
7) akt gratulacji (1), zob.: brazodapum Bac u nozopaensem c okoHuanuem y4ue6Hozo
Kypca;
8) akt wyolbrzymiajacy zastugi adresata podzieckowania (1), zob.: (...) Mot He moscem
Habnazodapumv 6ac 3a éaue zocmenpuumcmaeo. bonvuioe sam cnacubol;
9) akt méwiacy o czasie otrzymania przedmiotu podziekowania (1), zob.: Cnacu6o 3a
nosopasnenue, e2o nonyuunu 5/X/76;
10) akt moéwigcy o zamierzeniu nadawcy podzigkowania (1), zob.: Cnacu6o 3a npu-
enauierue, 6yoem 603MONCHOCHD NPuedy;
11) akt méwigcy o aktualnej sytuacji Zyciowej nadawcy podzigkowania (1), zob.:
Ouenv 6nazooapHa Bam 3a eecmouxu, suey 00Ha;
12) akt moéwiacy o wdzigcznoéci nadawcy podzigkowan (1), zob.: Borvuioe Bam cna-
cubo 3a pemewiox. A 6ecoma Bam npuznamenen;
13) akt przyznania racji adresatowi, wspolodczuwania z adresatem (1), zob.: Cnacub6o
3a menezpammy, ee co0eprucanue, CMbICL, KOMOPbLil om 0yuu paszdensiio ¢ Bamu;
14) akt mowiacy, ze nadawca podzigkowania nie potrzebuje niczego wigcej (1), zob.:

Bonvuioe cnacubo 3a uydecHoiii nodapox. bonvue nam Huuezo He HA0O.

Powyzsza lista ukazuje duza réznorodno$¢ pragmatycznego ,,otoczenia” aktéw po-
dziekowania w obu jezykach. Mozna zaobserwowa¢ miedzy nimi wiele podobienstw,
np. zwigzanych z obecnoscig aktéw dodatnio warto$ciujacych adresata i przedmiot po-
dzigkowania, aktow moéwiacych o czasie otrzymania przedmiotu podzigckowania, ak-
tow mowigcych o radosci wywolanej przez przedmiot podzigkowania czy aktéw prze-
proszenia. Gléwne roznice dotyczg natomiast polskojezycznych aktéw wyrazajacych
rado$¢ w reakeji na bodziec podzigkowania, ktdre nie wystepuja w rosyjskojezycznych
wiadomosciach, jak réwniez tresci aktéw moéwiacych o otrzymaniu przedmiotu po-
dziekowania. W polskojezycznych tekstach nadawca zwykle bowiem informuje od-
biorce o czasie jego otrzymania, podczas gdy Rosjanie poprzestaja na stwierdzeniu, iz
przedmiot, za ktdry dziekuja, do nich dotarl.

Nalezy takze zauwazy¢, iz liczne akty grzecznosciowe usytuowane w bezposrednim
sasiedztwie aktow podzigkowania, jak réwniez dodatnio warto$ciujaca leksyka, naj-
czedciej spotykane sg w wypowiedziach kobiet. Spostrzezenie to pozytywnie weryfiku-
je wyniki dotychczasowych badan, gloszacych, ze kobiety siegaja po akty etykietalne
czesciej niz mezczyzni, wykazuja wieksza tendencje do formutowania pozytywnych
ocen oraz chetniej stosujg leksyke emocjonalno-wartos$ciujacg (Zemskaa, Kitajgorod-
skaa, Rozanova 1993; Handke 2008). Ponadto warto odnotowac, ze w polskojezycz-
nych wiadomos$ciach wystepuja akty wyrazajace troske o adresata bedacego czton-
kiem rodziny nadawcy, posrednio wskazujace na istotna role, ktéra Polacy przypisuja
rodzinie’®. Podobny zabieg, majacy na celu dodatnie warto$ciowanie dziatan czton-
kéw rodziny nadawcow, mozna zaobserwowaé w dwdch rosyjskojezycznych wiado-

8 Obserwacja ta koresponduje z wynikami sondazu CBOS dotyczacego znaczenia i ro-

zumienia rodziny, w ktorym szczg$cie rodzinne uplasowalo si¢ na pierwszym miejscu
w rankingu warto$ci deklarowanych przez Polakow (CBOS 2019).
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mosciach, w ktdrych powtérzenie aktu podzigkowania stuzy zwiekszeniu jego mocy
illokucyjnej®.

Bodzce wywolujace akty podziekowania

Rozpatrywane akty podzielilismy na sze$¢ kategorii ze wzgledu na rodzaj wywotu-
jacych je bodzcow:

1) podziekowania za oznaki pamiecii zainteresowania, np. za przestanie pocztéwki,
listu, zyczen, pozdrowien, za kontakt telefoniczny (76,5% / 64,9%°);

2) podziekowania za dobra materialne, np. za pienigdze, prezenty, buty, ksigzke,
zywnos¢, kartki na cukier (10,6% / 13,8%);

3) podzigkowania za konkretne dzialania, np. za opieke podczas choroby,
odbidr dokumentéw, pomoc w pracach ogrodowych, ulatwienie przyjazdu,
wychowywanie dziecka, nauczanie matematyki, organizacje spotkania weteranow
(6,1% / 9,6%);

4) podziekowania za czas spedzony z adresatami, np. za wspdlny wyjazd i go$cinno$¢
(3,8% /2,1%);

5) podzigkowania za wsparcie, np. za dobro¢, cieplo, zyczliwo$¢, stowa otuchy (1,7%
/ 4,3%);

6) podzieckowania o niesprecyzowanym przedmiocie (,,za wszystko”) (1,4% / 5,3%).

Przedstawione wyzej dane pokazuja, Ze jedynie kategorie 2 i 3 odnosza sie do ak-
tow podziekowania typu A, tj. aktow, ktérych adresat wyswiadczyt nadawcy przystuge
nienalezaca do jego obowigzkow grzecznosciowych. Kategorie te obejmuja zblizong
liczbe polsko- i rosyjskojezycznych aktéw, stanowigcych odpowiednio ok. 17% oraz
23% wszystkich rozpatrywanych wypowiedzi. Pozostale akty, zgrupowane w katego-
riach 1, 4, 5 i 6, mozna okre$li¢ mianem aktéw typu B, tj. wypowiedzi o wylacznej
funkcji grzecznosciowe;.

Ilosciowe wypetnienie poszczegolnych kategorii wykazuje niewielkie rozbieznosci
w badanych jezykach. Wsrod rosyjskojezycznych aktow wiekszy udzial majg podzie-
kowania za dobra materialne, konkretne dziatania i wsparcie, a takze podzickowania
o tre$ci ogolnej, podczas gdy w grupie polskojezycznych aktéw czesciej spotykane sg
podzigkowania dotyczace oznak pamieci i czasu spedzonego z adresatami. Obserwa-
cja ta prowadzi do wniosku, ze Polacy uwydatniajg czysto grzeczno$ciowy aspekt po-
dziekowan, za$ Rosjanie w wiekszym stopniu koncentruja sie na uczynkach partneréow
interakcji. Sad ten koresponduje z przytaczanym wcze$niej spostrzezeniem Jasminy
Puchaly, gloszacym, ze podzigkowania maja dla Polakow gtéwnie charakter etykietal-
ny, podczas gdy Rosjanie pragng wyrdzni¢ w nich rozméwce ze wzgledu na wyswiad-
czone przez niego przystugi. Wydaje si¢ rowniez, ze przypisywanie przez Rosjan wigk-
szej wagi wzajemnej pomocy i wsparciu moze by¢ przejawem charakterystycznego dla
kultury rosyjskiej myslenia w kategoriach kolektywnych.

29
Zob.: (...) moL He Mosem HabnAz00apumv 8ac 3a eauie 2ocmenpuumcmaso. bonvuioe sam cnacubol;

Bonvuioe Bam cnacubo 3a pemeuiox. 5 secoma Bam npusrnamernen.
% W nawiasach podano udzial procentowy kazdej kategorii odpowiednio w polsko- i rosyjskoje-

zycznym materiale.
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Warto dokonaé takze dokfadniejszego przegladu bodzcow zakwalifikowanych
do poszczegdlnych kategorii. I tak, akty zaliczone do kategorii 1 wykazuja w poréw-
nywanych jezykach duze podobienstwo, ich istote stanowi bowiem wdzigczno$¢ za
utrzymywanie kontaktéw w formie korespondencji, zob. np.: Bardzo dzigkuje za zy-
czenia i pamiec Panistwa; ITucomo u omxpoumxy nonyuuna, cnacu6o. Z kolei kategoria 2
grupuje akty podziekowania za przekazanie dobr o charakterze materialno-bytowym,
m.in. pieniedzy, zywnosci, ubran, lekdw, kartek na produkty zywnosciowe i wynagro-
dzenia, jak rowniez débr uzytkowych, takich jak czasopismo, ksigzka, reportaz, bilet,
legitymacja czy znaczki pocztowe. Nalezy podkredli¢, ze zaréwno w polsko-, jak i w
rosyjskojezycznych wiadomosciach akty bedace reakcja na zaspokojenie potrzeb byto-
wych wystepuja gldwnie w korespondencji prowadzonej w gronie kobiet potaczonych
wigzami rodzinnymi. Zjawisko to odzwierciedla charakterystyczny dla kobiet altruizm
i wspolnotowo$¢, przejawiajace sie w sklonnosci do okazywania pomocy w kregu naj-
blizszych 0s6b - zob. np.: Bardzo dzigkujemy Ci za pienigdze, ktére otrzymalismy. Na-
wet nie wiesz, jak si¢ ucieszytam; Cnacu6o Bam 3a npodykmot. Mot umu sueem 00 cux
nop. Mimo niewielkiej liczby aktow, ktdre zostaly przestane w meskim gronie, mozna
zauwazy¢, ze mezczyzni zwykle dziekujg za dobra zwigzane z pracg zawodowa, zob.
np.: brazodapio 3a no3opasneHus u nonyueHHoe Mmoo Bawe gpomo u cxemor nymu 238
UHIeHePHO-CanepHo20 6amanboHa.

Kategoria 3 obejmuje za$ akty bedace reakcja na przystugi. W polskojezycznych
tekstach dotyczg one przede wszystkim réznych form pomocy, np. opieki podczas
choroby, przynoszenia zakupéw, opieki nad dzieckiem, pilnowania babci i wykony-
wania prac ogrodowych. Wymienione dziatania sg z reguly przedmiotem aktéw au-
torstwa kobiet kierowanych do innych kobiet, ktora to tendencja odzwierciedla takie
kobiece cechy, jak troskliwo$¢, altruizm i zdolno$¢ do poswigcania si¢ dla innych -
zob. np.: Dzigkuje bardzo Cioci za pomoc w pilnowaniu Babci; Wdzigczna jestem p. dr.
za wyreczanie mnie w zakupach. Ponadto cze$¢ polskojezycznych aktéw odnosi si¢ do
sfery zawodowej i jest realizowana przez partneréw polaczonych relacja pracownicza’'
- mozna w tym miejscu przywola¢ podzigkowania za organizacje¢ wyjazdu szkolenio-
wego, udzielenie informacji o reorganizacji w firmie, znalezienie pracy czy zorganizo-
wanie wczasdw. Wérdd nadawcow oraz odbiorcow tych aktéw dominuja mezczyzni,
ktory to fakt odpowiada twierdzeniu psychologéw o meskiej koncentracji na sprawach
zawodowych oraz orientacji na dzialanie - zob. np.: Dzigkuje za zatatwienie wczasow
Tobie i p. Krysi; Bardzo dziekuje za informacje o reorganizacji. Polskojezyczne podzie-
kowania za przystugi, ktore sa realizowane w gronie osob potaczonych wiezig rodzin-
ng, $wiadczg za$ o silnym poczuciu wewnatrzrodzinnej solidarnosci, zob. np.: Tacie
jeszcze raz dzigkuje za opieke podczas choroby. Natomiast Rosjanie — w przeciwienstwie

1 Warto zauwazy¢, ze akty podziekowania przekazywane miedzy wspotpracownikami ujawniajg

specyficzng nature stosunkow pracowniczych, wyrazajacg sie w nastawieniu na uzyskanie od part-
neréw konkretnych débr lub przystug. Inng interesujaca wlasciwoscig aktow kierowanych do wspél-
pracownikow jest obecnos$¢ dodatnio warto$ciujgcej leksyki, ktora nadaje podziekowaniom cechy
pochlebstw mogacych mie¢ na celu zapewnienie wiekszej przychylnosci partnera (np. przelozonego)
wobec nadawcy, zob. np.: Serdeczne pozdrowienie z Zakopanego, wraz z podzigkowaniem za Swietnie
zorganizowany objazd szkoleniowy (...).
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do Polakéw - nie dziekuja za pomoc w pracy badz w opiece nad innymi osobami.
Poza tym nie majg oni w zwyczaju precyzyjnie nazywa¢ wyswiadczonych im przy-
stug w aktach kierowanych do wspdtpracownikoéw, tak jak to czynig Polacy. Warto
jednak podkresli¢, ze — podobnie jak Polacy — Rosjanie dziekujg wspotpracownikom
za dzialanie, nie za$ np. za okazywanie zainteresowania, zob. np.: Cnacubo mebe 3a
secv mpyd; OzpomHoe cnacubo 3a wecmoiii, 000pocosecmHulil Mmpyo Ha nwbom nocmy,
3a dobpomy u eecenviii Hpas. Przedmiot podzigkowan konkretyzowany jest jedynie
w nielicznych aktach adresowanych do nauczycielek, zob. np.: brazodapum Bac 3a
mepnenue Kk Hawum demsm, 3a cnokoiicmeue, 3a yéepennocmo (...). Tego rodzaju ak-
tow stanowiacych §wiadectwo szacunku do pedagogéw nie zaobserwowano w polsko-
jezycznym materiale. Ponadto w rosyjskojezycznych aktach znajduje odzwierciedlenie
typowa dla Rosjan czes¢ oddawana weteranom II wojny $wiatowej, zob.: Brazodapro 3a
AKMUEHOCMY U OYULEBHOCMb 6 0P2AHU3AUUL 6CPeYU BemepaH0s OUBU3UL 6 0merie 6
sawux kpasix. Natomiast w sklad kategorii 4 w obu grupach wchodza podzigkowania
bedace reakcja na goscinnos¢ odbiorcéw oraz spedzony z nimi czas, zob. np.: Dzigkuje
za mite chwile w sierpniu u Was; Ewe pas cnacu6o 3a Bawy eocmenpuumcmeo (...).
Réwniez zawartos¢ kategorii 5 jest zblizona w poréwnywanych jezykach. Przedmio-
tem tych aktow sg dobroé¢, zyczliwo$¢, zainteresowanie sprawami nadawcy i moralne
wsparcie. Nalezy zauwazy¢, ze zardwno w polsko-, jak i w rosyjskojezycznym materia-
le takie podzigkowania sg sktadane niemal wylacznie przez kobiety innym kobietom.
Praktyka ta odzwierciedla kobiecg tendencje do okazywania wsparcia emocjonalnego
w przyjazni — zob. np.: Najmilszej Kolezance zwracam przyznang mi przez pomytke
w Gdyni nagrode - z podziekowaniem za wielkg dobro¢ i tyle okazywanej mi zyczli-
wosci; Cnacubo Bam 3a Bause usymumenvHo do6poe cepoye, 3a 02pOMHYI0 MOPATILHYIO
noddepscky u 3a 6cé. Brak aktow o analogicznej tresci w korespondencji prowadzo-
nej przez mezczyzn moze natomiast wynika¢ z ich mniejszej emocjonalnosci. Z kolei
akty podzigkowania o niesprecyzowanym przedmiocie (,,za wszystko”), zgromadzone
w kategorii 6, sg czesciej spotykane w wiadomosciach autorstwa mezczyzn. Tendencja
ta moze wynikac z faktu, ze w sferze kontaktéw miedzyludzkich mezczyzni sg na ogot
bardziej zdystansowani od kobiet, co sprawia, ze przywigzuja oni mniejsza wage do
precyzyjnego informowania partnerdw o przyczynie podzigkowan i preferujg bardziej
skondensowane komunikaty. Zob. np.: Serdecznie dzigkuje za wszystko; Ozpommoe Bam
cnacubo 3a 6¢é.

Whioski

Zaprezentowana w artykule charakterystyka aktow podzigkowania wystepujacych
w tre$ci wiadomosci przesylanych na kartach pocztowych prowadzi do kilku wnio-
skéw natury ogoélnej. Po pierwsze, przeprowadzona analiza pokazuje, ze zaréwno pol-
sko-, jak i rosyjskojezyczne akty cechuje lakonicznos¢ i szablonowa forma jezykowa,
a kreatywne modyfikacje utartych formut stanowia rzadko$¢. Ten stan rzeczy wigze
sie z charakterem pocztoéwki, ktéra powszechnie postrzegana jest jako swoisty ,,znak
pamieci”: niewielki format tego medium wplywa bowiem na objeto$¢ i tre$¢ przeka-
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zywanych za jego posrednictwem komunikatéw, czego rezultatem jest m.in. tendencja
do sktadania zwieztych podzigkowan o funkcji prymarnie grzeczno$ciowe;.

W przewazajacej mierze lapidarnej tresci akty te ujawniaja szereg interesujacych
wlasciwosci. Poczynione obserwacje dowiodty, ze przejawiajg si¢ w nich niektére cha-
rakterystyczne cechy obu kultur narodowych, np. duzy dystans wladzy (wlasciwy za-
réwno spoteczenstwu rosyjskiemu, jak i — w nieco mniejszym stopniu - polskiemu)
oraz rosyjski kolektywizm™. Znaczacy wplyw na tres¢ aktéw podzigkowania w obu
jezykach wywiera rowniez ple¢ partneréw interakcji. Wykazano, ze akty autorstwa ko-
biet s3 na ogot grzeczniejsze niz ich meskie odpowiedniki. Kobiety stosuja wigksza
liczbe zdrobnien, form adresatywnych i modyfikatoréw oraz czesciej obudowuja akty
podzigkowania innymi aktami o funkgcji grzecznosciowej. Ponadto na gruncie obu je-
zykéw rozpatrywane akty moga wykazywa¢ zréznicowanie w zaleznosci od rodzaju
stosunkow taczacych nadawce i adresata: akty przesylane w gronie rodzinnym i ko-
lezenskim z reguly odznaczajg si¢ wiekszg uprzejmoscia i emocjonalnosécia, podczas
gdy przedmiotem aktéw kierowanych do wspotpracownikéw sa glownie przystugi wy-
$wiadczane na gruncie zawodowym.

Ostatnia refleksja, jaka nasuwa si¢ po przeanalizowaniu zgromadzonych tekstow,
dotyczy reaktywnej natury aktow podziekowania w kontekscie szerszego tta korespon-
dencji prowadzonej w obu jezykach za posrednictwem kart pocztowych. Ot6z reak-
tywno$¢ podzigkowan sprawia, ze nadaja one wiadomosciom, w ktérych wystepuja,
charakter dialogowy, upodabniajac je tym samym do listu. List bowiem, jak zauwaza
Katarzyna Sicinska:

(...) nosi silne znamiona dialogowosci (...). Wazna role odgrywaja w nim wszelkie zachowania
jezykowe umozliwiajace skuteczny i korzystny przebieg komunikacji interpersonalnej, a wigc
przede wszystkim zachowania grzecznosciowe, podporzadkowane normom typu obyczajowego,
usankcjonowane przez wiele nieformalnych presji spotecznych, podlegajace kryterium stosow-
nosci (...) (Sicinska 2020: 164).

Spostrzezenie to nie jest nowe — wszak juz Stefania Skwarczynska w swojej Teorii li-
stuutrzymywala, ze adresat jest w pewnym sensie ,wspotautorem” listownej wiadomo-
$ci (Skwarczynska 2006: 88; por. Calek 2019: 87). Odpowiednig ilustracja powyzszej
koncepcji wydaja si¢ by¢ wlasnie podzigkowania, ktére nawigzuja do poprzedzajacej
je w czasie wypowiedzi badz dzialania adresata, tym samym niejako podkreslajac jego
swktad” w tre§¢ przekazywanego komunikatu. W $wietle teorii Skwarczynskiej po-
dziekowania jawig si¢ zatem jako akty o stosunkowo doniostym znaczeniu: ich obec-
nos$¢ w tresci tekstow pocztowkowych stanowi bowiem $wiadectwo lezacej u podstaw
epistolografii kompetencji spotecznej, odpowiadajacej dwudziestowiecznym normom
komunikacji miedzyludzkie;j.

3 Wiecej o koncepcji wymiaréw kultur narodowych zob. w pracach Geerta Hofstedego (np. Ho-

fstede, Hofstede 2007) oraz na stronie internetowej https://www.hofstede-insights.com/ (dostep:
19.08.2021).
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