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Abstract
The structure of a terminological lexicon
and terminographic construction

The article discusses selected parameters of the terminological lexicon’s (TL) structure
and their significance for the construction of terminological dictionaries and other
terminographic products. The above parameters include TL as a component of the
terminological macrosystem, the conceptual structure of TL, the lexical structure of
TL, the onomasiological structure of TL, and the type of semantic grid. The conducted
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analysis allows one to conclude that the degree of the terminographic relevance of
certain aspects of the TL structure is heterogeneous and varies depending on the type
of dictionary and other factors.

Keywords: conceptual structure, lexical structure, onomasiological structure, seman-
tic grid, terminological dictionary, terminological lexicon.

Pe3rome
CTpyKTypa TepPMMHONOTMYECKOTO T€KCMKOHA
¥ KOHCTPYMPOBaHIie TEPMIHOTOTMYECKNX CIOBapeil

B cTaTbe paccMaTpuBaKOTCA N30paHHbBIE IAPaMeTPbl CTPYKTYPbI TEPMIHOIOIMYECKO-
ro nekcrkoHa (TJI), a Taxoke UX 3HaueHNe /s KOHCTPYUPOBAHVS TePMIHONIOIMYE-
CKMX CTIOBapeil U APYIUX TepMUHOrpadMuecKuX MpoRykToB. K BbIIIEYIOMAHYTHIM
napameTpaM oTHocATCA: TJI Kak KOMIIOHEHT TePMMHOIOTMYECKON MaKpOCUCTEMB,
KOHIlenTyanbHas cTpykrypa TJI, mekcuueckas ctpykrypa TJI, oHoMacnonorndeckas
crpykrypa TJI, Tun cemanTudeckoii cety. [IpoBefieHHbIT aHa/IM3 TO3BOJIAET CHE/IATH
BBIBOJI, YTO CTEIleHb TepMMHOTpadUIecKoll pe/leBaHTHOCTU OTHEIbHBIX acCIeKTOB
cTpyKTypbl TJI - pasHas 1 OHa BapbUpPYyeTCs B 3aBUCHMOCTY OT THIIA CIOBAPS U APY-
rux paKTOpOB.

Knrogesble cioBa: KOHLENTYa/lbHAasA CTPYKTYPAa, IEKCUYECKasA CTPYKTypa, OHOMACH-
onorn4eckas CTpyKTypa, CeMaHTUYeCKas CEeThb, TEPMUHOIOTMYECKII IEKCUKOH, Tep-
MIHOJIOTMYECKIIT CTIOBAPb.

Wprowadzenie

W obecnych czasach mamy do czynienia z dynamicznym rozwojem nauki i tech-
niki oraz niebywala intensyfikacja dzialalnosci gospodarczej. Powoduje to bezprece-
densowy rozwoj komunikacji zawodowej. W konsekwencji potrzeby edukacyjne spo-
teczenstw krajow rozwinietych i rozwijajacych si¢ stale rosna. Jedna z odpowiedzi na te
potrzeby sa stowniki réznego typu. W zwigzku z tym szczegdlnego znaczenia nabiera
konstruowanie terminograficzne, rozumiane jako tworzenie stownikéw terminolo-
gicznych i innych produktéw terminograficznych.

Niniejszy artykul poswiecony jest wybranym aspektom struktury leksykonu termi-
nologicznego oraz ich znaczeniu dla konstruowania produktéw terminograficznych.

Zgodnie z definicja stownikowa leksykon terminologiczny (LT) stanowi zbidr kon-
wencjonalnych znakow jezykowych, odzwierciedlajacy aktualny stan branzowej wie-
dzy specjalistycznej w $cisle ograniczonym zakresie (Lukszyn 2005: 63). Wspomniane
wyzej $ciste ograniczenie oznacza, ze jednostki leksykalne wchodzace w sktad leksyko-
nu w przewazajacej wiekszosci reprezentujg jedna, konkretna dziedzine wiedzy zawo-
dowej lub naukowej. Nie znaczy to jednak, ze pod tym wzgledem leksykon jest w pelni
homogeniczny. Kazdy LT zawiera pewng liczbe znakéw werbalnych reprezentujacych
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kilka pokrewnych dziedzin wiedzy oraz pewna liczbe jednostek wspdlnych dla wszyst-
kich dziedzin.
Leksykon terminologiczny (LT) jest zbiorem jednostek leksykalnych o ztozonej

i wielopoziomowej strukturze, ktdrej poszczegolne aspekty maja bezposredni wpltyw
na konstruowanie stownikéw terminologicznych i innych produktéw terminograficz-
nych. Opis leksykonu mozna sprowadzi¢ do pieciu nastepujacych charakterystyk:

1. Leksykon jako komponent struktury makrosystemu terminologicznego;

2. Struktura konceptualna leksykonu;

3. Struktura leksykalna leksykonu;

4. Struktura onomazjologiczna leksykonu;

5. Typ sieci semantycznej leksykonu.

LT jako komponent struktury makrosystemu terminologicznego

Zgodnie z definicjg makrosystem terminologiczny to zbior wszystkich leksykonow
terminologicznych danego jezyka naturalnego. Makrosystem terminologiczny jezyka
zabezpieczonego terminologicznie (np. jezyka polskiego, angielskiego, rosyjskiego)
sklada sie z kilku do kilkunastu tysiecy leksykondw branzowych. Podstawowg jednost-
ka strukturalng makrosystemu jest leksykon terminologiczny. Poszczegdlne leksykony
nie funkcjonujg w izolacji, ale s3 powigzane ze soba nawzajem przy pomocy blizszych
i dalszych stosunkéw semantycznych. LT pokrewnych dziedzin wiedzy taczg si¢ w sfe-
ry terminologiczne (ST). Sfera terminologiczna stanowi podsystem terminologiczny
skladajacy si¢ srednio z kilku lub kilkunastu leksykonéw, potaczonych bezposrednimi
relacjami semantycznymi (Lukszyn, Zmarzer 2006: 53). W praktyce oznacza to, ze
sfera terminologiczna odpowiada dziedzinie wiedzy sensu largo (np. prawo), a leksy-
kon terminologiczny odzwierciedla dziedzine sensu stricto (np. prawo cywilne, prawo
karne, prawo administracyjne).

Makrosystem

Terminologiczny
ZBEN IE
SferaTi.............. I, A eiereeinene Sfera Tx -
| . 9
' ' N
E ! g
LT, LTix LTxr.......... e LTxy / =

Rys. 1. Struktura makrosystemu terminologicznego.
Zrédlo: Michatowski 2017: 22.

Na rysunku nr 1, gdzie Sfera T, ..., Sfera Tx oznaczaja sfery terminologiczne,
aLT,,, ..., LTxy - leksykony terminologiczne, zaprezentowano dwa najwyzsze pozio-
my hierarchicznej struktury makrosystemu terminologicznego oraz miejsce leksyko-
nu terminologicznego w tej strukturze.
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Struktura konceptualna LT

Do podstawowych modultéw struktury konceptualnej leksykonu terminologiczne-

go naleza:
1. pole terminologiczne,
2. mikropole terminologiczne.

Pole terminologiczne (PT) to zbiér jednostek terminologicznych odpowiadajacy
konkretnemu polu pojeciowemu. Innymi stowy, jest to jednolity tematycznie fragment
leksykonu terminologicznego o specyficznej dla siebie strukturze (Superanskad, Po-
dol'skaa, Vasileva 1989: 110). W sktad pola terminologicznego wchodzi przecietnie od
kilku do kilkunastu mikropdl terminologicznych.

Mikropole terminologiczne (MT) stanowi podzbiér terminéw, pomiedzy ktory-
mi zachodzg stale, bezposrednie relacje semantyczne. W sktad mikropola wchodzi od
kilku do kilkunastu jednostek (Lukszyn 2005: 115). Kazdy termin znajduje w centrum
okreslonego (wlasnego) MT. W praktyce mozna je okresli¢ poprzez zastosowanie tzw.
kwadratu terminologicznego w stosunku do konkretnego terminu (Lukszyn, Zmarzer
2006: 57). Mikropole jest podstawowym elementem strukturalnym leksykonu termi-
nologicznego.

Strukture konceptualng leksykonu terminologicznego (czyli trzy kolejne poziomy
struktury makrosystemu terminologicznego) przedstawia rysunek nr 2, gdzie Pole T},
..., Pole Ty oznaczajg pola terminologiczne, MT, ,, ..., MTxy — mikropola terminolo-
giczne,a T, ..., Txyz — poszczegdlne jednostki terminologicznez.

Leksykon
Terminologiczny
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Rys. 2. Struktura leksykonu terminologicznego.
Zrédlo: Michatowski 2017: 24.

Struktura leksykalna LT

Jesli chodzi o strukture leksykalng leksykonu terminologicznego, to w literaturze
przedmiotu wymienia si¢ od kilku do kilkunastu typéw konwencjonalnych znakéw
jezykowych. Sa to m.in. hemitermin, hipotermin, pretermin, prototermin, pseudoter-

z Szerzej na temat struktury leksykonu terminologicznego zob. Lukszyn, Zmarzer 2006: 53-60; Mi-
chatowski 2017: 19-57.
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min, quasi-termin, termin heurystyczny, termin hipotetyczny, termin pusty, termino-
id (Grinév 1998: 28-29; Lukszyn, Zmarzer 2006: 24-25 i in.). Dla kazdego LT charak-
terystyczny jest okreslony zestaw typow jednostek leksykalnych oraz ich konkretna
proporcja. Nalezg do nich przede wszystkim znaki werbalne stanowiace rezultat po-
szczegolnych etapow procesu terminologizacji, do ktérych mozna zaliczy¢ termino-
idy, preterminy, quasi-terminy i terminy. Okreslenie liczebnosci poszczegdlnych grup
jednostek leksykalnych wewnatrz konkretnego leksykonu moze nastreczaé pewne
trudno$ci ze wzgledu na zmienng dynamike proceséw postawania terminéw (gléwnie
terminologizacji), co rodzi konieczno$¢ konsultacji ze specjalistami.

Struktura onomazjologiczna LT

Struktura onomazjologiczna to unikalna kompozycja typéw onomazjologicznych
obecnych w leksykonie oraz rozklad procentowy jednostek terminologicznych naleza-
cych do poszczegdlnych typow. W literaturze przedmiotu opisano rozne klasyfikacje
onomazjologicznych typéw terminéw (m.in. Gerd 1996; Grinév 1998; Lukszyn, Zma-
rzer 2006).

Najbardziej precyzyjna ze wzgledu na odzwierciedlenie konceptualnej struktury
terminu oraz najbardziej uzyteczna z praktycznego punktu widzenia wydaje si¢ kla-
syfikacja Jurija Lukszyna i Wandy Zmarzer, zgodnie z ktérg wyrodznia si¢ osiem typow
onomazjologicznych (Lukszyn, Zmarzer 2006: 33). Nalezg do nich:

1. terminy kategorialne (konceptualne) — terminy oznaczajace kategorie, np. wigzanie
peptydowe, sulfonamidy;

2. terminy rzeczowe (konkretne) - terminy oznaczajace przedmioty, np. chromatograf
gazowy, radiowysokosciomierz;

3. terminy procesywne - terminy oznaczajace procesy, np. fotosynteza,
twardzielowanie;

4. terminy proceduralne - terminy oznaczajace procedury, np. koronarografia,
dziedziczenie;

5. terminy czynnosci — terminy oznaczajace czynnosci techniczne, np. konszowanie,
niwelowanie (terenu);
6. terminy wlasciwoéci — terminy oznaczajace wlasciwosci, np. kwasoodpornosé,
nierdzewnosé;
7. terminy relacji - terminy oznaczajace relacje i zaleznosci, np. mikoryza zewnetrzna,
amensalizm;
8. terminy miar - terminy oznaczajace jednostki miar, np. gram, minuta, m/s.
Ustalenie skladu zbioréw jednostek terminologicznych nalezacych do poszcze-
golnych typéw onomazjologicznych nie jest zadaniem latwym i wymaga konsultacji
specjalistow z danej dziedziny. Kazdy LT ma sobie wlasciwg strukture i proporcje ono-
mazjologiczng.
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Typ sieci semantycznej LT

Identyfikacja typu sieci semantycznej leksykonu terminologicznego oznacza usta-
lenie zestawu aktywnych relacji semantycznych taczacych komponenty leksykonu
oraz intensywnosci ich wystepowania. W literaturze naukowej z dziedziny terminolo-
gii opisano wiele typow stosunkow semantycznych. Rozne klasyfikacje wyodrebniajg
od kilku do kilkunastu lub nawet ponad dwudziestu typéw tych stosunkow (Felber,
Budin 1994: 84-101; Lukszyn, Zmarzer 2006: 111; Nikitina 1978: 22-40 i in.). Do pod-
stawowych nalezatoby zaliczy¢ relacje:

1. rodzajowo-gatunkows, na podstawie ktdrej okresla si¢ pojecia rodzajowe
(nadrzedne) i pojecia gatunkowe (podrzedne);

2. partytywng, na podstawie ktorej okresla sie pojecie oznaczajace cafos¢ (nadrzedne)
i pojecie oznaczajace czgs¢ (podrzedne);

3. asocjacyjne (skojarzeniowe) — zréznicowana grupa stosunkéw, na podstawie
ktorych okresla sie pojecia powigzane ze sobg zaleznosciami, ktore moga by¢
ustalone do$wiadczalnie;

4. synonimii, na podstawie ktdrej okresla si¢ pojecia posiadajace jednakowe zestawy
cech;

5. antonimii, na podstawie ktorej okresla si¢ pojecia posiadajace poréwnywalne
zestawy cech, z ktérych co najmniej jedna jest wyraznie przeciwstawna.

W oparciu o zestaw aktywnych relacji semantycznych mozna réwniez ustali¢ ro-
dzaj systemu terminologicznego. Zgodnie z norma PN-ISO 704:2012, ktéra okresla
zasady i metody dzialalnosci terminologicznej, wyrdznia sie trzy podstawowe rodzaje
systemow pojeciowych:

1. rodzajowy, ktérego podstawe stanowig relacje rodzajowo-gatunkowe;

2. partytywny, ktorego podstawe stanowig relacje partytywne;

3. skojarzeniowy, ktorego podstawe stanowia relacje asocjacyjne (PN-ISO 704:
2012: 26).

W warstwie leksykalnej odpowiadajg im analogiczne rodzaje systemdéw termino-
logicznych.

Jak wida¢, rodzaj systemu terminologicznego jest ustalany na podstawie dominu-
jacego typu stosunkéw semantycznych, co jest wyraznym uogdlnieniem, jesli wzig¢
pod uwage réznorodnos¢ typow relacji semantycznych, w ktore wstepuja komponenty
systemow terminologicznych (w tym LT) istniejacych w rzeczywistosci.

Cytowana Polska Norma odnotowuje jeszcze jeden rodzaj systemu pojeciowe-
go — system mieszany ,,zbudowany na podstawie kombinacji réznych rodzajow rela-
¢ji pojeciowych” (PN-ISO 704: 2012: 26), ktéremu w warstwie leksykalnej odpowiada
analogiczny — mieszany system terminologiczny. W rzeczywisto$ci jednak mowa jest
tu o calej grupie systemow mieszanych, ktdrych podstawa s3 odmienne kombinacje
relacji semantycznych. Stad pojawiajace sie postulaty konkretyzacji pojecia systemu
mieszanego poprzez wprowadzenie jego podtypdéw, np. szesciu systeméw kombino-
wanych (Michalowski 2017: 55-56), ktére w bardziej adekwatny sposob opisywatyby
realnie istniejace systemy terminologiczne.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia dotyczace stosunkow semantycznych,
nalezy uzna¢, ze charakterystyka leksykonu terminologicznego poprzez okreslenie
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typu sieci semantycznej jest znacznie bardziej dokladna niz ustalenie rodzaju syste-
mu terminologicznego. Dokladno$¢ tej charakterystyki jest wprost proporcjonalna do
liczby typéw relacji wyodrebnionych w badanym leksykonie. Z terminograficznego
punktu widzenia identyfikacja rodzaju sytemu terminologicznego wydaje si¢ niewy-
starczajaca, natomiast ustalenie typu sieci semantycznej (na okreslonym stopniu do-
ktadnosci) umozliwia skonstruowanie stownika, ktory w sposéb adekwatny i wystar-
czajaco szczegolowy bedzie opisywal leksykon terminologiczny.

Dla potrzeb niniejszego artykutu konstruowanie terminograficzne jest rozumiane
jako teoria i praktyka konstruowania stownikéw terminologicznych oraz innych pro-
duktow terminograficznych takich, jak bazy terminologiczne, w tym do narzedzi CAT
(Szwed 2018: 165-180), elektroniczne systemy terminograficzne, aplikacje termino-
graficzne dla komputeréw i urzadzen mobilnych itp.

W tym miejscu nalezaloby sie zastanowi¢ nad relewancja terminograficzna (zna-
czeniem dla konstruowania produktéw terminograficznych) poszczegélnych aspek-
tow struktury LT.

Znaczenie miejsca LT w strukturze makrosystemu terminologicznego

W zwigzku z tym, Ze w sktad poszczegdlnych leksykonow wchodzg nie tylko termi-
ny z jednej dziedziny wiedzy, lecz réwniez pewna liczba jednostek wspdlnych dla po-
krewnych dyscyplin, czyli calej sfery terminologicznej, o czym byla mowa wczesniej,
granice pomiedzy poszczeg6lnymi leksykonami nie sg ostre. Taka sytuacja rodzi pew-
ne dylematy i problemy zwigzane z przyporzadkowaniem niektérych jednostek termi-
nologicznych do konkretnych LT. W konsekwencji powoduje ona réwniez watpliwosci
dotyczace umieszczenia badz nieumieszczenia tych jednostek w danym stowniku ter-
minologicznym, dlatego tez aspekt ten nalezy uznaé za relewantny terminograficznie.

Znaczenie struktury konceptualnej LT

Stopien relewancji terminograficznej struktury konceptualnej LT zalezy od rodzaju
stownika. Ten aspekt opisu leksykonu nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie
branzowego stownika terminologicznego (BST), a takze interdyscyplinarnego stowni-
ka terminologicznego (IST)’. W tego typu stownikach struktura konceptualna leksy-
konu powinna by¢ odzwierciedlona. W przeciwnym wypadku beda one prezentowa¢
znieksztatcony obraz opisywanej dyscypliny i odnos$nego LT.

W przypadku bazowych i czastkowych stownikéw terminologicznych stopnien re-
lewancji struktury konceptualnej jest nizszy, poniewaz tego typu stowniki z zatozenia
opisuja wybrany fragment leksykonu, a ich zadaniem nie jest kompleksowa prezenta-
cja terminologii danej dziedziny wiedzy.

Do odzwierciedlenia struktury konceptualnej leksykonu terminologicznego z zato-
zenia predestynowane sg stowniki egzocentryczne (tezaurusy), w ktorych termin trak-

’ Zgodnie z klasyfikacjg stownikow terminologicznych Zmarzer (1991) przedmiotem opisu w bran-
zowym stowniku terminologicznym (BST) jest wybrany leksykon terminologiczny, a w interdyscy-
plinarnym stowniku terminologicznym (IST) - okre$lona sfera terminologiczna.
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towany jest jako komponent jednostki konceptualnej wyzszego rzedu. W tego typu
stownikach wiedza i stownictwo specjalistyczne opisywane sg w sposdb systemowy.
W wyniku zastosowania techniki tezauryzowania termin jest prezentowany w odpo-
wiednim mikropolu terminologicznym, ktére z kolei przedstawiane jest jako element
wlasciwego pola terminologicznego (Michatowski 2017: 125).

Znaczenie struktury leksykalnej LT

Stopien relewancji terminograficznej struktury leksykalnej LT nalezaloby uzna¢ za
stosunkowo niski. Niezaleznie od rodzaju konstruowanego stownika terminologicz-
nego zbidr termindéw hastowych powinien by¢ ustalany na podstawie frekwencji kon-
kretnych jednostek leksykalnych w tekstach specjalistycznych z danej dziedziny wie-
dzy. Kryterium frekwencyjne nie moze natomiast obowiazywa¢ w stosunku do typow
wyrazéw konwencjonalnych. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy te same denotaty
sg oznaczane w tekstach za pomocg réznych jednostek leksykalnych, w stowniku po-
winny znalez¢ si¢ jednostki posiadajace status terminu.

Znaczenie struktury onomazjologicznej LT

Okreslenie struktury onomazjologicznej leksykonu jest mozliwe na podstawie ana-
lizy definicji poszczegdlnych terminéw wchodzacych w jego sklad. W oparciu o tego
typu analize LT chemii, fizyki i geografii* mozna stwierdzi¢, ze struktury onomazjolo-
giczne tych leksykonéw rdéznig sie skladem i proporcja reprezentowanych typéw ter-
minéw. W tabeli nr 1 zaprezentowano procentowy rozklad terminéw nalezacych do
poszczegdlnych typdw onomazjologicznych.

Tab. 1. Typy terminéw w leksykonach terminologicznych.

Typy terminéw w leksykonach terminologicznych
Typ terminu Chemia Fizyka Geografia
kategorialny 31,25% 23,75% 32,5%
IZeCZOWY 46,25% 40% 57,5%
procesywny 17,5% 13,75% 6,25%
miar 1,25% 12,5% 1,25%
relacji - 3,75% 1,25%
wlasciwosci 3,75% 6,25% 1,25%

Zrédto: Michalowski 2017: 115.

* Tui dalej przytaczane sg rezultaty analizy LT chemii, fizyki i geografii, w ramach ktdrej prze-
badano sze$¢ ograniczonych zbioréw terminéw (po dwa zbiory na kazdy LT). Procedure opisano
szczegolowo w pracy Podstawy modelowania terminograficznego (Michatowski 2017: 60-120). Wy-
nikéw przedstawionych w tabelach nr 1 i 2 nie nalezy traktowa¢ jako ostateczne, poniewaz analiza
miala na celu wstepna identyfikacje struktur onomazjologicznych oraz typdw sieci semantycznych
badanych LT.
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Stopien relewancji terminograficznej tego parametru opisu leksykonu terminolo-
gicznego wypada uzna¢ za niski. Odzwierciedlenie proporcji onomazjologicznej nie
powinno mie¢ znaczacego wplywu na konstruowanie produktéw terminograficznych.
Warto zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszos$¢ ich uzytkownikow (poza bardzo wy-
specjalizowanymi) nie bylaby w stanie efektywnie skorzysta¢ z informacji dotyczacej
onomazjologicznych typow terminéw, nawet jesli bytaby ona podana expressis verbis.
Ewentualne réznice pomiedzy proporcja onomazjologiczng opisywanego LT a tg re-
prezentowang przez stownik bedg dla nich niezauwazalne. Réwniez w tym przypadku
nalezy stwierdzi¢, ze kryterium frekwencyjne powinno obowigzywaé¢ w stosunku do
konkretnych jednostek leksykalnych niezaleznie od tego, jaki typ onomazjologiczny
reprezentujg.

Znaczenie typu sieci semantycznej LT

Ustalenie aktywnych typow relacji semantycznych oraz intensywnosci ich wyste-
powania w leksykonie terminologicznym jest mozliwe na podstawie analizy tekstow
specjalistycznych z danej dziedziny oraz definicji terminéw wchodzgcych w jego sktad.
W oparciu o tego typu analize LT chemii, fizyki i geografii (Michatowski 2017: 60-120)
mozna stwierdzi¢, ze kazdy z trzech leksykondw reprezentuje inny typ sieci seman-
tycznej, cho¢ zauwazalne sa réwniez podobienstwa miedzy nimi. W tabeli nr 2 przed-
stawiono procentowy rozklad terminéw wstepujacych w rézne relacje semantyczne,
ktéry odzwierciedla intensywno$é wystepowania poszczegélnych typéw relacji’.

Tab. 2. Relacje semantyczne w leksykonach terminologicznych

Relacje semantyczne w leksykonach terminologicznych
Typ relacji Chemia Fizyka Geografia
rodzajowo-gatunkowa 93,75% 60% 73,75%
partytywna 55% 46,25% 33,75%
kontradyktoryjnoé¢ 21,25% 25% 57,5%
implikacja 43,75% 32,5% 22,5%
ekwonimia 20% 8,75% 1,25%
inne asocjacje 16,25% 45% 11,25%

Zrédlo: Michatowski 2017: 117.

Ten parametr opisu LT ma kluczowe znaczenie dla konstruowania stownikéw ter-
minologicznych, a w szczegolnosci tezauruséw. Okreslenie zestawu aktywnych typow
relacji semantycznych oraz ich intensywnosci umozliwia skonstruowanie stownika,
w ktdrym poszczegdlne terminy traktowane sg jako elementy systemu. Prezentacja

W tabeli nr 2 poza omoéwionymi wczesniej typami relacji semantycznych wymieniono rowniez:

1) kontradyktoryjno$¢, na podstawie ktorej okresla si¢ pojecia przeciwstawne, 2) implikacje (wyni-
kanie), na podstawie ktorej ustala si¢ pojecia, z ktorych jedno jest nastgpstwem drugiego, 3) ekwo-
nimig¢, na podstawie ktorej okresla si¢ pelne synonimy.
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stosunkow semantycznych, przy pomocy ktorych powigzane sa ze sobg terminy;, jest
jedng z gléwnych cech tezaurusa. Odzwierciedlenie w stowniku sieci semantycznej
opisywanego leksykonu terminologicznego oznacza przeksztalcenie go w swego ro-
dzaju ciagla przestrzen semantyczng. Ta cecha tezaurusa umozliwia rekonstrukcje
danego leksykonu terminologicznego poczawszy od dowolnego miejsca w stowniku
(por. Lerat 1995: 174). Nalezy wiec stwierdzié, ze typ sieci semantycznej jest parame-
trem o bardzo wysokim stopniu relewancji terminograficzne;.

W praktyce typ sieci semantycznej ma bezposredni wplyw na mikrostrukture
stownika i oznacza m.in. obecnos¢ lub brak konkretnych pozycji mikrotezaurusa, co
w wersji elektronicznej przektada si¢ na zastosowanie (lub nie) linkéw okreslonego
typu.

Stosunki semantyczne o najwyzszym stopniu intensywno$ci powinny by¢ od-
zwierciedlone w stowniku. Zgodnie z wynikami badania, przytoczonymi w tabeli
nr 2, w mikrotezaurusie stownika terminologii chemicznej powinny znalez¢ si¢ po-
zycje odpowiadajace relacjom: 1) rodzajowo-gatunkowej, 2) partytywnej i 3) impli-
kacji. W stowniku terminologii fizycznej mikrotezaurus powinien zawiera¢ pozycje
odpowiadajace relacjom: 1) rodzajowo-gatunkowej, 2) partytywnej i 3) relacjom
asocjacyjnym. Z kolei mikrotezaurus stownika terminologii geograficznej powinien
zawiera¢ pozycje odpowiadajace relacjom: 1) rodzajowo-gatunkowej, 2) kontradyk-
toryjnosci i 3) partytywnej. Rozszerzenie mikrotezuruséw o kolejne typy relacji se-
mantycznych oczywiscie zwigkszy doktadno$¢ opisu, jednak najwazniejsze jest, zeby
stownik odnotowywal relacje, ktérych intensywno$¢ wystepowania w opisywanym LT
jest najwyzsza.

Konkluzja

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, Ze poszczegolne para-
metry struktury leksykonu terminologicznego majg rézny stopien relewancji termi-
nograficznej. Do parametréw o kluczowym znaczeniu dla konstruowania stownikéw
terminologicznych naleza:

1. struktura konceptualna LT,
2. LT jako komponent makrosystemu terminologicznego,
3. typ sieci semantycznej LT.

Niezaleznie od tego, ze pozostale parametry struktury LT maja mniejsze znaczenie
praktyczne dla tworzenia stownikéw, dokladna analiza leksykonu terminologiczne-
go bedacego przedmiotem opisu w projektowanym w stowniku powinna by¢ jednym
z obligatoryjnych etapdw jego konstruowania.

Analiza leksykonu terminologicznego, ktorej rezultatem jest okreslenie parame-
trow jego struktury omoéwionych w niniejszym artykule, sprzyja stworzeniu jego
szczegotowej charakterystyki oraz umozliwia skonstruowanie produktu terminogra-
ficznego, ktéry w sposob adekwatny (nieznieksztatcony) i obiektywny bedzie przed-
stawial obraz wybranej dziedziny wiedzy specjalistycznej i jej terminologie.
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