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Abstract
Pyotr Vyazemsky’s article On Derzhavin and its Polish translation

The paper presents Appendix 6 to the Historical background of the Russian literature
by Nikolay Gretsch, translated and edited by Samuel Bogumit Linde (Warsaw, 1823).
The appendix contains Pyotr Vyazemsky’s article On Derzhavin, written after the po-
et’s death in 1816. Vyazemsky highly values Derzhavin’ literary works and compares
him to Mikhail Lomonosov, Vasily Petrov and Horace. The article was published in
Gretsch’s Scientific book of the Russian literature (Saint-Petersburg, vol. 1, 1819). The
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paper presents the place of Vyazemsky’s work in the structure of the Polish edition of
the Historical background of the Russian literature (notes, chapters dedicated to Der-
zhavin, Lomonosov and Petrov). The interpretive context is the correspondence of
Linde and Vasily Anastasyevitch, as well as of Nikolay Karamzin and Ivan Dmitriev.

Keywords: reception, translation, Pyotr Vyazemsky, Gavrila Derzhavin, Nikolay
Gretsch, Samuel Bogumit Linde, Poland.

Abstrakt

Artykut zawiera oméwienie aneksu VI do Rysu historycznego literatury rosyjskiej Niko-
taja Grecza, wydanego w przekladzie i opracowaniu Samuela Bogumifa Lindego (War-
szawa, 1823). Aneks obejmuje artykut Piotra Wiaziemskiego O Dierzawinie, napisany
po $mierci poety w 1816 roku. Wiaziemski wysoko ocenia dzieta literackie Dierzawina
i poréwnuje go z Michailem Lomonosowem, Wasilijem Pietrowem oraz Horacym.
Tekst artykutu zostal opublikowany w Naukowej ksiedze literatury rosyjskiej Grecza
(Sankt-Petersburg, t. 1, 1819). Zawiera opis miejsca pracy Wiazemskiego w strukturze
polskiego wydania Rysu historycznego literatury rosyjskiej (przypisy, rozdziaty o Dier-
zawinie, Lomonosowie i Pietrowie). Kontekst interpretacyjny stanowi korespondencja
Lindego z Wasilijem Anastasewiczem oraz Nikolaja Karamzina z Iwanem Dmitrije-
wem.

Stowa kluczowe: recepcja, przektad, Piotr Wiaziemski, Gawriit Dierzawin, Nikotaj
Grecz, Samuel Bogumit Linde, Polska.

Artykut Piotra Wiaziemskiego O Dierzawinie (O [epxasune), opublikowa-
ny po raz pierwszy w 1816 roku w czasopismach ,Wiestnik Jewropy” (Vazemskij
1816a: 222-232) i ,,Syn Otieczestwa” (Vazemskij 1816b: 163-175), powstal jako
publikacja okolicznosciowa po $mierci Gawriily Dierzawina w dniu 8 (20) lipca
1816 roku. Inng reakcja Wiaziemskiego na odejscie poety byl epigramat z tegoz
roku ([Koeda 6eceduuxam Jleprcasun nped koHuom...]), wpisujacy sie — jako satyra
na czlonkéw Biesiady Mito$nikéw Stowa Rosyjskiego — w dyskusje literackie po-
czatku XIX stulecia (zob. Solovev, online: 118-120). Nastroje panujace po $mierci
autora ody Bog oddaje list Nikotaja Karamzina do Iwana Dmitrijewa z 18 lipca
1816 roku, zawierajacy wzmianke o publikacjach w czasopismie ,,Syn Oteczestwa’:

Ze smutkiem pisate$ mi o $émierci (...) LW. Lopuchina, mojego starego serdecznego przyjaciela,
a ja z takim samym smutkiem donosz¢ ci o émierci G.R. Dierzawina. Tego samego dnia dowie-
dzieli$my sie o jednej i drugiej. Zakulo mnie w sercu. Naturalnie o zmarlych méwi sie tylko
dobrze. Nasz Pindar szykowal si¢ zapewni¢ wiejska sceneri¢ swoim przyjaciolom i znalazl si¢
w grobie, ktéry czesto stuzyl za rym w jego wierszach. Do chwili obecnej nie znam zadnych
szczegolow. Tutaj mato kto interesuje sie zmarlymi. W niedziele byliémy na obiedzie w Pawlow-
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sku: nikt nie powiedzial mi o $mierci znakomitego Poety! Jedynie Grecz zali sie w czasopi$mie
»Syn Otieczestwa” Sic transit gloria mundi (Karamzin 1866: 191)%

W XIX wieku praca o Dierzawinie, stanowigca jedna z wielu wypowiedzi
Wiaziemskiego o ludziach pidra, jeszcze wielokrotnie trafi do rak czytelnikéw
rosyjskich. W 1878 roku ukazal si¢ pierwszy tom pelnego wydania dziel Wia-
ziemskiego, obejmujacy krytyke literacka i szkice biograficzne z lat 1810-1827,
w ktérym - obok artykulu o Dierzawinie (Vazemskij 1878: 15-21) — znalazly si¢
szkice o Wladistawie Ozierowie, Wasiliju Puszkinie, Aleksandrze Puszkinie, Iwa-
nie Dmitrijewie, Wasiliju Zukowskim, Iwanie Koztowie i in., a sposrod tworcow
obcych - o Wolterze i Adamie Mickiewiczu. Na osobne odnotowanie zastuguje
wlaczenie go przez Nikolaja Grecza do pierwszej czgsci Naukowej ksiegi literatury
rosyjskiej (Yuebnas kuuea poccuiickoti cnosechocmu...; Vazemskij 1819: 297-305),
stanowigcej obszerny - czteroczgsciowy, wydawany w latach 1819-1822 — wariant
zarysu dziejow literatury rosyjskiej. W 1822 roku Grecz oddat do rak czytelni-
kow skrocony wariant opracowania na ten temat, przenoszac do niego obszer-
ny fragment ze wstepu do tamtej ksigzki i w ten sposob zaznaczajac organiczna
wiez miedzy nimi (Gre¢ 1822). W Naukowej ksigdze literatury rosyjskiej artykut
O Dierzawinie mial stanowi¢ w zamysle autorskim przyktad (jeden z wielu) ,,opisu
charakteru” w odmianie literackiej, przyblizajacego ,talent (...) i inne wtasciwo-
$ci znanej postaci w obszarze literatury, jak [jej] styl, jezyk, (...) walory szczegdl-
ne, wady, zastugi dla nauki, (...) dziela” (Gre¢ 1822: 240). Tekst Wiaziemskiego
o Dierzawinie wykazuje si¢ wlasno$ciami portretu w znaczeniu gatunkowym, de-
dykowanego pisarzom, jak zauwaza Agata Jalowiecka-Frania, najczgsciej z okazji
jubileuszu albo wiasnie po $mierci, nierzadko z intencja polemiczng (Jatowiecka-
-Frania 1999-2000-2001: 887-896). Jesli za ,,polemiczng intencj¢” uznaé obecne
w artykule poréwnanie Dierzawina z Michailem Lomonosowem, co do ktérego
celowosci Wiaziemski najpierw miat watpliwosci, ale ktore nastepnie rozwinal, to
takze z tego punktu widzenia wpisuje si¢ on w zaproponowang definicj¢ portretu
jako gatunku.

W swoim artykule Wiaziemski patrzy na Dierzawina wylacznie przez pryzmat
jego poezji. Zaznacza juz na wstepie, Ze ,,pasmo zycia jego cywilnego” pozosta-
wia innym (Véazemskij 1823: 470). Dopiero $mier¢ poety pozwolila, jego zdaniem,
mowi¢ o nim swobodnie: ,,z jednej strony nie zarzuci nieche¢ krytykowi pochleb-
stwa, z drugiej nie uniesie go obawa rozdraznienia samolubstwa za granice na-
leznych pochwal” (Vazemskij 1823: 470). Poréwnanie Dierzawina z jego mistrza-
mi na polu poezji - Michaitem Lomonosowem i Wasilijem Pietrowem - wiedzie
Wiaziemskiego do stwierdzenia, ze w krotkim czasie zréwnat si¢ on z pierwszym
i przerdst drugiego, uniezaleznit si¢ od nich artystycznie, ,,przebil sobie droge
osobng” (Vazemskij 1823: 471), ostatecznie pozostawiajac za sobg tez Lomono-
sowa. O ,,0osobnej drodze” $wiadczy to, Ze wiele jego wierszy mozna nazwac nie
tyle podobnymi do wierszy Pindara, Horacego czy Anakreonta, ile czysto ,dier-

> Tui dalej, o ile nie podano inaczej, przeklad wlasny — M.D. Sentencje lacinska thumaczy si¢ jako
»Tak przemija chwala $wiata” Por. inne publikacje okolicznoéciowe o Dierzawinie w pi$mie ,,Syn
Otieczestwa’: publicystyczne (Nekrologia... 1816: 68-78, 89-103) i poetyckie (Olin 1816: 104-105).
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zawinskimi’, oryginalnymi i niepowtarzalnymi. Wéréd nich sa Felica (Penuya)
i ,liryczna satyra” Wielmoza (Benvmosca), nade wszystko jednak Na smier¢ ksigcia
Mieszczerskiego (Ha cmepmv knszs Mewepckoeo), Wodospad (Bodonad) czy Do
sgsiada (K cocedy), gdzie poeta wprawdzie szedl sladami Horacego, lecz ,,pedzla
i farb nie pozyczal u rzymskiego rymotworcy” (Vazemskij 1823: 472). Wiaziem-
ski nazywa Dierzawina ,jedynym (...) $piewakiem tworzacym posréd smutnych
$niegéw podlnocy ogniste roze poezji, roze wspolzalotnice kwiatéw woniejacych
niegdys pod szczesliwym niebem Attyki” (Vazemskij 1823: 473). Powatpiewanie
Wiaziemskiego w zasadno$¢ zestawiania autora ody Bdg z Lomonosowem wy-
razajg stowa: ,,inni poréwnali Dierzawina z Lomonosowem; lecz cdz jest miedzy
nimi wspolnego?” (Vazemskij 1823: 475). Podobienstwa miedzy nimi — w opinii
autora — s3 powierzchowne, jesli uznac za nie uprawianie tych samych gatunkéw.
Za wyzszoscig Dierzawina przemawia ponadczasowos¢, uniwersalnos¢ jego poezji
i zawarta w niej barwna, dynamiczna wizja §wiata. Albo inaczej: ,,Dierzawin jest
spiewakiem wszystkich wiekow i wszystkich narodéw, Lomonosow $piewakiem
Dworu Rosyjskiego’, ,,poetyckie przyrodzenie Dierzawina jest przyrodzenie zyja-
ce, tenze w nim ogien, tez farby, tenze ruch; w Lomonosowie zna¢ $lady pracy
i troskliwe obrabianie zimnej sztuki” (Vazemskij 1823: 477). Trzeba jednak przy-
zna¢, ze Wiaziemski stara si¢ oddac sprawiedliwo$¢ Lomonosowowi, uznajac jego
wiersze za niezbedny etap w rozwoju poezji rosyjskiej, przygotowujacy grunt —
réwniez z punktu widzenia jezykowego — pod pozniejsze dokonania. Taki sposéb
myslenia wynika z pogladéw estetycznych autora artykutu, w nastepujacy sposob
okreslonych przez Ludmile Deriugine: ,w pelni wykrystalizowane i wyeksploato-
wane zjawisko estetyczne stanowi bodziec do dalszego rozwoju sztuki, pcha ja do
przodu w poszukiwaniu nowych drég” (Dertgina 1984: 11). Szkic O Dierzawi-
nie zamyka wzmianka o portrecie poety pedzla Salvatore Tonciego z 1801 roku,
przedstawiajacym go w scenerii zimowej, ubranego w futro i futrzana czape, co
koresponduje z przytoczonymi stowami Wiaziemskiego o poecie, ktéry tworzyl
wsrod potnocnych $niegow.

O Dierzawinie oraz Lomonosowie i Pietrowie bedzie wypowiadal si¢ Wiaziem-
ski jeszcze wielokrotnie. W pracy o Denisie Fonwizinie z 1848 roku wymienit ich
w kontekscie tematyki wojennej w poezji rosyjskiej, akcentujac podobienstwa, nie
za$ réznice pomiedzy nimi: ,Lomonosow, Pietrow, Dierzawin byli bardami na-
rodu, ktéry prawie zawsze stal pod bronia, narodu, $wigtujacego zwyciestwa lub
szykujacego si¢ do nowych” (Vazemskij 1880: 5). Poréwnanie Dierzawina z Hora-
cym Wiaziemski zawarl w Notatnikach (3anucnvie knusxcku): ,,[Iwan] Dolgorukow
jest rosyjskim Dierzawinem, jak Dierzawin jest rosyjskim Horacym” (Vazemskij
1963: 35). Zawarta tu ocena poezji Dierzawina nie jest jednak w pelni pozytywna.
Krytycznie Wiaziemski odniost si¢ do ody Do Piotra Wielkiego (Ilempy Benuxo-
Mmy), w ktorej, jak stwierdza, ,nie ma ani jednego wersu godnego bohatera i poety”
(Vazemskij 1963: 34).

Polski przektad szkicu o Dierzawinie ma zwigzek z oboma wymienionymi
opracowaniami Grecza. W 1823 roku Samuel Bogumil Linde wydal w swoim ttu-
maczeniu i opracowaniu skrécony wariant jego zarysu dziejow literatury rosyj-
skiej, nadajac mu bardziej ogélny od oryginalnego tytul Rys historyczny literatury
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rosyjskiej (oryg.: Onwim kpamxkoti ucrmopuu pycckoti numepamypot) i dolaczajac do
niego dziesig¢ zalacznikow (nazwanych - takze na poziomie tytutu caloéci publi-
kacji - ,dodatkami”) (Grecz 1823). Szes¢ zalacznikéw Linde zaczerpnal z dwoch
poczatkowych czgsci pierwszego — obszernego — opracowania historycznoliterac-
kiego Grecza, ktorego tytut Linde przettumaczyl, jak juz wiadomo, jako Naukowg
ksiege literatury rosyjskiej. Takie pochodzenie — wskazane zresztg przez Lindego
w przedmowie do ksigzki — miat wlasnie artykul Wiaziemskiego O Dierzawinie,
a oprdcz niego fragment Historii paristwa rosyjskiego Nikotaja Karamzina (zaty-
tulowany O powiesci ,Wyprawa Igora” i zaczerpnigty z rozdzialu 7 tomu 3), szkice
Konstantina Batiuszkowa Wieczdr u Kantemira oraz O charakterze Lomonosowa,
szkice Michaita Kaczenowskiego Rzut oka na postep wymowy oraz Zdanie o po-
chwalnych mowach Eomonosowa’. Wspomniane poréwnanie Dierzawina i Lomo-
nosowa znajduje wiec wazne ,tlo” interpretacyjne w ,,dodatkach” o Lomonoso-
wie autorstwa Batiuszkowa i Kaczenowskiego. Rys historyczny literatury rosyjskiej
w przektadzie polskim, czy tez po prostu ,,polski Grecz”, jak nazywal go sam Linde
w korespondencji z Wasilijem Anastasewiczem (zob. Linde 2013: 64), ma wiec
charakter kompilacyjny, stanowi przekltad wielu réznych pozycji, ktére — podane
czytelnikowi polskiemu w odpowiedniej kolejnosci i z uzupelniajagcymi komenta-
rzami ttumacza — mialy da¢ mu ogdlne wyobrazenie o rozwoju literatury rosyjskiej
(czg$¢ gtéwna) i zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania sie¢ w bezposrednim akcie czy-
telniczym z jej ,wycinkami” (czes¢ zatacznikowa). Innymi stowy, ,,polski Grecz”
miat by¢ ,,pomostem” miedzy polskimi czytelnikami a literatura rosyjska, a takze,
co Linde wyraznie podkreslal w przedmowie, miedzy Polakami i Rosjanami oraz
miedzy literaturg polska i rosyjska, mozliwymi do poréwnania z réznej perspek-
tywy. Sam za$ Linde wyrost na jednego z gtéwnych w poczatkach XIX wieku po-
pularyzatoréw literatury rosyjskiej wsréd Polakow oraz rzecznikow lepszego wza-
jemnego poznania obydwu narodow.

W taki szeroki sposdb okreslit cel ,,polskiego Grecza” sam Linde w przedmowie
do niego:

Czymze dzielo to jest dla nas? Oto jak najpilniej potrzebg pomocy do uzupetnienia wiadomosci

wlasnej naszej literatury, i do poznania literatury dotad mniej nam znanej, przynajmniej w calo-

$ci swojej nam nie tak przytomnej stowianskich Pobratymcéw. (...) W miare tej potrzeby po$pie-

szylem wydanie jej polskie (Linde 1823: XVII).

W kontekscie artykulu O Dierzawinie wazne wydaja si¢ jeszcze trzy ustepy
przedmowy, wyjasniajace: pierwszy — system odsylaczy, ktérymi Linde polaczyl
poszczegdlne ,,dodatki” z czescig gtéwna opracowania, drugi - sposdb potrakto-
wania przytoczonych (w calosci lub we fragmencie) tekstow poetyckich, oraz trze-
ci — problemy translatorskie, z ktérymi si¢ zetknat:

Niniejszy artykul stanowi kolejna prace tejze autorki na temat ,dodatkéw” do ,,polskiego Gre-
cza’: po 0ogblnym zarysowaniu problemu (zob. Dabrowska 2019a: 7-21) oraz oméwieniu obecnosci
wérdd nich utworéw Tadeusza (Faddieja) Butharyna (Dgbrowska 2018: 9-24) i Nikolaja Karamzina
(Dabrowska 2019b: 101-111).
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Wymienione tu Dodatki staralem sie z gtéwnym dzielem polaczy¢ odsylaczami czgstokro¢ wza-
jemnymi, a gdzie nie moglem w pierwszym skaza¢ juz Dodatkéw, to przynajmniej w tych wsze-
dzie, gdzie sie tylko okazala potrzeba, odsytatem do Rysu historii literatury (Linde 1823, XXIV).

Wiersze rosyjskie na niektorych miejscach przywiedzione, umiescilem w jezyku oryginalnym,
dodajac tylko tlumaczenie $ciéle literarne, bo wszelkie inne zdawalo mi si¢ chybi¢ swego celu
(Linde 1823: XXVIII).

Co do pisowni rosyjskich imion wlasnych, pozostaje nieraz watpliwos¢, czy je pisa¢ podlug wy-
mawiania, czy podlug tego, jak si¢ w rosyjskim pisza. (...) Niesmiertelne imi¢ Dierzawina, wtra-
ceniem gloski z po d tatwe do spolszczenia, lecz i na to sie nie odwazytem (Linde 1823: XXIX).

Katalog probleméw translatorskich Linde zamknal w przedmowie stwierdze-
niem, ze ich rozwiazanie nastapi wraz z intensyfikacja dzialalnosci przekladowej
z jezyka rosyjskiego:

Wszystkie te trudno$ci ustang dla nas, skoro w literaturze wigkszy nastapi ruch korzystania z tak

bliskiej nam sasiedzkiej, skoro $pieszy¢ sie bedziemy najlepsze dziela rosyjskie, mianowicie hi-

storyczne, handlowe, technologiczne naszemu jezykowi przyswaja¢ (Linde 1823: XXIX).

Szkic Wiaziemskiego, w czesci aneksowej ,,polskiego Grecza” noszacy numer
VI, Linde wzbogacit piecioma przypisami. Jak w pozostatych partiach ksiazki,
oznaczyl je pierwsza litera swojego nazwiska ,,L” oraz zastosowal oznakowanie
literami w ramach poszczegélnych stron.

Trzy pierwsze przypisy maja charakter odsytaczy do czesci gléwnej Rysu histo-
rycznego literatury rosyjskiej: pierwszy i drugi, ktérymi Linde opatrzyt tytul arty-
kutu, do notek o Wiaziemskim i Dierzawinie, trzeci, odnoszacy sie do rozwazan
o mistrzach literackich Dierzawina, do notki o Wasiliju Pietrowie. W odsylaczach
Linde wprawdzie pomijal numer ,,dzialu” i ,,oddzialu”, w ktérym zamieszczone sa
zalecone do przeczytania partie, ale podal numery paragrafu i punktu oraz nume-
racje stron, mozliwe jest zatem ich szybkie i skuteczne odnalezienie przez czytelni-
kow (zob. Vazemskij 1823: 470, 471). Zasady wewnetrznego podzialu czesci glow-
nej Rysu historycznego literatury rosyjskiej Linde wyjasnit w przedmowie: ,,dodatem
do dogodniejszego szukania i predszego znalezienia odsylan, w pierwszym wierszu
kazdej stronicy napis Dziatu, Oddzialu, Periodu, skad dokad idzie, liczby Paragra-
tu, Przypisku, Numeru” (Linde 1823: XVII). Zgodnie z przedstawiong w przedmo-
wie koncepcja ,,odsylaczy wzajemnych’, w notkach o Dierzawinie i Wiaziemskim
w czedci gléwnej Linde wprowadza odsylacze do artykulu O Dierzawinie w czesci
zalacznikowej (zob. Grecz 1823: 207, 342). W notce o Wiaziemskim odsytacz do
artykulu o autorze Wodospodu poprzedzaja stowa Grecza: ,,niestetyz! mato pisal
proza!” (Grecz 1823: 342), sklaniajace czytelnikéw do postrzegania Wiaziemskie-
go przede wszystkim jako poety, albo inaczej: jako tworcy o spojnej osobowosci
artystycznej, w podobny sposob prezentujacego si¢ w kazdej wypowiedzi: ,,nie za-
wsze trzyma on si¢ prawidel poetyki i gramatyki; grzeszy nawet przeciw nim, lecz
grzeszy jako czlowiek z dowcipem i z glowq” (Grecz 1823: 342). Zgodnie z przy-
jeta periodyzacja literatury rosyjskiej dorobek Dierzawina i Pietrowa reprezentuje
okres nazwany ,,od Lomonosowa do Karamzina’, tworczo$¢ Wiaziemskiego jest
umiejscowiona w okresie zwanym ,wiek Aleksandra I”. Jak wida¢, podziat procesu
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historycznoliterackiego opiera sie zaréwno na czynnikach literackich (dziatalnos¢
wybitnych indywidualnosci pisarskich), jak i na czynnikach pozaliterackich (rza-
dy poszczegdlnych wladcow). Dominujace wydaje si¢ jednak spojrzenie na dzieje
literatury przez pryzmat panowania monarchow: w notce o Dierzawinie mowa jest
o tym, Ze ,,zajmuje on najpierwsze miejsce w liczbie rymotwoércow wieku Katarzy-
ny” (Grecz 1823: 207). Schemat notki o kazdym z pisarzy jest podobny: najpierw
odtworzona jest jego biografia, w tym przebieg stuzby dla panstwa, potem zaryso-
wana zostaje tworczo$¢ z uwzglednieniem podziatu na gatunki literackie, wyszcze-
golnieniem gléwnych dziet i ich wydan, dziatalnosci przekltadowej. W notkach
o Dierzawinie i Pietrowie obszerne miejsce zajmujg wypowiedzi o nich Aleksieja
Mierzlakowa, obejmujgce tez poréwnania z Lomonosowem. Odsylacze do czesci
gléwnej Rysu historycznego literatury rosyjskiej przybieraja pod piérem Lindego
brzmienie ,,Obacz wyzej”.

Czwarty przypis Lindego do artykulu O Dierzawinie wypelnia przedostatni
czterowiersz z ody Horacego Eheu fugaces, Postume, Postume, stanowiac powto-
rzenie — w jezyku tacinskim - mysli rzymskiego poety, ktérg Wiaziemski przywo-
tal w kontekscie Ody na Smier¢ ksigcia Mieszczerskiego (Vazemskij 1823: 473-474).
Zgodnie z zapowiedzig w przedmowie cytat z wiersza Dierzawina Linde wprowa-
dza w przektadzie polskim i jezyku oryginatu. Piaty przypis ma charakter biblio-
graficzny. Linde odestal w nim czytelnikéw do ksiagzki o Dierzawinie pidra Nikolaja
Ostolopowa, wydanej w 1822 roku (Wiaziemski 1823: 475; por. Ostolopov 1822).

Przektad obejmuje caty artykul O Dierzawinie. Zmiany wprowadzone przez
ttumacza sg niewielkie. Lindemu udato si¢ dotrzyma¢ stowa danego w przedmo-
wie, ze ,w przekladzie staral si¢ o jak najskrupulatniejsza wiernos¢” (Linde 1823:
XVII). Zmiany s3 nieznaczne z punktu widzenia zaréwno ilo$ciowego, jak i jako-
$ciowego, niemniej godne odnotowania: po pierwsze dlatego, ze pokazuja skiero-
wanie artykulu do nowego - cudzoziemskiego - czytelnika, po drugie, ze wzgledu
na to, ze utwierdzaja w przekonaniu o zaczerpnieciu go z Naukowej ksiegi literatury
rosyjskiej, bowiem jego edycja w czasopismie ,Wiestnik Jewropy” z 1816 roku rdz-
ni si¢ od tekstu z opracowania Grecza (nalezy powtorzy¢ jednak, ze chodzi jedy-
nie o utwierdzenie si¢ w przekonaniu, gdyz na Naukowg ksiege literatury rosyjskiej
jako zrdédlo czesci anekséw wskazal w przedmowie sam Linde). Niezaleznie od
tych dwoch powodow warto przyjrze¢ si¢ wyborom Lindego w zakresie leksyki,
byt on bowiem leksykografem, autorem Stownika jezyka polskiego, jego decyzje
w tym zakresie mogly by¢ bardziej swiadome niz innych ttumaczy.

Zmiana czytelnika - z rosyjskiego na polskiego - zostala zaznaczona juz
w pierwszym zdaniu artykulu: autor pisze o zgasnieciu ,$wiatla naszej poezji’, thu-
macz za$ — o zgasnieciu ,$wiatta Rosji” (Vazemskij 1819: 297; Vazemskij 1823:
470). Za blizsze Polakom Linde uznal okreslenie ,medrzec z Teos” (Vazemskij
1823: 473) niz dolaczenie do stowa ,medrzec” przymiotnika utworzonego od na-
zwy Teos (Vazemskij 1819: 300). Tak samo jak w Naukowej ksiedze literatury ro-
syjskiej, znany wiersz Dierzawina wystepuje pod tytulem Ody... ufozone koto gory
Czitatagaj, nie zas, jak w pismie ,Wiestnik Jewropy”, jako Ody... utozone na rzekg
Czitatagaj (Vazemskij 1819: 298; Vazemskij 1823: 471; por. Vazemskij 1816a: 223).
Tak jak w Naukowej ksigdze literatury rosyjskiej mowa jest o ,,poetyckim i tajem-
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niczym jezyku” Dierzawina, gdy tymczasem na tamach ,Wiestnika Jewropy” czy-
tamy tylko o ,jezyku tajemniczym” (Vazemskij 1819: 303; Vazemskij 1823: 476;
por. Vazemskij 1816a: 230). Przykladéw réznic, stanowiacych material do badan
tekstologicznych i edytorskich nad artykulem O Dierzawinie, mozna wskaza¢ wie-
cej. Jesli chodzi o wybory Lindego w zakresie leksyki, to przede wszystkim nalezy
odnotowac jedno rozwiazanie, polegajace na tym, ze jednym stowem ttumacz po-
stugiwat sie w miejscach, w ktérych rosyjski autor uzywat réznych: przyktad stano-
wi stowo ,,przewodnik’, pojawiajace sie tam, gdzie Wiaziemski wprowadzal stowa
»BOXJb 1 ,BOXKaThIiT, niosgce w sobie znacznie silniejszy i szerszy — w szczegol-
nosci pierwsze z nich - tadunek znaczeniowy (Vazemskij 1819: 298, 299; Wia-
ziemski 1823: 471).

Wiaziemski musiat zainteresowa¢ Lindego w sposob szczegélny ze wzgledu na
zwiazki biograficzne z Polska. W latach 1818-1821 poeta stuzyl w kancelarii Ni-
kotaja Nowosilcowa, zapisal si¢ tez jako tlumacz bajek Ignacego Krasickiego i So-
netéow krymskich Mickiewicza. Zwigzkow z Polska dotycza koncowe partie notki
o Wiaziemskim w cze$ci gléwnej ,,polskiego Grecza”. ,,Byt on i pozostaje nadal dla
opinii polskiej postacig-symbolem, widziany jest niemal wytacznie poprzez pry-
zmat swych «polskich znajomosci i stosunkéw»” — pisata Krystyna Galon-Kurko-
wa, przytaczajac na koncu swojej wypowiedzi artykut Wiodzimierza Spasowicza
(Galon-Kurkowa 1996: 14; por. Spasowicz 1892: 279-325). Badaczka wspomina
wprawdzie o ,,polskim Greczu” jako zrodle wiadomosci o Wiaziemskim, ale je-
dynie w kontekscie rozwazan o Mickiewiczu: ,$lad (...), jaki pozostawita w pdz-
niejszych pismach Mickiewicza o literaturze rosyjskiej znajomos¢ z twoérczoscia
poetycka jednego z najwierniejszych «przyjaciét-Moskali», jest zdawkowy i nie
wykracza poza sformulowania znane z (...) Rysu historycznego [literatury rosyj-
skiej] Grecza, przyswojonego polszczyznie przez Samuela Bogumila Lindego
jeszcze w 1823 roku” (Galon-Kurkowa 1996: 14). Bardziej jako rzut oka na calos¢
Rysu historycznego literatury rosyjskiej anizeli rozpatrzenie poszczegélnych po-
zycji wlaczonych do niego jawi si¢ praca Ryszarda Woloszynskiego o zwigzkach
polsko-rosyjskich w pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku (Woloszynski 1974:
passim). Podjeta powyzej proba przyjrzenia si¢ artykulowi O Dierzawinie wydaje
sie zapelnia¢ luke w zakresie stanu wiedzy, przy czym wigcej niz na jednym polu:
po pierwsze, rzuca $wiatlo na strukture ,,polskiego Grecza” oraz miejsce w nim
»dodatku” VI, po drugie, przybliza dziatalno$¢ Lindego jako popularyzatora lite-
ratury rosyjskiej i ttumacza prac na jej temat, po trzecie, pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie o poziom znajomosci przez polskich czytelnikéw spudcizny Wiaziemskie-
go, Dierzawina i innych przedstawicieli literatury rosyjskiej, o ktérych mowa byla
w Rysie historycznym literatury rosyjskiej, po czwarte wreszcie, daje wyobrazenie
o ocenie Dierzawina przez Wiaziemskiego, zmieniajacej si¢ na przestrzeni cza-
su i w znacznym stopniu wynikajacej z jego zapatrywan estetycznych. Wprawdzie
Aleksander Kuritlow dowiédl, ze to nie artykut Wiaziemskiego, lecz zapomniany
szkic Jewgienija Bolchowitinowa stanowi poczatek studiow nad Dierzawinem
(Kurilov 2007: 33), to jednak wciaz z tym poczatkiem jest on kojarzony i zajmuje
jedno z wazniejszych miejsc wsrod wypowiedzi o autorze Wodospadu, za sprawa
Lindego takze na gruncie polskim.
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