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GUSTAW SZPET

PRZEDMOWA?

W tym pierwszym wydaniu Wstepu zostat odtworzony w poprawionej i poszerzo-
nej postaci moj artykul, opublikowany w czasopismie ,,IIcuxomormyeckoe o603pe-
Hie” w 1919 roku. Juz wéwczas wedlug zamystu autora artykul ten miat by¢ pierwszy
w szeregu innych, ktore razem powinny zlozy¢ sie na Wstep do badan nad psycho-
logig etniczng. Druga czg$¢ pracy w swoim czasie (lata 1920-1921) zostala w swojej
gltéwnej czesci zreferowana przeze mnie w dziatajgcym wowcezas przy Uniwersytecie
Moskiewskim ,,Moskiewskim Towarzystwie Lingwistycznym” i byta po$wiecona sa-
mej metodyce badar. Dalszy, zebrany przeze mnie material, przybral forme wykladu
akademickiego, ktory wyglositem w Uniwersytecie Moskiewskim. W zorganizowanej
przeze mnie wowczas Pracowni Psychologii Etnicznej miatem zamiar podda¢ swoje
stwierdzenia teoretyczne sprawdzeniu w warunkach laboratoryjnych. Okolicznosci
zewnetrzne naszych czasow oderwaly mnie od tej pracy. Jednakze rosngce przez caly
czas zainteresowanie krajoznawstwem i badaniami nad tak zwanymi mniejszo$ciami
narodowymi znowu skierowalo moja uwage nauki na problemy psychologii etniczne;.
Wydawalo mi sie, ze jest to wlasciwy czas, aby jeszcze raz wystapic¢ z obrona swoich
pogladéw w przekonaniu, Ze moga one mie¢ realne znaczenie dla rozwoju nowej na
razie u nas dyscypliny naukowe;j.

Znaczna cze$¢ tej publikacji poswiecona jest krytyce i polemice. Jest to dla nas
niezbedne zaréwno jako mozliwo$¢ ogolnego oczyszczenia drogi, jak i sposob bardziej
wyraznego zaprezentowania swojej pozycji. Najbardziej uznany autorytet w dziedzinie
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psychologii etnicznej, Wilhelm Wundt, zostal z mojej strony najostrzej zaatakowany.
Moim zdaniem Wundt stanowi zwieniczenie rozwoju nauki psychologicznej drugiej
potowy XIX wieku jako apostof reakeji woluntarystycznej przeciwko intelektualistycz-
nemu herbartyzmowi z jednej strony, i eksperymentowaniu psychofizycznemu skie-
rowanemu przeciwko spirytualistycznym kompozycjom Fichtego mlodszego, Ulrici
i jemu podobnych z drugiej. Nowa psychologia zostala zapoczatkowana w tych sa-
mych latach siedemdziesiatych (pierwsze wydanie Szkicow z psychologii fizjologicznej
Wundta z 1873 roku, Psychologia z empirycznego punktu widzenia Brentano z 1874
roku). Pézniejsze proby odnowienia psychologii jako nauki w postaci réznego typu
psychologii opisowej, pojawiajace si¢ niezaleznie od reformy Brentano (na przyktad
Wilhelm Dilthey i jego nastepcy), teraz sie zlewaja w jeden nurt. I jesli Karl Stumpf,
Anton Marty, Alexis Meinong sa w prostej linii uczniami Brentano, to juz Anglik Geo-
rge Stout dofaczyt do nowej psychologii, majac za sobg innych nauczycieli. Jeszcze by¢
moze bardziej znamienne jest gwaltowne odejécie od Wundta, ktéremu towarzyszyla
ostra polemika z przedstawicielami tak zwanej szkoly eksperymentalnej z Wiirzburga
(Psychologie Augusta Messera z 1914 roku mozna uwazac za pierwszg probe systemu
nowej psychologii). Wreszcie przyklady podobne do Karla Jaspersa, jak gdyby jedno-
czg cala genealogiczng réznorodnos¢ nowej psychologii.

Wydawaloby sie, ze w tych warunkach nie ma potrzeby polemiki, trzeba tylko
na znalezionej podstawie co$ budowa¢. Jednakze osiggniecia w zakresie psychologii
ogdlnej nie znalazty bynajmniej swojego zastosowania w jej poszczegélnych dziatach,
w szczegolnosci w psychologii etnicznej. Wskazana koniecznos¢ ,,oczyszczenia drogi”
pozostaje aktualna. Ta koniecznos¢ jest jeszcze bardziej podkreslana przez to, ze psy-
chologia Wundta, zdobywszy dominujacg pozycje, przenikneta do innych specjalnosci,
gdzie stala si¢ - jak kiedy$ psychologia Johanna Friedricha Herbarta - swego rodzaju
opinio communis. Lingwisci, filologowie, literaturoznawcy, prawoznawcy, etnologowie
i inni, zbyt zajeci wlasna specjalistyczng praca, nie moga wlacza¢ sie w omawianie
zagadnien, wywolywanych walka o prawa nowej psychologii i potrzebujac pomocy
ze strony jakiejkolwiek psychologii, spiesza, by postugiwa¢ sie pogladami starymi, ale
przefiltrowanymi i przez to bardziej stabilnymi. W innym wypadku zmierzyliby si¢
z totalnym sceptycyzmem i, co za tym idzie, negowaniem, niechby nawet nie pryncy-
pialnym, potrzebnej im galezi psychologii (co stalo si¢ udziatem na przyktad Herman-
na Paula). Niektdre glosy ze strony specjalistow, ostrzegajace o bledach Wundta w sfe-
rze ich specjalnosci (lub na przykfad Jacob van Ginneken w lingwistyce), nie ostrzegly:
te bledy sa widoczne dla specjalistow i dlatego nie sg one dla nich niebezpieczne, pod
warunkiem, ze psychologia Wundta zachowuje autorytet, i te jego pomytki wyptywa-
ja nie z jego psychologii, lecz z jego niewystarczajacej orientacji w ich specjalnosci.
Tak samo mozna je wybaczy¢, jak mozna wybaczy¢ specjalistom ich pomyltki w dzie-
dzinie psychologii. Co prawda, byly tez powazniejsze ostrzezenia, wskazujace na to,
ze lingwistyczne bledy bezposrednio wyplywaja z btedow jego psychologii (Anton
Marty), ale te przestrogi dopiero teraz zaczyna si¢ powaznie oceniaé. I dopiero teraz
zaczynajg si¢ wypelnia¢ realnym sensem takie o$wiadczenia, jak to, z ktorym Alfred
Vierkandt wystapil na ostatnim Kongresie Estetykow i Historykow Sztuki w Berlinie
(1924 rok). Vierkandt kategorycznie i w ogolnej formie wypowiedziat poglad, ktory
réwniez w krytyce Wundta chcialbym zasugerowa¢ czytelnikowi: glebsze rozumienie
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sztuki wymaga znajomosci szczegélnej psychologii ludow prymitywnych. Znajdujemy
sie tylko u jej poczatkéw; ,,psychologia etniczna Wundta nie nalezy do niej (hat ke-
inen Anteil an ihr): probuje ona wytyczy¢ droge ku rozumieniu bez fundamentalnego
zbadania strukturalnych réznic i pokrewnych zagadnien” (Kongressbericht..., s. 348).

Czy warto specjalnie dywagowac o tym, Ze sytuacja u nas jest jeszcze bardziej
elementarna. Psychologia naukowa lezy u nas odlogiem i gdyby nawet nasz specjalista-
-lingwista, badacz sztuki, etnograf zechcial skorzystac z jej ustug, to gdzie oni wszyscy
mogliby znalez¢ autorytatywne Zrédio? Oto przypadkowe przykltady, ktére nasuneta
mi pamieé (nie z najgorszych, moge przywolac jeszcze gorsze — nomina periculosa):
jeden ze sfery ,,stylu poetyckiego” (,,zasady Elstera” — autorytet!...), drugi - caly ,,pod-
recznik” z ,teorii literatury”, trzeci - ,skfadnia w $wietle psychologii” (autor jest bar-
dzo szanowang osobg w swojej specjalnosci). Ale co to za psychologia? I co by si¢ stato,
gdyby w rzeczywistosci ich specjalistyczne wnioski opieraly sie na tej psychologii?...
I jesli zachodni koledzy z naszych specjalnosci — dla nas przeciez to zawsze autorytety
- zyja jeszcze ,wundtyzmem’, to dla nas tym bardziej nie ma lepszego oparcia... Au-
torowi z doswiadczenia wiadomo, Ze jego wlasng krytyke Wundta czasami odbierano
jako zwykte zacietrzewienie i wyraz zamitowania do paradoksu. Ale to mimo wszystko
ukazuje potrzebe podjetej przeze mnie krytyki, tym bardziej, Ze nie znam zadnej innej
analogicznej pracy w naszej lub zachodniej literaturze, na ktdrg méglbym si¢ powo-
ta¢. Nie skupiam si¢ z takg sama szczegétowoscia na zasadach socjologdw francuskich
(szkota Durkheima, Lévy-Bruhla) lub amerykanskich ,,psychologéw spotecznych” (od
Brintona po Malinowskiego). Po pierwsze dlatego, ze ich krytyke powinno si¢ pro-
wadzi¢ gtéwnie z pozycji empirycznych, a nie pryncypialnych, a po drugie dlatego,
ze swoje okreslenie psychologii etnicznej mimo wszystko lokuje w linii wyznaczonej
przez Steinthala i, co za tym idzie, inni sa dla mnie ciekawi jedynie jako chwilowi prze-
ciwnicy lub sojusznicy.

Najwazniejsze, co wigze mnie z tg linig, to zachowanie jej terminologii psycholo-
gicznej. Moja innowacja tkwi w nowej interpretacji i zastosowaniu tej terminologii
i w wyplywajacej stad metodzie. Centralnym terminem byt tutaj zawsze termin ,,du-
sza” lub ,,duch narodu” Ale, kto§ moze powiedzieé, to wlasnie Brentano, jak wiado-
mo, odstonil pozytywny sens hasta (wysunigtego przez A. Langego) ,,psychologii bez
duszy” i jedli psychologia ogdlna moze sie obejé¢ bez takiego przedmiotu jak ,,dusza’,
to czyz w wigkszym jeszcze stopniu nie odnosi si¢ to do ,duszy narodu”? Mysle, ze
obecnie termin dusza zostal juz na tyle oczyszczony z przezytkéw metafizycznych, ze
mozna postugiwac si¢ nim (bez obawy ulegania pokusom nowych ztud) po wlozeniu
don pozytywnej tresci jako pomocniczego dla nauki ,,roboczego” pojecia — tego, co
fizycy nazywaja ,modelem’, zdajac sobie sprawe z nierealnego fikcyjnego charakteru
odpowiadajacej mu ,,rzeczy”. Wystarczy tylko odzegnac si¢ od wyobrazenia duszy jako
substancji, aby mozna bylo od razu odrzuci¢ takze wszystkie hipotezy odnosnie jej
roli jako substancjalnego czynnika w zyciu spolecznym. To samo odnosi si¢ rowniez
do terminu ,,duch” Tylko pod tym warunkiem oba terminy powaznie moga by¢ trak-
towane jako podmiot (materia in qua) — czego od ,,ducha” wymagal juz Hegel. Termin
»duch narodu”, poréwnywalny (ale nie tozsamy) z ,duchem czasu’, ,,duchem profesji,
klasy, solidarno$ci” i tym podobne, jest dogodny teraz z tego wzgledu, ze traktuje si¢
go kolektywnie. Z kolei przez to ostatecznie przezwycigza si¢ tradycyjne wyobraze-
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nie podmiotu jako indywidualnego osobnika — mglistego biologicznego przykrycia
tej samej hipotezy substancjalnosci. I dalej, juz tatwo ukazaé rzeczywista pozytywna
tres¢ terminu. Od strony formalnej jest to jedynie wskazanie na pewnego rodzaju typ
lub charakter, a zatem co$ pierwotnie kolektywnego, co zobowigzuje nas. I odwrotnie:
indywidualne - w jego strukturze i zawartosci — nalezy traktowac jako kolektywne.
Wszystko to jest juz nie zwykla interpretacjg i reinterpretacjg terminu, lecz nowym
sensem, nowg zasadg, nowg metodg.

Za tym aspektem formalnym kryje si¢ w porzadku krytycznym negatywny stosu-
nek do wszelkiego wyobrazenia ,,ducha” lub ,,duszy” jako spontanicznie dzialajacego
czynnika, okreslajacego inne formy bytu. Zatem twierdzenia, Ze to lub inne zjawisko
w zyciu narodu okresla si¢ ,,jego duchem’, psychologicznie juz nie maja innego, oprocz
metaforycznego (podobnie jak ,stonce wschodzi”), sensu. Podobnie pozbawione sa
poprzedniego dostownego sensu rozwazania o ,duchu” i ,,duszy” zbiorowosci jako
jakiego$ ,wspodldziatania” (pojecie formalne, czyli tutaj — puste) ,jedynie realnych”
indywiduow; samo indywiduum jest kolektywne i pod wzgledem sktadu i jako pro-
dukt zbiorowego oddzialywania. Rzeczywisty sens - i to juz porzadek pozytywnego
okreslenia takich wyrazen - tkwi w czyms$ innym. Realny jest wlasnie kolektyw, ktoéry
nie powinien by¢ z gory traktowany jako tylko nieuporzgdkowany zbior z definicji
(jak ,kupa piasku”), ale rowniez jako uporzadkowany, zorganizowany (jak ,bibliote-
ka”) i przy tym realny w swoim zjednoczeniu i dzieki temu zjednoczeniu. Kolektyw
ten jest podmiotem polaczonego dziatania, ktore ze swej natury psychologicznej jest
niczym innym jak wspdlng subiektywng reakcjg kolektywu na wszystkie obiektywnie
przebiegajace zjawiska natury i jego wlasnego spolecznego zycia oraz historii. Kazda
historycznie ksztaltujaca si¢ zbiorowo$¢ — narod, klasa, zwigzek, miasto, wie$ i tym
podobne - po swojemu odbiera, wyobraza, ocenia, kocha i nienawidzi sam ten byt,
i wlasnie w tym jej stosunku do wszystkiego, co obiektywne zawiera sie, wyraza si¢ jej
»duch” lub ,,dusza’, lub ,,charakter” w realnym sensie.

Z tego co powiedzieliSmy, wynika, Ze takze material psychologii pod tym wzgle-
dem jest catkowicie obiektywny. Na ,wyraza si¢” i na ,wyrazenie” patrzymy powaz-
nie, jako na obiektywacje catosciowej podmiotowosci. Powinni$my nauczy¢ si¢ ,,prze-
chodzenia” od tego co obiektywne, do wlasciwego podmiotu. Blad nie tylko Wundta,
ale takze wszelkiego psychologizmu, polega na tym, ze na tego rodzaju obiektywacje
patrzy jako na realizacje idei. Wtasnie to daje psychologistom pretekst do méwienia
o tym, ze niby wszelki produkt kultury jest produktem psychologicznym. Realizacja
idei w rzeczywisto$ci jest obiektywna, podobnie jak obiektywna jest tez sama idea.
I tutaj psychologia nie ma nic do roboty, tutaj dzialajg obiektywne prawa. Ale jest
ona realizowana przez podmioty i tylko dzigki temu do obiektywacji wszelkiej pracy
i tworczosci wprowadza sie to, co jest subiektywne i psychologiczne. Wszelkie zjawi-
sko zycia kulturalnego i spotecznego moze by¢ rozpatrywane jako konieczna realizacja
praw tego Zycia, ale idea przechodzi przez glowy ludzi, subiektywizuje sie i do samego
rdzenia obiektywacji wnosi si¢ subiektywizm. Zjawisko kultury jako wyraz sensu jest
obiektywne, ale w nim samym, w tym wyrazie jest tez zawarty swiadomy badz nie-
swiadomy stosunek do tego ,,sensu” i wlasnie on stanowi przedmiot psychologii. Nie
sens, nie znaczenie, lecz wspol-znaczenie, reakcje subiektywne towarzyszace realizacji
tego, co historyczne, przezycia, stosunek do niego - oto przedmiot psychologii. Sfera
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zycia jest obiektywnie integralna i zamknieta, otaczajaca ja atmosfera psychologicz-
na - subiektywnie ptynna. Nalezy umie¢ czyta¢ ,wyraz” kultury i zycia spolecznego
w taki sposdb, aby pozna¢ jego sens i jednoczesnie sympatycznie uchwycié, poczug,
wspot-przezy¢ owiewajace go subiektywne nastroje. Praca i tworczo$¢ podmiotow
jest utrwalona i wyrazona obiektywnie w produktach pracy i tworczosci, ale w tych
samych obiektywnych produktach odzwierciedla sig takze to, co subiektywne. Real-
nie mamy jednolity proces, przedmioty naukowe sg rézne. Rzecz fizyczna sktada si¢
z materialu, dostarczanego przez przyrode, niezaleznie od tego, jakby$my nie zmienia-
li jego formy. Czy zrobimy z drzewa statue, czy szubienice — przyrodniczo zmienila sig
tylko forma. Ale jako zjawisko spoleczne, jako produkt pracy i twdrczosci, jako towar
i przedmiot konsumpcji, ta zwykta ,,rzecz zmystowa” staje si¢ — zgodnie z wyrazeniem
Marksa - ,,zmyslowo-ponadzmystows’, ,odzwierciedla ludziom spoteczny charakter
ich wlasnej pracy w postaci rzeczowych wiasciwosci samych produktéw pracy”. Nie
trzeba nawet za wszelka ceng, szczerze badz koniunkturalnie, by¢ marksista, aby uznaé
prawde zaréwno konstatowanego faktu, jak i wyptywajacego z niego postulatu meto-
dologicznego.

Jesli uznamy calg sfere urzeczywistnianej pracy i twdrczosci, jak tego domaga sie
antypsychologizm, za obiektywna, to moze si¢ wydac, ze dla psychologii w jej stusz-
nych prerogatywach pozostaje bardzo malo - chyba tylko formalne ze strony podmio-
tu okreslenia reakeji, w rodzaju: szybko — powoli, silnie - stabo, bogato — ubogo i tak
dalej. I czesto rzeczywiscie spoteczno-psychologiczne charakterystyki ograniczaja si¢
do tego rodzaju wskazowek (por. banalne stwierdzenia: ,Wlosi reaguja zywo, szybko,
Holendrzy - powoli, $lamazarnie” i tym podobne). Jednakze jesli nie ograniczmy sie
do prawdziwych banaldw, to szybko zobaczymy, ze nawet te najprostsze charaktery-
styki w rodzaju ,, zdecydowany’, ,energiczny’, ,namietny” i tak dalej, juz wymagaja nie
tylko formalnej analizy psychologicznej. To, cosmy nazwali ,,reakcjami” kolektywu,
jego stosunek do rzeczy i ludzi, jego ,,odzewami” wobec zycia i pracy, jest juz nieogra-
niczong dziedzing uczud, nastrojow, charakteréw, poniewaz cala psychologia spotecz-
na i etniczna jest w zasadzie spoleczng charakterologig. Ale nawet tak zwane przezycia
przedmiotowe podlegajg analizie psychologicznej zaréwno pod wzgledem zawartosci,
ktora okreslaja obiektywne spoleczne warunki czasu i miejsca, jak i pod wzgledem
ich dominujgcego charakteru. I nalezy uznad, ze dziedzina badan spofeczno-psycho-
logicznych w rezultacie nie tylko nie jest wezsza od badan indywidualno-psycholo-
gicznych, ale nawet od nich szersza. Oprdcz tego, ze psychologia spoteczna od samego
poczatku stawia ogdlne i podstawowe zagadnienie determinujgcego $rodowiska, to
sam material badan jest tutaj jeszcze bogatszy. W koncu psychologia ogolna jedynie
0 wyrazaniu emocji méwi nieco bardziej rzeczowo jako o szczegdélnym (obok intro-
spekgji) zrodle badan. Ale i ona dazy nie do odzwierciedlenia podmiotu w produktach
jego twdrczosci, lecz jego biologicznego aparatu anatomiczno-fizjologicznego. Wyra-
zanie innych przezy¢ duchowych bada ona obiektywnie na ograniczonym materiale
ogolnej ekspresji psychofizycznej. I odwrotnie: psychologia spoteczna i etniczna dys-
ponuje w wielkiej obfitoéci réznorodnym materiatem, skladajacym sie z nieskoniczonej
ilo$ci produktéw twdrczosci, niosgcych ze sobg subiektywne pietno czaséw, narodow,
krajow, osob. I problem tkwi tutaj nie w empirycznym samoograniczeniu badacza, lecz
w jego zadaniach. Dla psychologii ogolnej ekspresja kulturowo-spotecznych produk-
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tow tworczosci w najlepszym wypadku jest tylko przyktadem tego, co ogélne, znanego
z bezposéredniej psychofizycznej obserwacji. Dla psychologii spotecznej istotne i cie-
kawe sg nie tylko czasowe i przestrzenne réznorodnosci produktéw i ich podmiotow,
ale jeszcze — co jest tu najwazniejsze — ich systematyczna dystrybucja wedlug kategorii
socjologicznych (klasy, profesji, ugrupowan ekonomicznych, formacji prawnych, sto-
warzyszen religijnych, zyciowych nastawien i tak dalej).

W niniejszej pracy autor rozwaza swdj temat w odniesieniu do jezyka. Mozna by
byto wybra¢ wszelki inny produkt twoérczoéci spotecznej. Ale jak to zostalo uzasad-
nione w innym miejscu, autor wybral ten ,przyktad” ze wzgledéw pryncypialnych.
Dostrzega on w jezyku nie zwyczajny przyktad, lecz najpelniejszg ,,obiektywacje”, naj-
petniejszy ,wyraz”. Wlasnie na podstawie analizy jezykowej struktury wyrazu mozna
najklarowniej odstoni¢ wszystkie jego cztony zaréwno w porzadku obiektywnym, jak
i subiektywnym (por. analize struktury stowa w moich Fragmentach estetycznych). Je-
zyk to nie zwykly przykiad lub ilustracja, lecz wzorzec metodyczny. W dalszych par-
tiach, przy analizie innego przykiadu, sztuki w jej rozmaitych rodzajach, autor ma na-
dzieje ukaza¢, ze w innych produktach twoérczosci kulturalnej spotykamy sie z innymi
wzajemnymi relacjami cze$ci w cato$ci, z innym ich znaczeniem i rolg, ale z zasadni-
czo tym samym ich sktadem. Gdyby socjologia sztuk byla juz dostatecznie rozwinieta
i jej kategorie twardo ustalone, to prawdopodobnie i psychologia spoleczna miataby
mocng obiektywng podstawe dla swojej problematyki. Dopdki praca ta nie zostanie
wykonana, jakiegokolwiek produktu twdrczosci spoleczno-kulturalnej nie wybraliby-
$my, to zawsze pozostanie on tylko przykladem.

Moskwa, pazdziernik 1926

Przelozyt Bogustaw Zytko
Pierwodruk:
I'ycras I'ycraBoBuy lllner, Beederue 6 amuuueckyo ncuxonoeuro, Mocksa: Tocymap-
CTBEHHAs aKaJeMus Xy/JO)KeCTBEHHBIX Hayk, 1927, 147 c. [Gustav Gustavovi¢ Spet,
Vvedenie v étniceskuil psihologiti, Moskva: Gosudarstvennaé akademia hudozestven-
nyh nauk, 1927, 147 s.].

Gustaw Szpet urodzil si¢ w Kijowie 7 kwietnia (26 marca wedlug starego stylu) 1879
roku. Wychowywata go matka, Marcelina Szpet, pochodzaca z zubozalego szlachec-
kiego rodu. Starala si¢ zapewni¢ mu dobre wyksztalcenie, zarabiajac na zycie jako
krawcowa. Szpet przez cale zycie darzyl matke wielkim szacunkiem, trzymajac na swo-
im biurku naparstek jako pamiatke po niej. Po ukonczeniu gimnazjum zapisal si¢ na
uniwersytet, najpierw studiowal na wydziale matematyczno-przyrodniczym, a potem
przeniost si¢ na wydzial historyczno-filologiczny. Za udziat w dzialtalnosci rewolucyj-
nej zostal relegowany z uniwersytetu i trafit na pét roku do aresztu. Tam zajat si¢ filo-
zofig i zaczat thumaczy¢ teksty filozoficzne (m.in. H. Rickerta). Po wyjsciu na wolnos$¢
wznowit studia i trafil na seminarium psychologiczne, prowadzone przez wybitnego
uczonego psychologa Grigorija Czelpanowa i odtad zagadnienia psychologii i psy-
chologizmu, czyli nieuprawnione roszczenia psychologii do stania sie¢ ,,naukg podsta-
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wowg” dla calej humanistyki i nauk spotecznych, znajdowaly si¢ na stale w centrum
jego zainteresowan. Widac¢ to juz w pierwszych jego pracach. Z jednej strony, jeszcze
jako student, przygotowal monografie Problem przyczynowosci u Humea i Kanta oraz
Pamigcé w psychologii eksperymentalnej, a z drugiej strony - juz jako w pelni uksztal-
towany i samodzielny badacz — napisal swoja pierwsza ksigzke filozoficzng Zjawisko
i sens. Fenomenologia jako nauka podstawowa i jej problemy, po$wigcong Edmundowi
Husserlowi, ktory swoja dziatalno$¢ filozoficzng zaczat si¢ wlasnie od radykalnej kry-
tyki psychologizmu w nauce europejskiej. Odtad fenomenologia, wzmocniona bezpo-
srednimi kontaktami z Husserlem (w latach 1912-1913 przebywal na stazu w Getyn-
dze) stala si¢ jego filozofia, a on sam jednym z czotowych propagatoréw tego kierunku
w Rosji.

Podejscie fenomenologiczne stosowal Szpet do wszystkich swoich ,,przedmio-
tow badan”. Po przeniesieniu si¢ do Moskwy (w $lad za swoim pierwszym mentorem,
Czelpanowem), gdzie znalazl zatrudnienie na kilku uczelniach, zaczal zajmowac¢ sie
wieloma zjawiskami kultury from fenomenological point of view. W pierwszym okre-
sie kierowat sie w strone historii i jej rozumienia jako szczegélnej rzeczywistosci wy-
magajacej osobnej logiki i hermeneutyki. Swoje przemyslenia na ten temat zawart
w obszernej dysertacji magisterskiej (w przedrewolucyjnej Rosji magister sytuowat sie
pomiedzy naszym doktorem i doktorem habilitowanym) zatytulowanej Historia jako
przedmiot logiki i wydanej w 1916 roku.

Najbardziej ptodny okres w dzialalnosci filozoficzno-naukowej Szpeta przypadt
na lata dwudzieste XX wieku, czyli juz po przewrocie bolszewickim (tzw. rewolucji
pazdziernikowej). Szpet nie byl marksista w sensie filozoficznym i nowa wtadza umie-
$cita go na liscie intelektualistow do wydalenia z Rosji na stynnym ,,statku filozoficz-
nym” w 1922 roku (w rzeczywisto$ci byly dwa takie statki). Uwzgledniono jego prosbe
(skierowal ja do Anatola Lunaczarskiego, dwczesnego komisarza o$wiaty) i skre§lono
z tej listy. Przez niemal calg te dekade byt zwigzany nowo powstala Panistwowa Akade-
mig Nauk Artystycznych (GAChN), skupiajacg wielu wybitnych uczonych (filozofow,
estetykow, historykow sztuki), bedac jej wiceprezydentem. Z tego okresu pochodza
trzy jego gtéwne prace filozoficzne, oddajace podstawowe obszary jego zainteresowan:
Fragmenty estetyczne, I-11I (1922), Wewnegtrzna forma stowa. Etiudy i wariacje na te-
maty Humboldta (1927) i Wstep do psychologii etnicznej (1927). Osobnym polem ba-
dan byly studia nad dziejami filozofii w Rosji. Ich efektem byly opublikowane w 1922
roku Szkice o rozwoju filozofii rosyjskiej, urywajace sie na potowie XIX wieku. Drugi
tom nie zostal ukonczony (pozostaly tylko oddzielne rozdziaty, na przyktad o A. Her-
cenie i N. Czernyszewskim). Ksigzka ta pomimo uptywu lat zachowata swojg wartos¢
naukowa i nadal pozostaje gléwnym Zrédtem wiedzy o narodzinach i rozwoju filozofii
rosyjskiej w pierwszych stuleciach jej istnienia.

Trzeci i ostatni okres w Zyciu i pracy Szpeta to lata trzydzieste. Po zlikwidowa-
niu w 1930 roku Akademii Nauk Artystycznych Szpet znalazl si¢ na marginesie zycia
niemal w sensie dostownym. Bedac poliglota (znat kilkanascie jezykow europejskich)
powrdcil do ttumaczen i stworzyl nawet swojg teorie przekladu. Ttumaczyl z wielu je-
zykoéw literature pickng i filozoficzng, gtéwnie z angielskiego i niemieckiego. Przekta-
dy opatrywal obszernymi komentarzami (wchodzito to w jego koncepcje przektadu).
Przygotowal komentarz do rosyjskiego ttumaczenia Klubu Pickwicka Ch. Dickensa,
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ktory — wydany w osobnej ksigzce — przewyzsza objetoécig oryginal. Wybitnym dzie-
tem translatorskim Szpeta byto przelozenie, juz w ci¢zkich warunkach zestania i od-
ciecia od bibliotek, arcytrudnego traktatu Hegla Fenomenologia ducha.

Byla to juz ostatnia praca Szpeta. Lata trzydzieste to czas przesladowan filozofa
przez rezym stalinowski. Zaczeto si¢ od zniszczenia jego ukochanej Akademii, a skon-
czylo aresztowaniami i w konicu rozstrzelaniem 16 pazdziernika strasznego 1937 roku.
Stal si¢ jedna z ofiar ,wielkich czystek”, dolaczajac do diugiej listy wybitnych rosyj-
skich pisarzy, uczonych, duchownych, dzialaczy spoleczno-politycznych, ktérzy ty-
sigcami stawali przed plutonami egzekucyjnymi lub znikali w niezliczonych obozach
GULAG-u.

Gustaw Szpet przez pol wieku byl nieobecny w oficjalnym Zyciu naukowo-
-filozoficznym. Widdl utajone Zycie po$miertne (nie on jeden w Rosji) i jego prace
znalo stosunkowo nieliczne grono badaczy filozofii rosyjskiej (i w ogoéle humanistyki
rosyjskiej XX wieku). Na przyklad jego ksiazki w najwiekszej bibliotece kraju (mo-
skiewskiej ,,Lenince”) nie figurowaly w ogdlnie dostepnym katalogu i réwniez piszacy
te sfowa w latach siedemdziesiatych za radg wtajemniczonych wypetniat zamoéwienia
biblioteczne bez podawania sygnatur.

Sytuacja zaczeta sie zmienia¢ w drugiej polowie lat osiemdziesigtych, kiedy na
fali Gorbaczowowskiej pieriestrojki nazwisko Szpeta wrécito do obiegu naukowego
i jego teksty pojawily sie w ksiegarniach. W 1989 roku ukazal si¢ w Moskwie w wy-
dawnictwie ,Prawda” wybor jego prac (Couunenus) ze wstepem Eugenii Pasternak,
spokrewnionej z autorem, przedstawiajacej nieznane fakty z ostatniego okresu zycia
Szpeta w oparciu o §wiadectwa, przechowane szczesliwie w archiwum rodzinnym. Po
nim wydano calg serig (jest nadal kontynuowana) duzych, starannie opracowanych to-
mow ze znanymi i nieznanymi rozprawami filozofa pod redakeja Tatiany Szczedrinej.
Wirdd nich jest réwniez tom korespondenciji, ktdry otwieraja listy do rodziny, gléwnie
do matki, pisane w oryginale po polsku.

W ostatnich latach prace Gustawa Szpeta pojawiaja sie takze za granicag w tluma-
czeniu na jezyki obce (angielski, francuski, wegierski). A w Polsce? W przekladzie pi-
szacego te stowa ukazala si¢ Wewnetrzna forma stowa (Gdansk 2013) oraz Zjawisko
i sens (Warszawa 2018). Wstep do psychologii etnicznej bylby trzecia ksiazka Szpeta
dostepng w jezyku polskim. Podejmuje ona wiele waznych tematéw - od zagadnienia
zawarto$ci psychiki indywidualnej po problemy psychologii zbiorowej, tozsamosci et-
nicznej, dotykajac ontologii bytu spolecznego. Sa to sprawy aktualne réwniez dzisiaj,
wzbudzajace spory nie tylko naukowe i dlatego warto ustysze¢ glos filozofa i badacza
wnikliwie opisujacego rozmaite antynomie $wiadomosci spoleczne;.
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