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Abstract
Obscene parodic poetry of Ivan Bunin and the art of translation

The article is devoted to the demonstration and literary translation analysis of twelve
(yet unpublished in Poland, thus unknown to a wide range of readers) indecent parody
poems written by Ivan Bunin (1870-1953). Bunin’s obscene works create just a fraction
of the Nobel Prize winner’s body of work. Nevertheless, they are not to be overlooked
because of their peculiar artistic overtone and their social significance. According to
the author of the article, Bunin’s indecent writings should be looked at through the
prism of the emigration, a point of view which requires from the reader vast knowl-
edge of the reality of not only the times the author spent in exile in France, but also the
Soviet reality of life under the Bolshevik’s rule. The following works were used in the
article for the purpose of interpretation and analysis: Hosbie 6acHu S3ona (Aesop’s new
fables, four texts), Ompuexu u3 onepot «Kypsa-6n10v Onernywixa» (Fragments of the
opera “Whore-bljad Olonushka”), Ilecrv o eeuem Ipysune (The song about a Georgian
bard), a poem about incipit IIpuwnocv koeda-mo dvaeonvckomy pody... (It happened
once to the devils kind...), Pycckue nucamenu u usoamenu 6 Ilapusce (Russian writers
and publishers in Paris, three texts), Esponeiickomy nesuy (To the European singer, two
versions).
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Pesrome
Henensypnspie ctuxorBopHble napoauu Visana bynuna
M UCKYCCTBO IepeBoja

JlaHHas cTaThs NOCBAIIEHA IPE3EHTALMY U IUTEPATyPHO-TIEPEBOAYECKOMY aHATIN3Y,
HeIy6/IMKOBaHBIX 10 CMX 1op B I1o/bllle, a 3HAUNT — M HEM3BECTHBIX O07Iee MPOKOMY
YUTATeTbCKOMY KPYTY, IB€HaLIaTV HelleH3YPHBIX CTUXOTBOPHBIX IIapOJuiL, aBTOPOM
KOTOpPBIX sBjsiercsa VIBaH Bynun (1870-1953). DyHMHCKME HEIIPUCTONHOCTHU IIPH-
HaJI7eXXaT K BTOPOCTENEHHBIM NOCTVDKEHMAM Cpeliyl TUTEPATyPHBIX TPY/IOB PYCCKO-
ro jmaypeara HobeneBckoit mpeMuy, HO 9TUX IPOM3BENCHUII He/Ib3s1 UTHOPUPOBATD,
Y4UTBIBAsA UX OCOOEHHBI XyI0)KeCTBEHHBIN XapaKTep 1 00IiecTBeHHYI0 poib. ITo
MHEHMIO aBTOPa, ByHIHCKMe HeIPUCTOHOCTH C/IeflyeT BOCIIPUHIMATD IJIABHBIM 00-
Pa3soM B SMUTPAIVIOHHOM KJIIOue, KOTOPBII TpeOyeT OT YMTaTe sl 3HAaHNUA peabHbIX
(akTOB, CBA3aHHBIX C (PPAHIY3CKUM 3TAIIOM SMUTPALVIN IMCATENA Y C COBETCKOM
Ie/ICTBUTEIbHOCTDIO B OOJIIIEBUCTCKOE BpeMA. B aHa/lu3 ¥ MHTepIpeTaImio Obln
BKJIIOUEHBI ClIefiyiolne npousBenenns: Hosvle 6acnu 3ona (detbipe TekcTa), Om-
poiexu us onepui «Kypea-6n10v Onenyuikar, Ilechv o éeujem Ipy3ume, CTUXOTBOpeHUE
Ipuwinocy K020a-mo 0vsA60MbCKOMY POOY..., Pycckue nucamenu u usoamenu 6 Ilapusie
(Tpu Tekcra), Esponeiickomy nesyy (Ba BapuaHTa).

KinroueBble c1oBa

VIBan bynun, cTuxoTBOpHasA Mapopus, MICKYCCTBO II€PEBOJIA, HEIPUCTOMHOCTH, pyc-
CKasA SMUTPallOHHAA NUTeparypa.

Niecenzuralne stowa zniszczqg kazdy patos'.

Iwan Bunin (1870-1953), rosyjski emigrant pierwszej fali, obchodzacy w 2013
roku dwie wazne rocznice: 60. — §mierci i 80. — przyznania Literackiej Nagrody No-
bla (1933), cieszy sie zasluzenie od ponad stu lat reputacjg pisarza wybitnego, mistrza
stowa poetyckiego i prozatorskiego, niezwykltego detalisty i autora powaznego, ktory
pozostawil §wiatu uniwersalistyczne prawdy o czlowieku i jego skrajnych emocjach.
Malo natomiast wiemy, by nie rzec, ze prawie nic, o Buninie jako twércy ekspresyw-
nych niecenzuralnych parodii wierszem, ktére dokumentuja absolutnie nietradycyjne
jezykowo-stylistyczne oblicze wielkiego literata i kontrastuja z jego statusem hono-

1 Motto wtasne - G.O.
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rowego czlonka Petersburskiej Akademii Nauk (1909). Czy bycie autorem tego typu
»hiegodnych” mistrza utworéw moze zburzy¢ ustalony wizerunek pisarza? Na pewno
nie, o czym najlepiej $wiadczy toczony od prawie trzech dziesigcioleci spdr o auten-
tyczno$¢ tajnych notatek Aleksandra Puszkina lat 1836-1837, traktowanych jako po-
tezny zamach Michaita Armalinskiego na dobro narodowe, za jakie uwaza si¢ w Rosji
genialnego tworce Eugeniusza Oniegina®. Swiadcza o tym takze stowa samego Buni-
na, zdradzajace przy okazji jego ogromne poczucie humoru i zachowanie dystansu
wobec klasykow literatury rosyjskiej. W liscie z 18 czerwca 1948 roku, adresowanym
do Gieorgija Adamowicza, noblista przestal dwa wiersze, jak zapewnial, autorstwa
samego Antoniego Czechowa. Przesytka byla zaopatrzona w przekorny komentarz:
,Teraz niech Pan uczciwie pomysli. »No i c6z tu $miesznego — w tym kiepskim zar-
cie Czechowa?«. Calkowicie stusznie: doprawdy nic $miesznego. Ale mimo wszystko
to Czechow™. Stad konstatacja: Bunin, pomimo pokazania niecenzuralnego oblicza,
wciaz pozostaje tym samym Buninem, a wierszowane parodie nie s3 w stanie zmieni¢
utrwalonej o nim opinii jako tworcy wybitnym.

Pierwszy o istnieniu nieznanego szerokiej publicznosci niecenzuralnego tekstu Bu-
nina z Olonuszka-nierzadnica w roli gtéwnej wspomnial Jurij Malcew* (1932), jeden
z najznamienitszych wspoltczesnych buninologdéw, autor inspirujacego i nowatorskiego
opracowania o zyciu i tworczosci stynnego emigranta®. Jego tropem poszedt nastepnie
Jewgienij Ponomariow (1975), badacz miodszego pokolenia, ktéry pomimo naciskéw
z zewnatrz nie skapitulowat przed falszywie rozumiang moralnoscig czy ideologig pre-
zentowania wylacznie monolitowego wizerunku noblisty i opublikowal przed kilku
laty szkic o wierszowanych parodiach Bunina z konca lat 40. XX wieku®. Jego zatem
zastuga jest stworzenie obiektywnej mozliwosci swobodnego dostepu do oryginatow
i wzbogacenie wiedzy o autorze Zycia Arsieniewa o skrzetnie przemilczane, a wiec
i nieznane najprawdopodobniej ogélowi wazne o nim informacje.

Obscena, nie tylko zreszta Buninowskie, bo o nich bedzie mowa w dalszej cze-
$ci artykulu, same w sobie stanowig interesujacy z punktu widzenia reakeji czytelnika
na stowo pisane problem odbiorczy. Rezonans na leksykalne nieprzyzwoitoéci nie jest

2 Wiecej na ten temat zob. np. G. Ojcewicz. Tajne notatki z lat 1836—1837 Aleksandra Puszkina jako
postmodernistyczna mistyfikacja. ,,Acta Polono-Ruthenica” 2008, t. 13, s. 111-121.

> E.P. Tlonomapes, Heuyensyphoii Bynun. Cmuxomsoproie napoduu xowya 1940-x z0006. [B:]
M.A. Bynun, Hosvie mamepuanvt. Boin. 2. Coct. O. Kopocrenes, P. [lauc, Mocksa: Pyccknit myTb,
2010, s. 488. Tu i dalej podaje we wlasnym tlumaczeniu. Podkr. - G.O.

* Jurij Wladimirowicz Malcew jest literaturoznawca i thumaczem. Ukoriczyl wydziat filologiczny na
Uniwersytecie Leningradzkim (1955), a nastepnie wyktadatl jezyk wloski na Uniwersytecie Moskiew-
skim. W 1974 wyemigrowat ze Zwiazku Radzieckiego. Na obczyznie prowadzit wyklady z jezyka
i literatury rosyjskiej. Wspdtpracowat z rosyjskg prasg emigracyjna.

5 Zob. 0. Marnbues. Mean bynun 1870-1953. Mocksa: Iloces, 1994.

6 Gwoli badawczej sprawiedliwosci trzeba zaznaczy¢, ze prébe opowiedzenia o Buninowskim ma-
cie, czyli stownictwie niecenzuralnym, podjal w 2003 roku Giennadij F. Kowalow (1943), przedsta-
wiajgc na konferencji w Woronezu referat na temat specyfiki jezyka Bunina (Ocobennocmu sisvika
Bynuna). Lecz wtedy jeszcze nie byly powszechnie znane parodie wierszem Bunina i dlatego, co
zrozumiale, obszar obserwacji Kowalowa z koniecznosci musial by¢ znacznie wezszy. Por. E.P. ITo-
HoMapeB. Heuensypnoiii bynun..., s. 479.
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czyms$ stalym, danym raz na zawsze, a wiec jako zjawisko jezykowo-spoleczne ewo-
luuje wraz z epokami, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu przyzwalaja na po-
wszechng w danym okresie obecno$¢ nieprzyzwoitej leksyki w obiegu potocznym. Co$
bardzo podobnego, ale w odniesieniu do wyobrazni, powiedzial przed laty szwajcarski
filolog i historyk kultury Nowego Czasu, Jean Starobinski (1920): ,Tolerancja wobec
wyobrazni zmienia si¢ zaleznie od srodowiska, czasu, tradycji”’. Czasy, gdy autorytety
naukowe i moralne decydowaly o tym, co jest przyzwoite, a co nie, co moze by¢ upo-
wszechniane w mass mediach, a co nie powinno by¢ przez nie eksponowane, chyba juz
bezpowrotnie minely. Dzi§ ani Kosciol Katolicki uwiktany w afery finansowo-etyczne,
ani chcgce uchodzi¢ za kulturotwoércze media panstwowe, ani nawet charyzmatyczne
indywidualnosci nie sg juz w stanie zapanowa¢ nad chaosem jezykowym i stylistycz-
nym splyceniem polszczyzny, jak tez zauwazalnie malejacym z kazdym rokiem pozio-
mem kultury lingwalnej Polakéw; w tym negatywnym procesie dewaloryzacji jezyka
polskiego istotna role odgrywaja czynniki globalne, a wsréd nich portale spoteczno-
$ciowe jako przykfad niestarannosci wypowiedzi oraz tolerowania wulgaryzmow.

Wszystkie znane anegdoty i relacje wspomnieniowe wspdtczesnych o powszednim
jezyku Bunina, o jego rezyserowanym sytuacyjnie macie, stokro¢ pikantniejszym od
mowy marynarzy, w ktérym nie odnajdziemy najmniejszego $ladu akademickosci,
nie sg wcale przesadzone: teksty literackie sa wprawdzie $wiadomie pozbawione wul-
garnej domieszki, za to wypowiedzi potoczne nie byly od niej wolne. Bunin celowo
prowokowal swoich rozméwcow, a uzywajac w czasie dialogu leksyki niecenzuralnej
badat ich reakcje. Cieszyl si¢, gdy kogo$ zgorszyl, i dziwil, gdy jego spro$nosci nie zro-
bily na stuchaczu zadnego wrazenia. Jak stusznie podkresla Ponomariow, tradycyjnie
donoszone do buninologdéw dowcipy na temat niecenzuralnych wypowiedzi Bunina,
sa ,Scisle sytuacyjne, a nie lingwistyczne™. Oznacza to, ze w przypadku rozpatrywa-
nych parodii wierszem role si¢ odwracaja: owszem, parodie sg skutkiem okreslonej
sytuacji kulturowo-historycznej, lecz maja charakter swiadomej kreacji lingwistycznej,
w ktorej tematowi catkowicie podporzadkowuje sie stylistyka.

Tak wigc, nie zaprezentowanie wulgaryzmow jako takich wyznaczalo zasadniczy
cel Buninowskiej wypowiedzi, lecz staly sie one specyficznym narzedziem posrednim
w dyskusji o klasyce literatury rosyjskiej i o czasach Buninowi wspdtczesnych, narze-
dziem, ktore od samego poczatku budowalo ekspresywne napiecie pomiedzy wielkimi
tworcami i skodyfikowanymi gatunkami literackimi o ustalonej od wiekéw reputacji.
A zatem, powyzsze okolicznosci nie mogg by¢ zignorowane przez ttumacza Buninow-
skich parodii, ktory w obieranej strategii translacji bedzie musial zdecydowac si¢ na
taki wariant obscenow, ktore bedg zdolne do zachowania wigzi pomiedzy wysokim ga-
tunkiem i niskim stylem. Na szczescie, polszczyzna dysponuje bardzo podobng trady-
cja literacka, gdy chodzi o gatunki skodyfikowane oraz zawiera rownie bogate poklady
leksyki niecenzuralnej, chociaz niektdre jednostki leksykalne wcigz aktywne w jezyku
rosyjskim, jak amyde, czyli meskie gruczoty plciowe dosadnie zwane tym, co znosza
kury, nie wystepuja juz w jezyku polskim i s3 rejestrowane co najwyzej w zrodlach

7. Starobinski. Wskazéwki do historii pojecia wyobraZni. Ttum. W. Kwiatkowski. ,,Pamietnik Lite-
racki” 1972, nr 68, z. 4, s. 232.
8 E.P. [lonomapes. Heyensyproiii Bynum..., s. 479.
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staropolskich. Semantycznym odpowiednikiem rosyjskiego rzeczownika w liczbie po-
dwdjnej myoe sa polskie mgda od mgdo (rodzaj nijaki) lub mgdy od mgda (rodzaj
zenski). W potocznej $wiadomosci jezykowej Polakéw ani stowo mgda, ani mgdy, ani
najpopularniejsze w przeszlosci mgdzie (liczba podwdjna) nie istnieja’, chociaz ich
echo, obecne w apelu Niech ten rzgdzi, co ma mqgdzi. A kto ma one, niech idzie na stro-
ne, wyczuwa si¢ takze dzisiaj w zbieznych sytuacyjnie kontekstach. Skupiam si¢ na tym
staropolskim stowie, poniewaz w Buninowskich parodiach wykazuje ono stosunkowo
wysoka aktywno$¢, a wiec jest wazng czescig autorskiej poetyki.

Przedmiotem naszych obserwacji bedzie szes¢ wyodrebnionych numerycznie
utworéw Iwana Bunina, dotad w Polsce niepublikowanych, jak:

1. Hosvte 6acru I3ona (cztery teksty),

. Ompoisexu u3 onepot «Kypsa-6ns10o Onernyuika»,
. Ilecnv o seujem Ipysumne,
. Wiersz o incipicie ITpuwnoce k02da-mo 0bs60mbcKOMY POOY...,
. Pycckue nucamenu u usoamenu e Ilapusce (trzy teksty),
. Esponeiickomy nesuy (dwa warianty).

W aspekcie liczbowym dwanascie w sumie tekstow to raczej niewiele, lecz skromna
liczebno$¢ wcale nie oznacza bezwartosciowos$ci informacyjnej. Przeciwnie: autorski
chwyt implikuje wage przekazu. Gdyby to byly rzeczy bez znaczenia w tworczym zycio-
rysie Bunina, ten - znany z nadmiernej czasami surowosci wobec wlasnych dokonan
pisarskich - z cala pewnoscig usunalby je ze swojego wypielegnowanego archiwum.
Skoro pozostawil, to zapewne chcial, aby potomni réwniez poznali t¢ parodystyczno-
-polemiczng strong jego pisarstwa. Przy czym utwordw tych nie nalezy myli¢ z ,,niepo-
waznymi’, Zartobliwymi wierszami Bunina pisanymi przy réznych okazjach i dedyko-
wanych gléwnie Aleksandrze Zyrowej. Sa tez inne niecenzuralne miniatury noblisty,
jak chociazby szesciowiersz Hosas Espona’, ktdre zawieraja wulgaryzmy, lecz nie sa
one parodiami, nie prowadzg dialogu z kulturg, nie wchodza w czytelne relacje mie-
dzytekstowe.

AN U1 o W

® W gwarze staropolskiej znane byly oboczne formy medraly / menderaty / mendyraly, ktére po-
wstaly w wyniku kontaminacji stowianskiego mgdo / mgda w znaczeniu lacinskiego testis (‘jadro’)
i przyswojonego z taciny fermuraly w znaczeniu ‘gacie, spodnie, pludry’ (por. fac. przymiotnik fermo-
ralis ‘udowy’ i rzeczownik femorale ‘przepaska na uda, na biodra’ z femur 1. ‘udo, 2. przen. ‘cztonek
meski’). Praforma rekonstruowana ma posta¢ *mond-o-, czyli ‘co$ okraglego, kulistego. W onoma-
styce zachowaly sie na przyklad takie formy reliktowe utrwalone w nazwiskach, jak Medak, Medata,
Medziga. W potocznym obiegu jest ciagle wyraz menda, bedacy skrécona postaciag wyrazu medo-
weszka / mendoweszka na pejoratywne oznaczenie czlowieka. Zob. np. hasto medraly: [Online:]
<http://poradnia.pwn.pl/lista.php?szukaj=kurczabowa&od=20> (19.07. 2013). Zob. takze: J. Kar-
towicz. Stownik gwar polskich. T. 1-6. Krakow: Akademia Umiejetnosci, 1900-1911, s. 133, 141;
M. Grochowski. Stownik polskich przekleristw i wulgaryzmoéw. Warszawa: PWN, 1996, s. 95. Wedlug
Jacka Lewinsona mgdzie jest stylistycznie neutralne i bylo uzywane w znaczeniu ‘penis. Natomiast
neutralna stylistycznie forma mgdy oznaczata ‘jadra. Zob. J. Lewinson. Stownik seksualizmoéw pol-
skich. Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1999, s. 128. Pisarze staropolscy chetnie postugiwali sie tymi
stowami: Jan Kochanowski — Do Marcina, Wactaw Potocki — Do herbowego w dworskiej chorobie, Jan
z Kijan - Druga pani, Jan Andrzej Morsztyn — Przedmowa do fraszki... i in.

10" E.P. ITonomapes. HeuyensypHoiil Byrut..., s. 480-481.
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Bunin najpierw rewiduje wielkich literatury i dopiero pozniej przystepuje do ich
parodiowania. Robi to w konicowym okresie tworczej aktywnosci, czujac si¢ ostatnim
przedstawicielem klasycznej tradycji pisarskiej. Siega wiec do zrddet, po bajki Ezopa,
peregrynuje $miato po réznych epokach i stylach. Wedruje nie tylko po klasyce rosyj-
skiej, nie oszczedzajac na przyklad Gawriila Dzierzawina, Aleksandra Puszkina, Mi-
chaita Lermontowa, Aleksandra Ostrowskiego, Fiodora Dostojewskiego, Iwana Tur-
gieniewa, a nawet ubdstwianego przez siebie Lwa Tolstoja, lecz uderza takze w pisarzy
bolszewickich, jak Maksim Gorki, Michait Szofochow, Michail Zoszczenko czy Izaak
Babel. W ten sposob Bunin spina klamrg rosyjska tradycje, klasyke ze wspolczesno-
$cig przez polemike z aktualnymi sprawami okresu emigracji. Nawigzanie do tego, co
dzieje sie¢ w ZSRR, znajdujemy w tekscie 3, 4, 6 oraz czesciowo w 1. Echa zdarzen we
Francji sg obecne w utworze 2, 5, 6 i czesciowo w 1.

Zrozumiale, ze teksty wyjsciowe, ktore Bunin poddaje twoérczej polemice, nalezy
traktowac jako inwarianty: w nich niczego si¢ juz zmieni¢ nie da, lecz mozna z nimi
i dzieki nim dyskutowac ze wspdlczesnoscia, angazujac klasykow, na przyklad Dzier-
zawina i Puszkina, do zabrania gtosu w sprawach dotyczacych trudnego okresu prze-
bywania na obczyznie i oceny tego, co sie dzieje w bolszewickiej Rosji. Postepowanie
Bunina rewiduje inwarianty, przekonuje, ze mamy do czynienia z dos¢ dziwng zalez-
noscig, albowiem utwory, ktore daja si¢ sparodiowad, wcale nie musza podkresla¢ mi-
strzostwa tekstow wyjsciowych i otwieraja si¢ na artystyczny eksperyment, na uzycie
jezyka o niskim rejestrze stylistycznym. Niski styl Bunin utozsamial z jezykiem znie-
nawidzonych przez niego bolszewikéw. Zaréwno Ilecho o seujem Ipysune, jak i dwa
warianty'! Esponeiickomy nesyy charakteryzujg sie semantyczng jednoznacznoscig,
ktdrej towarzyszy na przyklad scena groteskowego i odrazajacego zachowania Stalina
wobec zwlok Lenina.

By przenikna¢ ducha analizowanych parodii, trzeba sobie u§wiadomic i te prawde,
o ktorej pisal wezes$niej Malcew, te mianowicie, ze ,U Bunina [...] obrzydzenie do bol-
szewikow ma [...] nie tylko moralny, lecz takze [...] estetyczny charakter”'?. Dlatego
Bunin $wiadomie ksztaltuje to obrzydzenie do bolszewikéw, ich patetycznej retoryki
ideologicznej i moralnosci faryzeusza przez budowanie odpychajacych wrazen o pod-
tozu fizjologicznym. W ocenie Bunina, nic bowiem lepiej niz ultraniska stylistyka nie
jest w stanie zbudowac silniejszego kontrastu i celniej uderzy¢ w nadety stowotok bol-
szewickiej nowomowy. Ma racje Ponomariow, gdy podkresla, ze tego typu zachowanie
noblisty jest zarazem jego specyficznym sposobem walki z radzieckim mys$leniem®.
Jak nietrudno zauwazy¢, tylko parodie na tematy sowieckie koncentrujg obscena, naj-
silniej prowokuja autora do leksykalnej niewybrednosci, dlatego ,prawie wszystkie
niecenzuralne stowa sg uzyte w parodiach w dostownym fizjologicznym znaczeniu™",

"' Obecnos¢ wariantéw wéréd niektérych parodii (5a, 5b, 6a, 6b) $wiadczy o inwencji Bunina
i szukaniu réznych satysfakcjonujacych pisarza $rodkéw wypowiedzi, a wiec i o pewnym niedosycie
tworczym po napisaniu okreslonego tekstu. Z drugiej strony postepowaniem swoim Bunin dowiédl,
ze utwory wyjsciowe, czyli inwarianty, wcigz s3 w stanie inspirowa¢ do dialogu z nimi.

12 10. Marnbues. Mean bynun..., s. 249.

13 E.P. ITonomapes. HeuensypHoitl ByHun..., s. 486.

14 Tamze, s. 485.
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a sensoryczny fizjologizm, drapieznie atakujacy przede wszystkim organy wzroku
i wechu, ma wywolywaé gwaltowny wstret wobec radzieckiej Rosji, ich przywddcy
i zniewolonego cztowieka radzieckiego. Z drugiej strony, fakt, Ze rozpatrywane tutaj
parodie pochodzg z lat 40. XX wieku, a wigc z ostatniego okresu twodrczej aktywnosci
noblisty, dobitnie §wiadczy o odpornosci Bunina na ideologiczne glosy z Kremla.

Dokonawszy rozpoznania sytuacji translacyjnej, mozna powiedzie¢, ze do dzisiaj
nie dysponujemy zadnym przekladowym wzorcem w odniesieniu do obscenéw Buni-
na, co znaczy, ze nie ma jeszcze nawet pojedynczego polskiego elementu translatorskiej
serii. By¢ moze gtéwna przyczyna tego braku nie tkwi wcale w §wiadomym oporze sa-
mych ttumaczy przed podejmowaniem sie transpozycji rosyjskiego oryginatu z uwagi
na jego ,depresj¢” stylistyczng, lecz tkwi gdzie$ indziej, na przykltad w stosunkowo
pdznym udostepnieniu odbiorcy rosyjskiemu tego typu tworczosci ich wielkiego ro-
daka. Kultura zachowuje si¢ przeciez czasami niczym nadgorliwy adwokat, przesadza-
jac za samych klientéw, co wolno upowszechni¢, a co nalezy pozostawi¢ przed $wia-
tem w tajemnicy. Bunin nie nalezy, na szczedcie, do grona $wietych, co pozytywnie
zarysowuje okres$long perspektywe mozliwosci dotarcia do jego archiwéw oraz zZrodet
obscenicznych wypowiedzi literackich; w konsekwencji ta niesakralna biograficznie
sytuacja stwarza takze realne szanse na zastanowienie si¢ nad problemami tlumacze-
nia Buninowskich obscenéw na jezyk polski, nad strategia i technika ich transpozycji.

Tym, na co na samym poczatku zwrdci zapewne uwage ttumacz parodii Bunina,
bedzie ich strukturalna kameralnos¢ oraz $wiadome pozbawienie utworéw cechy
prywatnosci w odniesieniu do leksyki niecenzuralnej. Swiadczy¢ moze o tym fakt, ze
prawie wszystkie parodiowane teksty starannie przepisano na maszynie, niektore zas
zaopatrzono w daty powstania i wlaczono do archiwum pisarza. Tlumacz dostrzeze
takze $cisty zaleznos¢ leksykalno-tematyczng migdzy parodiami a okolicznosciowy-
mi zartobliwymi wierszami: w parodiach nie da si¢ zastosowa¢ eufemizmow, jesli nie
chcemy zniszczy¢ zamierzonej konstrukeji stowno-formalnej. Mozliwe z praktycznego
punktu widzenia zastosowanie podczas translacji synonimow, ktore zmigkczatyby eks-
presje autorskiej wypowiedzi, oznaczatoby w mojej ocenie blad strategiczny w prze-
kladzie i groziloby stworzeniem niewtasciwego, niezgodnego z intencjg pierwowzoru
wariantu ttumaczeniowego.

Poszukiwanie paralelnych wzorcéw odbiorczych, ktére realizowalyby zadomowio-
ng na dobre w translatologii iluzje¢ o pelnej ekwiwalencji, bytoby nie tylko zadaniem
zmudnym, jak sadze, lecz przede wszystkim — pozbawionym wigkszego sensu. Gdyby-
$my nawet trwali w postanowieniu koniecznosci identyfikowania réwnolegtych wiel-
kosci pisarskich i dla geniuszu Aleksandra Puszkina proponowaliby$my odniesienie
do innego geniuszu, na przyklad Adama Mickiewicza, to jak nalezaloby postapi¢ z po-
zostalymi klasykami literatury rosyjskiej? Kto wowczas z polskiego panteonu twor-
cow bylby na przyklad translatorskg parg dla Michaita Lermontowa, Nikolaja Gogola,
Iwana Turgieniewa, Fiodora Dostojewskiego, Lwa Tolstoja? A w poszukiwaniu ttu-
maczeniowo réwnolegtych poetyk — ktdére parametry stylistyczne wypadaloby uzna¢
za naczelne: epokowe — na zasadzie pisarz o§wieceniowy za pisarza o$wieceniowego,
romantyk za romantyka czy raczej osobowosciowe, gdzie za ekspresjoniste daje si¢
réwniez ekspresjoniste? A moze jednak kryterium zbieznosci twdrczych wyobrazni
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nalezatoby uzna¢ za gtéwne ogniowo organizujace potencjalng strategie przekladu?'®
Jak pamietamy, wspoélczesna translatologia przebyta juz udanie droge od stynnej tezy
Antona Popowicza'® o przekladzie, bedacym w jego ocenie sprawg stylu, do tezy Anny
Legezynskiej o tltumaczeniu jako rzeczy wyobrazni'’. Wydaje sie, ze na dzien dzisiejszy
nie ma ciekawszych propozycji co do wyboru dominanty ttumaczenia, a zatem styl
i wyobraznia wcigz pozostaja gléownymi czynnikami, ktore potrafig skutecznie zorga-
nizowa¢ wypowiedz przekladows.

Oproécz koniecznosci zastosowania oczywistych w przypadku tlumaczenia obco-
jezycznego tekstu operacji transformacyjnych w odniesieniu do niecenzuralnych tek-
stow Bunina, trzeba jeszcze podejs¢ $wiadomie do problemu znacznie trudniejszego,
jakim jest bardzo gesta warstwa aluzyjna w zasygnalizowanych tekstach. Wystepujace
w oryginale obscena same w sobie nie przedstawiaja wiekszej trudnosci przektado-
wej, gloéwnie z uwagi na niski styl, dla ktérego polszczyzna takze ma wiele do zaofe-
rowania na tym samym poziomie semantyczno-ekspresywnym, a miejscami nawet
fonetycznym, albowiem niektdre jednostki rosyjskie odznaczajg si¢ ogromnym po-
dobienstwem dzwigkowym. Zalezno$¢ ta jest najbardziej czytelna w odniesieniu do
najpopularniejszych rosyjskich i polskich nazw meskich oraz zenskich organéw plcio-
wych eufemistycznie sygnowanych jako stowa na ,ch” i na ,,p> Rdznica zewnetrzna
zawiera si¢ tutaj jedynie w lokalizacji akcentu: jezyk polski preferuje w przypadkach
zaleznych akcent na przedostatniej sylabie, rosyjski — na ostatniej.

Na tym etapie postepowania badawczego ogranicze si¢ do przedstawienia wta-
snych przekladéw filologicznych, albowiem s one w stanie spetni¢ zalozone funkcje,
tj. zilustrowaé obecnos¢ obscendéw w parodiach Bunina w roli kontrastowego narze-
dzia dialogu z literackimi inwariantami w polemice ze wspolczesnoscig. Analizowa-
ne utwory podaje w kolejnosci zrodlowej z zachowaniem ich wyjsciowej numeracji
i wyrdznien'®. Syntetyczny komentarz, ktéry podaje bezposrednio po kazdej parodii,
ma za zadanie wskazanie miejsc szczegélnych, korespondujacych przede wszystkim
z systemowg (nie)wydolnoscig polszczyzny.

> W znanym tomie z katowickiej serii Studia o Przekladzie zatytulowanym Przektad artystyczny
a wspélczesne teorie translatologiczne odnajdziemy znacznie wiecej ofert teoretycznego podejécia do
kwestii wspolczesnego przekladu. Zob. takze Wspdtczesne teorie przektadu. Antologia. Red. P. Bu-
kowski, M. Heydel. Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2009.

16 Zob. np. A. Popovi¢. Teoria przektadu w systemie nauki o literaturze. Ttum. M. Papierz. [W:]
Wspdlczesne teorie przektadu...

17 Zob. np. A. Legezyniska. Przektad jako rzecz wyobrazni. [W:] Przeklad artystyczny a wspélczesne
teorie translatologiczne. ,Studia o Przekladzie” nr 8. Red. P. Fast. Katowice: Wydawnictwo ,,Slqsk”,
1998, s. 31-47; A. Legezynska. Przeklad jako rzecz wyobrazni. [W:] A. Legezynska. Thumacz i jego
kompetencje autorskie. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999, s. 216-232; A. Legezyn-
ska. Thumacz jako drugi autor — dzis. [W:] A. Legezynska. Tlumacz i jego kompetencje autorskie...,
s. 232-239.

18 Wszystkie cytaty za: E.P. [Tonomapes. Heyersyproiii Bynu..., s. 489-500.
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Tekst 1. Hosvte 6achu 3ona (noceausaemcs 20cno0uHy, KOmopbiii nuuiem emy 2a00cmu Hacuem

munemxu) / Nowe bajki Ezopa (dedykowane panu, ktory pisze mu paskudztwa o minetce)

Oryginat

Przektad filologiczny

MuneTka 1 ex

MMHeTKY fienlaTh He TOUTCS
HaBaTb exy:

3a 3TUM Hao 06PaTUTHCS

K BenmMKocBeTCKOMY Iaxy.

[Tporynka X-a

3ajpaBIy roI0BY IPEropyo,

B bynonckuii Jlec men X-it rynaThb

W noscrpevan cegoro nopga

W oueHb MUIEHBKYIO O71A7b.

«Pardon! - ckasan oH M HeOpeXHO: —
S Toxe B Jlec rynath ugy».

A 671D B OTBET C Y/IBIOKOIT HEXXHOIL:
«He myue nb Bam upgu B -1y ?»

BbicokoMepHBbIlT OTBET
Kak-To pa3 B AprentuHe
ITpepmoxun A4 KHATHHE
ITouecaTp MHe Myfe.

Ho xnaruns ckasanma:

«f myze He yecana
Huxomy n Hurpge!»

Axyrna KanuTanausma

C KUTOM aKyJIa corpelnnia,

A XuT 11086 11 ObLI TAKOB.

AKyITy 9TO BO3MYTUJIO:

«Ax, Herogsi! Ax, XIecTsAaKOB!»
A KIT, TIOKJIOHHMK KallUTaIu3Ma,
Kaxk 3aopet: «IlInnouka, 6s171p!
MbI Bac, aKy/1 KanuTaansMa,
JIO/DKHBI U eTb U UCTPEOIATH!»

Minetka i jez

Minetki nie nalezy pozwalac
Robi¢ jezowi:

W tej sprawie trzeba sie zwroci¢
Do wielko$wiatowego pazia.

Spacer Ch-ja

Zadarlszy gtowe nad wyraz wyniosle

Do Lasku Bulonskiego wybrat sie¢ Ch-j na spacer
I spotkat siwego lorda

I bardzo milutkg bladz.

»Pardon!” - powiedzial im niedbale: -

I'ja do Lasku id¢ na spacer”.

A bladz na to z delikatnym u$mieszkiem:

»Nie lepiej bytoby p6j$¢ Panu do p-dy?”

Wyniosta odpowiedz

Kiedy$ w Argentynie
Zaproponowalem ksi¢znej,
By podrapata mnie po jajach.
Lecz ksiezna powiedziata:
»Jaj nie drapatam

Nikomu i nigdzie!”

Rekin kapitalizmu

Z wielorybem rekin zgrzeszyl,

A wieloryb pojebat i to wszystko.
Rekina to oburzyto:

»Ach, niegodziwiec! Ach, Chlestakow!”
A wieloryb, czciciel komunizmu,

Jak nie krzyknie: ,,Szpieg, bladz!

My was, rekinéw kapitalizmu,
Powinni$my i jeba¢, i wybijac!”

W oryginale pojawia si¢ rzeczownik 6720b. Tlumacz moze w tym wypadku posta-
pi¢ dwojako: przettumaczy¢ go na przyktad jako prostytutka / ladacznica / nierzgdnica
/ puszczalska / wszetecznica lub postuzy¢ sie zapozyczeniem, poniewaz leksem bladz
funkcjonuje w $wiadomo$ci Polakéw i odnosi sie do ,,kobiety, ktora chetnie wspétzyje
seksualnie, i ktorej jest obojetne, z kim to robi”. Lewinson wskazuje na dodatko-
we znaczenia zadomowione w polszczyznie, jak: 1. wulgarne bladZ — homoseksualista
z niepoprawnym wariantem ortograficznym bla¢, 2. wulgarne bladz - posladki, 3. wul-

¥ M. Grochowski. Stownik polskich przekleristw..., s. 40.
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garne bladz - prostytutka®. Ten sam autor podaje postacie pokrewne ze zdrobnienia-
mi lub zgrubieniami: bladziuga, bladiuszka, bladzina, bladzia, bladziszka, bladziuchna,
bladziunia, bladziach, bladziara, bladziszcze. Ttumacz ma zatem spore mozliwosci de-
cyzyjne i w tym zakresie jezyk docelowy wspomaga dzialania przekladowe.

Rosyjskie «He myu4uie n1b BaM uaru B I-gy?» stwarza podwdjng mozliwos¢ ttuma-
czeniowa. Bunin wyzyskuje dwuznacznos$¢ konstrukeji idiomatycznej uomu 6 n-dy
i czyni ja dostowna, jak na przyktad w zdaniach typu IS¢ do kina, IS¢ do restauracji, IS¢
do domu. Z drugiej strony polaczenie wyrazowe uomu 6 n-dy / is¢ w p-du odsyla tego,
do kogo jest adresowane, donikad albo wskazuje na niepowodzenie podjetego wcze-
$niej dzialania. Jezyk polski rejestruje to zapozyczenie tacznie z utrwaleniem akcentu
na ostatniej sylabie i daje kilka mozliwosci interpretacyjnych: 1. co$ znajduje si¢ daleko
lub w blizej nieokreslonym kierunku, 2. czego$ jest duzo, 3. nie jesteSmy w stanie ukry¢
napigcia emocjonalnego®. Ttumacz musi zatem wybieraé, ktéry kontekst konstrukeji
uomu 6 n-0y przywolaé w translacji jako wlasciwy.

Jesli chodzi o amyde, przektadowca ma réwniez kilka mozliwo$ci transpozycji jed-
nostki oryginatu. Moze od$wiezy¢ tradycje staropolska i zaproponowaé na przyktad
w tym miejscu sfowo mgdzie, by nawigza¢ zarazem do etymologii ogolnostowianskiej,
lecz wéwczas musi sie liczy¢ z niezrozumieniem wyrazu przez polskiego odbiorce
i z koniecznoscia wyjasnienia leksemu na przyktad w przypisie. Moze tez odstapi¢ od
powigzan ze stowianskim Zrédtem i postuzy¢ si¢ potocznymi jajami / jajcami, ktore,
chociaz do stylu wysokiego nie naleza, nie s3 nadto ordynarne, by nie mogly si¢ zna-
lez¢ w propozycji przektadowe;j.

Ostatni w tej serii utworéw wywoluje komplikacje przektadowe. Sprawcg gtéwne-
go problemu jest inny rodzaj rzeczownika w oryginale i przektadzie. Chodzi o stowo
akyna, ktore jest rodzaju zenskiego w jezyku rosyjskim, a jego odpowiednik polski
rekin ma rodzaj meski. O ile pomiedzy rosyjska akufg i polskim wielorybem jako zde-
rzeniem pierwiastka zenskiego z meskim wiele moze si¢ zdarzy¢, a tyle uklad intym-
ny miedzy przektadowym rekinem i wielorybem, aczkolwiek calkowicie realny, two-
rzy konteksty, ktorych nie zaprojektowal Bunin i burzy pierwotny zamysl, chyba ze
zaakceptujemy niestandardowe wiezi partnerskie po polsku z rekinem i wielorybem
w rolach gtéwnych, poniewaz moral w sparodiowanym przez nobliste utworze Ezopa
moze si¢ odnosi¢ zaréwno do wigzi hetero-, jak i homoseksualnych.

Jezyk rosyjski na oznaczenie mezczyzny zajmujacego sie szpiegostwem ma do
dyspozycji stowo wnuon, gdy procederem tym zajmuje si¢ kobieta, mowi si¢ o niej
winuonxa. Polszczyzna nie zna tej specyfikacji gramatycznej, wiec w tym zakresie jest
ubozsza od jezyka wyjsciowego. By podkresli¢ pte¢ szpiega, ttumacz bedzie musiat
uciec si¢ do stowa positkowego i napisa¢ na przyklad kobieta szpieg.

20 7. Lewinson. Stownik seksualizméw polskich..., s. 9.
2L Zob. np. Miejski stownik slangu i mowy potocznej. [Online:] <http://www.miejski.pl/slowo-
-W-pizdu> (20.07. 2013).
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Tekst 2. Ompotsxu us onepuvt «Kypea-61s100 Oneryuika» / Urywki z opery ,,Kurwa-bladz Olonuszka”
Crnosa bykuna, My3bika Bykuna-Pumckoro / Stowa Bukina, muzyka Bukina-Rimskiego (IlocBsime-
Ho llanamuuy / (Dedykowane Szalapinowi)

Oryginal Przeklad filologiczny

IMocap «ITopTouxm», «[0OBEeHHBIE IPYABI» TO XK. Osada ,,Porteczki’, ,Géwniane stawy” to d.
Ha kparo nocapa xyokuaa Musrupsa-Bo6suis. Na skraju osady chatka Mizgiria-Bobyla.
Pamom - xwxuHa cupoTs! Kypser-brsagu Obok - chatka sieroty Kurwy-Bladzi
OrneHynIKM, ero mieMAHHAIIbL. Olonuszki, jego siostrzenicy.
Musrupb-Bo6biib nALIeT BO3/e XIKMHBI cBoeit, | Mizgir’-Bobyl tanczy obok swojej chatki,
PacKOpAYMBAsACD, TONAA M AYA B COIENKY: rozkraczajac sie, tupiac i dmuchajac w fujarke:
- 9it, mocyuaiTe ObUIb: - Ej, postuchajcie opowiesci:

S Musrups, st Bo6bib, Jestem Mizgir’, jestem Bobyl,

YV muHe Bob6bins, Ja Bobyl,

V cemoro Kobens, Ja siwy Pies,

Hu gBopa, Hit KOTIa, Biednym, jak mysz koscielna,

Tornbko >xora rosnal Tylko dupe gota mam!

OrneHy1mika, ¢ IOpora CBOe¥ XVKMHBI: Olonuszka, z progu swojej chatki:

Cupora 1, cupora, Sierotam, ja, sierota,

bnagps Onenymikal Bladz Olonuszka!

Z punktu widzenia przekladu dwa miejsca wydajg si¢ tutaj warte zwrocenia uwagi.
Pierwsze wigze sie z konieczno$cig odmiennej transpozycji porzekadta Hu dsopa, Hu
kona nie w sposéb dostowny Ani zagrody, ani preta*, chociaz i taki dostowny prze-
kiad oddalby sens sytuacji, lecz za pomoca innego réwniez ustalonego w polszczyznie
poréwnania: biedny jak mysz koscielna albo alternatywnie: zupetny dziad / zupetna
dziadéwka czy porzekadla Nie ma zagona ani ogona. Drugie za$ miejsce dotyczy wul-
garyzmu xypea, ktory w jezyku polskim ma chyba nie mniej odpowiednikow, anizeli
w jezyku rosyjskim, stad jego transpozycja nie powinna nastrecza¢ probleméw. Pole
semantyczne i asocjacyjne obydwu wyrazéw wydaje si¢ w obydwu jezykach bardzo
podobne®. W wersji tlumaczenia filologicznego zdecydowalem si¢ na zapozyczenie
stowa 67170 w postaci bladZ jako obecnego w $wiadomosci Polakow.

22 Pret byt w przeszloéci miara dlugosci o wielkosci réznej w poszczegdlnych krajach. Na przyklad
pret anglosaski wynosit 5,03 m, szwedzki — 4,75 m, pret nowy polski - 4,22 m, a pruski - 3,76 m.

23 M. Grochowski. Stownik polskich przekleristw..., s. 87-89; J. Lewinson. Stownik seksualizméw...,
s. 108-109.
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Tekst 3. Ilechv 0 seusem Ipysune / Piesii o wieszczym Gruzinie

Oryginat

Przektad filologiczny

Ilecus o Bemjem Orere

Kaxk HbIHe cOupaetcs Bewuit Orer
OTMCTHTD Hepa3yMHbIM Xa3apaM:

Vix cenma vt HUBBI 3a OYIHBI Haber

O6pek OH MevaM U IOXKapaM.

C Opysicunoti cBOelL, B yapeepadckoti 6pone,
KH3b 110 HOTIIO efleT Ha BEPHOM KOHe.

W3 TemHoro neca, HaBCTpeuy emy,

Vet BIOXHOBEHHBIIT KyOeCHUK...

«CKaxX11 MHe, Ky[ieCHUK, TI00uMeI] 60roB...»
U T,
Anexcanpp [lymxun

Iecup o Bemem [pysune

Kaxk HbIHe cOupaetcs Bewuit [pysun

K [kanmbiky] MOHTOMTYy BETMKOMY B TOCTH —
Tyna, rie y>x TpeTuii ecATOK TOgUH

Kak B cTyHe 71€XaT ero KOCTH:

C mpy»xuHoit «Yeka», Ha MalInHe B OpOHe,
Ipysun nogbessxaeT k KpemneBckoii creHe.

Vx xpama [Bacunbs] Bacunms [npu Bupe]
[3aBumst] BcTpetnTs ero

Kynecnuk [ToTvac] [B TOT Mur| xorern,
HOKas3ascs.

Ho [rnanyn Ipysun: -] ToTyac mcues: He cKasas
HIYEro,

[Kynecnux ot crpaxa] Ot cTpaxa, 6efHsra,
ycpaca...

- IIpouto Bamre Bpems, mo6uMIIbI 60ros!
Hemarno Bienvim Bam B 3aj 6atoros!

W Bbines [pysuH 13 MalIVHBL, UJIET

B OTKppITYI0 HACTEXKD MOTMITY,

IToryxuryio TpyOKy KIbIKAMU COCET,
IToaXoaNT K KaJIMBILIKOMY PbIIY:

«3moposo, ToBapu! Hy xax? He cmepanmb?
ITo-MoeMy, CIMIIKOM TbI JOJITO JIeKVIIb:

O6rmomacs craBoit, a A YK OTBBIK
IlenuThb TeHnanbHOCTh € TOOO0IO:
ITopa Tebe K Xyo oTcrofa, KanMbik!»

Pies$n o wieszczym Olegu

Jak teraz si¢ zbiera wieszczy Oleg
Zemsci¢ sie na nierozumnych Chazarach:
Ich wioski i niwy za gwaltowny najazd
Skazatl na miecze i pozary.

Z druzyng swoja, w carskogrodzkiej zbroi,
Ksiaze po polu jedzie na wiernym koniu.

Z ciemnego lasu, z naprzeciwka,

Idzie natchniony wrdzbita...

»Powiedz mi, wrdzbito, wybrarnicu bogéw...”
itd.
Aleksander Puszkin

Pie$n o wieszczym Gruzinie

Jak teraz si¢ zbiera wieszczy Gruzin

Do [Kalmuka] Mongota wielkiego w go$ci —
Tam, gdzie juz trzeci dziesigtek czasu

Jak w galarecie lezg jego kosci:

Z druzyng ,,Czeka’, w opancerzonym pojezdzie,
Gruzin podjezdza pod Mur Kremlowski.

Ze $wiatyni [Wasilija] Wasilija [na widok] [uj-
rzawszy|] powitac go

Wroézbita [od razu] [w tej chwili] chcial, wyszed!.

Lecz [spojrzal Gruzin: -] od razu zniknak: nie
powiedziawszy niczego,

[Wrdzbita ze strachu] Ze strachu, biedaczysko,
sie zesral...

- Minal Wasz czas, wybrancy bogow!
Niemato wlepili wam w tylek batogéw!

I wylazl Gruzin z pojazdu, idzie

Do otwartego na osciez grobu,

Wypalona fajke kfami ssie,

Podchodzi do kalmuckiego ryja:

»Witam, towarzyszu! I jak? Nie Smierdzisz?
Wedtug mnie, zbyt dtugo lezysz:

Nacieszyles sie stawg, a ja juz odwyklem
Od dzielenia sie genialnoscia z toba:
Czas, aby posta¢ cie do chuja stad, Kalmuku!
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W B ppII0 Ian TpyIy HOTOIO. I w ryj kopnat trupa noga.
Ale tylko kopnat, zakwiczal, ryknal:

Ze¢bami mu jajca trup oderwat!

Ho TonbKo 4TO [ay, 3aBMU3)KaI, 3a0pat:
3ybamu Myzie eMy TPYII OTOpBa!

Kro MO>XeT MOBepUTh TaKoil epyH/e? Kto da wiare takim bredniom?
IMocnenuuit fypak mu6o MbsHbII! Ostatni glupek albo cztek pijany!
Opnnako 06 3TOM IIOBCIONY, Be3fie Jednak o tym wszedy, wszedzie
Yoxe pacrieBaroT 6asHbL. Juz $piewaja bajarze.
W paBbI OHU: HY, MyZie HE MYJIE, I maja oni racje: coz, jaja, nie jaja,
A OBITDb HelTpeMeHHO Be/nKoit 6efie! A nieszczg$cie wielkie jest na pewno!
ITapmx. 10 aBrycra 1948 r. Paryz. 10 sierpnia 1948 r.
VicipaBnsArommii JOIKHOCTD A. Pelniacy obowiazki A. Puszkina

IMynrknaa Iwan Puszkariow

VBan Ilymkapes

Z punktu widzenia wydolnosci systemowej polszczyzny nie dostrzegam w zacyto-
wanym fragmencie istotnych problemodw, ktére zmuszalyby ttumacza do poszukiwa-
nia nietradycyjnych rozwigzan transpozycyjnych. Wystepujace w tekscie obscena albo
zostaly juz omdwione wcze$niej, jak myde, albo nie wymagaja komentarza ze wzgledu

na swa przejrzystos¢ semantyczno-stylistyczna.

Tekst 4. IIpuwnocy Ko2da-mo dvssonvckomy pody... / Wypadto kiedys diabelskiemu rodowi...

Oryginal

Przeklad filologiczny

«MpICTV MyAPBIX TIOfieil Ha KaXK/IbIi IeHb»
— PoxmeHHBIN TIO/I3aTh IeTaTh HE MOJXKET.
M. Iopovkuii

ITpnmnoch Korga-To AbABOIbCKOMY POALY
Boittu B laapuHCcKuX cBUHeIt —
VI cBUHDBM TOTYAC BBEPI/IUCH B BOAY
W noronynu B Heil.
B cBUHeI «COBETCKUX» IbABOJIBL BCEINMINCDH
JlaBHBIM-/IaBHO, TI0 BCeil CTpaHe —
W 4uro >x? B3rAHM, KaK C/IafIKO pa3BaIUINCh
OHU B rps3K, B KPOBH, B TOBHe!

Us. Bb.

20.4.1949

»Myséli madrych ludzi na kazdy dzien”
- Zrodzony, by pelza¢, lata¢ nie moze.
M. Gorki

Wypadlo kiedy$ diabelskiemu rodowi
Wej$é w Gergezenskie $winie —
I $winie od razu wpadty do wody
I utonely w niej.
W $winie ,,radzieckie” wstapity diably
Od dawien dawna, w calym kraju —
I c672 Spojrz, jak stodko sie rozwality
W brudzie, we krwi, w géwnie!

Iw. B.

20.4.1949

Jesli chodzi o przektad leksyki niecenzuralnej, to nie powinna ona nastreczaé trud-

nosci. Za to inne stowo w teksécie wyjsciowym, przymiotnik eadapunckux pisany przez
Bunina duza litera, owszem, wymaga komentarza. Ttumacz ma bowiem do dyspozycji
rozwigzania tradycyjne i nietradycyjne. Tradycyjne odnosza si¢ do wariantéw, ktore
oferuja stosowne fragmenty przektadéw Pisma Swigtego na jezyk polski, a nietradycyj-
ne zmuszajg ttumacza do podejmowania dziatan kreacyjnych. I tak, pierwszy z ewan-
gelistow, Mateusz (Mt 8, 28-32), opowiadajac o wypedzeniu ztych duchow z dwoch
opetanych, pisze: ,,Gdy przybyl na drugi brzeg do kraju Gadarenczykow, wybiegli Mu
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naprzeciw dwaj opetani [...]”*. Translator moze w tym przypadku postapi¢ dwojako:
1. uzy¢ tej samej formy, jak w Biblii, i napisaé wejs¢ w swinie Gadareficzykow, w sensie
nalezgce do mieszkaricow krainy i miasta Gadara, lub 2. utworzy¢ na przyktad przy-
miotnik gadarski i konstatowa¢, ze byly to swinie gadarskie. Z kolei ewangelista Ma-
rek (Mk 5, 1-13) we fragmencie o uzdrowieniu ope¢tanego (jednego, a nie dwoch, jak
w wersji Mateusza!) podaje: ,,Przybyli na druga strone jeziora do kraju Gerazenczy-
kow”®. Tutaj takze thtumacz moze postapi¢ na dwa sposoby: 1. skorzystaé z formy rze-
czownikowej i napisaé swinie Gerazericzykéw, albo 2. utworzy¢ przymiotnik gerazeri-
ski. Wreszcie, odwolujac si¢ do trzeciego ewangelisty Lukasza (Lk 8, 26-33), czytamy
o czlowieku (a nie dwoch!), ktory wybiegt Jezusowi naprzeciw: ,,I przyptyneli do kraju
Gergezenczykow, ktory lezy naprzeciw Galilei”*. Rozwigzania translatorskie sg w tym
przypadku podobne: mozna wybra¢ forme rzeczownikowa — swinie Gergezeticzykow
lub utworzy¢ przymiotnik gergezeriski i zgodnie z notacja Bunina - inicjowa¢ go duza
literg. Formalne mozliwosci stowotwdrcze polszczyzny w zakresie tworzenia niezna-
nych jej postaci przymiotnikowych od nazw wtasnych obecnych w Pismie Swigtym
swiadczy o jej jezykowej elastycznosci.

Tekst 5. Pycckue nucamenu u usoamenu 6 Ilapusce / Rosyjscy pisarze i wydawcy w Paryzu

Oryginat Przektad filologiczny

5a) 5a)

Pycckue nucarenn n uspatenu B Ilapmxke Rosyjscy pisarze i wydawcy w Paryzu
ABTOD K aBTOpY JIETUT, Autor do autora leci,

ABTOp aBTOPY KpUUNT: Autor do autora krzyczy:

«Kak 651 HaM ¢ TO6OIT JO3HATHCS, »Jak by si¢ nam z tobg dowiedzie¢

I'me 6bI HaM ¢ TO6OI U3ATHCA?» Gdzie by si¢ nas z tobg mogli wydac?”
OtTBevaer uM 3€I0K: Odpowiada im Zieluk:

«BceM BaM, aBTOPBI, KaloK!» »Na wszystkich was, autorzy, przyszed! koniec!”
Ortsevaer nM Iykacos: Odpowiada im Gukasow:

«He Tepmmio Bac, 1060TpscoB!» »Nie cierpie was, obibokow!”
Ortseuaer Mmka: «Mbl Odpowiada YMCA: ,,My

VI3maem OfjHM IICa/IMBI, Wydajemy tylko psalmy,

Caarbpio 626y Ieronmnxy, Tesciowa babe Szczegoliche,

To ectb Huny bepbepuxy, To jest Nin¢ Berberyche,

bopro 3arimesa, llImenesa Bori¢ Zajcewa, Szmielowa,

Ila mpedexra 13 PoctoBar. I prefekta z Rostowa’.

2% Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych. Oprac. Zesp6t
Biblistow Polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich. Red. n.o. A. Jankowski. Poznan-Warsza-
wa: Wydawnictwo Pallottinum, 1990, s. 1132. Podkr. - G.O.

2 Pismo Swigte..., s. 1163. Podkr. - G.O.

26 Pismo Swigte..., s. 1191. Podkr. - G.O.
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O6psBenne B «Pycckoit MbICIN»:
MsparenpcTBoM «VIMka-ITpecc» BbImylleHbI

B CBET /IBa NePBbIX ToMa «MBbICTIeit BCIyx»
OBIBIIIETO TpajjoHaYaIbHUKA PocToBa-Ha-[loHy
B.®. 3eenepa ¢ maTeTM4eCKMM IPENNCIOBMEM
usBectHoro nmamonerucra C. 6/10HO0BCKOrO

U C POCKOIIHBIMM IIOPTpeTaMMI: aBTopa, B.
Jlasapesckoro, H. Bep6eposoit, Bop<uca>
3aitniesa, o. [Tancna bynonckoro, Jaute, ®pa
beato Amxenuko, UYnHM3eMIM ¥ 3HAMEHUTOTO
nyTellecTBeHHMKa Iie6a. leHa 3a o6a Toma
3750 ¢ppaHKOB.

56)

ABTOp K aBTOPY JIE€THT,

ABTOp aBTOPY KPUUNT:

«Kax 6b1 [3T0 HaM ¢ To6oI1] HaM ¢ T06 011
IO3HAThCA,

Tme [661 HaM ¢ T06071] BOSMOYXKHOCTD €CTh
U3IAThCA?»

[OrBeuaer uM] CrbILIyT — TOBOPUT 3€MIOK:
«Bcem BaM, aBTOPBI, KatoK!»

[OrBeuaer um] Tomaet Horoit [ykacos:
«Hu rpoura Ha 1060TpsicoB!»

[OrBevaer| Cragko memyer Vimka: « Mbl
VI3maeM OHY [ICA/IMBI,

Ila po [,,[leBOK 1 /1akeeB”] 1eBOK U JIaKeeB
IToBecth de M-me MakeeB».

Kak >xe 6bITb, 4TOO BBIIIENT TOMTK?
IMockopeit mucarb B Hoio-Vopk:

TaM y>X CTONIBKO BCAKMX MOPJ
Ocyactnusun fo6psiit opp!

Ogloszenie w ,,Russkoj mysli”:

Wydawnictwo YMCA-PRESS wydato dwa
pierwsze tomy ,,Mysli na glos” bylego bur-
mistrza Rostowa nad Donem W.E. Zejlera

z patetyczng przedmowa znanego pamfleciarza
S. Jablonowskiego i ze wspanialymi portreta-
mi autora, W. Lazarewskiego, N. Berberowej,
Bor<ysa> Zajcewa, o. Paisija Bulonskiego,
Dante, Fra Beato Angelico, Ciniselli i znakomi-
tego podrdznika Gleba. Cena za oba tomy 3750
frankow.

5b)

Autor do autora leci,

Autor do autora krzyczy:

»Jak by si¢ [tu nam z toba] nam z tobg dowie-
dzieé,

Gdzie [by u nas z toba] byta mozliwo$¢ opubli-
kowania?”

[Odpowiada im] Stysza — méwi Zieluk:

»Na wszystkich was, autorzy, przyszedt koniec!”
[Odpowiada im] Tupie noga Gukasow:

»Ani grosza na obibokow!”

[Odpowiada] Stodko szepcze YMCA: ,,My
Wydajemy tylko psalmy,

I o [,,Dziewkach i lokajach”] dziewkach i loka-
jach

Opowies¢ M-me Makiejewej”.

Coz wigc poczaé, aby to miato sens?

Jak najszybciej napisa¢ do Nowego Jorku:
Tam juz tak wiele wszelkich mord
Uszczesliwit dobry Ford!

Z punktu widzenia wydolnoéci systemowej polszczyzny parodia Bunina Rosyjscy
pisarze i wydawcy w ParyZu nie nastrecza wedlug mnie problemoéw, wymagajacych
oddzielnego komentarza odtranslatorskiego.
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Tekst 6. Esponetickomy nesuy / Europejskiemu spiewakowi

Oryginal

Przektad filologiczny

Kak B 1yTy, BeCHOIT «ObIYKa»
ITnAuyT 1eByIKN pOCCUIiCKN
Ilop cBupenbio macTyuka?

bamMaykamu B 1aj; CTy4ar,

Tuxo pyku, B30p IIOBOJAT

W nnevyamu roBopaT?

Kak ux 1eHTaMu 371aTbIMI

Yéna 6enble O1eCTAT,

ITop >xemMyyTaMy fparuMu

Ipynu He>xHble fpinaT?
HepxaBuH

EBporneiickoMmy nesIyy

3pen nmu Tl X. HU3KOI MapKW,
Kak B Konmxo3e, B marepax

W mosipky ¥ CBMHApPKN

XOopsAT, K. IIeBe,

Ilop cBupenbio n3 Kpemna?
Kaxk ITaxom, Iepoit Corosa,
BpoxHoBnennsin Vnbnaém,
JlaniteM ObeT, TPACH U IIy30M,
W mymamn, u rmredom?

3pen mu ThI, Kak «I1aTproTh»,
B 3uMHMIT ieHb ¥ KaMeTbKa,
ITox MOCKOBCKME TaBOTBI,
Otrpupator «Kobempka»?

Kak Torpa 6biBaeT CMUpeH,
IDnsuiet, XBOCTUKOM BEPTS,

KonuakoBckoe gursa?

[Trava BBETCA, CIOBHO YK,
VI BOPUCAZKY XTYT [ YPMaHOB

W JTaguHCKNi, pUMCKUI MYX?

... 3peJ 1 Thl, IIeBel], TapCUICKUIA,

Kaxk, ck/1oHsICh I/1TaBaMu, XOfIAT,

Jaxxe «Ham BeimmHckmit», Cupns,

Kak «raBHO B cre3ax» , PymaHoB,

...Czy widziales, $piewaku tarsyjski,
Jak na face, wiosng ,,byczka”
Tanczg rosyjskie dziewczeta
Do melodii z fujarki pastuszka?
Jak, pochylajac gtowy, chodza,
Trzewiczkami réwno stukaja,
Cicho rekoma, spojrzeniem wodza
I ramionami moéwig?
Jak od zlotych tasiemek
Ich biale czota blyszcza,
Pod perfami drogimi
Piersi delikatne dyszg?

Dzierzawin

Europejskiemu $piewakowi

Czy widziales, ch. stabej marki,

Jak w kolchozie, w obozach,

I dojarki, i $winiarki

Chodza, krecac d.,

Do melodii z fujarki z Kremla?

Jak Pachwing, Bohater Zwiazku,
Zachwycony Iljiczem,

Lapciem tlucze, potrzasajac i brzuszyskiem,
I jajami, i barkiem?

Czy widziale$, jak ,,Patrioci’,

W dzien zimowy przy kominku,
W takt moskiewskich gawotéw,
Oddzierajg ,,Pieska”?

Jak wtedy bywa spokojny,
Tanczy, krecac ogonkiem,
Nawet ,,nasz Wyszynski’, Sirin,
Kolczakowskie dziecig?

Jak ,,géwno we tzach”, Romanow,
Placzac, wije sie niczym waz,

I z przysiadami palg ' Urmandéw

I Ladinski, rzymski maz?

Réwniez parodia Europejskiemu spiewakowi od strony wydolnosci systemowej pol-
szczyzny nie powinna sprawi¢ przekladowcy trudnosci i dlatego nie potrzebuje od-

dzielnego komentarza.

Jak przekonuje lektura wierszowanych parodii, nie teksty Bunina jako takie i za-
warte w nich obscena stanowig problem przekladowy, lecz przede wszystkim warstwa
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aluzyjna, ktorg koniecznie nalezy transponowaé, albowiem jest ona, w moim od-
czuciu, bardziej nosna w sferze informacyjnej od warstwy niecenzuralnej oryginatu.
Rozbudowany komentarz odtranslatorski okazuje si¢ w tym przypadku niezbedny,
jezeli chcemy pozna¢ w petni sens Buninowskiej wypowiedzi i dowiedzie¢ si¢ wigcej
o uczestnikach literackiego dialogu. Buninowskie obscena nie s3 bowiem filologicz-
nym kaprysem zgorzkniatego, zdziwaczalego i zdeprawowanego starca, nie sg aktem
nieracjonalnej jezykowej zemsty na Rosji i Rosjanach, lecz ostrym dialogiem z dawna
i wspdlczesna kultura rosyjska, sa rewizja literatury rosyjskiej i radzieckiej oraz histo-
rii najnowszej — czaséw emigracji pierwszej fali i bolszewizmu z wyeksponowaniem
okresu zwyrodnialych rzadéw Stalina. A jesli tak, to w Buninowskich parodiach sg
zawarte w pokltadach aluzyjnych informacje o ludziach, sprawach i miejscach, ktore
w indywidualnej biografii twoérczej noblisty okazuja si¢ znakami szczegélnymi, dostar-
czaja ponadto dodatkowych danych o pisarzu jako czlowieku, jego osobniczej skton-
nosci do postugiwania sie na co dzient matem, aby z maksymalna ekspresja odnie$¢ si¢
do tego, co bylo biezagcym przedmiotem rozmowy i oceny.

W Nowych bajkach Ezopa wystepuje na przyklad Lasek Bulonski, ktory paryzanom
kojarzy si¢ nie tylko z miejscem odpoczynku, lecz przede wszystkim ze strefa, w ktorej
tatwo o kontakt z prostytutky. Z kolei motyw argentynski jest, by¢ moze, zwigzany
z faktem przemianowania nazwy jednej ze stacji metra paryskiego z ,Obligado” na
»Argentine’, a w metrze réwniez nietrudno znalez¢ to, czego si¢ szuka. GIéwny boha-
ter Gogolewskiego Rewizora, Chlestakow, jest tutaj synonimem cynicznego oszusta.
A w szkicu do Rekina kapitalizmu Bunin jest w warstwie niecenzuralnej jeszcze bar-
dziej szczery i wprost pisze o Stalinie: [...] ,,AX, cyknn cbin! Ax, Xnectskos!” / Tak
CranuH, pagy KomMyHu3Ma, / E6eT ,,akyn [nmnepbsi| kanuranusma’™?.

W Urywkach z opery ,,Kurwa-bladZ Olonuszka” dialog z kultura rozpoczyna sie juz
w tytule utworu: Bunin, piszac Byxun, parodiuje zapewne wlasne nazwisko, a przez
polaczenie z Rimskim (w domysle — Korsakowem), elegancko, na przyczepke, przeni-
ka do $wiata muzyki. Fiodor Szalapin - ikona rosyjskiej opery - jako adresat tego typu
»opery” wzmacnia Buninowski chwyt dewaluacji znaczen. Jednoczes$nie, jak stusznie
zauwaza Ponomariow, zostaje zaatakowany ideologem ,Wielka Ru$” w szerokim tego
stowa znaczeniu®. Nazwa wlasna miejscowosci ITopmouku / Porteczki nie zostala przez
Bunina wymyslona, lecz prowadzi wprost do rodziny Lwa Tolstoja i posiadtoéci jego
siostry Marii. Z kolei imie bohatera Buninowskiej parodii Mizgir’-Bobyl przenosi nas
do folkloru rosyjskiego i nawigzuje do Bobyla Bakuty, jednego z bohater6w wiosennej
bajki Aleksandra Ostrowskiego Creeypouka (Sniezka). Jest to swego rodzaju zamach
noblisty na tradycyjne myslenie emigrantéw o ojczystym folklorze i na nostalgie, kto-
rej byt on Zrédtem. Bunin, charakteryzujac stan posiadania Mizgiria-Bobyla, pisze, ze
nie mial on Hu xona, nu dsopa, co wprost koresponduje z zapisem u Ostrowskiego:
Hu dsopa, Hu kona®.

7 E.P. Tlonomapes. Hevyensyproiii Bynum..., s. 490.

28 Tamze, s. 491.

2 AH. Ocrposckuit. [Tontoe cobparue couunenuti. T. 7. Mocksa: ToCyaapCTBEHHOE U3/1aTEILCTBO
XyJ0KE€CTBEHHOM uTeparypsl, 1950, s. 24.
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W Piesni o wieszczym Gruzinie Bunin przywoluje pierwsza zwrotke Puszkinowskiej
Piesni o wieszczym Olegu. Zabiegiem tym nie tylko taczy rosyjska klasyke ze wspot-
czesnoscia, lecz uzywajac jej w sposob wyrafinowany do celéw wspolczesnych, aby
opowiedzie¢ o znienawidzonym przezen Stalinie, brutalnie nadwereza, jesli wprost nie
niszczy tradycyjnej wysokie stylistyki utworu na rzecz kontrastu, majacego podkresli¢
odrazajaca postawe nastepcy Lenina. To, co w wierszu Bunina jest zaznaczone kursy-
wa, a takze tytul utworu, data i stowa Vcnpasnsiowsuii donxrocmo A. Iywikuna, zosta-
to napisane zielonym atramentem, a pozostata cz¢é$¢ — czarnym. Zapewne Bunin w ten
sposdb zaznaczal to, co ma dla niego szczegdlne znaczenie, albowiem ,,atramentowy
chwyt” stosowal i wcze$niej w takim wlasnie celu. W warstwie aluzyjnej znajduje si¢
takze wers z Buninowskiej groteskowej parodii, w ktérym autor lokuje zwloki Lenina
w sferze gastronomicznej, piszac, ze znajduja sie one w galarecie. W liscie do Marka
Aldanowa, datowanym 20 kwietnia 1953 roku, Bunin zapowiada: ,,[...] mimo wszyst-
ko nigdy bym nie pojechal do miasta, w ktérym na Placu Czerwonym leza w galarecie
dwa gnus$ne trupy”*. Zrozumiale, ze za tego typu sformulowania i oceny przez dlugi
czas Bunina nie moglo spotka¢ w sensie edytorskim nic dobrego w jego ojczyznie.
W Piesni o wieszczym Gruzinie znajduja si¢ i inne sygnaly radzieckiej rzeczywistosci,
zageszczajace negatywnie opowies¢ o wodzu naroddéw. Wérdd atrybutéw przesztosci
jest takze Czeka — symbol zwyrodnienia ludzkiego i naduzycia wladzy, mur kremlow-
ski, mauzoleum, fajka, Swiatynia Swietego Wasilija, zwrot do towarzysza, wzmianka
o trudnej sytuacji w kraju po II wojnie $wiatowej.

W Wypadto kiedys diabelskiemu rodowi... Bunin przez nawigzanie do tytutu ksig-
zeczki Lwa Tolstoja Mysli mgdrych ludzi na kazdy dzien aktywizuje kilka linii alu-
zyjnych. Najwazniejsze z nich wskazujg, ze w wydaniu z 1903 roku nie ma aforyzmu
Gorkiego. Ponadto Bunin zmienia oryginalng interpunkcje. Gorki w Piesni o sokole
pisze: ,,PoxxfieHHbIIT TO7I3aTh — /leTaTh He MoxXeT!..”*!, Bunin prosciej: ,,— PoxxeHHbII
nonsarp neratb He MokeT . Dla buninologdw nie jest zadng tajemnica, ze Gorki to
posta¢ szczegdlna w Zyciorysie noblisty. Dlatego jej przywotanie w okresie emigracji
ma swoje wymowne znaczenie, zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ zamiar Bunina napisa-
nia ksigzeczki podobnej do tej, ktorg wezesniej skonstruowat Tolstoj, przy czym nowa
praca mialaby si¢ nazywa¢ Mysli idiotéw i totréw na kazdy dzier; po Gorkim Bunin
zamieszcza Bucharina, dajac do zrozumienia, jak ocenia ich obu®. W danej parodii
odnajdziemy takze ukryty dialog z Biesami Dostojewskiego, ktére w drugim epigrafie
otwierajacym powie$¢ zawierajg stowa ésmego rozdziatu Biblii wedlug $wietego Luka-
sza. Pomiedzy biesami i bolszewikami - jako sprawcami wielkiego zta — Bunin stawia
konsekwentnie znak réwnosci.

W Rosyjskich pisarzach i wydawcach w Paryzu sie¢ aluzyjna zageszcza si¢ najbar-
dziej, dzieki czemu otrzymujemy interesujacy fragment emigracyjnej historii opo-
wiedzianej w sposob uszczypliwy i groteskowy. Te parodie mozna nawet potraktowac
w kategoriach osobistych porachunkéw Bunina z niektérymi osobami z emigracyjne-

30 E.P. [lonomapes. Heyensyproiii Bynun..., s. 493.

31 M. Topwkwmit. ITonHoe cobparue couurenuii. Xydomecmeennvie npoussederus 6 25 m. Mocksa:
Hayka, 1969, s. 46.

32 E.P. [lonomapes. Heyensyproiii Bynun..., s. 494.
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go otoczenia noblisty, zwlaszcza z Borysem Zajcewem czy Nina Berberowa. W akcie
personalnej zemsty Bunin chetnie odczytywal ten utwoér (wariant 5a) w catosci lub
w cze$ci znajomym oraz dotaczal do prywatnej korespondencji. Wszystko to swiadczy
o nos$nosci nie tylko informacyjnej danego tekstu, lecz takze jego roli jako indywidual-
nego oreza stuzacego ocenianiu wptywowych cztonkéw rosyjskiej emigraciji.

Impulsem do napisania Rosyjskich pisarzy i wydawcow w Paryzu byt wiersz Pusz-
kina z 1829 roku zaczynajacy sie stowami Bopon k sopory nemum... Uwzgledniajac
asocjacje ornitologiczng, ktérg Bunin projektuje na wybranych emigrantéw i okre-
$lone sprawy edytorskie, trzeba zauwazy¢, ze podskorny komentarz do nakreslonej
przez niego sytuacji zostal zawarty juz w pierwszej linijce parodii. Wérdd oséb wy-
mienianych z nazwiska znalazl si¢ wydawca i dziennikarz — Orest Zieluk (1888-1951),
nafciarz i wydawca czasopisma ,,Bospoxxpenne” — Abram Gukasow (1872-1969), za-
przyjazniona w pewnym okresie z Buninem pisarka — Nina Berberowa (1901-1993),
skonfliktowany od 1947 roku z noblistg pisarz — Borys Zajcew (1881-1972), nastepnie
autor podejmujacy tematy religijne — Iwan Szmielow (1873-1950), dziatacz spoteczny
i dziennikarz, byly burmistrz Rostowa nad Donem - Wtadimir Zejeler (1874-1954),
przywolany przez Bunina jako przedstawiciel tych, ktérzy nie maja pojecia o literaturze
(Zejeler prowadzil rubryke w gazecie ,,Pycckast mpicip” pod nazwa ,MbIcin BCyx .
Dlatego Bunin postuguje si¢ tym wiasnie tytulem w swoim ogloszeniu). Kolejna posta-
cig, o ktorej pisze Bunin, jest dziennikarz i jednoczes$nie ztodliwy felietonista — Siergiej
Jabtonowski (1870-1953), sprawca sporego zamieszania w zwiazku z opublikowaniem
na tamach gazety ,,Pycckas mpicip” paszkwila na nobliste*®. Nastepnie — Wtadimir
Lazariewski (1897-1953), dziennikarz, dzialacz polityczny, redaktor naczelny wspo-
mnianego powyzej codziennego pisma. Jak przypuszcza Ponomariow, Paisij Bulonski
jest najprawdopodobniej przezwiskiem danym przez Bunina Borysowowi Zajcewo-
wi*. Z tym ostatnim stowo Paisij wigze si¢ wprost, trzeba bowiem wiedzie¢, ze Zajcew
jest autorem ksiazki Jom 6 ITaccu (Berlin 1935) i ze mieszkal on w podparyskiej miej-
scowosci Boulogne-Billancourt, stad, by¢ moze, wzieta si¢ aluzja do nazwiska Bynon-
ckuii / Buloriski.

W analizowanej parodii znalazty si¢ takze nazwiska znanych Wtochéw: wielkiego
poety — Dantego (1265-1321), slynnego malarza religijnego i dominikana w jednej
osobie — Fra Beato Angelico (1400-1455), obaj obecnych w zbiorze szkicéw Zajcew
Mmanus, oraz znanego w $wiecie artysty cyrkowego i tresera Gaetana Ciniselli (1815-
1881), zalozyciela pierwszego cyrku stacjonarnego w Sankt-Petersburgu i pierwszego
jego dyrektora (1877). Niewykluczone, Ze umieszczanie nazwiska Zajcew w otoczeniu
wielkich Wiochéw ma wskazywa¢ na manie wielkosci otaczanego, podobnie bowiem
postepuje Bunin w odniesieniu do 0s6b zwiazanych z gazeta ,,Pycckas mpicin”™, kon-
trastujac ich ,wielko$¢” z Dantem czy Angelico. Piszac z kolei o Dziewkach i lokajach

33 C.B. 516710HOBKMIL. Emy, senuxomy. ,Pycckast Mpiciip” 1948, nr 83, s. 2.

3% E.P. llonomapes. Heyensyproiii Bynum..., s. 497.

> Pod datg 5 grudnia 1949 roku Wiera Bunina zapisala stowa meza: ,,Bor mbiser o Cene 6apxa,
/ VI B Toit 6apke cobpanucs / laute, 3eenep, [lerpapka / VI cam 3aites, cam bopuc!”. Podaje za:
E.P. [lonomapes. Heyensypnotii bynum..., s. 498.
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jako opowiesci M-me Makiejewej*, noblista nawigzuje do tekstu Niny Berberowej Lo-
kaj i dziewka (JIaxeii u desxa, 1937). Z Berberows, podobnie jak z Zajcewem, relacje
Bunina wyraznie si¢ popsuly w roku 1947 i juz nigdy nie ulegly poprawie.

W parodii Europejskiemu spiewakowi nie ma juz tak gestej sieci aluzyjnej, jak w Ro-
syjskich pisarzach i wydawcach w Paryzu, lecz i w tym przypadku dla odbiorcy pol-
skiego nie wszystko bez komentarza odtranslatorskiego bedzie w pelni zrozumiafe.
Bunin cytuje najpierw, najprawdopodobniej z pamieci, dwanascie werséw z utworu
Dzierzawina Pycckue 0esywixu (1799). W oryginale pierwsza linijka wyglada nastepu-
jaco: ,,3pen-nu 1o, nesen; Tunckuii!”, a w wersji Bunina inaczej: ,,3pen-nu Tbl, neBer;
tapcuitckuit!” — nastgpita zmiana przymiotnika i jego pisowni: z Tuuckuii na map-
cutickuii. Jest to zabieg $wiadomy albo wynikajacy z bledu pamieci noblisty; trudno to
dzisiaj jednoznacznie wyjasnic. ,,Byczek” — to nazwa tanca ludowego. Pod ,Patriota-
mi” kryje si¢ organizacja ,,Coos pycckux natpuotos” (1943), przemianowana w 1945
roku na ,,Coro3 coBeTckux narpuotos”. Dwa lata pdzniej stala sie ona Zwigzkiem Oby-
wateli Radzieckich (Coro3 coBerckux rpaxpan), ktory dziatat tylko do grudnia 1947
roku, tj. do momentu zakazu jego funkcjonowania, wydanego przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych Francji. Gdy Bunin pisze o Sirinie, nie ma na mysli pseudonimu
literackiego Vladimira Nabokova, lecz osobe Siergieja Sirina (1892-?), $cisle powigza-
nego z wymienionymi powyzej zwigzkami patriotow. W listopadzie 1947 roku zostal
aresztowany i deportowany z Francji razem z innymi aktywistami Zwigzku Obywa-
teli Radzieckich, ktérzy nie kryli swych proradzieckich sympatii. Arkadij Rumanow
(1978-1960) wczedniej byl dziennikarzem. Na emigracji stal si¢ przedsigbiorca i me-
cenasem. Przyjal obywatelstwo radzieckie, lecz do konca zycia pozostat we Francji.

W parodii Bunina po rzeczowniku Pymanos pojawiaja sie niejacy 0’YpmanoL.
O kogo w tym miejscu chodzi, nie udato si¢ ustali¢ Jewgienijowi Ponomariowowi*”.
Dlatego proponuj¢ wlasna hipoteze. Po pierwsze, warto zwroci¢ uwage, ze postaé
0’Ypmanuwi jest forma mianownika liczby mnogiej od 0’Ypman skrécong o morfem -os.
Bez skrocenia forma ta wygladataby jak 0°Ypmarossr i moglaby by¢ bardzo czytelnym
anagramem nazwiska Pymanos z przestawka w pierwszej sylabie. Lecz gdyby to byt
pelny anagram, wowczas Buninowi nie udatoby sie wykorzysta¢ jeszcze jednego sko-
jarzenia ze stowem rosyjskim dypman, ktére w odniesieniu do czlowieka mogloby sie
kojarzy¢ z kimé, kto jest odurzony srodkiem narkotycznym, szalony. Rosyjskie dypman
oznacza bowiem nie tylko trujaca roéline, jaka jest bielun dziedzierzawa (fac. Datura
stramonium L.), lecz takze, przenosnie, srodek odurzajacy. Dawniej datur¢ nazywano
czarcim / diabelskim zielem i trgbg aniota ze wzgledu na jej trujace i oszatamiajace wla-
$ciwoéci. Niewykluczone, ze w osobie Rumanowa Bunin dostrzegt co$ z zarozumial-
stwa, co$ z ,,oszotoma” i dlatego uciekt sie do konspiracyjnego anagramu. Po drugie,
nieprzypadkowo wystepuje tutaj okreslnik d’ z apostrofem, wskazujacy na szlacheckie
pochodzenie osoby. Z historii wiadomo, ze Rumanow przez kilka lat wspdlnie podro-
zowal z wielkim ksieciem Aleksandrem Romanowem (1866-1933) jako jego kompan
i sekretarz, przez co moégt sie czu¢ wyrdzniony. To wyrdznienie zas przyjeto, by¢ moze,

3¢ Makiejewa to nazwisko Niny Berberowej, ktéra w 1936 roku wyszta za maz za Nikotaja Makie-
jewa (1888-1973).
37 E.P. Ilonomapes. Heuyensyproiii Bynu..., s. 500.
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u Bunina posta¢ d’. Ostatnia postacia, ktorg wymienia noblista w omawianej parodii
jest Antonin Ladinski (1896-1961) - poeta, autor powiesci historycznych. Od 1944
roku byl cztonkiem organizacji ,,Coro3 pycckux narpuoros”. We wrzesniu 1950 roku
zostal wydalony z Francji i poczatkowo zamieszkal w DrezZnie, a nastgpnie powrdcit
do ZSRR (1955).

Jak wida¢, wierszowane parodie Iwana Bunina nie sg niezwykle skomplikowanym
zadaniem translatorskim, gdy chodzi o ich ksztalt czysto jezykowy. Znacznie wieksze
trudno$ci wigza si¢ z konieczno$cig dotarcia do informacji, ukrytej za nazwami wta-
snymi, datami i sprawami, ktérymi Zyl noblista i rosyjska emigracja. Bunin byt przez
cate swoje zycie intelektualnym i obyczajowym prowokatorem. Prowokowal w sferze
sacrum i profanum. Jego wierszowane parodie stanowig zaledwie epizod twodrczy kon-
calat 40. XX wieku, lecz nawet w tym literackim epizodzie zdotal si¢ wyrazi¢ czlowiek,
dla ktdrego ani sprawy literatury rosyjskiej, ani trudnych czaséw francuskiej emigracji,
ani bolszewickich rzagdéw nigdy nie byly obojetne. Na analizowane utwory trzeba pa-
trze¢ jak na czes¢ Buninowskiej trylogii: dwa pozostale elementy buduja Wspomnienia
noblisty oraz jego publicystyka okresu emigracji. Rzeczy te wzajemnie si¢ uzupetniaja
i przekonuja o nieprzypadkowosci, lecz integralnosci autorskiego stowa, ktore w pew-
nym momencie historycznym za pomoca obscenéw okreslito stosunek do tych i do
tego, kogo i czego Bunin nigdy nie zaakceptowal.
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