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Abstract
Closing epistolary formulae in Polish and Russian
private correspondence (exemplified with postcard messages)

The article presents an analysis of the closing formulae used in Polish and Russian
letters written on postcards in the second half of the twentieth century and at the be-
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ginning of the twenty-first century. The study aims to characterize and compare the
structure and pragmatic characteristics of this component of the epistolary text, as well
as to discuss its functions. The analysis proves that there exists a similarity of the final
formulae in both languages as well as a similarity to the formulae used in traditional
letters.

Keywords: postcards, Polish, Russian, pragmatics, linguistic politeness, epistologra-
phy, speech acts.

Pe3ome

3aK/I0YUTeTbHbIE SNMNCTONAPHbIE GOPMYIBI B IMYHBIX MUChbMaX
Ha MO/IBCKOM Y PYCCKOM S3BIKaX (Ha MaTepuaie TEKCTOB,
HaNVCAaHHBIX HA OTKPBITKAX)

B crarbe IpeficTaBlIeH aHAIN3 3aK/IOUYNTE/NIbHBIX SMUCTOMAPHBIX GOpMYyII, oYepII-
HYTBIX U3 TEKCTOB, HAIIMCAHHBIX HAa OTKPBITKAX HA IIOJIBCKOM U PYCCKOM A3bIKaX BO
Bropoit monosuHe XX Bexa u B Hadane XXI Beka. Lenp nccmegopanms — oxapakTepu-
30BaTh ¥ CPAaBHUTDb CTPYKTYPY M MPAarMaJMHIBUCTIYECKIIE OCOOCHHOCTY aHA/IU3H-
PyeMOro KOMIIOHEHTA SIMCTOMAPHOTO TEKCTA, a TAKXKe 00CYIUTh ero PyHKINNU B OT-
KPBITOM IVICbMe. AHA/IN3 IPUBOAUT K BBIBOZLY O CXOZCTBE 3aK/TIOUNTEbHBIX (GOPMYIT
B CPaBHMBAEMbIX S3BIKaX M 00 VX CXOXKECTH C 3aKTIOUUTEeIbHBIMM (opMyIami, Jic-
IIO/Ib3YEMBIMM B TPAIVLIMIOHHBIX IIMChMAX.

KnroueBsbie cmoBa: OTKPBITKIU, TOJTbCKUI SI3BIK, pYCCKMIZ S3BIK, IparMaJaIMMHIBUCTUIKA,
pet{eBoﬁ 9TUKET, 31'H/ICTOHOI‘pa(bI/IH, pevdeBbl€ aKThI.

Wprowadzenie

Celem ponizszych rozwazan jest analiza finalnych formut epistolarnych wykorzy-
stywanych w polsko- i rosyjskojezycznych wiadomosciach przesylanych na kartach
pocztowych. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie formul koncowych stoso-
wanych w korespondencji bylo juz wielokrotnie poruszane przez badaczy. Proble-
matyka ta stala si¢ przedmiotem zainteresowania m.in. Malgorzaty Marcjanik, Beaty
Jezierskiej i Agnieszki Norwy, ktdre analizowaly normatywne aspekty form grzeczno-
sciowych umieszczanych w zakonczeniach listow tradycyjnych i elektronicznych (zob.
Marcjanik 2006; 2013: 86; Jezierska 2013; Norwa 2014). Dorota Mazan (1994) doko-
nata natomiast poréwnania grzecznosciowych formut inicjalnych i finalnych wyste-
pujacych w polskojezycznych listach prywatnych pisanych przez kobiety i mezczyzn.

W kontekscie podejmowanej tu analizy szczegdlnie interesujace wydajg si¢ jednak
opracowania po$wiecone aktom mowy konstytuujacym tres¢ finalnych formut episto-
larnych. W pracy dotyczacej struktury skladniowej listu Anna Katkowska (1982: 63)
stwierdza, ze formuly koncowe mozna podzieli¢ na trzy kategorie semantyczne, kto-
rych tekstowe realizacje moga by¢ stosowane autonomicznie badz wspdtwystepowac
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w granicach jednej formuly. Klasyfikacja uwzglednia: formuly informujace o zakon-
czeniu czynnosci pisania, pozdrowienia oraz zapewnienia o przyjazni, szacunku badz
uczuciach zywionych wzgledem odbiorcy.

Omawiajac osiemnastowieczne finalne formuly epistolarne w jezyku polskim, Ka-
tarzyna Sicinska (2021) wskazuje natomiast, ze koncowym elementem listow pisanych
w tym okresie byt podpis (subskrypcja), ktory poprzedzaly niekiedy rézne rodzaje for-
mul finalnych, takie jak wyrazy przychylnosci, wiernosci, wdzigcznosci i unizonosci.

Anita Pawlowska (2014) prowadzita w swoim czasie badania nad polskojezycznymi
formutami pozegnalnymi stosowanymi w rozmowach i listach okresu nowopolskiego
(od potowy XVIII wieku do lat 60. XIX wieku) i w efekcie wyodrebnila nastepujace ich
typy: 1) formuly pochodzace od fraz zawierajacych formy 2. lub 3. osoby trybu roz-
kazujacego typu bgdz zdrow; dobranoc; idZ / jedz / badz z Bogiem; niech Bég prowadzi
zegnaj; niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus; przyjmij / racz przyjgé / prosze przyjgé
i in.; 2) formuly pochodzace od fraz zawierajacych formy 1. osoby trybu oznajmu-
jacego typu zegnam (sig); klaniam (si¢); upadam do ndg / stép; catuje; sciskam; stugg
unizonym; najnizszym stugg; podnozkiem; zostaje z...; Zycze; pozdrawiam; polecam sig /
mig; oddaje mnie i in.; 3) formy do zobaczenia; do widzenia (sig) itp. Uczona zauwaza,
ze korespondencje doby nowopolskiej cechowata wigksza swoboda w zakresie uzycia
formul finalnych w poréwnaniu z epoka $redniopolska. Formuly o pierwotnie cere-
monialnym charakterze oraz te, ktore byly typowe dla wyzszych stanéw, utracily wow-
czas swoj podniosty styl i zaczely by¢ szeroko stosowane przez nizsze warstwy spote-
czenstwa. W omawianym okresie upowszechnily si¢ m.in. stowne sygnaty gestyczne
typu catuje cie i Sciskam (Pawlowska 2014: 49-92).

Interesujgce spostrzezenia zostaly rowniez przedstawione przez Elzbiete Ksigzek
w pracy Tekst epistolarny w Swietle etykiety jezykowej. Badaczka wyodrebnila siedem
komponentéw struktury formut finalnych wystepujacych w tekstach epistolarnych au-
torstwa pisarzy rosyjskich XIX i XX wieku. Zaliczyta do nich formule pozegnalna,
stowny sygnal gestyczny, prosbe, formule pozdrawiajaco-zyczaca, formule blogosta-
wienstwa, formule komunikujaca uczucia i podpis (Ksigzek 2008: 92)°.

Podobnie jak Ksigzek, Jelena K. Kuwarowa (Kuvarova 2011) na podstawie analizy
korespondencji wybranych rosyjskich pisarzy XIX i XX wieku dochodzi do wniosku,
ze koncowq formule etykietalng (ros. sakmouumenvnas smuxemnas gopmyna) moga
tworzy¢ zréznicowane komponenty, m.in. zwroty Bauws; C ysaxmenuem; IIpedannuviii
Bam; wypowiedzi komunikujace uczucia, zyczenia czy pozdrowienia® (w tej kwestii
por. takze artykuty Kuvarova 2012 i Podoprigora 2019).

Powyzszy przeglad literatury przedmiotu ujawnia, ze nie badano dotad formut
finalnych spotykanych stricte w listach przesytanych za posrednictwem pocztéwek.

z Podstawg dalszych rozwazan jest klasyfikacja autorstwa Ksigzek, poniewaz zostata ona uznana za
najbardziej adekwatng w odniesieniu do rozpatrywanego materialu tekstowego (zob. dalej).

Na potrzeby niniejszego tekstu finalna formuta epistolarna rozumiana bedzie jako formuta be-
daca delimitatorem konca listu, ktora w zaleznoséci od konkretnej sytuacji komunikacyjnej (m.in.
stopnia zazyloéci partneréw, asymetrii statusowej, wieku i in.) moze przybieraé zréznicowang for-
me zewnetrzng (tzn. przyjmowac postac réznych aktow mowy) oraz (zaleznie od kontekstu) pelni¢
w tresci wiadomosci inne, sekundarne funkgje.
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Dlatego tez ponizej przedstawiona zostanie charakterystyka formut koncowych udo-
kumentowanych w polsko- i rosyjskojezycznych listach pocztéwkowych napisanych
w drugiej potowie XX oraz na poczatku XXI wieku. Rozpatrywany material badawczy
sklada si¢ z trzech tysiecy polsko- i tysigca rosyjskojezycznych wiadomosci pozyska-
nych od kolekcjoneréw pocztéwek za posrednictwem Internetu oraz antykwariatéw"
(Dzienisiewicz, Wierzchon 2017). Na uzytek badan ze zgromadzonych tekstow wyod-
rebniono 2610 polsko- oraz 1289 rosyjskojezycznych komponentéw’ formut finalnych,
ktore nastepnie — w $lad za Ksigzek - sklasyfikowano w obrebie formut pozegnalnych,
stownych sygnatéw gestycznych, prosb, formut pozdrawiajaco-zyczacych, formut ko-
munikujgcych uczucia oraz podpiséw® (Ksigzek 2008). Ponadto wyodrebniono tez
inne akty mowy pelniace funkcje formut finalnych badz stanowigce obudowe etykie-
talng formul pozegnania, m.in. podzigkowania, obietnice i zaproszenia. Przeprowa-
dzona analiza ma na celu charakterystyke struktury, cech pragmatycznojezykowych
i funkeji petnionych przez formuly finalne w listach pocztéwkowych pisanych w roz-
patrywanych jezykach. Omoéwione zostaty rowniez kombinacje aktéw mowy wspol-
wystepujacych w granicach badanych formul’.

Analiza formul finalnych

Formuly pozegnalne

Akty pozegnania informujg o zainicjowaniu zakonczenia kontaktu przez nadawce
(Marcjanik 2000: 243). Réwniez w kontekscie korespondenciji listowej formuta poze-
gnalna jest ,jednym z wyznacznikéw konca tekstu epistolarnego” (Ksiazek 2008: 93).
Jezykoznawcy odnotowuja, ze listowne formuly pozegnalne moga realizowaé wiele
réznych funkcji. Przede wszystkim wymieni¢ nalezaloby tutaj funkcje fatyczna, pole-
gajacg na przerywaniu badz konczeniu kontaktu przy jednoczesnym podtrzymywaniu
grzecznoéciowej atmosfery dialogu®. Zastosowanie okreslonej formuty pozegnalnej

4 Nalezy nadmieni¢, ze korpus listow pocztéwkowych byl tworzony w sposéb masowy, co wplyneto
na jego czesciowo oportunistyczny charakter. Przyktadem niezréwnowazenia korpusu jest fakt, iz
wiekszos$¢ zgromadzonych wiadomosci zostata napisana przez kobiety, podczas gdy liczba meskich
listow jest stosunkowo niewielka. Oprocz tego w przypadku licznych wiadomosci nie da si¢ okregli¢
(jesli taka informacja nie pojawia sie bezposrednio w treéci listu), jaka relacja taczyla nadawcéow
i odbiorcow, w jakim byli wieku, jakie byto ich pochodzenie, wyksztalcenie itd. (informacje na ten
temat zob. réwniez w artykulach Dzienisiewicz 2022a; 2022b; 2022c¢).
> Sformulowanie »komponenty formut finalnych” jest stosowane na okreélenie poszczegdlnych ak-
tow mowy, ktére moga wspottworzyc¢ tres¢ formut koncowych, m.in. formul pozegnalnych, stownych
sygnalow gestycznych, présb, pozdrowien i innych (zob. dalej).

Nie uwzgledniono natomiast formut blogostawienstwa, rowniez wyodrebnionych przez Ksigzek
w rezultacie badan nad korespondencja rosyjskich pisarzy, gdyz nie pojawiajg sie one w rozpatrywa-
nych listach.
7" Badanie stanowi kontynuacje dociekant nad komponentami tresci polsko- i rosyjskojezycznych
powojennych wiadomosci pocztowkowych. Dotad przeanalizowano akty podzigkowania, przepro-
szenia, pro$by i zaproszenia (Dzienisiewicz 2021; 2022a; 2022b; 2022c).
 Zob.: ,Owa fatyczno$¢ zwigzana jest (...) ze stwarzaniem atmosfery grzecznosciowej miedzy
uczestnikami dialogu epistolarnego. Trzeba bowiem tak wygasi¢ kontakt, aby adresat nie poczut si¢
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moze ponadto informowac o rodzaju relacji taczacej korespondentdw, tj. o zazylosci
badz dystansie konwersacyjnym. Wreszcie pozegnanie jako jeden z komponentow
koncowej ramy kompozycyjnej listu pelni funkcje delimitacyjna, gdyz stanowi sygnat
zakonczenia tekstu i sprawia, ze nabiera on spdjnosci (Ksigzek 2008: 94).

Formuly pozegnalne w listach polskojezycznych

Ogolem w polskojezycznym materiale tekstowym wykorzystano 178 formut poze-
gnalnych. Najczeéciej przybieraja one forme wyrazenia do zobaczenia®. W tresci 37 li-
stow formuta koncowa sktada sie wyltacznie ze stéw do zobaczenia, a incydentalnie
grzecznosciowy charakter aktow w tej formie jest uwydatniany za pomoca przymiot-
nika mity, znamionujacego serdeczno$¢ stosunkéw laczacych partneréw interakeji,
zob.: do mitego zobaczenia. W czgsci analizowanych wiadomosci omawianemu wy-
razeniu towarzysza lokalizatory miejsca okreslajace miejscowos¢, w ktdrej planowane
jest kolejne spotkanie partnerdw (27 poswiadczen), zob. np.: Do zobaczenia w Pozna-
niu; Do zobaczenia w Kielcach!. Dwunastokrotnie werbalizacji ulega natomiast czas,
w ktorym ma doj$¢ do spotkania korespondentéw. Lokalizatory czasowe moga za-
wiera¢ konkretng informacj¢ o dniu, miesiacu i roku lub wyraza¢ nadzieje na szybkie
spotkanie, ktérego termin nie zostal okreslony w tresci formuly pozegnalnej, zob. np.:
Do zobaczenia w dniu 22.2.1975 r.; Do zobaczenia po 11.07; Do zobaczenia wkrétce; Do
rychlego zobaczenia; Do szybkiego zobaczenia.

Rzadziej spotykana jest familiarna forma pa (47; zob. np.: PA!; Pa!ll; Pa)", charak-
terystyczna zwlaszcza dla wiadomosci autorstwa kobiet potaczonych z adresatami bli-
skimi stosunkami. Niekiedy omawiany wykrzyknik ulega podwojeniu lub potrojeniu
w celu wzmocnienia sily illokucyjnej aktu pozegnania (13), zob. np.: Pa, Pa...; Pa. Pa;
Pa! Pa! Pal. Innym sposobem zakonczenia kontaktu, typowym dla korespondentéow
pozostajacych w relacji na ty'', jest forma czes¢ (19), zob. np.: Czes¢; Czesc!; Czescl!!.
Poza tym w tresci szesciu wiadomosci pozegnanie przyjmuje posta¢ wykrzyknika hej,
zob. np.: Hej Beata'”.

W dwdch listach pozegnanie przybiera forme wyrazenia do ustyszenia, zob.: Do
ustyszenia po powrocie Janka; Do uslyszenial. Warto byloby odnotowac, iz pierwot-
nie wyrazenie to stosowane byto wylacznie w sytuacji rozmowy telefonicznej, jednak
z czasem zaczeto uzywac go w funkeji wyrazen do widzenia i do zobaczenia réwniez

urazony, by tym latwiej byto nawigza¢ nastepny” (Ksigzek 2008: 94).

Wyrazenie to okreslane jest jako ,forma pozegnania stosowanego w réwnorzednych kontaktach
bezposrednich” lub jako ,forma pozegnania stosowana przez osobe wyzszej rangi pragmatycznej
w kontakcie z osobg nizszej rangi”. Pozegnanie w tej formie jest jednak niestosowne w sytuacji, gdy
nadawca zajmuje nizsza pozycje niz odbiorca i partnerzy zwracajg sie do siebie na pan (Marcjanik
2015: 348-349).

Cytowane sformulowania s przytaczane w oryginalnej formie graficzne;.
" Jak zauwaza Marcjanik, polska norma grzeczno$ciowa dopuszcza rowniez stosowanie wykrzyk-
nika cze$¢ przez partnera o wyzszej randze wobec osoby nizszej rangi, jednak nie jest dopuszczalna
sytuacja odwrotna (Marcjanik 2015: 47).
2" Forma ta zostata upowszechniona w latach 90. XX wieku i jest charakterystyczna dla komunika-

¢ji mlodziezy (Marcjanik 2015: 50).
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w kontaktach bezposrednich w celu zasygnalizowania, ze kolejne kontakty partneréw
beda miaty forme rozmowy telefonicznej (Marcjanik 2015: 347).

Pozostate formuly pozegnalne cechujg sie incydentalnoscia uzycia, zob. np.: Do
mitego kiedys spotkania; No to na raziell; Bywaj; Czuwaj; Ciaol; Do urlopu w najgor-
szym wypadku; Ahoj!"*; Zegnam wiec teraz bardzo gorgco (...)"*. Wigkszoé¢ powyzszych
sformutowan wskazuje na symetryczny i bliski kontakt partneréw interakeji.

Niekiedy (17 po$wiadczen) funkcje pozegnania pelnig takze akty komunikujace
zamiar zakonczenia kontaktu listowego (opis analogicznej grupy formut zob. w pracy
Ksigzek 2008: 94). Informujg one o koncu aktu pisania zaréwno w sposob eksplicytny,
za pomoca czasownika koricze (13), jak i implicytnie, za pomocg zaimka tyle (4), zob.
np.: Koricze juz, Zyczgc ci rownie udanych ferii, a nawet bardziej; To ja juz koricze; Kon-
cze, Sciskam wszystkich; Kovicze juz i catuje Ciebie Halu i Twoje dziewczynki; Tyle na
razie, zycze dobrego wypoczynku i catuje serdecznie; Tyle aktualnosci z M-zdrojow; Na
razie tyle, catujemy Was wszyscy i Malgosia. Ksiazek konstatuje, ze tego typu formu-
ty zawieraja ukryty metatekst ‘Koricze, bo napisatem wszystko, co w danym momencie
chciatem Ci przekaza(’, tj. stuza do zakonczenia kontaktu ze wzgledu na brak innych
spraw, o ktorych nadawca pragnaltby poinformowac odbiorce. Poza tym sygnaly konca
pelnig funkcje delimitacyjna, gdyz poprzez bezposrednie komunikowanie rzeczywistej
czynnoéci zakonczenia pisania wyznaczajg granice listu, wprowadzajac tym samym
spojnos¢ do kompozycji tekstu (Ksigzek 2008: 94, 98; por. Dobrzynska 1978: 103).

Nalezy nadmieni¢, ze formuly pozegnalne moga by¢ uzupelniane innymi aktami
mowy o tej samej funkeji komunikacyjnej w celu zwigkszenia mocy illokucyjnej ko-
munikatu. Zatem omdwione powyzej formy pozegnalne moga laczy¢ sie w obrebie
jednej formuly finalnej m.in. z sygnatami gestycznymi (15), zob. np.: Catuje was moc-
no, do zobaczenia; Catujemy Was serdecznie. Do zobaczenia w Lodzi; Pa, catuje Was.
Spotykane sa ponadto przypadki nagromadzenia kilku form pozegnalnych w obrebie
jednej formuly finalnej (10; zob. np.: pa i do zobaczenia; do zobaczenia. Pal; Pa do
zobaczenia sig z wami), a takze aczenia form pozegnania z pozdrowieniami (8; zob.
np.: Serdeczne pozdrowienia. Pa pa; Serdecznie pozdrawiam i do zobaczenia). Niekiedy
po pozegnaniu nastepuje réwniez lakoniczna wypowiedz konstatywna, ktdra infor-
muje o aktualnym stanie nadawcy"’ (3), zob. np.: Czes¢. (Aha) Jestem zdrowa. Pozosta-
te 22 formuly stanowigce kumulacje kilku form petnigcych funkcje pozegnania tworzg
polaczenia okazjonalne lub incydentalne.

B Zob. charakterystyke formy Ahoj: ,powitanie i pozegnanie stosowane w Polsce przez ludzi morza

(marynarzy, zeglarzy itp.), zartobliwie uzywane przez mlodziez; jest to rowniez czeskie powitanie
i pozegnanie, odpowiadajace polskiej formie Czes¢!, przenoszone nieraz na grunt jezyka polskiego
zwlaszcza przez ludzi mlodych” (Marcjanik 2015: 55).

Zwrot Zegnam zostal tutaj uzyty w funkeji zwrotu do widzenia. W niektérych kontekstach moze
on jednak rowniez sygnalizowa¢ definitywne zakonczenie kontaktu (Ksiazek 2008: 96).
B Komunikaty w tej formie wykazuja podobienstwo do postscriptum zawierajacego informacje,
o ktérych nadawca przypomnial sobie dopiero po zakonczeniu pisania tekstu gléwnego. Wydaje
sie, ze trafnosci powyzszej analogii moze dowodzi¢ fakt graficznego wyodrebnienia w zacytowanej

wiadomosci wykrzyknika Aha na wzor skrétowca PS.
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Formuly pozegnalne w listach rosyjskojezycznych

W poréwnaniu do polskojezycznych wiadomos$ci w rosyjskojezycznym materiale
tekstowym zaobserwowano niewielka liczbe formut pozegnalnych (25 po$wiadczen),
ktdre cechujg sie¢ mniejszg réznorodnoscia formalna. Analogicznie do czgsto stoso-
wanej w polskich listach formy Do zobaczenia, w rosyjskojezycznych wiadomosciach
dominuje charakterystyczna dla komunikacji bezposredniej', szablonowa forma
o ceudanus (18). Nalezy jednak odnotowa’, ze pomimo jej szerokiego zastosowa-
nia w kontaktach réwnorzednych i ekspresywnej neutralnosci, badacze utrzymuja,
ze w przeciwienstwie do formy Do zobaczenia ma ona charakter oficjalny (zob. np.
Formanovskai 1984: 81). Znaczenie komponentow leksykalnych sktadajgcych sie na
przytoczong formule sugeruje, ze nie stanowi ona kategorycznego sposobu zakoncze-
nia kontaktu, lecz zapowiada kolejne kontakty w przyszlosci (Formanovskad 1984:
84). W siedmiu wiadomos$ciach omawiane wyrazenie jest jedynym komponentem
formuly pozegnalnej, a w pozostalych jedenastu wypadkach faczy sie ono z innymi
aktami mowy, takimi jak sygnaty gestyczne (5; zob. np.: ZJo ceudanus, yenyem; [o ceu-
danusi. Ilenyw), pozdrowienia (4; zob. np.: [Jo céudanus. C H080200HUM NPUBETNOM;
0o ceudanus, ¢ npusemom k Bam) i prosby (3; zob. np.: Jo ceudanus. ITuwume; JJo
ceudanus. Iuwu).

W dwdch listach uzyto sformutowania JJo ckopoii scmpeuu, zob.: o ckopoii 6cmpe-
uu; Jlo ckopotl 6cmpeyu, KOmMopas, Kak 6cez0d, Moxem bl MONbKO HEOHUOAHHOTL.
Jego stalym elementem jest ogdlny lokalizator czasowy 0o cxopoii, odnoszacy si¢ do
kolejnego, mozliwie nieodlegtego w czasie spotkania'’. Poza tym ostatnia z przywo-
tanych formul zostala rozbudowana o komunikat presuponujacy wiedze partneréw
o ich wczesniejszych kontaktach.

Zaledwie w jednym wypadku odnotowano za$ forme noxa, charakterystyczng dla
komunikacji 0séb polaczonych bliskimi stosunkami, zob.: IToka, 0o céudanus. Obser-
wacja ta prowadzi do wniosku, ze formuly pozegnalne stosowane w listach rosyjsko-
jezycznych z reguly wyrazajg wiekszy dystans miedzy partnerami interakcji anizeli ich
polskojezyczne odpowiedniki.

Podobnie jak ma to miejsce w jezyku polskim, cztery wiadomosci zawierajg takze
akty komunikujace zamiar zakonczenia kontaktu (zob. np.: IToxa ece; Hy noka ece;
Ha amom 0o ceudanus), ktore wystepuja w polaczeniu z wyrazeniem 0o ceudanus,
pozdrowieniami oraz prosbg o kontakt listowy (zob. np.: Iloka ece. JJo céudarus, ¢
npusemom x 8am (... ); Ha amom 0o ceudanusi ¢ 6onvuum npusemom (...); Hy noka ece.
Ho ceudanus. Iuwume).

Slowne sygnaly gestyczne

Jak utrzymuja badacze: ,,Pozegnaniom towarzyszy szczegdlnie duzo zachowan po-
zawerbalnych zwigzanych z szeregiem czynnos$ci charakterystycznych dla kontaktu
bezposredniego. Sa to przede wszystkim: pocalunek, uscisk oraz uklon” (Ksiazek 2008:
99). Na ten stan rzeczy wplywa fakt, Ze w komunikacji bezposredniej kod gestycz-

6 Ksigzek uwaza, ze wykorzystywanie w korespondencji srodkéw typowych dla rozmowy ma na

celu stworzenie wrazenia wigkszej bezposrednio$ci komunikatu (Ksigzek 2008: 95).

7" W kwestii lokalizatoréw czasowych zob. prace Pintari¢ 1991.
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ny $cisle wigze si¢ z komunikatami jezykowymi (Wilkon 2000: 38-39). W przypadku
tekstow epistolarnych czynno$ci gestyczne bywaja zastepowane stowami wyrazaja-
cymi gesty, co sprawia, ze listy upodobniaja sie do dialogu bezposredniego. Wedlug
Ksiazek (2008: 99), pozegnania wyrazane formulami gestycznymi moga wystepowac
w tresdci listu autonomicznie lub obudowywac inne akty pelnigce funkcje zakonczenia
kontaktu. Autorka uwaza, ze takie zwroty, jak o6numaro, uenyrw i xknansiocv sg pod
wzgledem funkcjonalnym konstatywami, tj. wypowiedziami, ktorych gtéwnym zada-
niem jest przekazywanie informacji. Jako performatywy moga by¢ one rozpatrywane
wylacznie od strony formalnej, poniewaz de facto nie prowokuja zadnego dzialania
i nie towarzyszy im nawet imitacja okreslanego przez nie gestu (Ksigzek 2008: 99-100;
por. ArutGnova 1990: 373). Romuald Huszcza wskazuje na zréznicowany fadunek
emocjonalny sfownych sygnaléw gestycznych, ktéry moze by¢ odmienny w zalezno-
$ci od charakteru listu - jesli nadawca nie jest blisko zwiazany z odbiorca, pelnig one
wylacznie funkeje grzecznosciowa; w przypadku relacji intymnych formuta gestycz-
na kreuje natomiast wrazenie emocjonalnej bliskosci (Ksigzek 2008: 100 za: Huszcza
1996: 222-229).

Uzycie stownych sygnaléow gestycznych w tresci formut koncowych tworzy wraze-
nie bezposredniosci kontaktu:

Kreowanie owej bezposrednioéci kontaktu jest o tyle istotne, gdyz zmniejsza rozpieto$¢ czasowa
i przestrzenng miedzy nadawcy a odbiorcg, zblizajac tym samym tekst epistolarny do komuni-
kacji typu face to face. Autor stara sie stworzy¢ wrazenie braku dystansu, co sprzyja posrednio
umocnieniu kontaktu (Ksigzek 2008: 100).

Zdaniem Marcjanik, stowne sygnaly gestyczne sa rzadko uzywane w komunikacji
i z reguly postuguja si¢ nimi ludzie mlodzi. Badaczka wskazuje takze na ich zréznico-
wang faczliwosé¢ skladniows. Przykladowo, z forma buzka nie moga sasiadowa¢ formy
adresatywne i formy dopelnienia nazywajgce adresata, moga ja niekiedy poprzedza¢
przydawki, np. duza. Forma klaniam sig Yaczy si¢ natomiast z przystéwkami, np. piek-
nie czy nisko, a takze z adresatywami i dopelnieniami, ktére wskazuja na odbiorce
(Marcjanik 2000: 250-251).

Slowne sygnaly gestyczne w listach polskojezycznych

W polskojezycznych wiadomos$ciach odnotowano facznie 317 formut gestycznych.
Najczesciej bywaja one wyrazane za pomoca zwrotow catuje, ucatowania, catusy i buzi,
ktore stanowia jezykowe odzwierciedlenie fizycznego aktu catowania przy pozegna-
niu'® (268 poswiadczen). Stowne sygnaly gestyczne moga stanowi¢ autonomiczng for-
mute petnigcg funkcje zakonczenia kontaktu lub poprzedza¢ podpis jako komponent
bardziej rozbudowanej formuly finalnej (74), zob. np.: Catuje; Catuje, Teska; Catuje,
Beata; Catujemy; Ucatowania; Ucatowanie, Janka; Buzi, Zocha. Nieco rzadziej formu-
ty zawierajace w swojej tresci czasownik cafowac oraz jego derywaty tacza sie z do-
petnieniem nazywajacym adresata, wyrazonym zaimkiem osobowym, imieniem lub
terminem pokrewienstwa (58), zob. np.: Catuje cig; Catuje Was; Catujemy i Januszéw

8 Formy te moga by¢ stosowane wylacznie przez osoby pozostajace w bliskich stosunkach (zob.
Marcjanik 2015: 342, 344, 345, 388).
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i Jaskow i Stefanéw; Catuje Cie, wnusiul; Catujemy Babcie i Tatusia; Ucatowanie dla
Was i dla Mamusi; catujemy Ninke i Ciebie. Niekiedy po czasowniku catowaé nastepuje
forma zaimka wszystkich, informujaca, Ze wyrazy czulosci przekazywane sa calej ro-
dzinie (8), zob. np.: Catuje wszystkich; Catuje wszystkich Ewa. Okazjonalnie tego typu
zwroty bywaja tworczo modyfikowane w celu nadania wypowiedzi bardziej indywidu-
alnego, niekiedy wrecz humorystycznego charakteru, swiadczacego o bliskich stosun-
kach korespondentéw, zob. np.: Catuje wszystkich razem i kazdego z osobna; Serdecznie
Cig pozdrawiam i catuje w czubek nosa.

W wielu wypadkach wyrazy catuje i ucafowania stosuje sie w polaczeniu z mody-
fikatorami przystéwkowymi intensyfikujacymi moc uprzejmosci (110). Z reguly re-
alizowany jest model cafuje (+ dopelnienie nazywajace adresata / forma adresatywna)
(+ bardzo) + mocno (71), zob. np.: Catuje mocno; Mocno catuje; Catuje Was bardzo
mocno; Catujemy Was Kochani bardzo mocno; Catuje Was b. b. b. mocno; Catuje mocno
te moje malutkie Rysie i te duze; CAEUJEMY CIE MOCNO; Ciumamy mocno"’. Nieco
rzadziej formuta koncowa aktualizuje schemat: cafuje (+ dopetnienie nazywajace ad-
resata) (+ bardzo) + serdecznie (39), zob. np.: Catuje Cig bardzo serdecznie; Serdecznie
catujemy; Catujemy Cie serdecznie; Catuje Dziadziusia i Babcie serdecznie; Catujemy
Panig serdecznie. W jednym wypadku w charakterze okreslenia wyrazu ucatowania
zastosowana zostala przydawka przymiotna serdeczne, zob.: Serdeczne ucatowania.
Funkcje zwigkszania sily illokucyjnej komunikatu pelnig réwniez takie wyrazy i wyra-
zenia, jak moc, wiele, duza, naj naj, zob.: Moc catusow; Duza buzka (2); Wiele ucatowan
przesyta Dzidek; Catuje naj naj. Intensyfikacji komunikatu stuzy ponadto powtorze-
nie formuly gestycznej, sygnalizowane za pomoca sformulowania jeszcze raz (3), zob.:
Jeszcze raz Was catujemy; Catuje jeszcze raz; Jeszcze raz mocno catuje. Interesujaca for-
ma jest ponadto zwrot catuje rgczki oraz rézne jego modyfikacje™ (3), zob.: Serdecznie
catuje rgczki; Stgd wigc przesytam uktony, ucatowania rgk i pozdrowienia dla Corki,
ktora juz chyba jest na miejscu; Catuje rgczki Pani, do zobaczenia w Warszawie.

Omoéwione powyzej akty z wyrazami catuje, ucatowania, catusy i in. w tresci licz-
nych listow sgsiadujg w granicach formuly finalnej z innymi aktami mowy (114). Od-
notowano m.in. wypadki tgczenia ich z pozdrowieniami (47; np.: Pozdrowienia i ucato-
wania; Lgcze ucatowania i pozdrowienia; Pozdrowienia i calusy Ania; Catuje Cig mocno
mocno, wszystkich pozdrawiam), formulami pozegnalnymi (15; np.: Pa, catuje Was;
Duza buzka! Pa!; Catuje Cig mocno i do zobaczenia; Pa catusow 102°%; Pa, pa, cium,
cium), innymi formutami gestycznymi fundowanymi przez wyrazy sciskam i usciski
(10; np.: Usciski, ucatowania; Catujemy i sciskamy; Sciskam i catuje Wszystkich; Sci-
skam Was i catuje mocno), pros$bami o kontakt (6; np.: Ewa z corkami i Mamusia catujg
was i czekam na list; Catuje Was mocno i czekam na pare stéw) oraz wypowiedziami
informujacymi o zakonczeniu kontaktu z czasownikiem koriczg i sformutowaniem na

’ Wyraz ciumad pochodzi z gwary lwowskiej, w ktdrej uzywany byl w znaczeniu ‘calowa¢ (wiecej
na ten temat zob. w pracy Kurzowa 1983).
" Forma ta jest obecnie postrzegana jako przestarzata i z reguly uzywana jest w sposob zartobliwy
(Marcjanik 2015: 46-47).

! Marcjanik (2015: 351) utrzymuje, ze jest to ,,gléwnie dziecieca forma pozegnania, spopularyzo-
wana przez program telewizyjny dla dzieci «Ciuchcia»”
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razie tyle (6; np.: Tymczasem koticze, catuje Panie serdecznie; Koricze juz i catuje Ciebie
Hali i Twoje dziewczynki; Na razie tyle, catujemy Was wszyscy i Matgosia; Tyle narazie,
catuje Ciocig i wujka Ewa). Pozostale formuly ztozone z kilku aktéw mowy spotyka sie
sporadycznie.

Kolejnym typem stownych sygnatéw gestycznych uzywanych w obrebie formuty
finalnej s zwroty Sciskam i usciski (Yacznie 43). Moga one stanowi¢ jedyny komponent
formuty koricowej (14; np.: Sciskamy; Sciskam; Usciski) badz wystepowaé w polaczeniu
z dopelnieniami okreslajacymi odbiorcéw (14; np.: Sciskam Cig; Sciskam Gwiazdeczke;
$ciskam Panig i Pana Edwarda), modyfikatorami przystéwkowymi (14; np.: Sciskam
Was bardzo serdecznie; Sciskamy serdecznie calg czworke; Sciskam serdecznie; Sciskam
Cig serdecznie; Mocno $ciskam; Gorgco Cig $ciskam i catuje) czy wyrazem tymczasem,
informujacym o okresowym przerwaniu kontaktu (1; zob.: Tymczasem $ciskamy Cig).
Tak jak ma to miejsce w przypadku formul z wyrazami catuje i ucatowania, niekiedy
sasiadujg one z innymi aktami mowy w obrebie formuly finalnej, m.in. z oméwiony-
mi wczesniej zwrotami cafuje i ucatowania (10) badz pozdrowieniami (8), zob. np.:
Sciskam i pozdrawiam; Sciskam i najserdeczniej pozdrawiam; Przesytamy Wam wraz
z usciskami moc serdecznych pozdrowien; Sciskam i najserdeczniej pozdrawiam. Pozo-
stale 17 kombinacji aktow mowy odnotowano w pojedynczych wiadomosciach.

Najrzadziej wykorzystywane bywaja formuty, w ktérych sktadzie leksykalnym wy-
stepuje rzeczownik uktony (6), zob. np.: Ukfony dla Meza; Uktony!”*. Nalezy zauwazy¢,
ze pierwszy z przywolanych przykladow jest de facto prosba o przekazanie ukltonéw
mezowi adresatki. Formuly nalezace do tej grupy facza sie z innymi aktami mowy:
aktem wyrazajacym nadzieje na spotkanie (zob.: Mam nadzieje, ze niedtugo si¢ zoba-
czymy - uktony dla Bliznich), ucalowaniami (zob.: fgcze serdeczne uktony i ucatowania
Ania) i pozdrowieniami (2; zob.: Stgd wigc przesylam uktony, ucatowania rgk i po-
zdrowienia dla Corki; Lgcze wiele serdecznosci i pigkne uktony dla Solenizanta i Jego
Materki).

Slowne sygnaly gestyczne w listach rosyjskojezycznych

Ogolem w rosyjskojezycznym materiale tekstowym zaobserwowano 199 stownych
sygnaléw gestycznych, ktérych analiza prowadzi do wniosku o duzym podobien-
stwie do analogicznej grupy formut stosowanych w jezyku polskim. Dominujg wsréd
nich akty zawierajace w swojej tresci czasownik yenyro (163). Jak odnotowuje Anato-
lij G. Batakaj, forma uyenyro (Bac, meb6s1) stanowi ,,BolpaskeHue HeXXHBIX YyBCTB IIpU
IPOLIAaHNUM, PeXXe — IIpU IpUBeTCcTBMUN iz reguly jest to ,,dopma npormanys B mucbMax
POICTBEHHUKAM, APY3bsaM, 6/3KkuM sHakoMbIM™ (Balakaj 2001: 563). W 124 wypad-
kach czasownik yenosamu jest jedynym komponentem formuly konicowej (zob. np.:
Llenyem; Llenyr), podczas gdy w 23 wiadomosciach towarzyszy mu dopelnienie wska-
zujace na adresata (zob. np.: yenyio mebs; yenyem sac; Llenyem Bac o6oux). W jedena-
stu przypadkach sila illokucyjna komunikatu zostata wzmocniona przez uzycie przy-
miotnika kpenko, zob. np.: Kpenko uenyem; uenyt kpenko; Llenyem kpenko, kpenxo.

%% Skrétowa forma uktony wywodzi si¢ od zwrotu fgcze uklony, ktéry jest uznawany za eleganckie

zakonczenie kontaktu posredniego, wyrazajace szacunek do odbiorcy, z reguly stosowane przez mez-
czyzn w kontaktach asymetrycznych (Marcjanik 2015: 386-389).



Finalne formuly epistolarne w polsko- i rosyjskojezycznej korespondencji prywatne;j... 91

Intensyfikator kpenxo okazjonalnie stosowany bywa réwniez w polaczeniu z dopel-
nieniem okreslajagcym odbiorce, wyrazonym zaimkiem badz konstrukcjg atrybutywna
(5), zob. np.: Kpenxo mebs uenyio; Kpenxo Bac yenyem dopoeue 0pysvsi. Jednokrotnie
zaobserwowano natomiast zwrot Llenyem 6 wseuxy, odzwierciedlajacy zazyle kontakty
0s0b bioragcych udzial w komunikacji. W 39 wiadomosciach forma uenywo / yenyem
stosowana jest w polaczeniu z innymi aktami mowy w rodzaju réznego typu stownych
sygnalow gestycznych (20; zob. np.: Ilenyem u o6numaem; Lenyro obnumaro; Kpenxo
06HUMaro, uenyw; yenyto Bac u smy Bawu pyuxu), pozdrowien (13; zob. np.: ITpusem
Kocme Llenyem; C npusemom 6ca Hauia cemvs yenyio; ¢ npusemom. Llenyem), formut
pozegnania (4; zob. np.: ZJo ceudanus, yenyio; [Jo ceudanus. Llenyem), wypowiedzi in-
formujacych o uczuciach wobec adresatow (1; zob.: yenyem sac, 6cex nwobum) i wyra-
26w szacunku (1; zob.: Ilenyem, ysaxcaem).

Kolejny rodzaj formul gestycznych - odpowiadajacy omoéwionym wezesniej pol-
skojezycznym aktom z wyrazem $ciska¢ — stanowia zwroty o6Humar oraz oOHumaem
(31)*. Najczesciej s3 one tworzone wylacznie przy uzyciu form osobowych czasownika
o6Humamy, jednak w kilku wypadkach towarzyszg im zaimki okreslajace odbiorcoéw
(3; zob.: O6Humaem Bac; O6Humaem Bac ecex; O6Humaro Bac écex) oraz przymiotnik
kpenko (3; zob.: kpenko o6Humaem (2); Kpenko o6numar). W wiekszosci listow (25)
omawiane zwroty w obrebie formuly finalnej sasiaduja z innymi aktami mowy, takimi
jak ucalowania (19; zob. np.: Ilenyem, o6Humaem; O6rumaro, yenyio; Kpenko obnumaro
u yenyio), pozdrowienia (4; zob. np.: O6Humaro mebs ¢ npusemom; O6HUMAI MebH,
mos xopowas. IIpusem Kocme; C cepdeunvim npusemom, o6Humaem; C H080200HUM
npusemom, obHumaio u uenyrw) czy tez wyrazy szacunku (2; zob. np.: O6Humaro.
C ysasxenuem).

Szczegodlnie ciekawy typ rosyjskojezycznych stownych sygnaldow gestycznych, nie-
obecnych w polskojezycznych tekstach, stanowi forma JKmy pyky (4), zob.: yenyto Bac
u sxcmy Bawu pyxu; Kpenko sxmem B/pyxu; Kpenxo semem pyxyl; 2Kmem kpenko pyxu
u scoem K cebe. Zwrot ten ma przyjacielski charakter i jest typowy dla meskiej komuni-
kacji pisemnej prowadzonej na odlegtos¢ (Balakaj 2001: 175). Jak wskazujg powyzsze
cytaty, w dwdch wypadkach omawianej tu formie towarzysza inne sygnaly gestyczne
oraz posredni akt zaproszenia (por.: (...) xoem k cebe).

Analogicznie do polskojezycznych formut gestycznych z wyrazem ukfony, w tresci
jednego listu pojawia sie takze wyrazenie Huskuii noknou, uzyte w potaczeniu z forma
pozegnalng 0o céudanus, zob.: Husxuii eam noknox om nac. [Jo céudanus. Jak zauwaza
Batakaj, wyraz noxnon petni w tekscie epistolarnym funkcje uprzejmego pozdrowienia
(Balakaj 2001: 370). Tradycyjnie wyrazat on jednak réwniez podleglos¢ wobec adresa-
ta (Ksigzek 2008: 101).

Formuly prosby

Prosby uznaje si¢ na ogot za akty dyrektywne, majace na celu naktonienie odbiorcy
do spetnienia zyczenia nadawcy (Komorowska 2008: 24). Jednakze w przeciwienstwie
do innych rodzajow dyrektywéw (rozkazéw lub nakazéw) niewykonanie prosby nie

3 . . . . .
Pozegnanie to okre$lane w literaturze jako ,,®opma IpolaHust B IMCbMaX affpecary, ¢ KOTOPbIM
IVMILITY NI HAXOJUTCS B OMM3KNX, Apy>Keckux oTHommeHusx  (Balakaj 2001: 323).
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jest z reguly obwarowane negatywnymi skutkami**. Poza tym celem progby jest reali-
zacja pragnienia nadawcy, co znaczaco ré6zni ja m.in. od rady, wypowiadanej w intere-
sie odbiorcy, a takze od propozycji, dotyczacej zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy (zob.
Komorowska 2002: 371; Awdiejew 1987: 128; informacje te zostaly takze zamieszczo-
ne w artykule Dzienisiewicz 2022b). Zdaniem Ksigzek (2008: 106), prosby wystepuja-
ce w listach moga mie¢ czysto grzecznosciowy charakter, jesli zwigzane sg z przyszlym
kontaktem partneréw, niekiedy jednak ich przedmiotem staja si¢ rzeczywiste przystu-
gi. W pierwszym wypadku prosby realizuja funkeje fatyczna, w drugim - impresyw-
ng (nakfaniajgcg). Poza tym obecnos¢ prosby w formule finalnej moze akcentowac
jej range. Niekiedy — w przypadku listow o charakterze ,strumienia $wiadomosci” -
prosby umiejscawiane w tresci formul koncowych upodobniaja sie funkcjonalnie do
postscriptum®,

Prosby w listach polskojezycznych

W polskojezycznych wiadomosciach odnotowano 29 aktéw prosby zamieszczo-
nych w tresci formut finalnych. Zaledwie w dwu wypadkach zaobserwowano akty za-
wierajace performatyw prosze, ktory uwydatnia grzecznos$ciowy charakter prosb, zob.:
prosze o liscik co u Ciebie; Pozdrawiam Ciebie i Andrzeja prosze przekaz ukfony Rodzi-
com. Najcze$ciej jednak (w 16 wypadkach) prosby sa wyrazane za pomocg imperatyw-
nej formy czasownika, zob. np.: Pozdréw wszystkich; Pozdréw Rodzing i ucatuj Irminke;
(...) pocatuj ode mnie Mame (...); Odpisz; napisz; (...) Daj znac o sobie. Stanowczo$¢
aktow zawierajacych imperativus czasownika bywa niwelowana przez wypowiedzenia
podrzedne warunkowe (3), zob.: Jesli mozesz, napisz stow pare; napisz do nas jak be-
dziesz mogla; Jesli bedziesz mégt to jeszcze napisz. Jedenascie aktéw prosby ma jednak
zdecydowanie implicytny charakter, w ich treéci nie wystepuja bowiem wyktadniki
grzeczno$ci ani charakterystyczne dla polskojezycznych prosb formy trybu rozkazu-
jacego czasownika. Prosby te przybierajg posta¢ zdan oznajmujacych z czasownikiem
czekad, ktoéry ma na celu pobudzenie adresatéw do listowego kontaktu z nadawcami,
zob. np.: Catuje Was mocno i czekam na pare stéw; Tesknimy, pisz czesto, catujemy Cig
mocno i czekamy na Twojg kartke. Tematyka analizowanych formut, obejmujaca kon-
tynuowanie korespondencji oraz pozdrowienie osoby trzeciej w imieniu nadawcéw,
$wiadczy o ich fatycznym charakterze. Warto byloby réwniez zauwazy¢, ze bezposred-
nia i stanowcza forma licznych pré$b dowodzi bliskich kontaktow miedzy partnerami.

Omoéwione powyzej prosby wystepuja z reguly w obrebie formuly finalnej w pota-
czeniu z innymi aktami mowy, m.in. sygnatami gestycznymi (9; np. Catuje Cie i pisz
co u Was; Czekam na wiesci — Sciskam serdecznie), pozdrowieniami (4; np. Czekam
na wiesci i bardzo serdecznie pozdrawiam) oraz formulami pozegnalnymi (2; np. Do
zobaczenia. Daj zna¢ o sobie).

tw przypadku prosb o kontakt brak reakcji na prosbe moze jednak prowadzi¢ do utraty ,twarzy”
odbiorcy, w rezultacie doprowadzajac do wstrzymania kontaktu miedzy partnerami (Ksigzek 2008:
105).
» Ksigzek nastepujaco eksplikuje intencje tego typu présb: ,Zanim Ci¢ pozegnam, to jeszcze
chcialbym, aby$ dla mnie co$ zrobil” (Ksigzek 2008: 106-107).



Finalne formuly epistolarne w polsko- i rosyjskojezycznej korespondencji prywatne;j... 93

Prosby w listach rosyjskojezycznych

W formutach koncowych wiadomosci rosyjskojezycznych prosby spotykane sg
wylacznie okazjonalnie (5) i cechujg si¢ — w pordwnaniu z polskojezycznymi odpo-
wiednikami - niewielkim zréznicowaniem strukturalnym. W tresci jednego z listow
zaobserwowano niebezposrednia prosb¢ o odpowiedz wyrazong za pomoca formy
zaleznej czasownika xdamo, zob.: Koem omeema’®. Sktad leksykalny tego komuni-
katu wykazuje podobienstwo do opisanych wczesniej polskich présb z wyrazem cze-
kac. Podobnie jak ma to miejsce w polskojezycznych aktach prosby, pozostale rosyj-
skojezyczne prosby zawieraja w swojej tresci forme imperatiwu czasownika (4). Ich
przedmiotem jest réwniez odpowiedz na wiadomo$¢ oraz przekazanie zyczen oso-
bom trzecim i w wigkszoéci wypadkéw lacza si¢ one z wyrazeniem 0o céudarus, zob.
np.: JJo ceudanus. IMuw®; Jlo ceudanust. Tuwume; ITo30pasv om meHs 6cex HAWUX
¢ npasoHuxom. Podobnie jak w tekstach polskojezycznych, rosyjskojezyczne akty pros-
by przybieraja z reguly forme lakoniczng, bezposrednig i nie s3 obudowywane inten-
syfikatorami grzecznosci, co $wiadczy o zazytych relacjach uczestnikow koresponden-
cyjnego dialogu. Taka forma présb moze by¢ jednak réwniez wynikiem konieczno$ci
kondensacji tresci z uwagi na niewielkie rozmiary pocztéwek.

Formuly pozdrawiajaco-zyczace

W analizowanych listach pozycje formuly finalnej zajmuja réwniez pozdrowienia
oraz zyczenia. Badacze korespondencji utrzymuja, ze zyczenia badz petnig funkcje
pozegnania, badz stanowia obudowe pozegnalnej formuly. Najczesciej przyjmuja one
posta¢ szablonéw, ktére moga by¢ poszerzane w sytuacji, gdy partneréw lacza bliz-
sze relacje (Ksiazek 2008: 115). Ksigzek zauwaza, ze pod wzgledem komunikacyjnym
zyczenia i pozdrowienia wykazuja wzajemne podobienstwo, gdyz pozdrowienia sta-
nowia dow6d pamieci, a Zyczenia — wyraz pragnienia dobra dla adresata®. Zdaniem
badaczki formuly zyczen i pozdrowien w tresci listow bywaja czesto faczone, poniewaz
zawieraja wspdlny komponent semantyczny méwienia o czyms$ dobrym dotyczacym
odbiorcy (Ksigzek 2008: 115).

Zadaniem formul pozdrawiajaco-zyczacych umieszczanych w zakonczeniu tekstu
epistolarnego jest przede wszystkim podtrzymywanie wigzi fatycznej miedzy uczest-
nikami aktu komunikacji. Sam fakt, iz nadawca zyczy odbiorcy czegos, co jest przez
niego uznawane za dobre, sprawia bowiem, Ze Zyczenia stajg si¢ fortunne i przyczynia-
ja sie do podtrzymania kontaktu miedzy partnerami. Powodem umieszczania zyczen

Formy JKoy (Bauwiezo, msoezo) omeema sa okreslane w literaturze jako ,3akmount. popmysst
[IPOLIAHMS B IMICbMAX K POACTBEHHUKAM, APY3bsaM W 6/m3knM 3HakoMbiM™ (Banaxkait 2001: 168).
7 Zwrot Muwiu/me okreslany bywa jako: ,,OTukeTHas mpocb6a He 3a6bIBaTD, Yallle MICATh IUChMA.
YIoTp. 06BIYHO [0 OTHOLICHNIO K POACTBEHHMKAM, IIPYUATENAM, a Tak)Ke 3HAKOMBIM, PaBHBIM WM
HMBIINM II0 [OJIOXKEHNUIO, B 3aK/TI0YNT. JacTy MICbMa, IIPU PAcCTaBaHMUIU HAfIONTO, IIPU HEBO3MOX-
HoCTH peryysipHo Bupetbcst” (Balakaj 2001: 351-352). Wedlug Ksiazek, zastosowanie tej formy stuzy
do pobudzenia adresata do udzielenia odpowiedzi (Ksigzek 2008: 107).

% Por. eksplikacje aktu pozdrowien zaproponowang przez Anne Wierzbicka (1973: 216): ‘Mowie
to, bo chce spowodowad, zeby$ wiedzial, ze bedac z daleka od ciebie, mysle o tobie; wiedzac, ze nie

moge, mowigc to, spowodowad, aby sie to stato; méwie: cheg, zeby ci bylo dobrze’
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i pozdrowien w tresci listéw moze by¢ takze myslenie magiczne, ktorego podstawe
stanowi przekonanie, Ze wypowiedzenie okreslonych stéw moze doprowadzi¢ do ich
urzeczywistnienia (Ksigzek 2008: 116-117; Wierzbicka 1973: 217).

Formuly pozdrawiajaco-zyczace w listach polskojezycznych
Formuly pozdrowien

W tekstach polskojezycznych zaobserwowano 151 formul pozdrowien zamiesz-
czonych w pozycji terminalnej listu. Formuly te cechuje duza liczba wariantéw for-
malnych, przy czym najczesciej (39 poswiadczen) realizujg one schemat pozdrawiam
(+ dopelnienie nazywajace adresata)®, zob. np.: Tesknig. Pozdrawiam Cig!; Pozdra-
wiam Anka; Pozdrawiamy i catujemy; sciskam i pozdrawiam Wladka. Rzadziej powyz-
szej formie pozdrowien towarzysza przystowki intensyfikujace, takie jak serdecznie,
najserdeczniej czy bardzo (23), zob. np.: Serdecznie pozdrawiamy; Serdecznie Cig po-
zdrawiam (...); serdecznie Panig pozdrawiam (...). W analizowanym materiale spo-
tykany jest rowniez rzeczownik pozdrowienia (21), zob. np.: Pozdrowienia i catusy;
Pozdrowienia wszystkim. Forma ta moze taczy¢ sie z czasownikiem przesytac i/lub
dopelnieniem okreslajacym odbiorce i/lub przymiotnikiem serdeczne™ (20), zob. np.:
Przesyltam pozdrowienia; Przesylam serdeczne pozdrowienia; Przesytam Panu i Pa#n-
stwu Szewczykom serdeczne pozdrowienia. W czesci listdw zaobserwowaé mozna takze
kombinacje rzeczownika pozdrowienia z czasownikami #gcze, zatgczam i dotgczam™
(13), zob. np.: Lgcze pozdrowienia dla calej rodzinkil; Zalgczam pozdrowienia dla catej
rodziny; Dolgczam pozdrowienia dla Rodzicéw i Andrzejow. Niekiedy formuta pozdro-
wien przyjmuje posta¢ konstrukeji atrybutywnej serdeczne pozdrowienia (13), zob. np.:
Serdeczne pozdrowienia dla p. Hanki i p. Halinki; Serdeczne pozdrowienia i ucatowania
dla catej Rodziny; Serdeczne pozdrowienia. Do okazjonalnie napotykanych zwrotoéw
mozna byloby natomiast zaliczy¢ sformulowania zasytam pozdrowienia (5; np.: Zasy-
tam pozdrowienia; Zasylam serdeczne pozdrowienia), jeszcze raz pozdrawiam (5; forma
ta stanowi powtdrzenie pozdrowien umieszczonych w zasadniczej czesci tekstu, stuza-
ce niewatpliwie zwiekszeniu ich sily illokucyjnej, np.: Jeszcze raz pozdrawiam; Jeszcze
raz Was pozdrawiam i catuje wszystkich), sle pozdrowienia (2; np.: Sle pozdrowienia),
moc pozdrowien (2; np.: Moc pozdrowieni dla was i dla babci przesylajg Jacek i Jarek)
i mocno pozdrawiam (2; np.: Na razie mocno Was pozdrawiam do szybkiego zobaczenia
sie z Wami w Lutczy). Pozostate warianty odnotowane zostaly tylko w pojedynczych
wiadomosciach.

Trzykrotnie w analizowanych tekstach uzyto natomiast leksemu serdecznosci, kto-
ry jest charakterystyczny dla zakonczen listow pisanych przez osoby potaczone bliska

29 o . . . , .
Pozdrowienia w tej postaci charakteryzowane sg jako ,forma stosowana z reguly w koncowej

czesci kontaktu niebezposredniego (...)” (Marcjanik 2015: 321).

0 Marcjanik stwierdza, Ze jest to ,tradycyjna forma zakonczenia listu, takze listu elektronicznego,
mozliwa do zastosowania zaréwno w relacji na pan/pani (wystepuje czesciej), jak i w relacji na ty”
(Marcjanik 2015: 323).

Zwrot Lgcze (serdeczne) pozdrowienia okreslany jest jako ,tradycyjna forma zakonczenia listu
(przez mlode pokolenie odbierana jako nieco przestarzata), takze obecnie listu elektronicznego, mo-
wigca o relacji raczej niesymetrycznej ze wzgledu na wiek czy stanowisko” (Marcjanik 2015: 321).
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relacja, zob.: Wiele serdecznosci; Z serdecznosciami wszelkimi; Moc serdecznosci zasyla
Barbara. Forma ta z reguly stosowana bywa przez przedstawicieli $redniego i starszego
pokolenia (Marcjanik 2015: 324).

Nie od rzeczy byloby odnotowac, ze w 88 wiadomosciach pozdrowienia w obrebie
formuly finalnej sasiadujg z innymi sygnatami zakonczenia kontaktu, przede wszyst-
kim za$ z formutami gestycznymi (np.: Pki co przesylamy pozdrowienia z nad [sic!]
morza i ucatowania; Pozdrowienia, calusy; Sciskam i pozdrawiam; Sciskam i najser-
deczniej pozdrawiam), aktami pozegnania (np.: Serdeczne pozdrowienia. Pa pa; Ser-
decznie pozdrawiam i do zobaczenia; Do zobaczenia. Pozdrowienia dla Calej Rodzinksi)
i prosbami (np.: Pozdrawiam Cig serdecznie, wraz z catg rodzinkg. Jesli bedziesz mogt
to jeszcze napisz).

Formuly zyczen

Formuly zyczen sa zdecydowanie rzadszym elementem polskojezycznych listow
niz pozdrowienia (11). Jednakze podobnie jak pozdrowienia moga one stanowic je-
dyny komponent formut finalnych (4; zob. np.: Skladam zyczenia; Zyczg wszystkiego
najlepszego; Trzymayj sig zdrowo™) badz wspdltworzy¢ je wraz z innymi aktami mowy,
m.in. z formulg pozegnalng (zob.: Pa kochanie, trzymaj si¢ zdrowo), pozdrowieniami
(zob.: Tymczasem pozdrawiam wszystkich zyczgc pomysinosci w Nowym Roku) i stow-
nymi sygnalami gestycznymi (zob.: Tymczasem serdecznie catuje. Trzymaj sie zdrowo;
Bgd? zdrowa, calujg Cig; Wszystkich mocno catuje i zyczg mato udaréw; Zycze dobrego
wypoczynku i catuje serdecznie). Powyzsze przyktady dowodza, ze przedmiotem pol-
skojezycznych zyczen jest najczesciej szeroko pojete dobro, zdrowie, pomys$lnos¢ i do-
bry wypoczynek, cho¢ spotykane sa takze formuly nieprecyzujace wartoéci bedacych
przedmiotem zyczen.

Formuly pozdrawiajaco-zyczace w listach rosyjskojezycznych
Formuly pozdrowien

W rosyjskojezycznym materiale empirycznym formuty pozdrowien odnotowano
w zakonczeniach 79 wiadomosci. Poréwnujac pozdrowienia dostrzezone w listach na-
pisanych w jezyku rosyjskim z ich polskojezycznymi odpowiednikami, mozna dojs¢
do wniosku, ze forma wyrazen rosyjskojezycznych charakteryzuje sie wieksza szablo-
nowoscig. Zatem w 34 listach podpis poprzedza sformutowanie C npusemont™, zob.
np.: C npusemom; c/n.; ¢ npus.; C np. Bardziej rozbudowana forme C npusemom x sam,
identyfikujacg odbiorce pozdrowien, spotykamy jedynie w pieciu wiadomosciach,
podczas gdy dwukrotnie zaobserwowano formy C npusemamu oraz IIpusem. Wyraze-
nie C npusemom bywa niekiedy poszerzane o intensyfikatory przymiotnikowe, zwigk-
szajace site illokucyjng komunikatu, zob.: C cepdeunvim npusemom (4); C 6onvuium

3 Marcjanik konstatuje, ze jest to ,,zwrot bedacy pierwotnie formg zyczen, dzi§ czesciej uzywany

w funkeji pozegnania; kumuluje w sobie dwie funkcje grzecznosciowe: zyczen i pozegnania; jezeli
uzywany jest na zakonczenie kontaktu jako jedyny zwrot grzecznosciowy, wéwczas pelni funkcje
pozegnania, jezeli towarzyszy pozegnaniu, wowczas nalezy go interpretowal jako Zyczenia (...)”
(Marcjanik 2015: 352).

} Balakaj wskazuje, ze jest to typowa formuta konczaca list (Balakaj 2001: 405).
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H060200HUM npusemom (2); C ozpomubim npusemom; C 2opsuum npusemom; bonvuioil
npusem myxcuunam; ¢ 6onvuum npusemom; C Hoeozo0num npusemom (3)). W tre-
$ci czterech wiadomosci pojawia si¢ wyrazenie npusem om, mdéwiace o checi prze-
kazania pozdrowien od oséb trzecich, zob. np.: IIpusem om Xapnamosvix; IIpusem
om Tanu u Tonu. W siedemnastu wypadkach zaobserwowano prosby o przekazanie
pozdrowienn osobom trzecim, niebedacym bezposrednimi odbiorcami listow, zob.
np.: ITpusem Kone; IIpusem sawemy cynpyey; Ilpusem Hune. W pojedynczych listach
odnotowano ponadto takie formuly pozdrowienia, jak Haw npusem i C opysceckum
npusemom u yeaxcenuem. Pozdrowienia facza sie z innymi aktami mowy w obrebie
formuly finalnej 25 razy: w tej liczbie znalazly si¢ m.in. sygnaly gestyczne (17; zob. np.:
C npusemom. Llenyem; ObHumaro mebs, ¢ npusemom), zyczenia (2; zob. np.: npusem
UM U N030PAasAAI0 UxX ¢ npazoHuxom), wyrazy szacunku (2; zob. np.: Bonvuioii npusem
myscuunam. C yeaxenuem) i formuly pozegnalne (4; zob. np.: 0o céudanus c npusemom
K Bam).

Formuly zyczen

Podobnie jak ma to miejsce w formutach koncowych polskojezycznych tekstow
epistolarnych, w zakonczeniach listow autorstwa Rosjan formuly zyczen umieszcza-
ne bywaja okazjonalnie (5). Zyczenia przybieraja forme szablonu, a ich przedmiotem
staje si¢ szeroko rozumiane szczgscie (zob.: XKenaro cuacmos) oraz dobro (zob.: Beezo
006po20). W wigkszosci przypadkdw przyczyna skladania Zyczen nie jest precyzowana
- tylko w jednym wypadku tres¢ powinszowan ujawnia, Ze dotycza one Dnia Kobiet
(zob.: npusem xmenwunam u nozopaensio ux ¢ npazoHuxom). W pozostatych dwdch
formulach przedmiot Zyczen nie zostal zwerbalizowany, zob.: ¢ nosdpasnenuem;
IIpusem u nosopasnenust Bawum myxscuunam om nac. Jak mozna zaobserwowac, przy-
wolane zyczenia dwukrotnie faczg sie z pozdrowieniami, zob.: npusem xenusunam
U N030pasnsiio ux ¢ npasonuxom; Ilpusem u noopasnerust Bawum myxcuunam om Hac.

Formuly komunikujace uczucia

Dotychczasowe badania nad korespondencja listowa wykazaly, ze opisy uczu¢é
nadawcy moga stanowi¢ zaréwno komponent formul inicjalnych, jak i finalnych
(Ksigzek 2008: 126). Badacze utrzymuja, Ze wyrazanie uczu¢ za pomocg jezyka jest
skomplikowane, gdyz nie stanowi ono bynajmniej podstawowej funkeji srodkow je-
zykowych - spostrzezenie to dotyczy w szczegolnosci kodu pisanego (przyklady zob.
Wierzbicka 1971: 30). Jak informuje nazwa omawianej grupy formul, ich podstawowg
funkcja jest wyrazanie emocji — w przypadku tekstow epistolarnych nie mozna tu jed-
nak méwic¢ wylgcznie o emocjach odczuwanych przez nadawce, lecz o emocjach wta-
$ciwych dla caloksztaltu relacji taczacej partnerow. Co wiecej, badacze odnotowuja,
e sprecyzowanie i ujawnienie uczu¢ nadawcy wobec adresata prowokuje odbiorce do
ich odwzajemnienia i w tym mechanizmie realizowana jest kolejna funkcja omawia-
nych formul, tj. podtrzymywanie dialogu i umacnianie kontaktu partneréw (Ksigzek
2008: 127).
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Formuly komunikujace uczucia w listach polskojezycznych

W polskojezycznym materiale badawczym mozna byloby wyodrebni¢ dwa rodza-
je formul wyrazajacych uczucia: zapewnienia o mifosci oraz o tesknocie. Wyznanie
milosne udokumentowane zostalo dwa razy w wiadomosciach autorstwa kobiet po-
taczonych z adresatkami wiezami krwi, zob.: Kocham Cig; Kocham Cig calym sercem.
Przytoczonych zakonczen listéw nie obudowano innymi aktami mowy. Zapewnienia
o tesknocie nie pojawiaja si¢ jednak w analizowanych formufach samodzielnie, bo
towarzysza im stowne sygnaly gestyczne, prosby i pozdrowienia (4), zob.: Tesknimy,
catujemy i Sciskamy Zbych; Catuje mocno, sciskam i tesknig; Tesknimy, pisz czesto, catu-
jemy Cig mocno i czekamy na Twojg kartke; Tesknig. Pozdrawiam Cigl. Akty mowiace
o tesknocie niekiedy (poza wskazang wczesniej funkcja emocjonalna) moga réwniez
realizowac¢ funkcje impresywna, intensyfikujac nastepujaca po nich prosbe (zob.: Tesk-
nimy, pisz czesto, catujemy Cig mocno i czekamy na Twojg kartke)™.

Formuly komunikujace uczucia w listach rosyjskojezycznych

W tekstach rosyjskojezycznych odnaleziono zaledwie dwie wiadomosci, w ktérych
tre$ci nadawcy wyrazaja milo$¢ do adresatow. W jednym wypadku wyznanie milosne
uzupelnia formule gestyczng (zob.: yenyem sac, scex nobum); w drugim liscie konwen-
cjonalna formuta C ysasenuem zostala natomiast poszerzona o zapewnienie o mitosci
do odbiorcy (zob.: C nro6osvio u ysaxeruem). W przeciwienstwie do analogicznej gru-
py tekstow polskich rosyjskojezyczne formuty komunikujace uczucia petnig wyltgcznie
funkcje emocjonalng i nie wykazuja cech impresywnosci.

Podpisy

Ostatnim (czesto: jedynym) elementem formuty koricowej jest podpis®. Jak twier-
dza badacze, o wyborze okreslonej formy podpisu decyduja uwarunkowania spotecz-
ne, psychologiczne i pragmatyczne, m.in. blisko$¢ stosunkéw partnerow (Ksigzek
2008: 133-134). Najwazniejsza funkcja podpisu w tekscie epistolarnym jest delimita-
cja konica wiadomosdci, dzieki ktorej list zyskuje spéjnosé. Ponadto podpis ma na celu
identyfikowanie nadawcy. W przypadku rozbudowanych podpiséw zawierajacych
charakterystyke nadawcéw mozna réowniez méwic o funkeji okreslania relacji panu-
jacych miedzy partnerami, np. zazyto$ci, przyjazni, oddania, zaufania, szacunku badz
powazania, a takze o funkcji komunikowania emocji, ktéra przyczynia si¢ do podtrzy-
mania kontaktu miedzy partnerami (Ksigzek 2008: 134).

3 Wypada zauwazy¢, ze zdaniem badaczy uczucia miltoéci i tesknoty sg ze sobg $cisle powigzane,

gdyz tesknota, podobnie jak smutek, moze wynika¢ z mitosci (Nowakowska-Kempna 1986: 187; por.
Ksiazek 2008: 128). W $wietle tych ustalen nie dziwi obecno$¢ w rozpatrywanych formutach werba-
lizacji konkretnie tych uczué.

> Warto odnotowa¢, ze stosowanie podpisu w listach ma wielowiekowa tradycje: poczatki umiesz-
czania petitio na konicu wiadomosci datuje si¢ na okres $redniowiecza, wczeéniej (w starozytnosci)
funkcjonowal tzw. nadpis, ktdry umieszczano na poczatku listu (Skwarczynska 1937: 216, 228).
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Podpisy w polsko- i rosyjskojezycznych formulach finalnych

Lacznie w tekstach napisanych w obu jezykach wyodrebniono ok. 3000 podpisow.
W przewazajacej czesci — niezaleznie od jezyka, w ktdrym zostal napisany list — przyj-
mujg one posta¢ imion i/lub nazwisk, okreslen stopnia pokrewienstwa nadawcow
wzgledem odbiorcéw oraz pseudoniméw, zob. np.: Lysiowa; Mirek; Ewa i Wojtek Paw-
lakowie; Stefcia, Stas i dzieci; ,,Firiski Domek™; Ons Bypnauyx; Jedywa. Ilana. Kons;
Anewa, Ceema; Cypunvl. Wybor konkretnej formy z reguty zalezy od stopnia zazytosci
korespondentow: imiona badz pseudonimy, czesto przybierajace forme deminutywna,
s3 charakterystyczne dla bliskich kontaktéw™®, natomiast imiona w polgczeniu z na-
zwiskami $wiadczg o wiekszym dystansie miedzy uczestnikami aktu komunikacji.

W polskojezycznych wiadomo$ciach utarte formuly korespondencyjne poprzedza-
ja podpis w sze$ciu wypadkach. W trzech listach zastosowano wyrazy powazania ma-
jace cechy oficjalnosci i swiadczace o dystansie migdzy partnerami badz o asymetrycz-
nosci Iaczacych ich stosunkéw”’, zob.: Z powazaniem (2); Lgcze wyrazy powazania.
W pozostatych wiadomosciach wyrazy szacunku sasiadujg bezposrednio z pozdro-
wieniami oraz wyrazami sympatii, zob. np.: £gcze pozdrowienia dla Marii Czarnobre-
wej. Z wyrazami szacunku; Lgcze wyrazy szacunku i wyrazy sympatii.

Podpis poprzedzony szablonowa formula korespondencyjna czesciej bywa spo-
tykany w tekstach rosyjskojezycznych (87 poswiadczen). W wigkszosci wiadomosci
(63) odnotowano formule C ysasmenuem, sygnalizujaca wiekszy niz w przypadku li-
stow napisanych po polsku dystans konwersacyjny miedzy korespondentami, zob. np.:
C ysaxceruem; c ysasx.; C ys. W 11 wypadkach pojawilo si¢ natomiast sformutowanie
C ysasnenuem k sam okreslajace adresata, a siedmiokrotnie — forma poszerzona o in-
tensyfikator uckpennuii, zob.: C uckpennum ysamenuem. Pozostale cztery mozliwosci
pojawiaja sie incydentalnie, zob.: Ysax. Bac (2); c uckp. ysancenuem x Bam; C enyboxkum
yeaxceruem k Bam. Poza tym podpis dwukrotnie poprzedzony zostal formg Mckperine
Bauwi (zob.: Vckpenne Baws; Vckpenne Bawa), wyrazajaca oddanie i unizono$¢ wobec
odbiorcy. Formuly komunikujgce szacunek bywaja faczone z pozdrowieniami (2; zob.
np.: C opysceckum npusemom u ysaxernuem), stownymi sygnatami gestycznymi (1; zob.:
C ysaxceruem. Llenyio) oraz wyrazami milosci (1; zob.: C mo606v10 u ysasenuem).

Pozostale akty mowy konstytuujace tres¢ formul finalnych

Oprocz wymienionych aktow mowy w tresci listow sporadycznie warto byloby wy-
odrebni¢ réwniez inne akty wspoéltworzace formuly koncowe. Sam fakt terminalnej
lokalizacji tych elementéw tresci sprawia, ze ,,przejmujg” one niejako funkcje formut
pozegnalnych, zyskujac charakter delimitatorow konca.

*® Zdaniem Ksigzek (2008: 134), podpis zlozony wylgcznie z imienia ,,traci swojg funkcje identyfi-

kacji nadawcy;, staje si¢ on elementem «szyfru intymnego»”.

Wyrazenie Z powazaniem charakteryzowane jest w literaturze przedmiotu jako ,,forma koncza-
ca oficjalng forme korespondencji (tradycyjnej lub mailowej); forma odczuwana jako wyrazajaca
niezbedne minimum grzecznoéci, $wiadczaca o urzedowym dystansie miedzy korespondentami”
(Marcjanik 2015: 389).



Finalne formuly epistolarne w polsko- i rosyjskojezycznej korespondencji prywatne;j... 99

Wiadomosci polskojezyczne

W listach pisanych po polsku do tej grupy naleza przede wszystkim wypowiedzi
informacyjno-sprawozdawcze, ktorych umiejscowienie w tresci formut finalnych upo-
dabnia je do postscriptum (5), zob. np.: Koricze juz, zZyczgc ci rownie udanych ferii,
a nawet bardziej. Szybko wracam do zdrowia; Bede koriczyta - wracam tak jak mowi-
tam - w czwartek w nocy. Catujg; Niezadtugo wracam, tymczasem Sciskam serdecznie;
Czesé. (Aha) Jestem zdrowa.

Trzykrotnie w funkcji pozegnania uzyto aktéw wyrazajacych nadzieje na kolejne
spotkanie oraz dalszg wspolprace, zob.: Licze na dalszg wspélprace; Mam nadzieje, ze
niedtugo si¢ zobaczymy (2). Ich zadaniem jest oddzialywanie na odbiorce w taki spo-
sob, aby utrzymany zostat dalszy kontakt partneréw. Umieszczenie tego typu komuni-
katéw w koncowej czesci wiadomosci ma niewatpliwie na celu ich wyeksponowanie.

Roéwniez w trzech listach w obrebie formuly finalnej wystapily akty podziekowania,
zob.: dzigkuje za kartke i $ciskam Cig bardzo; Catuje serdecznie i dzigkuje, Hanka; Ze-
gnam wiec teraz bardzo gorgco, catuje mocno i bardzo dziekuje za upominki. Pozostate
elementy spotka¢ mozna w pojedynczych tekstach; naleza do nich: obietnica (zob.: Slg
pozdrowienia... i znowu napisze), wyrazy sympatii (zob.: Lgcze wyrazy szacunku i wy-
razy sympatii), skarga na zly stan zdrowia (zob.: Synu ucatuj Pawetka i Maciusia i po-
wiedz Ze to od babki. Catuje was wszystkich mocno, tak chcialabym dojs¢ do zdrowia,
tak mi ciezko zy¢), stowa otuchy (zob.: Trzymaj sie dzielnie. Marysko jestesmy z Tobg),
okazywanie radosci z nadchodzacego spotkania (zob.: Ciesze si¢ na spotkanie, a tym-
czasem serdecznie catuje) oraz zapewnienie o polecaniu adresata Bogu (zob.: Caluje
i $ciskam. Bogu polecam).

Wiadomosci rosyjskojezyczne
W rosyjskojezycznych formulach finalnych odnotowano zaledwie trzy posrednie
akty zaproszen, zob.: npuesxnaiime k nam; JKoem Bac 6 Pocmos; Kmem kpenko pyxu

u soem K cebe. W jednym wypadku podpis poprzedza formuta wyrazajaca wdzigcz-
nos$¢ wobec odbiorcy, zob.: C uyscmsom 6nazodaprocmu (...).

Whioski

Ponizsza tabela ukazuje udzial poszczegdlnych komponentoéw tresci w przeanali-
zowanych formutach finalnych:

Tabela 1. Udzial komponentéw tresci w przeanalizowanych formutach finalnych

Typ formuly Udzial w tresci listow Udzial w tresci listow
polskojezycznych rosyjskojezycznych
Podpis 72,8% 75,3%
Stowny sygnat gestyczny 12,1% 15,4%
Formuta pozegnalna 6,8% 1,9%
Formuta pozdrawiajaco-zyczaca 6,2% 6,5%
Prosba 1,1% 0,4%
Formuta komunikujgca uczucia 0,2% 0,2%
Inne akty mowy 0,7% 0,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jak wynika z obserwacji, najczestszym elementem formul koncowych w listach
pisanych w obu jezykach, stanowiacym ok. 75% wszystkich rozpatrywanych elemen-
tow tresci, jest podpis. Jest on najbardziej zwiezla formg zakonczenia kontaktu i za-
zwyczaj ogranicza si¢ do imienia nadawcy. Zjawisko to mozna wytlumaczy¢ faktem,
iz niewielkie rozmiary kart pocztowych wymuszaja kondensacje tresci listu, dlatego
w wiekszosci wiadomosci to wlasnie podpis stanowi jedyny delimitator konca. Pozo-
stale elementy formul koncowych cechuje niewielki udzial w materiale badawczym.
Na drugim miejscu w listach napisanych w obu jezykach plasuja si¢ formuly gestycz-
ne. W polskojezycznych tekstach trzecie miejsce pod wzgledem frekwencji zajmuja
formuly pozegnalne, czwarte zas — formuty pozdrawiajaco-zyczace. W rosyjskojezycz-
nym materiale dostrzegamy réznice w udziale tych dwéch elementéw tresci, gdyz for-
muly pozdrawiajgco-zyczace sg stosowane cze$ciej niz formuly pozegnan. Najrzadziej
spotykanymi aktami mowy w tekstach epistolarnych pisanych w obu jezykach sg pros-
by, formuly komunikujace uczucia oraz inne, okazjonalnie stosowane akty mowy.

W ramach podsumowania powyzszych rozwazan warto bytoby poréwna¢ forme
i tres¢ poszczegdlnych komponentdéw tekstu formut finalnych. Tak wiec w przypad-
ku stownych sygnaldéw gestycznych, zaréwno w tekstach polsko-, jak i w rosyjskoje-
zycznych, dominujg ucalowania, rzadziej przywolywane bywajg usciski i uklony. Ta
ostatnia tendencja stanowi dowdd prymarnie symetrycznych i bliskich (niekiedy
intymnych) stosunkéw korespondentéw. Duze podobienstwo formalne cechuje tak-
ze prosby, ktére w obu jezykach zazwyczaj wyrazane s przy uzyciu form trybu roz-
kazujagcego czasownika badz zdan oznajmujacych z czasownikami czekamy / xoém.
Przedmiotem formut komunikujacych uczucia, zaréwno w listach polskich, jak i ro-
syjskich, jest mito$¢, przy czym w materiale polskojezycznym sporadycznie spotyka-
ne s3 takze wiadomosci moéwiace o tgsknocie. W listach napisanych w obu jezykach
mozna zresztg dostrzec wyrazniejsze réznice, np. w formie aktéw pozegnania, ktére
w polskojezycznych wiadomosciach z reguly przyjmuja posta¢ wyrazen §wiadczacych
o rownorzednych i serdecznych relacjach taczacych partneréw, podczas gdy Rosjanie
czedciej siegaja po formuly sygnalizujace dystans konwersacyjny. Pozostale elementy
formul finalnych, ktore nie zostaly sklasyfikowane w ramach powyzszych kategorii,
cechuja sie wieksza réznorodnoscig w tekstach polskojezycznych. Obejmuja one bo-
wiem wypowiedzi informacyjno-sprawozdawcze, akty wyrazajace nadzieje na spotka-
nie, podzigkowania, obietnice, wyrazy sympatii, skargi, akty wyrazajace rados¢ i otu-
che, a takze akty polecajace adresata Boskiej opiece. Nalezaloby przy tym zauwazy¢,
ze wypowiedzi o charakterze religijnym nie wystepujg w listach rosyjskich wskutek
programowego propagowania ateizmu jako oficjalnej ideologii panstwowej w Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Warto zrekapitulowac takze obserwacje odnoszace si¢ do funkcji poszczegdlnych
komponentéw formut finalnych. Przeprowadzone badania potwierdzaja w zasadzie
weczesniejsze ustalenia Elzbiety Ksigzek dotyczace roli elementéw formut koncowych
w tekscie epistolarnym. Wykazano bowiem, ze formuta pozegnalna stanowi wyznacz-
nik konca listu oraz pelni funkcje fatyczng, sygnalizujac w uprzejmy sposéb prze-
rwanie lub zakonczenie kontaktu (por. Ksigzek 2008). Poza tym jest ona nos$nikiem
informacji o charakterze kontaktu miedzy partnerami, tj. ich bliskich relacjach badz
dystansie. Zadaniem sygnalow gestycznych jest natomiast tworzenie wrazenia kontak-
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tu bezposredniego, rowniez $wiadczace o fatycznym charakterze tego rodzaju aktow
mowy. Formuly pozdrawiajaco-zyczace stanowiag dowdd pamieci o odbiorcy i kreujg
zyczliwg atmosfere komunikacji, sprzyjajaca zaciesnianiu wiezi miedzy partnerami.
Moga one ponadto pelni¢ funkcje impresywna, poniewaz bywaja wykorzystywane do
wplywania na dobrostan nadawcow. Funkcja impresywna, wyrazajaca sie w checi na-
klonienia odbiorcy do dzialania, jest rowniez charakterystyczna dla présb, nie mniej
istotna jest jednak takze ich warstwa fatyczna, poniewaz przedmiotem aktéw pros-
by czesto staje sie kontakt z odbiorcami. Formuly komunikujace uczucia maja wszak
na celu wyrazenie emocji nadawcéw wobec odbiorcow i wzmacniaja w ten sposéb
kontakt korespondentdw, co takze nadaje tego typu wypowiedziom koncowym rys fa-
tyczny. Z kolei podpis pelni funkcje delimitacyjna poprzez sygnalizowanie konca wia-
domosci, a nadto stuzy identyfikowaniu nadawcy. W przypadku podpiséw rozbudo-
wanych mozna méwi¢ réwniez o funkcji informacyjnej dotyczacej caloksztattu relacji
miedzy osobami biorgcymi udzial w komunikacji: m.in. zazyto$ci, wzajemnym sza-
cunku partnerdw i ich statusie. Waznym aspektem podpisu jest ponadto walor emo-
cjonalny, ujawniajacy si¢ w stosowaniu okreslenn deminutywnych i hipokorystycznych.
Przedstawione spostrzezenia prowadza do wniosku, ze sposrod omdéwionych funkcji
formul konicowych na pierwszy plan wysuwa sie funkcja delimitacyjna oraz fatyczna,
podczas gdy funkcje impresywna, emocjonalna, identyfikujgca i informacyjna z reguty
petnig role sekundarng.

Wyniki przeprowadzonej tu analizy oraz ich poréwnanie z rezultatami dotychcza-
sowych badan (Ksigzek 2008) pozwalaja na konstatacje, ze forma, tres¢ i funkcje pol-
sko- i rosyjskojezycznych formul finalnych uzywanych w wiadomosciach pocztéwko-
wych nie réznig sie zbytnio od analogicznych zakonczen tradycyjnych listow. Wydaje
sie, Ze najistotniejszg roéznice w poréwnaniu z listem stanowi wieksza zwigzlos¢ tekstu
umieszczanego na pocztowce, przejawiajaca si¢ m.in. w czgstym stosowaniu podpi-
su jako jedynego elementu formuly konicowej. Praktyka ta niewatpliwie podyktowana
jest niewielkim formatem przekaznika.
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