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Abstract
The eternal model of Russia’s history

The article discusses a dual model of the history of Russia presented in the speeches of
Polish Romantics included in the Russian studies texts of the following epochs and in
the works of Russian authors, e.g. Yuri Lotman and Boris Uspensky. The author proves
that the Gnostic-Manichaean influence on the religiousness of Russians is the source
of their accumulation of rebellion against the world and the human fate predicted in
it. This rebellion on the basis of a radical anti-world dualism gives rise to the destruc-
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tive desires of Russians, which explode in various forms of historical destruction. They
push the Russians into wars, partitions, revolutions and invasions.

Keywords: Russia, cultural dynamics, binary model, destructiveness, necrocracy.

Abstrakt

Artykut przedstawia dualny model dziejow Rosji w wystapieniach romantykéw
polskich w tekstach rosjoznawczych epok nastepnych oraz w pracach autoréw ro-
syjskich, m.in. Jurija Lotmana i Borysa Uspienskiego. Autor dowodzi, iz gnostycko-
-manichejskie wplywy na religijnosci Rosjan sg zrédlem ich akumulacji buntu przeciw
$wiatu i przewidzianemu w nim losowi czlowieka. Ten bunt na podlozu radykalnego
dualizmu anty$wiatowego rodzi niszczycielskie pragnienia Rosjan, ktére wybuchajg
w rozmaitych formach niszczycielstwa historycznego. Popychaja Rosjan do wojen, za-
bordéw, rewolucji i najazdow.

Stowa kluczowe: Rosja, dynamika kultury, model binarny, niszczycielstwo, nekrokra-
Cja.

Kamienie solowieckie

Rosjanom dzialajacym w Stowarzyszeniu ,,Memorial”, uthonorowanym w biezagcym
roku - wraz z ukrainskim Centrum Wolnosci Obywatelskich oraz z biatoruskim opo-
zycjonistg, szefem Centrum Praw Czlowieka ,Wiasna’, Alesiem Bialackim — Pokojowg
Nagroda Nobla, udalo si¢ przenies¢ z Wysp Sotowieckich dwa kamienie i postawic je
przed gmachem Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa na Placu Lubianskim w Moskwie
(odstoniety 30. pazdziernika 1990 r.) oraz na Placu $w. Tréjcy w Petersburgu (tu ka-
mien z pierwszego obozu na Sotowkach, ktory stal si¢ wzorem radzieckiego syste-
mu GULag odsloniety zostal 4. wrze$nia 2002 r. naprzeciw Domu Wiezniéw Poli-
tycznych). Kamien w stolicy dzisiejszej Rosji, ,,ku pamieci ofiar rezimu totalitarnego”,
stangl naprzeciw centrum sowieckiego terroru i zarzadzania bezprawiem w calym
Zwigzku Socjalistycznym Republik Radzieckich oraz — przy pomocy kolaborantow —
w krajach tak zwanej demokracji ludowej. Tak wigc na wprost gmachu aparatu wyko-
nawczego Kremla, ktorego ofiarg padlo kilkadziesiat milionéw obywateli Rosji sowiec-
kiej i setki tysiecy mieszkancow ,,demoludéw”, przed okna gmachu tortur i $mierci
przybyt kamien upamietnienia i pamigci. Twardy jak kamienne prawa tagréow. Ciezki
i wieczysty jak jarzmo rosyjskiego $wiata. Postawiony zostal z intencja uwiecznienia
wolnosci wydobytej z pet tagrowej niewoli. Z cicha nadzieja, ze spoleczenstwo uzna
go za aksjologiczny kierunkowskaz w zyciu spofecznym i bedzie pielegnowaé wartosci
gwarantujace Rosjanom wolnosci obywatelskie. Wedtug cztonkéw ,,Memoriatu” miat
to by¢ kamien wegielny ustroju demokratycznego w Rosji (wolnorynkowego i wie-
lopartyjnego — w dostlownym znaczeniu). Jako taki bylby to kamien, ktory ognisku-
je dzieje rosyjskiego terroru i przemienia Rosjan, a przemieniwszy rosyjskie umysly,
stanie si¢ kamieniem wegielnym narodowej metanoi. W ten sposéb pogrzebie trady-
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cje sowieckiego ucisku, wybujale zwlaszcza w instytucjach policji politycznej Cze-Ka,
NKWD, KGB, FSB i innych. Takie znaczenie mial (i ma?) kamien sofowiecki - $wia-
dek zagtady w najglebszych kregach komunistycznego piekla, ktére pochionegto albo
odmienilo zycie setek milionéw zamieszkujacych przestrzen totalitarnego ekspery-
mentu stworzenia nowego czlowieka podtug kolektywnych wzorcéw inzynierii ide-
ologicznej. Dzi$§ widzimy, ze ten kamien to tylez §miala, co desperacka proba nadania
sensu trwodze uwigzien i przestuchan, udreczen na etapach do obozéw pracy, konania
z zimna i gltodu, od bicia czy od kul w tagrach w catym Archpelagu GUL-ag opisanym
przez Aleksandra Sotzenicyna (trzytomowe dzielo, przemycone w 1973 roku na Za-
chod, wprawito lewicowo-liberalng inteligencje w konfuzje ideologiczna i utatwilo po
kilku latach przyjmowanie si¢ nazwy ZSRR: imperium zla), uwiecznionym przez War-
tama Szalamowa we wstrzasajacych Opowiadaniach kotymskich (1954-1973), a takze
przez innych autoréw.

Jak wiadomo nie od dzi$, tagry na Wyspach Solowieckich byly polem dos$wiad-
czalnym komunistycznego totalitaryzmu, ktéry pracowal nad efektywnym modelem
takiej organizacji calego systemu penitencjarnego, aby wyzyskiwat on prace ludzka do
cna az do ostatecznego wycienczenia wieznia. W modelu tym doceniono fasadowo$¢
celu reedukacyjnego. Decydenci na Sotowkach uznali, ze gloszenie postulatu poprawy
wigznia w tagrze ma myli¢ opinie publiczng, i dlatego byt on réwnie ktamliwy, jak
pdzniej w niemieckich obozach koncentracyjnych ktamliwe bylo hasto ,Praca czy-
ni wolnym”. Aleksander Wat (2011: 318) wspomina w pamietniku méwionym Modj
wiek napis wyryty przez wieznia na deskach w obozowym wychodku: ,,Przeklety, kto
tagry nazywa obozami poprawczymi”, w ktorych ,nastepuje pieriekowka duszy’, czy-
li jej socjalna przemiana. Przeklety, kto zmienia znakéw desygnaty, bo legitymizuje
zalozycielskie ktamstwo GUL-agu skrywajace mordercze cele nekrokracji komuni-
stycznej. Na Solowkach model carskiej katorgi, upamietnionej m.in. przez Fiodora
Dostojewskiego we Wspomnieniach z domu umartych, zostal zaprzeczony przez polg-
czenie w panstwie dyktatury proletariatu dwoch celow niewyznaczanych przez carat
na katordze i nieosiggalnych w kapitalizmie: wyzysku i biologicznej zagtady milionow
wiezniéw w morderczej pracy. Na Polnocy ustalone zostaly najtanisze sposoby trans-
portu i utrzymania skazanych - wyzywienia, ubioru, dachu nad glowa, dezynsekcji,
konserwacji narzedzi zatrudnienia, itp. Skorelowane zostaly normy pracy i Zywienia.
Spisano katalog przewin i kar pod katem realizacji obozowych planéw gospodarczych.
Tu rozwijano pomyst propagandowy wydzielenia zony zno$nego zycia wiezniow i za-
praszania do niej pisarzy sowieckich (typu Maksym Gorki) i zagranicznych - chetnie
zaprzegajacych sie do ptuga obozowej propagandy i zachwalania obozdw jako niwy
pracy socjalistycznej dla swietlanej przysztosci komunizmu.

W $wietle tego, czym stala sie Rosja postsowiecka w XXI wieku, widzimy znikomo$¢
usitowan elitarnych stowarzyszen — nawet tak szacownych jak ,Memorial”. Kamien
sotowiecki nie stal si¢ znakiem zbiorowej wyobrazni Rosjan. Nie skionit zbiorowosci
do stanowczych wystapien przeciw wojnie z Ukraing rozpoczetej 24. lutego biezacego
roku, przeciw deportacjom, fagrom, terrorowi, torturom, przeciw panstwu policyjne-
mu, ideologii totalitarnej raszyzmu, przemocy umysiowej wprowadzanej w mediach
i poprzez media. Kamien z Sotowek nie stal si¢, wedle intencji ,, Memorialu”, uchem
igielnym przenicowania tradycji rosyjskiego i radzieckiego despotyzmu - drakonskich
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kar za podnoszenie gtoséw sprzeciwu wobec polityki totalitarnego panstwa — w ustrdj
respektujacy prawa czlowieka i obywatela za sprawa obywateli. Wyglada na to, ze —
jak powiedziane jest w Ewangelii — predzej wielblad przejdzie przez ucho igielne, nim
rosyjskie tradycje tyranii (kolonizacji wewnetrznej i zewnetrznej) ulegng oddolnej
przemianie i doprowadzg do transformacji ustrojowej. Jak mato prawdopodobny to
proces — sygnalizowali juz romantycy.

Klucz Mickiewicza

Sposréd romantykéw polskich i europejskich najcelniejsze diagnozy historiozo-
ficzne postawit Adam Mickiewicz. Nakreslit on przekonujacy obraz Rosji jako panstwa
samorodnej autokracji, a wiec istniejacej w Rosji od zarania jej dziejow, a zatem wie-
czystej. Odwolujac si¢ do powstania Rusi w wyniku kolonizacji Stowian przez Nor-
manoéw i ukonstytuowania si¢ panstwa na podstawie kolonizacji wewnetrznej wyja-
$nil, dlaczego carat jest nieuchronnie despotyczny. W artykule O partii polskiej (1833)
stwierdzil, ze despotyzm rosyjski jest inny od starych despotyzmoéw $wiatowych, po-
niewaz one, gdy chcialy, potrafily ulozy¢ si¢ z sasiednimi republikami, byly zdolne do
ich tolerowania. Carat za$ jest despotyzmem czynnym, niezdolnym do pokojowego
sasiedztwa z ustrojami przedstawicielskimi.

Despotyzm jest stary, caryzm jest nowy i oryginalny systemat. Despotyzm ograniczat sie na cie-

miezeniu poddanych i czesto bywal w zgodzie z sasiadami republikanami; caryzm jest polaczony

z propaganda, z natury swojej musi podbijac i rozszerza¢ si¢. Despotyzm bywal czesto ciemno-

$cig tylko bierna, niedostatkiem $wiatta; caryzm jest ciemno$cig czynna, jest prawdziwym sza-
tanem politycznym.

(Adam Mickiewicz, Pisma filomackie. Pisma polityczne z lat 1832-1834

[Mickiewicz 2000: 228])

Jego entelechia streszcza sie¢ w imperatywie najazdu, zwlaszcza na sasiadéw urza-
dzonych spotecznie i politycznie w duchu tradycji republikanskich i cieszacych sig
instytucjami panstwa demokratycznego. W prelekcjach paryskich Mickiewicz wyja-
$nil, ze podbdj jest przeznaczeniem autokracji rosyjskiej, gdyz pozostawanie w ustalo-
nych granicach grozi buntami przeciw kolonizacji wewnetrznej, ktora jest poczatkiem
i istota carskiego samodzierzawia. Zdaniem zestanego w glab Rosji romantyka, za-
niechanie ekspansjonizmu terytorialnego groziloby imperium implozja i zawalaniem
sie budowli autokratycznego panstwa. Czestaw Mitosz (1990: 155) poréwnat Dziady
drezdenskie (1832) Mickiewicza z Listami z Rosji 1839 Astolphe’a de Custine, ,,bo jest
on w stu procentach zgodny z polskimi autorami XIX wieku’, i stwierdzil aktualno$¢
rozpoznan obu pisarzy. Zdecydowala otwarto$¢ umystu. Francuski podréznik jechat
do Rosji wiedziony propaganda encyklopedystow i francuskich rusofiléw (m.in. Vol-
tera, Denisa Diderota, Jana Jakuba Rousseau), ktora glosita, ze Rosja jest panstwem
o$wieconego absolutyzmu, kwitnie w niej racjonalizm, dla postepu pracuja nauka
i kultura. Chcial zwiedzi¢ imperium przyszlosci. Umyst nie tyle btyskotliwy, co otwar-
ty na prawde, pozwolil mu dojrze¢ fatalizm w poddanstwie Rosjanina wobec instytucji
panstwa autokratycznego, odkry¢ ,,ze najjaskrawsze nawet rozpasania zemsty zdaja si¢
by¢ poddane pewnej dyscyplinie. Kalkulowanego morderstwa dokonuje sie rytmicz-
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nie. Ludzie zadaja $mier¢ innym ludziom na sposob wojskowy, religijny, bez gniewu,
bez emocji, bez stéw, ze spokojem straszliwszym niz szal nienawisci” (Mitosz 1990:
155). Mickiewicz miatl z kolei wobec Rosji powody do resentymentéw, ale zachowat
podobng otwarto$¢ poznawcza, rowniez nie ulegl wstepnym zalozeniom lub uprze-
dzeniom. Podziw Milosza jest nieklamany. Romantyk wiedzial o Rosji z domu i od
przyjaciol filomatow. Pewne tre$ci na wyktadach w Uniwersytecie Stefana Batorego,
przemianowanym na Imperatorski Uniwersytet Wilenski, przemycal Joachim Lelewel.
Romantyczny poeta, jak jego réwiesnicy, znal przebieg rozbioréw, poczynajac od kon-
federacji barskiej zawigzanej 29 lutego 1768 roku, czyli wojny z Rosjg zakonczonej
pierwszym rozbiorem Polski w 1772 roku. Dzieje walki w obronie wiary i wolno$ci
opowiadali w dworkach szlacheckich dziadkowie, insurekcje Kosciuszkowska wy-
wolana w 1794 roku wspominali ojcowie, o kampanii napoleonskiej 1812 moéwili juz
starsi bracia romantykéw. Ojciec poety, Mikolaj Mickiewicz, stuzyl pod dowodztwem
podziwianego Tadeusza Ko$ciuszki i z nadziejg oczekiwal nadejscia Wielkiej Armii
(ktorej liczbe ,,do boju liczono na 410.000” (Kukiel 1937: 22)* po przekroczeniu Bugu
i Niemna w czerwcu 1812 roku) w marszu na Moskwe. Roman Koropeckyj przypo-
mnial, Ze jej upiorny odwrét nie zrazit Adama ani do Kosciuszki, ani do Napoleona.
Ujrzat w trupach - opartych o $ciany budynkéw publicznych i czekajacych miesigcami
na wiosenne odtajanie ziemi i pochéwek - rycerzy wolnosci, réwnosci i braterstwa.
»Niedlugo potem Adam dodat sobie drugie imie Napoleon, a z czasem jego fascynacja
postaciag Bonapartego urosta” (Koropeckyj 2013: 19), pomimo tego, Ze carat na jego
oczach po raz czwarty wdzieral si¢ do Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — tym razem
jako pogromca porewolucyjnej Francji i Ksiestwa Warszawskiego — reprezentowany
okrucienstwem m.in. kozackich zagonéw. Mickiewicz przybrat imi¢ znaczgce, zawie-
rajace wytyczng losu, zwlaszcza ze nie zanosilo si¢ na wycofanie pretotalitarnej auto-
kracji wschodniego typu z obszaréw ekspansji rozbiorowej. Litwa znalazta si¢ wéréd
ziem zabranych i zostala bezposrednio wcielona w sklad panstwa carskiego wraz z jego
jurysdykcja i — w przeciwienstwie do Krolestwa Kongresowego utworzonego na Kon-
gresie Wiedenskim (1815) — nie cieszyta sie instytucjami monarchii konstytucyjne;.
Proces (1823-1824) cztonkéw zatozonego w roku 1817 Towarzystwa Filomatow uka-
zal romantykom kuriozalng zasade prawa rosyjskiego: braku rozdzielnosci stron pro-
cesowych i stal sie kanwa fabularna IIT cze$ci Dziadow. Sadownictwo uswiadomito
Mickiewiczowi i jego rowiesnikom zasade udzielno$ci wladzy carskiej jako algorytmu
strukturalnego calego panstwa. Zasade udzielnosci — to znaczy niedopuszczalnosci
w strukturze pretotalitarnego ustroju jakiejkolwiek jednostki niezaleznej. Bezprawie
pod fasadg carskiej jurysdykcji personifikowal w oczach wilnian Mikotaj Nowosilcow,
de facto $ledczy, prokurator i sedzia w jednej osobie. Zeslanie w glab Rosji i pobyt
gltéwnie w Petersburgu, Moskwie i Odessie w latach 1824-1829, a nastepnie ucieczka
na Zachéd w roku 1829, zapewnity mozliwo$¢ wypowiedzenia wtajemniczen ustro-

2w ogodle Bug i Niemen we wczesnej fazie kampanii przekroczylo ,,przeszto 430.000 oficeréw i zot-
nierzy” (Kukiel 1937: 497), a wraz z drugim rzutem wkroczylo ,,na terytorium rosyjskie najmniej
545.000” zolnierzy (idem: 498). ,,Nie wrocito 400.000 Zolnierzy” (idem: 499). Ogélna liczba wielkiej
armii Napoleona, lacznie z oddzialami pozostalymi w Europie byla wigksza, bo wynosila ,prawie
675.000, w czym prawie 620.000 obecnych pod bronig” (idem: 497).
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jowych w warunkach wolnosci stowa. Lektura tekstow tego romantyka uderza ich
aktualnoscia, gdyz wypowiedzial w nich doswiadczenie odmiennosci cywilizacyjnej
panstwa caréw. W artykule Rosja (1849) wskazal, ze dyplomacja pojmowana jest w im-
perium jako sztuka wprowadzania adwersarzy w bad: ,Cesarz zapewnia, Ze ze wszyst-
kich monarchéw najdalszy jest od wszelkich mysli zaborczych” (Mickiewicz 1997: 53).
Inno$¢ Rosji, ale niepodszyta w jej obrazowaniu serwilistyczng rusofilig autoréw daw-
nych i wspdlczesnych, chetnie okladajacych wnikliwych analitykow ustroju rosyjskie-
go niedorzecznym zarzutem rusofobii, nieustannie Mickiewicza absorbowata, wiec
dociekal jej genezy. Specyfike imperium dostrzegl w III czeéci Dziadow w braku na jej
obszarze warunkéw psychomachii, czyli mozliwosci walki cnoty i wystepku o dusze
ludzkie. Ta struktura jest w sztuce europejskiej emanacja aksjologii chrzescijanskiej i,
poczynajac od $redniowiecza, stanowi przewodni motyw wielu dziet literatury, teatru,
malarstwa, muzyki i innych sztuk. W Rosji ukazanej w arcydramacie brak jest warun-
kéw walki dobra ze ztem — w wyniku pacyfikacji umystéw carskich dworakéw i bier-
nosci ludu. Brak struktury binarnej ujawniaja sny. Dusze Rosjan $nigcych kuszone sa
i zdobywane przez diably pod nieobecnos¢ anioléw. Do Aleksandra I, ktory dawniej
»tak zly nie byl, byl nawet czlowiekiem” (Mickiewicz 1995: 303), pod wplywem dzia-
tania despotycznych tradycji urzedu oraz nadwornego ducha imperiologii nie dociera
juz glos Bozy. Car jest poza jego zasiegiem. Slepocie na dotkliwo$¢ niewolniczego losu
poddanych towarzyszy gluchota. Jedynowladca chtonie fluidy demonizmu przyrody
i dziejow i sam staje sie swa rolg cara, fantomem wtadzy ukazujacym maske twarzy.

W pierwszej czesci Ustepu zatytulowanej Droga do Rosji, stanowigcej w III czesci
Dziadéw geopoetycki obraz caratu, narratora reprezentujacego Konrada nurtuje py-
tanie, czy karty jej dziejow pisze Bog biorgc za zgloski ludzi mitoéci i wolnosci, czy
»Boga nieprzyjaciel stary” biorac ludzi pod przemoc knuta? W formie poetyckiej py-
tanie to brzmi z wielkg sila:

Czyli tez Boga nieprzyjaciel stary

Przyjdzie i w ksiedze tej wyryje mieczem,

Ze r6d czlowieczy ma by¢ w wiezy kuty,

Ze trofeami ludzkosci sa: knuty?

(A. Mickiewicz, Dziady, cz. III [Mickiewicz 1995: 266])

Kazdy kolejny krok upewnia otwartego poznawczo podroznego z Polski - jak za
kilka lat upewniat bedzie pisarza francuskiego - ze dzieje sg tu we wladaniu cara ,,knu-
towladnego’, ktdry jest medium demona, diabta politycznego, biesa. Mickiewicz, jako
autor Pierwszych wiekéw historii polskiej (1838 — rok wyd. 1868) i prelekeji paryskich
(1840-1844) mowi: dzieje sa tu we wladaniu Czarnego Boga Stowian. Heroizm nie-
woli, jakim wykazuja si¢ poddani cara, umacnia tylko jego szatanskg wladze. Powodz
w Petersburgu w listopadzie roku 1824 nie jest w III czesci Dziadéw - jak pragnaltby
bogobojny Oleszkiewicz - aktem biblijnej kary wyznaczonej przez Boga caratowi za
nieludzkie traktowanie poddanych. Pod piérem Mickiewicza - narratora i Konrada
jest to po prostu potop wywolany zbieszeniem sie Zywiolow powietrza, wody i blotnej
ziemi pod dymami miasta, gdyz w zonie udzielnego zla dzieje i natura majg diabel-
ski charakter i s3 w permanentnej wojnie. Jej szczegdlnym obrazem — despotycznego,
$mierciono$nego ujarzmienia poddanych - jest Przeglgd wojska, po ktérym stuzby
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carskie zbieraja dwadziescia trupéw zolnierzy rozjechanych przez kota dzial, strato-
wanych przez kopyta koni albo u$émierconych kolba, gdy ktéry$ zmylit krok w zaordy-
nowanym przez cara szyku:

Wszyscy odeszli: widze i aktory.
Na placu pustym, samotnym zostalo
Dwadzie$cia trupdw: ten ubrany bialo,
Zoierz od jazdy; tamtego ubiory
Nie zgadniesz jakie, tak do $niegu wbity
I stratowany konskimi kopyty.
(A. Mickiewicz, Dziady, cz. III [Mickiewicz 1995; 295])

A przeglady na placu Marsowym odbywaja si¢ na pozytek wewnetrzny i na pokaz
ambasadorom, dyplomatom i wszelkim go$ciom z zagranicy codziennie o dziesiate;j.
Jurij Lotman stwierdzit, ze skladnikiem rosyjskiego inferna politycznego jest ekscen-
tryczno$¢, czyli dzialanie catego aparatu panstwa na pokaz centrum usytuowanym na
zewnatrz Rosji, gdzie$ na Zachodzie i w calym $wiecie. ,,Poczucie widza — obserwa-
tora — ktdrego nie nalezy zauwaza¢ — towarzyszy wszystkim rytualnym ceremoniom,
wypelniajacym porzadek dnia <<militarnej stolicy>>" (Lotman 2008: 302). JeZdziec
Miedziany (1833) Puszkina wyjasnia t¢ ekscentrycznos¢ dalekowzrocznoscia woli
Piotra I (i jego nastepcow) ,,grozenia Szwedowi”, sgsiadom i calej Europie. Na pew-
no w uksztaltowaniu sie ekscentryzmu kultury rosyjskiej istotna role, obok innych
czynnikéw, odgrywa oikofobia manifestujaca si¢ w ukazach Piotra I i utrzymujaca sig
w kolejnych wiekach - tylez w kregach rosyjskiego dworu, co zbuntowanej inteligen-
cji, ale to juz jest inny temat. Tu, powiedzmy tyle, ze imperiolodzy rosyjscy — Mikotaj
Karamzin, Aleksander Puszkin, Fiodor Dostojewski i wielu innych, z obecnym ide-
ologiem Kremla Aleksandrem Duginem wlacznie — uwazaja wojne w arsenale polityki
rosyjskiej za nieodzowny $rodek do osiggania celéw historycznych, a w zwigzku z tym
traktujg ekspansywny militaryzm jako manifestowanie gotowosci do stosowania przez
Rosje pelnego spektrum dostepnych jej sposobdéw uprawiania walki o sukcesy pan-
stwowej zaborczosci.

Tu tylko dygresja: wedlug Dugina wojenne najazdy, podboje i rozbiory uzasadnia
»geograficzno-sakralny rozwdj Rosji”. Ten rozwoj jest wystarczajaca przestanka decyzji
dotyczacej istnienia lub nieistnienia sgsiednich panstw narodowych. Marcin Sktada-
nowski zauwazyl, iz podstawg tej sakralizacji wedlug kremlowskiego imperiologa jest
mesjanistyczna koncepcja ,bogonosnosci’ narodu rosyjskiego, co znaczy, ze ,$wie-
tos¢ wspdlnoty odzwierciedla si¢ w $wietoséci ziemi zamieszkiwanej przez te wspol-
note” i ,,obejmuje ona wszystkie ziemie ruskie, rowniez te, ktore w danym czasie nie
sa czescig rosyjskiego terytorium” (Skladanowski 2019: 123). Dugin, zdumiewajaco
konsekwentny i logiczny w swoich wywodach, jak cztowiek, ktory posiadl historyczna
gnosis, a wigc wiedze tajemna i pewna, dostepng wybranym, jak gnostyccy leninisci
XX wieku, chwali pakt Ribbentrop—Molotow jako wymierzony w anglosaska cywi-
lizacje morska przez cywilizacje ladowa Rosji, Niemiec i euroazjatyckich akolitow.
Ubolewa tylko nad niedotrzymaniem paktu z 23 sierpnia 1939 roku, czyli... ubolewa
nad zdradg tego paktu przez Hitlera. Dugin nie potepia przestanek totalitaryzmow
europejskich rasy i klasy, lecz ze zdumiewajaca silg glosi ich pochwale jako zgodnych
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z przeznaczeniem cywilizacji rosyjskiej. Ta zawrotna inwersja biegunéw aksjologii
europejskiej jest istota jego dlugich wywodéw. Ma o czym moéwi¢ umyst pragnacy
przewartosciowa¢ — jak Fryderyk Nietzsche — wszystkie wartosci chrzescijanskie pod
katem dominacji prawostawnego, ruskiego miru. Niestety pozimnowojenna polityka
gospodarcza Niemiec dostarcza zachet do rozwijania politologicznej ideologii ,,dugini-
zmu” - legalizuje podstawy ideologii raszyzmu (podobnie marksizm dawal podstawy
nowej wiary komunizmu) oraz legitymizuje ide¢ osi Berlin-Moskwa jako surowcowe-
go, energetycznego, a — co za tym idzie — politycznego kondominium; daje ideologicz-
ng motywacje do euroazjatyckiej i $wiatowej ekspansji ,,Ruskiego miru”. Od polityki
gospodarczej Niemiec jeszcze bardziej brzemienna w skutkach jest ich panstwowa
strategia ideologiczna odwracania oczu od historii europejskich totalitaryzméw ku
tematom drugorzednym; od faktu, zZe Europa jest ich kolebky. Wypchniecie z pola
swiadomosci sztuki i nauk humanistycznych ,totalitarogennosci” kultury niemiec-
kiej, zwolnienie sie z odpowiedzialnosci za ideologie rasy i klasy przynosi straszliwe
konsekwencje i pozwala na zawrotne postepy nowych doktryn totalitarnych, ergo na
fanatyzacje zycia umystowego. Wedtug autora Podstaw geopolityki, obowigzujacych na
licznych uczelniach w Rosji i chetnie czytanych przez miliony wyksztalconych Rosjan,
tlumaczonej (jak wiele prac Dugina) na jezyki europejskie, przestrzenna i zZyciodajna
ekspansja jest historyczng koniecznoscig Rosji, jest procesem geopolitycznym, ktéry
w jego wywodach ukazany jest jakby to byl ruch plyt tektonicznych. ,Zdaniem Dugina
wojna jest trwale wszczepiona w rosyjska historie i stanowi koniecznos¢” (Sktadanow-
ski 2019: 129). Jego doktryne mogliby$my nazwac zaréwno biohistoriozofig pozytyw-
ng, bo jest rasistowska i pozytywnie natchniona darwinizmem (w przeciwienstwie do
biohistoriozofii na przyktad Milosza, ktora odrzuca ideologie akceptujace darwinizm).
Zapowiada zaglade narodom m.in. ukraiskiemu i polskiemu. Te doktryne mozna by
tez nazwaé geolohistoriozofia pozytywna, gdyz zapowiada nieuchronnos¢ (koniecz-
no$¢) tej zagtady - jak nieuchronne sa procesy opisane w geologii powegenerowskiej.

Nieczytany w Europie wnikliwie Mickiewicz, zdolny do idyllicznego portretowa-
nia wybranych Rosjan, nawet w Panu Tadeuszu (portret inteligentnego i poczciwego
polonofila kapitana Rykowa) zachowal w méwieniu o autokracji kanwe reliktowego
modelu dualizmu teologicznego, wedle ktorego kolizja obu krajow stowianskich ma
wymiar metafizyczny i jest wynikiem permanentnych zmagan Boga i diabla, przy
czym nieomnipotentny Bég sprzyja Polsce i Litwie, a réwnie mocny i suwerenny dia-
bet patronuje Rosji i dazy do rozbicia jednoczacej oba kraje dobrowolnej unii. Gerwa-
zy i Protazy zgadzaja sie co do tego, Ze unia obu krajow jest wynikiem woli Bozej, jej
rozbijanie zas jest robotg diabla, ,Wszak to jak malzonkéw dwoje! / Bog ztaczyl, a czart
dzieli, Bég swoje, czart swoje” (A. Mickiewicz, Pan Tadeusz [Mickiewicz 1994: 496]).
Reliktowo$¢ tego pradawnego modelu teologii polega na réwnorzednosci Antagoni-
stow, ktéra nasuwa si¢ Mickiewiczowi wtedy, gdy mysli on o Rosji. Epopeja przedsta-
wia rok, w ktéorym okresowo zwycieza Bog, bo Napoleon idzie na Moskwe... Podob-
nie w III czeéci Dziadéw romantyk zawiesit mysl o prawostawiu rosyjskim jako religii
monoteistycznej i ksztattujacej dzieje Rosji. Osiem lat pézniej w prelekcjach paryskich
przedstawil prawostawie jako czton cezaropapizmu, czyli polityczny filar caratu oraz
religijny blichtr na aktywnych poktadach prastowianskiego poganstwa. Jego matryca
swiatopogladowa jest dualizm teologiczny Bialego Boga i Czarnego Boga, przy czym —
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zgodnie z nalecialo$ciami orientalnymi - w Rosji zwycieza lokowanie Boga Biatego
daleko (jak dobrego wysoko) i oddawanie rzeczywisto$ci ziemskiej w pacht Zlego:
czarta, biesa, czyli nastepcoéw Czarnego Boga. Mickiewicz, ktory juz w Konradzie Wal-
lenrodzie (1828) zarzucil zaborcom apostazje, uwazal, ze dzieje Rosji implikowane
sg przez ten dualizm. Twierdzil, Ze podloze wierzen prastowianskich wywiera o wie-
le wigkszy wplyw na rosyjska mysl i uczuciowos$¢ i ewokuje bieg dziejow rosyjskich
podiug fatalizmu, ktéry oddaje cze$¢ Ztemu, ergo: Czarnemu Bogu Stowian. Z jego
wyktadéw paryskich wynika, Ze religijno$¢ jest rezerwuarem wierzen, ktore maja po-
tencjal profetyczny, to znaczy: s3 samosprawdzajacymi si¢ przepowiedniami. Jezeli
$wiat jest zty, w ztu lezy, i jest ono jego koniecznos$cig, c6z pozostaje na ziemi, procz
postugiwania si¢ materig zta — praw natury, dziejow, spoteczenstw, stosunkow indy-
widualnych i miedzynarodowych? Ten $wiatopogladowy fatalizm jest Zrédlem rosyj-
skiego heroizmu niewoli i implikuje niezdolnos¢ do tworzenia politycznych instytucji
zno$nego zycia, do czynienia takze w wymiarze organizacji spotecznej i politycznej
ziemi sobie poddang. Autokracja despotyczna jest wedlug Mickiewicza jaskrawym
wynikiem i dowodem tych niezdolnosci - cywilizacyjnego uposledzenia w wysitkach
opanowywania $wiata materii, czyli praw natury. Despotyzm w ujeciu romantyka jest
ustrojem porazenia woli Zycia i twdrczych energii poddanych, ktére moglyby uczyni¢
zno$niejszym zycie ziemskie: ekonomiczne, spoleczno-polityczne, osobiste. Ciekawg
figurg reliktowego dualizmu, ktérego aktywnos$¢ w dziejach Rosji obrazuje Mickie-
wicz, jest wampir. Carowie opetani tradycjami woluntaryzmu absolutnego dotkliwie
cierpig z powodu niedoskonatosci panstwa jako mechanizmu nie do$¢ sterylnego.
Utopijnie daza do absolutnej jednosci duchowej poddanych z wladcg jako ich Ston-
cem, Chrystusem Surowego Oka, Bogiem i przemoznie daza do rozciggniecia swej
wladzy na odlegte krainy. W istocie - jak na obrazie Ojcewicza stanowiacym oktadke
tego numeru - s3 krwiopijcami w locie nad globowa przestrzenig Czarnego Boga, wy-
sysajacymi krew poddanych. Budza groze i strach przed okrucienstwem, ale w Rosji
okrucienstwo wilczych praw jest charyzmatem wiladzy, wigc tylko sprzyja jej potedze.
Struchlenie jest wlasciwg postawa uwewnetrznionego przebdstwienia, jaka winni sg
poddani Samowladcy. Wampir moze przemieni¢ si¢ w wilka i uczyni¢ $wiat domeng
lykantropii wywolujacej drzenie i religijna unizono$¢ poddanych. Pokasani takze staja
sie wampirami, wilkami, widmami czlowieczenstwa zamieszkujacymi panstwo wil-
czych praw, praw lykantropii. Znakomicie ten aspekt autokracji — zupelnie zgodnie
z Mickiewiczem - przedstawil Pawet Lungin w filmie Car (2009).

Dzi§ mozemy stwierdzi¢, ze reliktowy dualizm teologiczny jako kanwa historiozo-
fii Mickiewicza ujawnil walor dalekowzroczno$ci. Romantyk widzial znikomg mozli-
wos¢ ustrojowych przemian w Rosji w wyniku proceséw oddolnych. Nie prorokowat
niszczycielskiego przebiegu rewolucji bolszewickiej jako wyladowania anty$wiato-
wych energii dualizmu, ktéry przebral si¢ w nowg wiare ideologiczng pod sztandarem
walki klas pozwalajacej na totalne unicestwienie grup spofecznych rzekomo skaza-
nych na niebyt w ewolucyjnym procesie postepu dziejowego. Niklg szanse na prze-
miane widzial takze w procesie odgérnym, na mocy ukazéw autokraty, do ktérego
warto sta¢ memorialy z postulatami przemian ustrojowych. Nie doczekal si¢ dzie-
wigtnastowiecznego cara reformatora, jakim w wieku XX okazat si¢ gensek Michait
Gorbaczow. Zmarl w tym samym roku co despotyczny Mikolaj I (1855). Po trzecie,
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Mickiewicz taczyt nadzieje na obalenie despotyzmu rosyjskiego w wyniku wojny wy-
powiedzianej jej przez sojusz Francji i Polski. Nadat kolizji polsko-rosyjskiej wymiar
starcia cywilizacyjnego, ktérego stawka w calej Stowianszczyznie i w Europie jest pa-
nowanie politycznego modelu ustrojowego: despotyzmu lub republiki. Dzi$§ widzimy,
ze niestety te geopolityczne rozpoznania nie utracily aktualno$ci. Zmienit sie fortun-
nie jeden wektor ustrojowych zmagan strategicznych na geopolitycznej mapie roman-
tyka. Nadziei Mickiewicza na pokonanie Rosji, rozbudzonych przez wojn¢ krymska
(1853-1855), nie ziscily Francja, Anglia w sojuszu z Turcja. Dzi§ w Mickiewiczowskiej
strategii ustrojowej walki despotyzmu i republik, czyli niewoli knuta i wolno$ci, usta-
bilizowanej na podstawie elementarnych praw cztowieka, wystarczy w miejsce Francji
postawi¢ Ameryke, a w miejsce Polski — Ukraine, aby stwierdzi¢, ze plan profesora
w College de France ujawnit wymiar profetyczny, bo realizuje si¢ nareszcie pomysl-
nie na naszych oczach. W ustrojowym theatrum mundi na terenie Slowianszczyzny
zmienito sie dwdch aktordw, ale stawka pozostata ta sama, z tg przetomowa w histo-
rii Polski zmiana, ze przybyl potezny (i niezawodny?) sojusznik zza Oceanu, a ,,Boze
igrzysko”, ktorego terenem - jak wszechstronnie udowodnif Norman Davies — byta juz
Rzeczpospolita Obojga Naroddw, czyli arena zmagan w czlowieku i dziejach sit wolno-
$ci i niewoli przesuneta sie na naszych oczach, z obszaru dzisiejszej Polski na Wschdd,
za Bug, cz¢$ciowo na Bialorus, militarnie na Ukraine.

Dzigki temu spelnia sie, jak dotad, biblijne proroctwo dotyczace Polski zawarte
w napisie wykonanym na poczatku lat osiemdziesigtych na murze Stoczni Gdanskiej
w tlumaczeniu Milosza: ,,Pan da sile swojemu ludowi, Pan da swojemu ludowi blogo-
stawienstwo pokoju”.
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