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Abstract
Poland and Russia: the art of dialogue, the dialogue of art

The paper presents the book titled The Polish Artistic Culture in the Historical and
Modern Context, published in Russian in 2021 (Moscow, GNOZIS, 624 pages). The
book contains works by 32 Polish and Russian scholars (culture studies specialists, art
historians, literature experts and others), devoted to the Polish art, most often in com-
parison with similar phenomena in the Russian art. It also discusses painting, sculp-
ture, architecture, theatre, film and literature. The editors of the book are: Igor Svetlov
(Russia) and Iwona Luba (Poland).

Keywords: culture, art, literature, Poland, Russia, dialogue, history, modernity.

Abstrakt

Artykut stanowi omdwienie ksigzki Polska kultura artystyczna w kontekscie historycz-
nym i wspélczesnym, wydanej w jezyku rosyjskim w 2021 roku (Moskwa, GNOZIS,
624 ss.). Ksigzka zawiera prace 32 polskich i rosyjskich naukowcéw (kulturoznawcéw,
historykow sztuki, literaturoznawcéw i in.), po$wiecone sztuce polskiej, najczesciej
w poréwnaniu z analogicznymi zjawiskami w sztuce rosyjskiej. Przedmiotem opisu
jest malarstwo, rzezba, architektura, teatr, film, literatura. Redaktorami ksigzki sg Igor
Swietlow (Rosja) i Iwona Luba (Polska).

Stowa kluczowe: kultura, sztuka, literatura, Polska, Rosja, dialog, historia, wspolcze-
snos¢.

Definicji dialogu kultur powstalo wiele, jedna z nich - autorstwa wspdlczesnego
polskiego antropologa kulturowego Rocha Sulimy - zaklada uznanie réznych kultur
za ,réwnorzednych partneréw” i podsunigcie ,,ich nosicielom wizji nowych powiazan
i nowych sprzecznosci, realizujgcych si¢ w ramach nadrzednych calosci, (...) kultury
- méwigc umownie - $wiatowej” (Sulima 1982: 174). Tak rozumiany dialog przynosi
korzysci wszystkim stronom, bowiem wraz z poszerzajacym si¢ ogolnym horyzontem
poznawczym poglebia si¢ znajomos¢ kazdej z nich: ,,jedna kultura nie moze «pozna¢
siebie», nie moze zdoby¢ siebie bez rozpoznania sie, «przejrzenia sie» w lustrze innej
kultury” (Sulima 1982: 174). W lustrze moze odbijac si¢ cata kultura albo jej dziedziny,
literatura, sztuki piekne, muzyka, kultura materialna, wreszcie ,,przegladaja si¢” w nim
te czy inne dziela konkretnych twdrcow, reprezentujace zaréwno jej wymiar wysoki,
elitarny, jak i popularny, masowy. Powyzsza koncepcja zakltada dwucztonowos¢ relacji,
schemat ,jeden na jeden™ jedna kultura czy jeden jej przedstawiciel albo jedno jego
dzielo jest zestawiane z druga kulturg, jej reprezentantem oraz tym, co stworzyt. Tym-
czasem ostatnio mowi si¢ coraz czesciej, ze opisana relacja ma charakter nie dwu-, lecz
trojczlonowy, przy czym bynajmniej nie chodzi o dofaczenie kolejnej kultury i jej do-
robku do dwoch juz zestawianych. Trzecig strong relacji okazuje si¢ osoba poréwnuja-
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ca, komparatysta. Do zwolennikéw modelu tréjcztonowego nalezy Edward Kasperski,
ktory w pracy Teoria i metoda komparatystyki. Status poznawczy pisal:

(...) juz sama podmiotowa, badawcza czynnos$¢ poréwnywania ksztaltuje pewien stosunek mie-
dzy zjawiskami, ktore podlegaja zestawieniu i konfrontacji; tym samym w kazdym poréwnaniu
uczestniczy poréwnujacy (...), ktory zaposrednicza konceptualnie i komunikacyjnie kazdy z po-
réwnywanych czlonéw oraz ustala w tym wypadku relacje tréjcztonowa, a nie, jak mogloby sie
wydawag, tylko dwuczlonowsa (Kasperski 2010: 21).

Przyjecie trojcztonowego modelu dyskursu komparatystycznego pociaga za sobag,
po pierwsze, przeniesienie ,,stosunkéw diachronii w synchronie (podkresl. M.D.)”,
poniewaz poréwnywane zjawiska zaczynaja funkcjonowaé ,w aktualnej §wiadomo-
$ci i motywowanym nig dyskursie komparatysty”, oraz, po drugie i nawet wazniejsze,
,wynik owego zestawienia-poréwnania jest kazdorazowo zadany, nie zas gotowy” (Ka-
sperski 2010: 23).

W zarysowang wyzej problematyke badawczg i rozwigzania metodologiczne wpi-
suje si¢ monografia zbiorowa ITonbckas xy0oxecmseeHHAs KybMypa 6 UCMOPUHECKOM
u cospemenHom konmexcme, wydana w jezyku rosyjskim (niestety bez streszczen w je-
zykach obcych, co moze wydatnie ograniczy¢ krag czytelnikow) przez wydawnictwo
THO3VIC w Moskwie w 2021 roku (Pol'skai... 2021). Instytucjami sprawczymi byly
moskiewski Panstwowy Instytut Nauki o Sztuce (TocygapcTBeHHbII MIHCTUTYT UCKYC-
crBosHaHysA), Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego i Instytut Litera-
tury (narodowa instytucja kultury powotana w 2019 roku). Od strony finansowej pu-
blikacje wsparly Instytut Polski w Moskwie (rosyjska nazwa: ITombckuit KynbTypHBIL
neHTp) oraz Instytut Literatury (w ramach programu ,,IITut mns mureparopa’). W ko-
legium redakcyjnym réwniez znalezli si¢ Rosjanie i Polacy. Redaktorem naczelnym
ze strony rosyjskiej byt Igor Swiettow, autor m.in. ksiagzek o malarstwie polskim i we-
gierskim XIX-XX wieku oraz symbolizmie niemieckim i austriackim (Csernos 1997;
Csety10B 2008). Strone polska reprezentowata Iwona Luba, badaczka sztuki polskiej
i europejskiej XIX i XX wieku z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskie-
go. Rosyjska czes¢ kolegium redakeyjnego tworzyto facznie siedem osob; polska czesé
kolegium pozostata jednoosobowa. Jeszcze dluzsza - liczaca ponad dziesig¢ 0sob — jest
lista tych, ktorzy w rézny sposdb przyczynili si¢ do powstania publikacji, poczyna-
jac od konsultantéw merytorycznych, przez ttumaczy z jezyka polskiego na rosyjski,
a skonczywszy na specjalistach w zakresie opracowania graficznego. Jednakze najdiuz-
sza jest lista autoréw poszczegdlnych tekstow, zawierajaca trzydziesci dwa nazwiska.
Wirdd nich sg kulturoznawcy, historycy sztuki, teatrolodzy, muzykolodzy, literaturo-
znawcy, reprezentujacy rozne pokolenia naukowcow i zajmujacy sie rozmaitymi okre-
sami, kierunkami, tendencjami i zjawiskami, od najdawniejszych do wspolczesnych.
Ich sylwetki naukowe przyblizaja zamieszczone na koncu notki ,,Kroétko o autorach”.
Stowami kluczowymi monografii sg ,kultura artystyczna” i ,literatura pigkna’, a tak-
ze ,dialog” Wielu autoréw (jesli nie wiekszo$¢) prowadzi badania inter-, trans- czy
multidyscyplinarne (por. Dudzikowa, Chmielewski, Grobler 2012) i takiz charakter,
interdyscyplinarny oraz oparty na réznych typach integracji w nauce (por. Walczak
2016: 113-122), ma cala ksigzka.
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Podobne inicjatywy wydawnicze byly podejmowane juz wczesniej. Ich przeglad
zawiera przedmowa Igora Swietlowa. Za punkt wyjscia obrat on lata siedemdziesigte
XX wieku, kiedy jednostkowe dzialania badawcze polaczyly sie z dziatalnoscig zespo-
fowa moskiewskiego Panstwowego Instytutu Sztuk Pigknych i warszawskiego Instytu-
tu Historii Sztuki. Jesli chodzi o strone polska, to podkreslone zostaly przede wszyst-
kim zastugi Juliusza Starzynskiego. Drugi moment przetomowy przypadt na poczatek
XX wieku, ktéry przyniost zainteresowanie nurtami w sztuce przefomu XIX i XX wie-
ku, w tym symbolizmem i secesja. Wymienione zostaly takze konferencje naukowe
i projekty dwustronne z tamtego okresu. Spis przypomnianych przez Swiettowa publi-
kacji jest oczywiscie daleki od kompletnosci. Jezeli pozosta¢ jednoczesnie na gruncie
kulturo- i literaturoznawczym, to mozna uzupetnic go, dla przyktadu, o zredagowang
przez Bazylego Bialokozowicza ksigzke o polonistyce literaturoznawczej w ZSRR, po-
dzielona na trzy czesci dotyczace literatury polskiej XVI-XVII wieku, konca XVIII
i XIX wieku oraz XX wieku, a w ich ramach przyblizajaca problemy teatru, muzyki
i malarstwa oraz poszerzajaca krag zainteresowan o ziemie ukrainskie (Polonistyka...
1983). Wprawdzie niejedno zawarte w nich odczytanie utwordéw twércéw polskich
i rosyjskich mozna uzna¢ obecnie za przestarzale, grzeszace obcigzeniem ideologicz-
nym, ale istotne wydaje si¢ samo podjecie trudu na tym polu. Inny — nowszy — przy-
kiad takich dziatan stanowi zbidr artykuléw w jezyku rosyjskim Transfer literacki i po-
etyka przektadu, wydany pod auspicjami PAN w 2017 roku (Transfer... 2017).

Oto fragmenty przedmowy zawierajace odniesienia do wspomnianej na wstepie
koncepcji dialogu i modelu tréjcztonowego badan poréwnawczych, przy czym - co
warte podkreslenia - role interpretatora autorzy zauwazaja tylko w polskiej praktyce
naukowej (wyrdznikiem rosyjskich naukowcow jest raczej dazenie do obiektywizmu
i ,rozmycia si¢” posrod innych):

CyH.[eCTByeT B3aMMHBIN IIPpU3bIB COIIOCTABIATH ABVIKEHME MDBICIN, aHAIN3NPOBATh O6HOB}Ie-

HIUE n ,[[I/[HaMI/IKy TBOPYECTBA, B3AIMHO CBEPATb OLEHKN IIPMHOUIINATIBHO Ba’)KHBIX TeH}IeHI_U/[ﬁ

M APTUCTUIECKNX 006pa3oB. Peub 1IeT 0 TAKOM COIPMKOCHOBEHNN Uf€lT, IYBCTB, 9CTETUIECKIX

Ppa3BOpPOTOB, KOI'Ja B3aMIMHO€ COIIOCTABJIEHIE obHakaeT HaIlMOHA/IbHOE CBoeo6pa3me, Hanmo-

HasbHOe MypoBuzeHne (Pol'skaa... 2021: 6).

JIMYHOCTD MCCIENOBATeNs, OBepre K M30PAaHHOMY el aHA/TUTIYECKOMY HOAXOLY CO CTOPOHBL
MHTE/UIEKTYaIbHOTO KPyTa SIB/SIIOTCS 151 [TO/IbCKIX MCKYCCTBOBENOB, ICTOPUKOB INTEPATYPHIL,
Ky/IBTYPOJIOTOB PELIAIONIM MOMEHTOM M3yYeHVs MaTepyara i IIPOVCTEKAMOLINX 13 9TOTO BBI-
BOJIOB VI VX IIPEBPALIEHNs B TeKCT. [/Is1 pOCCMilcKUX mccmenoBarene (...) 6omee XapakTepHO
CTpeM/IeHIIe K OOBEKTUBHOCTH, PAa3HOCTOPOHHEMY aHA/IN3Y sIB/IEHIs, IOMBITKA Hanbosee Co-
CTOSIBIINXCS YIEHBIX (POPMY/IMPOBATH CBOIO MO3UIINIO C GOMBLINM YIETOM BBICTYIUIEHNIT PY-
IMX CAaMOCTOSTENIbHBIX MHAMBMUAYanbHOCTEN (Pol'skad... 2021: 6-7).

Przedmowa Swiettowa jest jednym z dwoch tekstow wstepnych do ksigzki, obok
szkicu Marka Zielinskiego zatytutowanego Tego nie wolno utraci¢. Kilka stéw o waz-
nym (tu i dalej przeklad nazw, tytuléw oraz cytatow wlasny - M.D.). Zapowiadajac,
ze przedmiotem rozwazan stanie si¢ to, co ,wazne’, autor ma na mysli dziatalnos¢ ro-
syjskich polonistéw, ich studia nad kontaktami tworczymi Polakéw i Rosjan na prze-
strzeni stuleci, tworczoscig Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina, fenomenem
tendencji polonofilskich w Rosji. Zielinski wystepuje jako cztonek Stowarzyszenia
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Pisarzy Polskich, w latach 1999-2005 stal na czele Instytutu Polskiego w Moskwie.
Wprowadzajacy charakter majg réwniez trzy pierwsze artykuly: o historycznej zmien-
nosci rosyjskiego odbioru polskosci autorstwa Aleksandra Lipatowa, o ,,prawnukach”
duchowych i artystycznych Cypriana Kamila Norwida, ktéry napisata Natella Ba-
szyndzagian, oraz o Andrzeju Wajdzie i polskich opozycjonistach inteligenckich lat
osiemdziesigtych XX wieku piora Stanistawa Kuwaldina. Przeglad reakcji na polskos¢
Lipatow dokonal w oparciu o caly okres dziejowy, od najodleglejszego sredniowiecza
do wstapienia Polski do NATO i Unii Europejskiej. Pod okresleniem ,,prawnuk” pol-
skiego romantyka Baszyndzagian miata na mysli Krzysztofa Kamila Baczynskiego. Juz
poczatkowe partie monografii wskazuja na szeroki zasieg czasowy uwzglednianego
materiatu egzemplifikacyjnego i podejmowanych problemow.
Z wypowiedzi Lipatowa warto przytoczy¢ passus o polonofilstwie i polskos$ci oraz
rosyjskosci:
TpaguunoHHOe pyccKoe MOMOHO(UIBCTBO (...) CYLIECTBYeT He TONBKO B BIiE 0COOOTO yMO-
HACTPOEHMs WIN B KaueCTBe HEKOeTO TedeHNs, TeHAeHIMM (KaK 3TO ObIIO paHblle): Telepb
MHTEPeC K IOIbCKOCTY BO3HUKAET B IUMPOKUX PaMKaX POCCUIICKONM OTKPBITOCTU Ha Mup EB-
pombl. B 5T0i 9acTu pycCKOCTU — MUPE BBICOKOI KYIbTYPbI — IIOIbCKOCTh BOCIPUHUMAETCA
7 OCO3HAETCA KaK CBO€O6pa3HaH " HalMOHa/IbHO-OPUTI'MIHA/IbHAsA CIaBAHCKAsA COCTABJIAIONIAA
obueeBpornerickoit nyBusnsannu (Pol'skaa... 2021: 35).

Prace trzydziestu dwoch badaczy zostaly zgrupowane w pieciu dzialach, nieopa-
trzonych tytutami, ale wyraznie powigzanych tematycznie. Zacznijmy od pierwszego
i ostatniego dziatu. Na pierwszy ztozyly sie¢ wspomniane teksty Lipatowa, Baszyndza-
gian i Kuwaldina. Ostatni tworza dwie recenzje Igora Swiettowa: zbioru artykuléw Iri-
ny Obuchowej-Zielinskiej o Juriju Annienkowie (zob. Obuhova-Zelin'ska 2015) oraz
przekladu na jezyk rosyjski rekopisu Przectawa Smolika na temat Syberii i wschodniej
Azji. Recenzje, z ktérych pierwsza pochodzi z 2015 roku, a druga powstata pie¢ lat poz-
niej - s poprzedzone wstepem Swiettowa pod wymownym tytulem Akcenty pamieci.
W kontekscie drugiej recenzji warto doda¢, ze kwestia przekladu z jezyka rosyjskiego
na polski oraz z polskiego na rosyjski przewija si¢ przez cala ksigzke. Nalezy podkre-
8li¢ jednak, ze przeklady nie stanowig w niej docelowego przedmiotu rozpatrzenia,
lecz raczej sa przywolywane jako ilustracja omawianych kwestii merytorycznych (jak
glosny wiersz Czestawa Milosza Ktéry skrzywdzites z tomu Swiatlo dzienne z 1953 roku
w przekladzie Natalii Gorbaniewskiej przytoczony przez Kuwaldina).

Na dzial drugi ztozylo sie dziesig¢ rozdziatéw poswieconych malarstwu, archi-
tekturze oraz sztuce uzytkowej: Aleksandry Sulikowskiej-Belczowskiej o malarskich
»spotkaniach Wschodu i Zachodu” w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw; Wiktorii
Moczalowej o wizji czasow Wielkiej Smuty w historiografii i ikonografii polskiej oraz
rosyjskiej; Sylwii Bogatyriow o kasztelach, dworach obronnych jako typie architektury
renesansowej w szesnastowiecznej Polsce; Olgi Stiekolszczykowej o portrecie histo-
rycznym w tworczosci Piotra Michatowskiego; Kariny Danielian o ubiorach polskich
XVIII - poczatku XIX stulecia; Borisa Boczarnikowa o Janie Matejce i Antonie von
Wernerze w kontekécie formowania sie kanonu malarstwa historycznego w Polsce
i Niemczech; Larisy Tananajewej na temat portretu Michaila Nesterowa autorstwa J6-
zefa Mehoftera; Oksany Turbajewskiej o fantazji i ironii w twoérczosci Witolda Woijt-
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kiewicza; Tomasza Dziewickiego o wczesnym ekspresjonizmie w spusciznie Olgi
Boznanskiej i Meli Muter; Aleksandra Jewstafiewa na temat transferu kulturowego
w Polsce przetomu XIX i XX wieku z odwolaniem do wiedenskiego i petersburskiego
srodowiska artystycznego.

Dzial trzeci, zawierajacy sze$¢ artykulow, wydaje sie najbardziej zréznicowany,
mowa jest w nim bowiem o rozmaitych sztukach, ale zawsze z punktu widzenia albo
miejsca powstawania, albo reprezentowanego stylu (obie perspektywy lacza sie zreszta
ze sobg, co wynika z samych tytutéw) — otwiera go studium Piotra Cyniaka o malarzach
w miedzywojennym Kazimierzu Dolnym, po nim nastepuje praca Joanny Stasewicz-
-Podlipskiej o ,teatralnym teatrze” Teresy Roszkowskiej i proba hermeneutycznego
odczytania poematéw symfonicznych Mieczystawa Karlowicza zaproponowana przez
Jacka Szerszenowicza, dalej sg artykuly Olgi Sobakiny na temat ,,stylu zakopianskiego”
w muzyce polskiej od czaséw Karola Szymanowskiego do drugiej polowy XX wieku
oraz Iriny Nikolskiej o Witoldzie Lutostawskim jako przedstawicielu klasyki i awan-
gardy; calo$¢ zamyka studium Marka Czapelskiego o Zelazowej Woli w dwudziestole-
ciu miedzywojennym.

W sklad dziatu czwartego weszlo dwanascie tekstow, réwniez o bardzo réznorod-
szu Jana Polkowskiego w kontekscie esejow Zbigniewa Herberta i prozy Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego), drugi rzuca $wiatlo na dialog literatury i malarstwa (Joanny
Adamowskiej o Tadeuszu Rézewiczu i Vincencie van Goghu), trzeci jest oparty na
materiale polskiej prozy przetomu XX i XXI stulecia (Iriny Adelgejm o autopsychote-
rapeutycznych mozliwo$ciach literatury), dwa kolejne dotyczg kinematografii (Denisa
Wirena o wspolczesnym filmie polskim oraz Siergieja Szerszniowa o transferze kultu-
rowym w filmie czaséw radzieckich), szosty (Lukasza Zuchowskiego) jest poswiecony
Ksaweremu Dunikowskiemu, siédmy (Tatiany Bielajewej) mdéwi o poetyce sztuk pigk-
nych w Polsce trzech ostatnich dziesiecioleci XX wieku, 6smy (Jany Szklarskiej) ma za
temat rzezbe Barbary Falender i uwidaczniajace sie¢ w niej ,metamorfozy cielesnosci’,
w dziewigtym (Marcina Lachowskiego) poruszone sg problemy instytucjonalizacji
sztuki oraz awangardy w Polsce w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX stu-
lecia, w dwdch nastepnych mowa jest o $wiatyniach prawostawnych w Polsce (Igora
Swiettowa o tworczosci Michala Boguckiego oraz Michaifa Trienichina o cerkwiach
w Bialymstoku); jako ostatnie zamieszczone zostato studium Marii Kapliny na temat
freskow z Faras z kolekcji Muzeum Narodowego w Warszawie. Jezeli wskazywa¢ punkt
wspolny czy problemowy punkt ciezkosci prac z czwartej — najliczniejszej — grupy, to
wydaje sie nim by¢ przede wszystkim ,,kontekst”

Omawiana ksigzka zawiera bogaty material ilustracyjny (reprodukcje malarstwa,
zdjecia, zapisy nutowe itp.), zaréwno powszechnie znany jak obraz Matejki Stefan Ba-
tory pod Pskowem czy Portret Adama Mickiewicza na Judahu skale Walentego Warko-
wicza, jak i — mniej znane - zdjecia Teresy Roszkowskiej czy afisz paryskiej premiery
baletu-pantomimy Karola Szymanowskiego Harnasie. Bez ilustracji odbior wiekszosci
studiéw - a na pewno wszystkich po$wieconych sztukom pieknym i architekturze —
bytby mocno utrudniony.

W ksigzce dostrzegamy szeroki wachlarz ujeé¢ metodologicznych - od close reading,
przez komparatystyke w odmianie genologicznej i typologicznej, do hermeneutyki
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i fenomenologii; ponadto pobrzmiewaja w niej echa antropologii kulturowej oraz kul-
turowej teorii literatury. Poszczegdlne prace rzucajg $wiatlo jednoczesnie na kulture
polska i rosyjska (a czasem jeszcze inng — niemiecka, austriacka, wloska, holenderska),
ale centralne miejsce zajmuje w nich zawsze kultura polska. Sztuka i literatura polska
jest punktem wyjécia i punktem dojscia badaczy. Autorzy odtwarzajg instytucjonalne
i osobiste kontakty artystow polskich oraz rosyjskich (Tananajewa, Jewstafiew i in.),
podejmujg kwestie paraleli twdrczych i kanonu kulturowego (Boczarnikow i in.), za-
znaczaja miejsca wspolne i odmienne w procesie kulturowym Polski i Rosji oraz odbio-
rze artystycznym i intelektualnym wydarzen ze swojej niefatwej historii (Szerszniow,
Moczatowa i in.). Osobna pozycje zajmuja w ksigzce prace w calosci poswiecone kul-
turze polskiej (Stiekolszczykowa, Danielian, Turbajewska, Adelgejm, Bielajewa i in.).

Dziesieciu naukowcow polskich oraz dwudziestu dwdch badaczy rosyjskich (w tym
jeden z afiliacja uniwersytetu niemieckiego) stworzyto — z mysla o czytelnikach re-
prezentujacych oba narody (jeszcze raz wypada wyrazi¢ zal z powodu nieopatrzenia
poszczegdlnych tekstow czy catosci ksigzki streszczeniami i stowami kluczowymi, jesli
nie w jezyku polskim, to w powszechnie wykorzystywanym w $wiecie nauki angiel-
skim) - panoramiczng wizje kultury polskiej od czaséw najdawniejszych po obecne,
w znacznym stopniu przefiltrowang przez rosyjskie doswiadczenia kulturowe. Ksigzka
o polskiej kulturze artystycznej w kontekscie historycznym i wspoélczesnym, odzna-
czajaca si¢ wlasng dynamika wewnetrzng, wynikajaca z prawidlowosci rozwoju pro-
cesu dziejowego i stosunku do niej kazdego z autoréw, moze pobudzi¢ do dyskusji
nad ,miejscami wspdlnymi’ i ,miejscami réznymi” w kulturze polskiej i rosyjskiej,
wzajemnym postrzeganiu siebie przez Polakéw i Rosjan i sposobami wykorzystywania
kultury obcej jako zrddta wlasnej, periodyzacjg procesu kulturowego, wreszcie nad
propozycjami odczytania poszczegélnych epok, kierunkéw, tendencji, spuscizny au-
torow, konkretnych dziel. Wypada wyrazi¢ nadzieje, Ze podobne przedsiewzigcia beda
podejmowane takze w przyszlosci, zaréwno w odniesieniu do epok dawnych, jak i nie-
przerwanie zmieniajgcej si¢ wspolczesnosci.
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