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OD REDAKTOROW

»Studia Rossica Gedanensia” w siodmym tomie mieszcza dziewigtnascie tek-
stow autoréw polskich i zagranicznych (z Rosji, Biatorusi, Japonii). Rosyjska Aka-
demie Nauk reprezentuje jej czlonek rzeczywisty - Wladimir Alpatow (3auem
Aanonyam amepuxarckue cunoHumvl?). Istotne konkluzje naukowe niosg takze ro-
syjskojezyczne teksty Olgi Frotowej (Pegeperyus opuyuanvrozo mexcma), Larysy
Raciburskiej i Eleny Zdanowej (®axmoput Heonozusayuu 6 pycckom sisvike pybexca
XX-XXI sexos). Walerij Maksimowicz z Narodowej Akademii Nauk Biaforusi nade-
stal artykut Kynomypomeopueckas ponv kanona 6 xyoomecmeennoti cucmeme Mak-
cuma Bbozoanosuua. Interesujacy analize udostepnia réwniez Magdalena Dabrowska
w artykule The Nineteenth-century Dictionaries of Russian Women Writers: (not Only)
General Bibliographical and Literary Historical Principles. W tekécie o charakterze re-
cenzyjnym autorka jako pierwsza w Polsce wnikliwie omdéwita oczekiwang monografie
Aleksandra Fieduty o Franciszku Malewskim Qunomam e Umnepuu. Joxymenmarno-
nas nosecmv 0 Ppanmuwxe Manesckom (2019). State miejsce w naszym periodyku
znajduja oryginalne prace z zakresu filologii §ledczej. Tym razem Grzegorz Ojcewicz
zaproponowal czytelnikom dociekania na temat Okolicznosci Smierci Jaropotka Alek-
sandrowicza Siemionowa w swietle autobiograficznego wiersza ,,Stowo do poleglych”. Do
uwaznej lektury zaprasza szkic poréwnawczy Niemiecka i sowiecka okupacja ziem Dru-
giej Rzeczypospolitej (1939-1941). Refleksje na marginesie dyskusji dotyczgcych préb
poréwnania polityki okupantéw autorstwa Przemystawa Waingertnera. Student Filip
Swierczyniski debiutuje jako autor tekstu Sciany labiryntu. Systemy narracyjne Franza
Kafki i Nikotaja Gogola, ktory rowniez polecamy zyczliwej uwadze czytelnikow.

Z rado$cig publikujemy fragment rozdzialu znanej, ale niettumaczonej ksiaz-
ki Michaita Jampolskiego Tkau u susuonep. Ouepku ucmopuu penpeseHmayuu, unu
O mamepuanvrom u udeanvrom 6 kynomype (2007) w przekltadzie Bogustawa Zytki.
Rozdzial nosi tytut Portret i ikona.

W Kronice minionego roku przedstawiliSmy projekt zrealizowany przez Pomor-
skie Towarzystwo Filozoficzno-Teologiczne. Marii Urbanskiej-Bozek zawdzigczamy
wnikliwa prezentacje cyklu dziesieciu wyktadéw poswieconych tworcom rosyjskiego
odrodzenia religijnego — wygloszonych jesienig 2019 roku w Gdanskiej Bibliotece Pol-
skiej Akademii Nauk.

Zbigniew Kazmierczyk
Katarzyna Wojan



FROM THE EDITORS

The seventh volume of “Studia Rossica Gedanensia” contains nineteen texts by
Polish and foreign authors (from Russia, Belarus and Japan). The Russian Academy
of Sciences is represented by its full member - Vladimir Alpatov (3auem snonyam
amepuxarckue cunoHumol?). Important scientific conclusions can be found in the
Russian-language texts by Olga Frolova (Pegeperyus opuyuanvroeo mexcma), Larisa
Ratsiburskaya and Elena Zhdanova (®akmopot Heonoeuzayuu 6 pycckom sizvike pybe-
sma XX-XXI sexos). Valerij Maksimovich from the National Academy of Sciences of
Belarus considers the cultural role of canon in Maxim Bogdanovich’s artistic system).
Magdalena Dgbrowska also provides an interesting analysis in her article The Nine-
teenth-century Dictionaries of Russian Women Writers: (not Only) General Bibliograph-
ical and Literary Historical Principles. In this review article, the author is the first in
Poland to discuss the long-awaited monograph by Aleksandr Feduta about Franciszek
Malewski titled Qunomam 6 Umnepuu. Joxymenmanvnas nosecmov o Ppanmuuike
Manescxkom (2019) in depth. Original works in the field of forensic philology have
a permanent place in our periodical. This time Grzegorz Ojcewicz offers insights into
the circumstances surrounding the death of Yaropolk Aleksandrovich Semyonov in
the light of his autobiographical poem Slovo k pogibsim. A comparative sketch by
Przemystaw Waingertner Niemiecka i sowiecka okupacja ziem Drugiej Rzeczypospolitej
(1939-1941). Refleksje na marginesie dyskusji dotyczgcych prob poréwnania polityki
okupantow presents interesting reflections about the German and Soviet occupation
of the Second Polish Republic (1939-1941). A student Filip Swierczyniski makes his
debut in his article Sciany labiryntu. Systemy narracyjne Franza Kafki i Nikotaja Go-
gola, which we also recommend to the kind attention of readers.

We are happy to publish a chapter excerpt from Mikhail Yampolsky’s well-known
book Tkau u susuonep. Ouepxu ucmopuu penpesenmavuu, unu O MamepuanvHom u
udeanvtom 6 kynomype (2007) translated into Polish by Bogustaw Zytko. The chapter
is titled Portret i ikona.

For the Chronicle of the past year, we have selected a project carried out by the Po-
meranian Society of Philosophy and Theology. We owe Maria Urbanska-Bozek a thor-
ough presentation of a series of ten lectures on the creators of the religious revival in
Russia — delivered in the autumn of 2019 at the Gdansk Library of the Polish Academy
of Sciences.

Zbigniew Kazmierczyk
Katarzyna Wojan
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Abstract
Why do the Japanese need American synonyms?

In the article the synonyms of the Japanese language of American origin are consid-
ered. The reasons of such loanwords” appearance and ways of development are ana-
lyzed.

Key words: synonym, loanword, sociolinguistics, American English, Japanese lan-
guage
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20 Bragymup Muxaiinosud AnmaTos
Pesrome

B craTbe paccMaTpMBAIOTCA CMHOHMMBI AIIOHCKOTO A3bIKA, VMMEIOLIME aMepUKaH-
CKOe IPOVCXOK/eHNe. AHAIMBUPYIOTCA HPUYMHBL GOPMUPOBaHMA 3aVIMCTBOBAHUIT
U IIYTU UX Pa3BUTHUA.

KiroueBble coBa: CMHOHMM, 3a/IMCTBOBAHMe, COLIVIONMHIBUCTUKA, aMEePUKAHCKUIA
AHTIMICKU, ATIOHCKUI SA3bIK

BesycnoBHO, B 11000M sA3bIKe €CTb CMHOHUMUA. [Ipy 5TOM KOHKYPEHIUA CUHOHM-
MOB — OJMH U3 OCHOBHBIX BIJIOB KOHKYPEHI[MY B I3bIKE; 3Ta KOHKYPEHIMs 0OBIYHO
MPUBOAUT MO0 K MCYE3HOBEHNIO NN YXO/Y Ha Hepudepiio 4acTyt CMHOHMMOB, 1160
K puddepennmannm cHOHMMOB 110 3HaYeHNo0. OfiHa 13 TIABHBIX IIPUYNH IIOSIBIIE-
HJSI CMHOHVMOB — 3aIMCTBOBAaHMe JIEKCMYECKUX €NVHULI, NepefjalollyX 3HaueHus,
It 0603HaUeHNMsT KOTOPBIX B sI3bIKe yXKe eCTh KaKue-TO CpefcTBa (1, HaobopoT,
NIPU/IYMbIBAETCSl MUCKOHHDII 9KBMBA/IEHT /ISl YK€ MMEIOIIErocs 3a/IMCTBOBAHMS, CP.
xasbek Vi NOMY3AUUMHUK, eeniukonmep v 8epmosiem). SI3bIKM MOTYT PasInyaThCs 110
KO/IMYECTBY MMEIOLINXCSA CHMHOHMMOB, XOTA CTaTUCTUYECKMe METO[bl 3[eCh PenKo
MIPUMEHSIIOTCS 1 He BCErfa sICHO, YTO ¥ KaKM 00pa3oM 371eCh CUUTATD.

SOHCKMIT SI3BIK OOBIYHO CUUTAETCS OHUM U3 SI3bIKOB C PA3BUTON CHOHUMMEIL.
[Tpy4mHBI 5TOrO BUJAT B HATMYUY TPeX TeKCUUECKUX MOICUCTEeM: ICKOHHO JIeKCH-
Ku (8a20, TO €CThb «ATOHCKME CTIOBa» ), KUTAU3MOB (KaH20 «KUTAICKIE CTIOBa») U CJIOB,
B3ATBIX U3 3alla[{HBIX SA3BIKOB, IPEVMYILeCTBEHHO aHIIMIICKOrO (ealipatico, TO eCTb
«CTI0Ba, NIpUIIeAlINe M3BHE», WIN, KaK CTajIi TOBOPUTD B IIOC/IJHEe BpeMsl, Kamaka-
HA20 «CNIOBA, IMUIYIIECS a30YKO Kamaxkana»).

Oco6blit coit KaHeo 06pa3oBasCs, KOrfa He MMEBINE [0 TOTO IMMCbMEHHOCTHU
SIIOHITBI 3aMMCTBOBANM Mepornudsl (IpeBHelie TaMATHUKKA OTHOCATCA K VII-
VIII BB.), a BMecTe ¢ nepornmudamu 13 Kuras 3auMCTBOBaNNCh U UX YTEHUs, MTOJ-
Beprimecs GOHeTNIECKON afjanTalum. B AnoHcKoM s3biKe Mepornud, Kak npaBuo,
[O/Ty4asl KUTAJCKOe, 3a/IMCTBOBAHHOE U SMOHCKOE, ITOJ0OpaHHOE II0 CMBICTTY YTe-
HYe (HepefKo TexX ¥ APYIMUX YTeHNIT MOIIO ObITh 60see ogHoro). Kuralickoe uTeHue
00BIYHO COOTBETCTBYET KOPHIO; CPel) KAHe0 eCTb JIeKCUYeCKIe 3aMCTBOBAHMS U3
KUTAMCKOTO SI3bIKa, HO OOJIBIIMHCTBO UX 006pa3oBaHO B SMOHMM 13 KOPHEN KUTAll-
CKOTO TIIPOVCXOXKIEeHMA.

CroBa KJmacca 8aeo 4alle OTHOCATCS K 0011eyIoTpeO1TeIbHOI, ObITOBOI MIIH IO-
3TUYECKOII JIEKCHKe, Cpeiyl HUX Majlo TepMuHOB. Ha mucpMme Baro nepeparorcs ambo
nepornudamn (KOpHM CI0B), OO OFHONM M3 [BYX YIOTPEOUTENbHBIX SMOHCKMX
a30yk — xuparaHoil (OKOH4YaHUs, CIIy)KeOHble CJI0Ba, HEKOTOpble Haubonee yooTpe-
6uTenbHbIe CTOBa). A cpeiy KaHzo MpeobIajaloT KHIDKHbBIE CTIOBA, HEPENKO HEIO-
HATHBIE Ha CJIYX, HO JIETKO BOCIpUMHUMaeMble B Mepormduyeckorn samucu. Kanro
BCerfa ObUINM CBA3aHbI C KHUTOM U MMChbMEHHOI KY/IbTYPOJ1, 3aIIMChIBAIOTCA OHM, KaK
[IPaBUIIO, MePOTIndamu.

B pesynbraTe B AIOHCKOM A3bIKe MMEETCSI MHOTO IIap CXOIHBIX 110 3HAYEHUIO Baro
u KaHro. Yacto oHM MO0 3amMUChIBAIOTCS TeM Ke MepormudoM, Ho-pasHOMY 4YuUTa-
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eMBbIM, /1060 Baro MMIIETCS OFHUM MepormudoM, a KaHro — AByMs uepormudamn,
OZJVH 13 KOTOPBIX TOT >ke camblil. OHaKO 3aMeHa OJJHOT'O CHOHMMa (TO4YHee, KBa3y-
CMHOHMMA) Ha [IpyToil Yallle BCero HeBO3MO)KHA B CBA3M CO CTVIMCTUYECKUMU (ak-
topamu. CIMIIKOM 4acTo O/1M3Kie 10 3HAYEHNUIO KaHTO ¥ Baro OTHOCATCS K PasHbIM
cepam. Hanpumep, 5KBUBaIEHTOM PYCCKOTO cepdye OOBIYHO CYUTAETCS SIIOHCKOE
Baro kokoro. OnHaKo 9T0 00MXOJZHOE CJIOBO M3[aBHA COOTBETCTBOBAIO IIEPEHOCHBIM
3HAYEHMSM COOTBETCTBYIOLIETO PYCCKOTO C/I0Ba (IIEPEBOJUTHCS MOXKET U KaK 0yX UK
Oyuia). CepALie e KaK 4eloBeYeCKIT aHaTOMUIeCKIUII OpraH — KaHro shinzoo (cnoso,
nosiBuBIeecs muiib B XIX B.). Eciu peus et 06 OT/ie/IbHOM YelioBeKe, TO OOBIYHO
yrorpe6ieHue Baro hito, Ho 4el0BeK Kak 61107I0rMIeCKIil BUJ, — TONIbKO KaHTO ningen.
Hampumep, B fyO1upoBaHHOM Ha SIIIOHCKMIL SA3BIK GuibMe Ilnanema 06e3vsH, The
IIPOTUBONOCTAB/IAMNCD IOV ¥ TOPUJLIBL, IEpBble UMEHOBANINUCh TONBKO ningen. Baro
kotoba MO>xeT 3HAUNTD M C71080, U1 petb, U A3blK, HO B OOMXOLHOI pedl, a He B Ka4ecTBe
JIMHTBUCTUYECKOTO TepMMHa (110 KpaliHeii Mepe, ¢ XIX B.). B TepMuHoIornyeckom >xe
3HAYEHUU (71060 — 0 VU tango, A3BIK — gengo, BCE aTo KaHro. I1pu atom kokoro u shin
B shinzoo MUIIYTCs OFHMM ¥ TeM e uepornmudom, Kak u hito u nin B ningen, kotoba
" gen B gengo.

C Hauana eBporeusauuy Bo Bropoit nonosuHe XIX B. go 40-x rr. XX B. HOBad
Hay4Hasi, HOIUTUYECKas: U IIp. KyJIbTYpHask IeKCUKa O0ofIblieil YacThio GpopMupoBa-
7ach IyTeM CO3JaHMs HOBBIX KaHTo. OflHaKO NMpuxoauBIIne us AMepuxu u EBpornbl
[IpeMeThl MaTePUaIbHOI 1 OBITOBOI KYIBTYPBI U TOTAA 0003HAYAMNCEH C IIOMOIIBIO
eatipaiieo, KOTOpble B IOAABIIAIOIIEM OOJIBUIMHCTBE Cy4aeB MUCANTNUCh M HULITYTCA
IO CUX IIOp Of{HOII M3 IBYX SIIIOHCKMX a30yK — KaTaKaHOIl, He uMes Mepormmdude-
ckoif samycu. IleppoHayanbHO 3aMMCTBOBaHUSA NPUXOAUIN U3 Pa3HBIX TepPMaHCKMUX
U POMAHCKUX f3BIKOB, HO Cpa3y nocne «OTKpbITusA» Snonmun B 50-x rr. XIX B. cTanm
peo6rafaTh 3aIMCTBOBAHSI 13 aMEPUKAHCKOTO BapMaHTa aHITIMIICKOTO si3bIKa. [To-
cetusimit Snonmnio B 1926 un 1932 rr. coBeTckuit nucarenb b.A. IInnpHAK 3ameuar,
4ro fInoHMs He eBponensupyercs, a amepukanusupyercs (ITwmpaak 1935: 150). Ko-
JMYeCTBEHHOE IIPEBOCXOAICTBO 3aMIMCTBOBAHMII 13 QHITIMIICKOTO S3BIKA CTAJIO eIe
6osiee 3HAYNTENbHBIM, HAaYMHAS C TIEPUOJia aMePUKAHCKON OKKymaruu (1945-1952),
OHO COXpaHAeTCA JIO CUX TIOP.

KoHKypeHI1s1 O HAKOBBIX MV O/IM3KVX I10 3HAYEHWIO CTIOB Pa3HOTO IPOMCXOXK-
IeHNsA Haualach Cpasy, KaK TOMbKO ralipaiiro CTaay MacCcoBbIM siBTeHueM. [1pu aTom,
HEeCMOTPs Ha TO, YTO Talipaliro HUKOIZA He COCTAB/LA/MM OOIBIIMHCTBA JIEKCUKY (B Ta-
3eTax B CpefHeM K HUM B 60-€ IT. OTHOCUM/INCH 4% CJIOB, Ceif4ac HECKOIbKO OOIbIIE),
KOHKYPEHIIMsI CHOHMMOB IIOYTY BCErJa 3aKaH4MBalach UX mobenoil. OTHeIbHbIE
VICKJTIOUEHISI MOITIM OBITh JIVIIb Pe3y/IbTaTOM CIIelanbHbIX Mep. Hanbomnee akTuBHO
3TV MepBbl IPeAIIPYHNIMAINCH B TOAbI AMOHCKOTO MIUINTApU3Ma, HO M TOTfa VIMeTIN
JIAIIB YaCTUYHBIA yenex. s 6esic6omna (urpa, nomynspHas B SIMOHNM IPUMEPHO TaK
XKe, Kak gyTb0 y Hac) 6bUIO TOINa MPUAYMAHO KaHTO yakyuu (COCTaBlIeHO U3 MOp-
¢bem co 3HavYeHMEM ‘TIONIE’ U ‘MAY’) KOTOPOE XOPOLIO IPIDKIIOCDH; BIPOYEM, Apyrue
0e11cO0IbHbIE TEPMUHBI OCTAJIVCD 110 IPOUCXOXK/ICHIIO aMePUKAHCKIMIL

V1 B Hauie BpeMs ObIBAIOT IOIBITKM OIPAaHUYECHUI B yIOTpeOIeHUN raiipaiiro,
B TOM YNCJIe B [IeATeTbHOCTH MOMYrOCyapCTBEHHOI pajino- u Tenekommnanuu NHK,
[IOCKOJIbKY 3/I0YIOTpebIeHNst UMY BbI3bIBalOT mpoTects! 3puteneit (NHK, 1984,
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8: 20). OrpanndeHns He KaCaloTCs MUIIb COOCTBEHHBIX VIMeH. MHOTMM 3pUTeLIM He
HpPaBUTCA KaK HEIMIOHATHOCTb MHOTYIX 3aIMCTBOBAHUI, TaK M VX 4y>KEPOJXHOCTD.

V1 BCé e 4alle BCero raifpairo BbITECHSIIOT paHee 06pa30BaBIINeCs] CHOHVMMBL.
Taxoit mporecc HavasICs ellje 0 BOHBL: HAIPUMeED, ellie TOrfa KaHro hooka-shutaku
3aMeHIWIOCh Ha apaato (13 apartment) B KadeCTBe 0003HaYeHIsI MHOTOKBAPTVIPHOTO
moma espomeiickoro tuma (Iwabuchi 1993: 8). 3artem raiipaiiro roon ‘3aem’ u3 loan
BBITECHUJIO CTapO€e KaHTO syakkin, BbI3bIBaBIIee mroxue acconmanyu (Honna 1995:
53; Sotoyama 1993: 53); 110 9TOI1 ke IpUUMHE geppu ‘KPeaUT 3aMeHMUIOCh CYHOHM-
MoM kurejitto (Sotoyama 1993: 53). B 1je71oM cospjaHHbIe 10 BOVHBI Ka/IbKI — KaHTO
ceifyac B 3HAYUTENbHOI CTeIleHM 3aMeHeHbl raipaiiro (Stanlaw 2004: 79). ®oToan-
mapar KOIZia-TO MMEHOBAJICS KaHTOo syashinki, HO Teleppb 9TO pa3Be YTO CTAPOMOJ-
HBII IIACTMHOYHBII alliapaT, COBpeMeHHasI MOJieNb — TObKO kamera. To yxe 06BbI9HO
IIPOVCXOJUT U TaM, I7ie KOHKYPUPYIOT OFHOBPEMEHHO MOSBUBIIECS CUHOHVMBI /15
0003Hau€eHsI HOBBIX MOHATHUIL: B 3HAYEHUM CTBIKOBKA (KOCMMYECKMX aIllaparos)’
Heflo/rasi KOHKypeHIuA B KoHIle 1960-X IT. BHOBb U300peTeHHOTro KaHro renketsu
u raitpaitro dokkingu ckopo 3akoHYMIOCH MO6eR0Il mocnegHero. o eBporensanym
SITTIOHLIBI He YIIOTPeO/Is/IN B IUIIY MOIOKO (1 jaxke B 70-e IT. VI ero He TaK 4acTo).
ITosIBMIOCH KaHTO gyuunyuu ‘KOpoBbe MOJIOKO, KOTOPOE y Hac ellle MMOIBeKa Hasaj
JO/DKHBI OBLIM YYUTD CTYHAEHTDI, HO IIOHAYATy CYIeCTBOBABIIIee IapayIe/IbHO Mir-
ku (milk) ceifyac BBITECHUIO €TO MOTHOCTDIO.

Cpenmu IpMYMH ycIexa raipaiiro, mo-BUAMMOMY, Hambosee BaXKHBI fiBe. Bo-
[IepPBBIX, Ha PYHKIMOHMPOBAHYE raiipaiiro BiayseT ux O00/bliias IOHATHOCTD Ha CIYX,
0COOEHHO I10 CPaBHEHUIO C KAHTO, CPeiU KOTOPbIX MHOTO OMOHMMOB; 4aCTO 3TO I10-
MOTaeT VM BBITECHSTh CHHOHVMBI IHOT'O ITPOMCXOXKIECHS.

Bo-BTOpBIX, pacHpOCTpaHEHMIO TaApaiir0 MMOMOTaeT BVSIHNE aMEPUKAHCKOI
MaccoBOJT KYAbTYpbl U Imobanusarym. ITocTosIHHA acconmanys raifpaiiro ¢ coBpe-
MEHHOCTBIO ¥ IIPECTVDKHOCTDBIO, @ CJIOB VHOTO IPOUCXOK/EHMsI — C OTCTalOCThIO
u 6egHOCTBIO. B TOprosite, 0 BRIpa)KEHNIO OHOTO aBTOPA, Falipaiiro MOSIBIAIOTCS
TaM, Ije npogait Medry (Sotoyama 1993: 50). Kak mucan BUHBII COLMOMHIBACT
Cubara Taxacu, 11 MHOIMX CIOBO, IMIIyIIeecs] KATaKaHO, 0003HaYaeT XOPOIIYIO
Beup (Shibata 1993: 20). YenoBex, He yIOTpeOIIOINIL raiipaiiro, MOXeT BBII/ISIIETh
crapomopHbIM (Stanlaw 2004: 268-269).

KoHKypeHIVIA CTIOB pasHOrO IpPOMCXOX/IeHMA He 00sA3aTe/IbHO O3HayaeT BBI-
TeCHeHVsI Baro M/WIy KaHro; 6/113Kye 10 3HAYeHUIO C/IOBA MOTYT COXPaHATbCH, 110-
CKOJIBKY MX CeMaHTUYeCKVe PacXOX/IeH!sI MOIYyT OCTaBaThCsl aKTyanbHbIMU. JacTo
pasrpaHMYeHNe UfeT MO IPUSHAKY «HaIM4Yye — OTCYTCTBIE CBS3M C MaCcCOBOM KY/Ib-
TYpOil I7106ann3annm», B OCHOBHOM MOTPEeOUTENbCKOM. B AMOHCKOM s3bIKe, pas-
yMeeTcsi, ¥ JO MacCOBOTO 3aMMCTBOBAHMUA Taiipaliro MMeNCh CTI0Ba CO 3HauYeHVeM
8uepa v 3a6mpa, COXpAHSIOMecs B 00bIIeHHBIX cuTyaunsax. Ho B ofHOIL peknaMe,
I7ie IIPOTYBONOCTAB/IA/INCh aBTOMOOMIM BYEpalHeTO ¥ 3aBTPALIHErO JHA, 64epa
6b110 0003HAYEHO OOBIYHBIM AMOHCKMM CTIOBOM Kkinoo, a 3a6mpa — aMepUKaHI3MOM
toomoroo (tomorrow) (Stanlaw 2004: 299); cM. Takxe pectopaH «toomoroo» B Tokno.
CkaxeM, HOBOPOXX/ICHHBIIT pebeHOK — akachan, HO B TOBapax /il HOBOPOXK/I€HHBIX
oH Oyner beebii (baby) (Iwabuchi 1993: 12). O6bIuHble SIIOHCKIE TOBAPHI, Ipefara-
eMble OTPeOUTeNI0 B HOBOII pacdacoBKe, MOTYT MIMEHOBATHCS C IOMOLIBIO rajipari-
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ro (Stanlaw 2004: 203). 9T0 0cO6€HHO 4acTO B TOPTOBJIE, HO TaK/e Pa3idysi MOTYT
BCTPETUTHCS U B MHBIX chepax XU3HU. [pammamuka mo-smoHcKu bumpoo (kaHro),
HO SITIOHeL] B MHTEPBBIO, BCIIOMIHAS CBOYM YPOKY AHITIMIICKOTO sI3bIKA B LIKOJIE, YIIO-
Tpebun cnoso guramaa (grammar) (Endoo 1995: 13). CoBpeMeHHas ANOHKA He KY-
UT KOPTOUKY MBIIIMHOTO 1jBeTa (nezumiiro), HO eC/lu Ha3BaTb ee IBeT guree (grey),
TO K Heil oTHecyTcst nHade (Stanlaw 2004: 208).

Ee mpumep, ¢ KOTOPBIM IIPUIUIOCH CTOIKHYTbCS MHE: IIOHEL], Y3HaB, YTO s 13
CCCP, pacckasa, 4TO OH TaM He ObITI, @ BOT €TI0 >KeHa Ty/a e341/1a, Ha3BaB ee waifu
u3 wife. B sinoHckoM s3bIKke Oojlee lecATKa C/10B (Baro ¥ KaHro) cO 3HaUYeHUEM JeHd;
Ka3amoch Obl, 3a4eM ertfe coBo? Ho ecru peup uaeT o geficTBUSIX, He COIeTAIOIINXCS
C TPa/iUIVIOHHBIMY IIPaBU/IAMI YKEHCKOTO MOBefieHNs (HalpuMep, eC/ii JKeHa ITyTe-
1ecTByeT 6e3 My)ka), TO YMECTHO MMEHHO waifu, a, CKaXkeM, He kanai, 94To OyKBajib-
HO 3HAUUT 8Hympu 0oma (CIOBO, IIpaBJa, He yIOTpeOnseMoe B OTHOLIEHNN CBOE
xenpl). Cp. ykazaHIe Ha TO, 4TO SIIOHCKVE MECTOMMEHNST BTOPOTO JINIIA, YMECTHbIE,
CKaXXeM, B 0OpaIljeHNUI JKEeHBl K MYXY, TPYSHO YIOTPeOUTh IO OTHOLIEHNIO K 601i-
dbpeHpy, 1 coBpeMeHHbIe AIOHKI MOTYT 00paIathcs K HeMy yuu (you) (Stanlaw 2004:
105). ToT ke aBTOp MPUBOAUT C/IOBA SIIOHCKOI YKEHIMHBL: HY OFHO M3 SMOHCKUX
[IPOLAHMIT He IlepefaeT U/l MIPOIaHsI HABCET/ja, TOITOMY JIydllle B TAKOM C/Tydae
ckasarb goodbye (Stanlaw 2004: 105).

CroBa Kjacca rajpairo B GONBIIMHCTBE TECHO CBSI3aHbI CO BKYCAaMU, IIPMUBBIY-
Kamy, ueHHoCTAMY, ugywumu us CIIA. Opun 13 9acTo 06CyXaaeMbIX IPUMEpPOB
— CBOeOOpasHblil MIMEHHOI HpeduKc mai u3 my ‘Moit’ (OH MOXKET MMeTb U 3Hade-
He ‘MOIT, U 3HaUeHNe JINYHBII, YacTHBIN ). 3adUKCUPOBAHbL: mdi-kaa ‘TIYHbII aB-
TOMOOWIB, Mmai-hoomu “YacTHBIN JOM, mai-peesu ‘CBOI PUTM, TE€MIT, mdi-taun ‘Moii
TOpOR’ U Jaxke mai-meguro ‘Moe Marypo’ (HasBaHuUe ITAaHCHOHA B TOKUIICKOM paii-
oHe Moarypo) (Shibata 1993: 20; Ekuni 1993: 128). He Bcerna, HO 4acTo peduKc 1o
3HAYEHMIO YKa3bIBaeT Ha HAXOXKIEHME COOTBETCTBYIOLIETO IpenMeTa B cepe mmd-
HOIT co6cTBeHHOCTH roBopsiero. [loguepknBaHme Naen privacy, KOTOpas ¢ TPYAOM
BBIPaXKAeTCsI CPEICTBaMU SIIIOHCKOTO si3bikal Bo BHexpeHun storo npedukca MHO-
CTpaHHbIe HAOJTIOfiaTe N BU/AT BOCIIMTAHNE 3aIIaJHOTO MH/MBI/IyaN3Ma y SIIOHIIEB
(Stanlaw 2004: 18).

OtMmeyaroT ygoOCTBO raipaiiro ajasi 0603HavYeHMs1 Bcero HeoObrqHoro (Stanlaw
2004: 238-239), co3ganime ¢ ux moMolIbio 3 pexTa HOBU3HBL, KOTOpas (B OTINYME OT
HOBBIX KaHTO, IOHSATHBIX Ormarofapsi nepormidam) He BCerfa IpeRnonaraeT MOHsIT-
noctb (Takiura 2007: 9).

CUHOHMMBI MOTYT pasrpaHNYMBATHCS HE TOMBKO C TOYKY 3PEHMUs HAMMYVSL VI
OTCYTCTBUSL CBSI3U C KY/IBTYPOUl HOTpeOneHns, ObIBaeT MPOTUBOIOCTABIEHNUE IO
[IPU3HAKY «HAllMOHATIbHOE — MHTEPHALMOHAIbHOE». B SITOHNM /IbBBI He BOASTCS, HO
JKMBOTHOE M3flaBHa ObIJIO M3BECTHO, IIPeX[e BCero, barogaps npuutenuiemy us Ku-
Tas TaHIy /IbBa (TOYHee, M300PaXKAIOIEro ero YeloBeka) Ha OyAIMIICKIUX Mpas/iHy-
Kax, ¥ UMeHOBanoch shishi (xanro). Ho Tenepp shishi nuiup TaHIyeT Ha Ipa3gHMKAX,
a xumHuK — raion (lion).

BrpoueM, ceMaHTHYecKast rpaHb MEXJLY railpaifro n OMM3KMMM K HUM I10 3Hade-
HIISIM Baro MIM KaHT'O MOXKET OKa3bIBaThCsl HeYEeTKOIL. SIIOHIBI MHOTO BEKOB YIIOTpe-
Or1s110T B M1y puc (II0-AamoHcKu meshi wiu gohan), HO CBapeHHBII I10-eBPOIEICKI
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pUC CTay Ha3bIBaTbCA raisu u3 rice. OgHako, mo MHeHmio [x. CTeHoy, XoTA cnoBa
meshi u gohan BIO/THE YIOTPeONTENbHbI, HO PIC, CBAPEHHBIII II0-SMOHCKI, MO>KET Ha-
3bIBATbCA U rdisu; pyroe TpaauLMOHHOe pasindue — gohan 0ObIYHO NMOJAIOT B Yalll-
Kax, a raisu Ha TapelKax — ceil4ac TOXXKe He BCerja CoOofaeTcs, I03TOMY pasiu-
4ust yke HesicHbI (Stanlaw 2004: 14-15). [Ipyroit moxoxuit npumep — midori v guriin
B 0003HaueHNN 3e/1eHOoro 1BeTa. BoimeynomsaHyTeiii Cubara Takacy yKasbIBas, 4TO
OHI, KaK IIPaBIU/IO, He MOTYT 3aMEHSAThCS OZHO Ha APYroe U He SIB/IAIOTCS TOYHBIMU
crHoHMMaMu. Cubara IPUXOANUT K BBIBOAY: VX pasindlie He BCETa COOTBETCTBYET
PasnMuMIo IO IPU3HAKY «AMNOHCKUI — MHOCTPaHHbI». JINCThA U TpaBa Bcerga mi-
dori, HO MCKYCCTBEHHOE TPpaBsHOe MOKPBITIE LA Tobda — guriin, Kak 1 KOPTOUKa.
To ectb Bcé ecTecTBeHHOE — Midori, a ICKYCCTBEHHOE, C/leTIaHHOE YeTIOBEKOM — guriin
(Shibata 1993: 17-18). Takast TpakToBKa 00bsICHsIeT MHOTMe NpyuMepbl. Ho BOT B Te-
JIeBU3MOHHOI Hepefade o mpupoge OKMHABLI MOKa3aayu MaTeHbKYIO TPOINYECKYIO
SILIEPULY: IPUPORHBIN 00beKT, IpudeM gaxke KuByiuii B SInonnu. Ho ee niBet 65171
oXapaKTepusoBaH cl1oBoM guriin! Tak 4To ckopee pa3HMIa BCE JKe B KY/IBTYPHBIX ac-
conyanuax: Bcé akzotudeckoe (a OKuHaBa [y 60NBIINHCTBA SANOHIIEB — BCE XKe He
TUIMYHAs SIOHMS) U BCE SIBHO CBS3aHHOE C 3aNaf{HON KYIBTYPOIl — CKOpee guriin.

YyTh /1M He KaX[0e aHIIMIICKOe CIOBO MOXKET ObITh 3a/IMCTBOBAHO B SIIOHCKMIT
SA3BIK, XOTs1 OBI B cocTaBe couyeTanuit. CkaxeM, language ‘sI3bIK 0OBIYHO He yIOTpe-
O7s1eTCsT KaK OT/e/IbHOE C/IOBO, HO /IUHeBUCMuUYecKas nabopamopust — rangeeji-rabo
(Stanlaw 2004: 79); osya - hitsuji, HoO OZVMH U3 BUJOB JUKOI OBIBI B HAAMUCK B 300-
napke nmenyetcs baabariishiipuu (barbarian sheep). Ilo Bblpa)keHIIO OJHOTO U3 aB-
TOPOB, MBI IM€€eM JIe/I0 He CTOJIbKO C 3a/IMCTBOBAaH)EM B OOBIYHOM CMBIC/IE, CKOJIBKO
¢ abcopbuimeit IITOHCKUM SI3BIKOM aHI/Iniickoro crnosapsi (Passin 1980: 55). SmoHckmit
SI3BIK BOMpaeT B cebs (pasymeeTcs, IOTEHIMANTbHO) BECh CTIOBAPb aHIIMIICKOTO SI3bI-
Ka TaK JKe, KaK KOIjia-To BOOpa Bech CIOBapb KUTailcKoro si3pika (Passin 1980: 63).

Hemaso c/o)HBIX C/IOB MIM CIIOBOCOYETAHUI CKOHCTPYMPOBAHO 13 KOMIIOHEH-
TOB aHIJIMIICKOTO IIPOUCXOXKEHMA B CaMOI1 SIIOHNM, OTCYTCTBYS B aHIJINIICKOM AA3bI-
Ke: n00-airon ‘HeT + ‘yTiOr = ‘U3Je/ne, KOTOpOoe Helb3s IIaUTh, Hoo-mai-kaa-dee
‘HeT’ + ‘MOII’ + ‘aBTOMOOM/ID’ + 7leHb = ‘TleHb, KOI/ja He peKOMEH/IyeTCsI IT0/Ib30BaTh-
CS1 IMYHBIMI aBTOMOOV/ISAMIL.

OTMeuy offHY TapaOKCaIbHYI0, Ha ePBBII B3IIAL, cuTyanyio. CTO/Ib 3HaYMUTEb-
HOE YJC/I0 3aMMCTBOBAHUII U3 aHIIMIICKOTO A3bIKa, 10 KpaiiHeil Mepe, 10 HeflaBHeTo
BpeMeH! BOBCe He 03HAYasIo, YTO AMOHIIBL, JaKe XOPOIIO 3HAoLIe Tralipaiiro, cBo-
60[1HO B/IAIEI0T AaHITINIICKMM s13bIKOM. Tak 6b1710 Haske B 90-e roppl. Bo Bpemst ogHOro
13 MEXIyHapOJHbBIX MCCIE[OBAHNUII CPAaBHMUBAICS YPOBEHDb BJIaeHVs aHITIMIICKUM
SI3BIKOM B 152 cTpaHax, u SIHOHMs OKa3anach Ha YeTBEPTOM MeCTe OT KOHIIA, HIDKe
Vpana, Vuponesun u dduonunu (Honna 1995a: 58; Loveday 1996: 99). ITo paHHBIM
H. Totmn6, cXxomHble pe3ynbTaThl ObIIM HOAyYeHs 1 B 1998 ., korpa SInoHms okasa-
nach Ha 180 mecte cpegu uneHoB OOH n Ha noceHeM MecTe B A3ui, 1 B 2001-2002
rT. (Gotlieb 2005: 32, 70). [Tomo)keHe M3MEHUIOCH JIUIIb B IOC/IeRHME TogbL: ¢ 2011
r. B SImoHuu nposopurcs pedopma 06pasoBaHs, [TTABHBIM KOMIIOHEHTOM KOTOPOIi
SIB/ISIETCSL 3HAYMTETIbHOE YBeMYEeHNMe MPENofjaBaHsl aHIIMIICKOrO sI3bIKa Ha BCEX
ypoBHsax (OKenesmsk, Tebun 2014). Curyanus xe ¢ rajfpaiiro CylecTByeT y)xe He-
CKOJIBKO JIeCATU/IETHIA.
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VTaK, B ATIOHCKOM AI3BbIKe, C OJfHOI CTOPOHBI, Taifpaiiro HOCTOSHHO KOHKYPUPYIOT
C KaHTO ¥ B MeHblIIell CTeNeHN ¢ Baro; mobesa vaie octaeTcs 3a raitpaitro. C gpyroit
CTOPOHBI, CJIOBA PA3JIMYHOTO IIPOMCXOXK/IEHNA B 1IeIOM 3aHMMAIOT B S3bIKe pas3HbIe
«HUIIN», YTO CIIOCOOCTBYET YCTONYMBOCTY KBa3UCUHOHVMOB, Pas/INYaloINXCs eCn
He JIeHOTaTUBHBIM, TO XOTsI ObI KOHHOTATVMBHBIM 3HaYeHMeM. DTU «HUIIN» 00pa3oBa-
nnch Gojiee ThICSUYeNneTrs Ha3af, KOI/ja SIHOHIIbI O/{BEPIINCH 3HAYNTETBHOMY BIIV-
auuio Knras, B TOM 4ucie B A3bIKOBOI 061acTu. 3ayMCTBOBAHMUA U3 aHIIUIICKOTO
A3bIKa XOPOIIO BIIMCANNCH B 3TY CUCTEMY.
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Abstract
Neologization factors in the Russian language
at the turn of the 20th-21st centuries

The article uses the material of lexicographic publications of the early 21st century and
modern media texts to consider the main ways to replenish the vocabulary of the Rus-
sian language at the turn of the 20th-21st centuries: external borrowings from other
languages, semantic loan translation and semantic derivation, word-formation deriva-
tion. The study identifies the main factors of neologization in modern Russian: ex-
ternal, extra-linguistic factors associated with economic, socio-political, cultural and
ideological changes in Russia at the turn of the 20th-21st centuries as well as socio-
psychological and intra-linguistic factors associated with trends towards internation-
alization, democratization in language, language economy and speech euphemization.

Key words: neologization, external borrowings, semantic derivation, word-formation
derivation, neologism, lexicographic publications

Pe3rome

B cTaTbe Ha MaTepuae TeKCUKorpaduyeckux usganuit Hayana XXI Beka 1 cOBpeMeH-
HBIX ME/IMIHBIX TEKCTOB PaCCMAaTPUBAIOTCA OCHOBHbIE ITyTY IIOIIOJTHEHNA CTIOBAPHO-
rO COCTaBa PYCCKOTo A3biKa Ha pybesxe XX-XXI BeKoB: BHEIIHME 3aVIMCTBOBAHUA
U3 IPYTUX A3BIKOB, CEMAaHTUYECKOE KaJIbKMPOBAHUE U CEMAHTUYECKAA JepUBALIN,
CI0BOOOpa3oBaTeNbHAs JiepyuBalysA. B pesynbTaTe 1MCCIeNoOBaHNUA ONpele/ieHbl 0C-
HOBHbIe (aKTOPbI HEOJIIOTU3ALNU B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKe: BHEIIHNE, 3KC-
TPaIMHIBUCTUYCCKYE (PAKTOPDI, CBA3aHHbIE C 9KOHOMUIECKUMM, COLMATbHO- IO -
TUYECKMMI, KY/IbTYPHBIMI ¥ UJIeOJIOTMYeCKMY U3MeHeHnsAMY B Poccuu Ha py6eske
XX-XXI BeKOB, a TaKKe COLMANbHO-IICUXOIOTNYeCKIe ¥ BHYTPMUA3BIKOBbIE (HaKTO-
Pbl, CBA3AHHbIE C TEHJEHUMAMM K MHTEPHAVIOHAIN3ALNM, JEMOKPATU3aUN B A3bI-
Ke, K SI3bIKOBOJI SKOHOMMY U 3BPEMMU3ALUY PEUN.

KrroueBble cl1oBa: HeOIOTNA, 3aMMCTBOBAHNE, Ka/TbKIPOBAHNE, CEMaHTIUIeCKas Jie-
puBaIs, CTOBOOOpasoBaTe/IbHAs IepUBALlVsl, HOBOOOPa3oBaHM, IeKCUKOrpadusa

VI3MeHeHUA B CIOBAPHOM COCTaBe PYCCKOro sA3bika pydesxa XX-XXI BekoB 6bIN
00YC/IOB/IEHBl B IIEPBYI0 OYepefb IKCTPANMHIBUCTUYECKUMY NpUYMHaMU. Peskas
CMeHa OOIIeCTBEHHO-IIOIUTUYECKOM (opMaluy, «LIOKOBas Tepamus» pPbIHOYHOI
9KOHOMMKH, IafieHNe «KeNe3HOTO 3aHaBeca» — 3TY BHEA3BIKOBbIE IPUYMHBI TTOCTY-
JKUIM KaTanu3aToOpoM Psjia A3BIKOBBIX ITPOLIECCOB, MPOSABUBIIMXCA B TOM 4MC/Ie Ha
JIEKCHYECKOM U CTTOBOOOPa3oBaTeNbHOM YpOBHsX. OOHOBIEHNME TEKCUYECKOTO (OH-
Ia pycckoro ssbika pybexxa XX-XXI BekoB, eCTeCTBEHHO, HAallJIO OTPa)keHMe B Iie-
JIoM psifie IeKcuKorpagdudeckux nsnanuit. Hanboree 1onHo HOBbIe C/IOBA, BOLIEIINE
B PYCCKUII A3bIK B MOCTENHee fecaTuneTre XX BeKa, IPeJiCTaBIeHbl B TIOC/IETHEM U3
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OITyO/IMKOBaHHBIX HeOTpapuuIecKMX MCTOYHUKOB — TPEXTOMHOM C/IOBape-HecsTH-
netHuke Hosvie cnosa u 3mauenus. Cnoeapv-cnpasouHux no mMamepuanam npecco
u numepamypor 90-x e0dos XX eexa (manee — HC3-90), usgannom B 2009-2014 rr.
B HeM IpefcTaB/IeHbI JTeKCHYecKue ¥ (ppaseonorndeckue efMHNULDI, MOABUBIINEC
B PYCCKOM sA3BIKE MCKIIOUNTENBbHO B 90-e rogbl XX Beka. PasBurme sA3bIKa Hamps-
MYIO CBSI3aHO C Pa3BUTVEM TOTO OOLIECTBA, KOTOPOE OH 0OCIY)XMBAET, @ BHEA3BIKO-
Bble (9KCTpaIMHIBUCTIYECKIE) (HAKTOPBI 0053aTeIbHO HOMKHBI YUUTHIBATHCS IIPK
XapaKTepUCTHUKe A3bIKa KOHKpeTHoIT anoxu. Kak ormeyarn I.O. BuHOKyp, «A3bIK €CTb
Ky/IbTYPHasA TPAJMLIMA: OCHOBHbIE CXEMbI 3TOV TpafiMLIMN, €€ KpaliHye IPaHuIbl MO-
TYT, O4eBMIHO U3MEHNTBCA TOIBKO C MI3BMEHEHNeM CaMoli Ky/IbTypbl» (Biurokyp 2006:
87). Ho B To ke Bpems, 1o MHeHnmto I[.O. BuHOKypa, 3Ha4nTe/IbHbIE IpeoOpa3oBaHmsl
B OOILIeCTBEHHON >KMU3HY aKTUBU3MPYIOT U aKTYaIU3UPYIOT HEKOTOPbIE SI3BIKOBBIC
MTOTEHLIVN.

Harnannee Bcero BMMsAHNME SKCTPATMHIBUCTUYECKUX (AKTOPOB IIPOSABIAETCA HA
JIEKCMYECKOM YPOBHE: JIEKCMKY PYCCKOTO fA3bIKa IOCTENHETO fecATnneTns XX BeKa
XapaKTepusyeT OOJIbLIOE KOINYECTBO HEOTOIM3MOB, B TOM 4JCJIe HOBBIX 3alIMCTBO-
BAHMII M3 aHITIMIICKOTO SA3BIKA; IIEPEOCMBICTIEHE CTIOB, BOSHUKHOBEHNE y CYLIECTBY-
IOLUX C/IOB HOBBIX 3HA4Y€HMII, OTTEHKOB 3HA4€HUII MM HOBBIX KOHHOTanui. Tak,
B PYCCKOM s3bIKe KOHI]a XX BeKa B CBsI3M C OYPHBIM PasBUTMEM KOMIIBIOTEPHBIX
TEXHOJIOTMII IOSB/IAIOTCA MHOTOYMC/IEHHbIE HAMEHOBAHM S BBICOKOTEXHOOTMYHBIX
YCTpOJICTB: 6udeonsama, eudeonsetiep / sudeonseep, 6UOeONPUHINED, MAPULPYMU3A-
mop, cudumHux, cuumoigamens (mpumepnl u3 HC3-90) u 1.5. OpHako uccienosarenn
OTMEYAI0T, 4TO SA3BIKOBAs 9BOIOLNA OIPee/sIeTCsl He TONbKO BHEIIHNMY (aKTopa-
MU, T.K.,

XOTsI BIMAHMIO BHEIIHNX (DaKTOPOB IIPUHAJIEKUT CYLIeCTBEHHAs PO/Ib B PAa3BUTHUM CTIOBap-
HOTO COCTaBa A3bIKa, [JaJIEKO He BCer/la TeKCUIeCKIe U3MEHEHU HaXONATCA B IPSAMOI 3aBUCK-
MOCTM OT BHEAI3BIKOBBIX IPpMUMH. Byydn ogHMM U3 IpOAB/IEHNUIT )KU3HY 5A3bIKa, TIOIIO/THEHNE
CTI0Bapsi, KaK U BOJIOLSA SI3bIKA B LIETIOM, PETYIUPYeTCs GaKTopaMy He TONbKO BHELIHETO, HO
U BHyTpeHHero nopsizika (Bonkos, Cenpko 1983: 43-44).

[II. HemmMeHnko obpairaeT BHMMaHNe Ha 3HAYMMOCTb TEHAEHI[MM S3BIKOBOIT
SKOHOMMH JJISl «Pa3BUTHS CUCTEMHBIX 3aKOHOMEPHOCTEI A3BIKA, B TOM UNCTIe U [
3BOMIOLMN JIUTEPATypHOI HOpMBbl» (Hemmmenko 2010: 118). Bmecre ¢ Tem, BHew-
HUe U BHyTpeHHUe (aKkTopsl, 00yCIOBIMBAOLME SI3BIKOBOE Pa3BUTHE, TECHO B3alu-
MOCBSI3aHBI I ¥IX pasTpaHMYeHMe B HEKOTOPOU cTeneHn oTHocuTenbHo (KysHero-
Ba 1989: 154). Ecim paccMaTpuBarh BIMAHME BHELIHMX M BHYTPEHHMX (aKTOPOB,
B YaCTHOCTM, Ha JIEKCUKY, TO HaJJ0 yYUTBIBaTh, YTO «aBTOHOMHBIE IIPOLIECCHI, IIPO-
UCXOJALIME BHYTPU J€KCUYECKON IMOACUCTEMBI A3bIKA J HAIIpaBJIEHHbIE HAa COBEP-
IIEHCTBOBAHNE CUCTEeMbI 0003Ha4YeH NI, B KOHEYHOM CYeTe OIOCPELOBAHbI BHEIIHIM
CTVMMYJ/IOM, B YaCTHOCTHU aKTyanusalyeil Kakux-1mbo o01ecTBeHHbBIX SBICHMIT, 110-
Hatui» (Bonkos, Cenbko 1983: 45). Ilpu 3TOM IMOC/IeiHee «IIPUBOAUT B [EICTBUE
SI3BIKOBOJ MEXaHM3M, CTPeMSILINIICA JaTh Y>Ke U3BECTHOMY IOHATHUIO yROOHOE AJIs
[AQHHOTO COCTOSIHVSI SI3BIKOBOJT CHCTeMbl 0003HaUeHNe, COOTBETCTBYIOIEe TeM VN
VHBIM TeHJEHIMAM B €€ COBPEMEHHOM pPa3BUTUU. TakuM o6pa3oM, BHEILIHME CTU-
MYJIBI ONIMPAIOTCS Ha BHYTPUA3BIKOBbIe (hakTopb» (Bomkos, Cenbko 1983: 45). Tak,
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pasBUTIE SKOHOMUKY, PacIIVpeHyie MeKIYHapOJHBIX KOHTAKTOB, HAYYHO-TeXHIYe-
CKIe JOCTVDKEHUA IPUBOAAT K YBEIMYEHUIO KONMMYeCTBA MHOA3bIYHbBIX 3a/IMCTBOBA-
Hutt (HanpuMmep, 6usHec-6u3a (OT aHTI. business visa), 6usxec-zaiio (0T aHrL. business
guide), web-ousaiin (ot aHIIL. web design, www design), sudeoadanmep (0T aHIIL video
adapter) (HC3-90 u Mu.1p.).

JIeKCUKY PyCCKOTO si3bIKa pyOe)ka BEKOB XapaKTepu3yeT BO3pOCIiiee B Pasbl YMCIIO
3aIMCTBOBAHNII, IPEUMYIIECTBEHHO U3 aHITIMIICKOTO (B €ro aMepMKaHCKOM Bapl-
aHTe) A3bIKa. Halo OTMeTNTD, YTO 3aMIMCTBOBAHVA He TONBKO aKTMBHO IPOHMKAIOT
B )KMBYIO Pa3rOBOPHYIO peub, HO U 3aKPeIUIAIOTCA B A3BIKE, O YeM CBUJIETE/IbCTBYIOT
" JIeKcuKorpaguyeckme CTOYHMKM. B yactHOCTH, B cnoBape HC3-90 u3 465 cnos
Ha OykBy b 70, T.e. 15% — nHOs3bIuHbIe (HOBBIE c10Ba 1 3HaYeHus ... 2009: I: 4). «ITo
MacITabHOCTM, MHTEHCUBHOCTY IPOHMKHOBEHNMS aHITINIIM3MOB PYCCKUIL SI3BIK, 110-
JKaJTyil, CTOUT Ha IIePBOM MecCTe Cpefyl CTaBAHCKUX A3bIKOB» (Mapkosa 2011: 405).
[Tpu4nHBI pocTa 3aMMCTBOBAHUIA, B IIEPBYIO OYepeib, IKCTPAIMHIBUCTUYECKIE: T10-
cne pacnafia CCCP u majieHns «Kelie3HOro 3aHaBeca» aKTUBYU3UPOBAIVICH MEXAY-
HAapOJHbIe TOPrOBble U KY/IbTYPHbIe KOHTAaKTbI, MHOTMM TpaxjaHaM Poccum cran
HoCTyIeH 3apyOesxHblit Typu3M. B koHte XX — Havane XXI BeKOB «BO3HUKIIN U3BECT-
HbIe TIOMINTUYECKIE, 9KOHOMUYECKNE U KY/IbTYPHbIE YC/IOBYSL, KOTOPbIE OIIPefeIn
IIPepacIOIOKEeHHOCTb POCCUIICKOTO 001[ecTBa K IPUHATIIO HOBOJ U K LIMPOKOMY
yInoTpeOIeHNI0 paHee CYIIeCTBOBABIIeN, HO CIEIVaIbHOM MHOA3BIYHON JIeKCUKI»
(Kppicun 2008: 12).

VuTencuduxanmsa oOLieHNs HOCUTENel PYCCKOrO s3bIKAa C HOCUTENSAMY MHBIX
SI3BIKOB SIBIJIACH BXHBIM YCTIOBMEM JIsI HETTOCPENCTBEHHOTO 3aMIMCTBOBAHNS JIEK-
cuku (Kpeicun 2002: 5). B nmekcuke, o6CayXnBarolieil HeKOTopble creluduieckne
cdepsl [ieATeTbHOCTH, MHOS3BIYHBIMY OKa3bIBAIOTCS Iie/ble TPYIIIBI CIIOB: 8U0€0-
adanmep, éudeobnacmep, 6eb-cmpanuua, 6e6-mpagpux, e6-xocmune 1 Op. B KOM-
[IBIOTEPHOI TePMUHOJIOTII; 27I9M, 2/IIM-POK, 2NIIM-PAaH, 2pamic-my3vika (HaIpaBIeHns
B coBpeMeHHOI Mysbike) (HC3-90) u 1.1 Hepenko rmogoOHble 3ayMCTBOBaHMSA OKa-
3BIBAIOTCS IPOM3BOJAILIVIMIL, OT KOTOPBIX y>K€ B PYCCKOM A3BIKE CO3[JAI0TCSI HOBBIE
IIPOM3BOJHDIC: 2PAHINEBDI / ePAHINOBILL, SPAHNED, eNIM-POKOBDLLL, Be0-CPAHUYKA
(HC3-90). ITosiBneHne y 3aMMCTBOBAaHUII IIPOU3BOIHBIX CBUJIETENIbCTBYET 00 UX aK-
TUBHOJ afjallTaliuu B sA3bIKe-perunuente (Mapunosa 2008).

JeiicTBMe SKCTPAIMHIBUCTNYECKUX (PAKTOPOB IMOALEPKUBAETCA BHYTPEHHMMU
3aKOHaMM SI3bIKOBOTO Pa3BUTHA: 3aVIMCTBOBAHA MOTYT 3aKPEIUThCA B A3bIKE, TOJIb-
KO eC/I)i OHY He IPOTUBOpPEYAT ero CUCTeMe, eC/IU MX BXOXK/eHNe B SI3bIK MOTUBUPO-
BaHHO U [TOJZePXKMBAETCS MHTPAIMHIBUCTIYECKUMY (PaKTOpaMIL: HAIpUMep, HOBbIE
3aMIMCTBOBAHVSI MOTYT 9KOHOMMTD peueBbIe YCUNSL, YTO BBITOIHO IS TOBOPSIINXK;
cp.: 6usnec-eymen (60/mee KOPOTKOe, ONHOCIOBHOE HaMEHOBAHIE) — 0€/10845 JHeH-
WUHA, HEHWUHA-NPEONPUHUMAMETLHUYA.

HemasnoBa)kxHyio posib B OTHOCUTE/IBLHO JIETKOI alaliTalliyl 3aIMCTBOBAHMII UTpa-
0T M COLIMAIbHO-TICUXOIOTMYecKrie (PaKTOPbI, B TOM YIC/Ie TaK Ha3blBaeMask «sI3BIKO-
Basi Mofia». «CTaTyc IIPeCcTI)KHOTO YacTo HeceT Ha cebe ClT0BO MTHOCTPAHHOE, KOTOpOoe
aTTecTyeT roBopsiiiero 6omnee BbICOKO» (Bempesa, online). Kpowme Toro, kak 3amevaer
JL.II. KpbIcuH, MHOA3BIYHOE CJIOBO MOXKET JMCIONIb30BATHCS HE TOJBKO B IIEJIAX IIO-
BBILIEHNS «IIPECTVDKHOCTU» Pedl, HO U B KayecTBe 9B(eMM3Ma, CKPhIBAIOIErO He-
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TaTUBHBIN CMBICT Ha3bIBAeMOTO SIBJICHS, IeTIAIOIIEro ero 6osee pecreKTabeIbHbIM,
T. €. KaK OBl OBBILIAIONIETO PAHT «HeIpusaTHOro» sanerns (Kpoicun 2008: 51). Takum
00pa3oM, MHOA3BIYHBIE JIEKCEMbI 3a¥IMCTBYIOTCS He TO/IBKO HOJ| B/IMAHVEM BHELTHUX
(bakTOpOB, HO M IOTOMY, YTO OHM MOTYT BBIIOJNHATH «ONpefie/ieHHble COLMaTbHO-
ncuxonorndeckue pyuxunm» (Kpoicun 2008: 50). Kpome Toro, B jaieko He pefKux
CIy4asx UMeeT MeCTO TaK Ha3bIBaeMOoe CEeMaHTHUeCKOe KaJIbKIPOBaHMe, KOI/ia 3a1M-
CTBYeTCsI 3HaYeHMe CJI0OBA IPY COXPaHEHUN BHELIHel 000/I0UKY PYCcCKOro (WIn faB-
HO pycuUIMPOBaHHOTO) C/I0Ba. Tak, 3a¥MCTBOBAHHBIMY U3 AHITINIICKOTO ABJIAIOTCA
HOBBIe 3HAYEHISI CJIOB Obicmpuiil (B COYETAHUAX Obicmpast edd, Ovicpoe numarue OT
fast food); 6viku (ot bull) - ‘Opokepsl, urpariiye Ha MOBBIIIEHNE AKIUI ... ; 20710CO-
601l (B COYETAHNN 207100845 NOUMa OT voice mail) — ‘KOMIIbIOTEpHAsI CUCTeMa 3aINCh
Y BOCIIPOM3BEJIeHIsI TO/I0Ca, 3ByYallero 0 TeleOHHOI ceTin’ U fip.

Ob6HoB/IeHMe TeKCHUecKoro (OH/A, KaK ObITIO OTMEYEHO BBIIIE, MOYXKET OCYILeCT-
BJIATBCA B pe3y/IbTaTe CeMaHTUYeCKOl! lepyBalyi, KOTia Y CYLIeCTBYIOINX B A3bI-
Ke C/IOB TIOSIB/IAIOTCS HOBbIE 3HAYEHU, T.e. 00pa3yl0TCcA HEOCEeMEMBI, VIV CEMaHTH-
yeckye HeomornsaMmel. Tak, Hanpumep, HC3-90 ¢ukcupyer HOBble 3HAYEHNS Y C/IOB
60mOHO ‘BBICIINIL CBET, /IUTa COBPEMEHHOTO 00IeCTBa ... // O BeNYILINX AesATeNsX,
npodeccruoHaIax BBICIIETO KJIAcca U3 KaKoW-/I. chepbl JeATeNbHOCTH ... // anuTa
KaKOro-JI. COLMaIbHOro cosi (00pa3soBaHO B pesyinbraTe MeTadopHIecKOro Iepe-
HOCa OT ‘BepXyLIKa 6yp>KyasHOTro [BOPSIHCKOTO O01IeCTBa; BBICIINIL CBET ); 8310MAMb
‘YCTpaHMTBD 3aIUTY KaKOro-jI. KOMIIbIOTepa, MH(GOPMALMOHHON CeTH C LieIblo Herle-
rajIbHOTO JJOCTYIIA K XpaHsAllericsa TaM nHpopmanyn’ (00pa3oBaHO TakKe B Pe3y/ib-
Tare MeTadOpPMIECKOro IIePeHoca OT JIOMast, BCKPBITh 3allepToe, Leloe); 3auiumo
‘IOfiBEPTHYTDb OIepal[y [0 BIIVBAHUIO CIICLMAIbHON aMITY/Ibl C JIeKapCTBOM JJLA
IIpepbIBaHMA AJIKOTOIBHON 3aBUCUMOCTY (0Opa3oBaHO B pe3y/nbTaTe CyXKeHMs 3Ha-
YeHMS ‘TIOJIOKNB, [IOMECTVB BHYTPb Y€ro-J1., 3aKPEIUTDb IBOM) 1 T.1.

Kpome BHYTPMCIIOBHOI CeMaHTMYECKOJ JepyMBallMi HEOJIOTM3MBI, CO3[JaHHbIE
OIHMM U3 MOPQONIOIrMYecKUX CIIOCO00B, MOTYT COBNAZIATh C YK€ CYILIeCTBYIOIM
B A3BIKE CJIOBOM (POPMAJIbHO M COMVDKATBCA ¢ HMM CEMAaHTUYECKY, XOTS HAIIPAMYIO
U He BBIBOIMTBCS U3 3HAYCHMSA MOCIIE[HETO: «IIOsABJIEH)e HOBOTO 3HAYCHNUA Y CTI0BA
00YC/IOB/ICHO He 3aKOHOMEPHOCTSIMY PasBUTHS CUCTEMBI €T0 3HAYEeHMII, a OfHOBpe-
MEHHBIM IIpUcoefHeHneM a@uKca ¥ COMPOBOXKAAIOMINMY €r0 CeMaHTUYeCKUMM
coBuramn» (ITomoBa, Paumbypckas, Iyrynasa 2005: 51-52). TakuM o6pasom, BO3-
HUKHOBEHJEe HOBOTO 3HAYeHUsA HMPOMUCXOAUT IIyTeM BTOPMYHON HOMMHALMN: OeKd-
6pucmut “4neHsl genyrarckoli rpynmnsl focynapcrBenHoi [Jymsl «J/InbepanpbHo-eMo-
KpaTmdeckuii corw3 12 fekabpsi»” (cp. cyliecTBOBaBIlee paHee 3HaUYeHNMe ‘YYaCTHUKA
IBOPSIHCKOTO  PEBOJIIOLIOHHO-0CBOOOAUTEIBHOTO  [IBYDKEHUS, 3aBEepLIMBIIETOCs
B Jiekabpe 1825 I. BoccTaHMeM IIPOTUB CaMOAEP)KaBIs U KPEIIOCTHUYECTBA ); 3eie-
Hemp ‘1. MBICTUTD C HO3NUIINIT 9KOTOTUY; IIOBOPAYNMBATHCS K PELIEHNI0 IPOo6IeM co-
XpaHeHMs IPUPOAHOIL cpenpl; 2. [TofHMMATbCA 110 OTHOLIEHNIO K KYPCY aMepUKaH-
cKoro jonnapa (o Kypce poccurickoro py6is)’ (cp. cyliecTBOBaBlllee paHee 3HaUeHMe
‘menath 3e/eHbIM, OKPAIBATh B 3€/IEHBII L{BET ).

J.B. EpodeeBa oTMedaeT, YTO aKTMBU3ALMs IPOLECCOB TPAaHCHOPMALIUY CeMaH-
TUKM CTIOB CBsI3aHA C MI3MEHEHMsMI B >KU3HU OOIIeCTBa, B 9KOHOMIUKE, HayKe U APY-
IMX COLVIATIbHBIX cepax. B 4acTHOCTM, OYeHb aKTUBHBI IIPOLIECCH CEMaHTUYECKNX
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M3MeHeHMIT B HOMUTHYecKoli cdepe: «CIoBa, He MMeBILNe paHee OTHOLICHN K IO/ -
THIKe, TOTy4aloT IOJIMTIYecKoe 3By4yaHue. Jallle Bcero HOBbIe 3HaUYeHMA C/IOBA TIPY-
o0peTaroT BCIeACcTBIE MeTa)OpUYeCcKOro epeoCMbIC/IeHN s, IIPU 9TOM OHU XapaKTe-
PU3YIOTCA APKO BBIPAKEHHOJM KOHHOTALMEN, Jallle BCETrO OTPUIIATE/IbHOM, BhIpaXkas
OLIEHKY COBpeMeHHOII obijecTBeHHOI cutyauun» (Epodeesa, online). Takomy me-
PEOCMBIC/ICHIIO MTOfIBEPIINCH, HAIIPYIMEp, CI0Ba ageycm™ ‘0 COOBITHAX, CBA3aHHBIX
C aBTYCTOBCKUM IyTueM 1991 ropa’; 6asapHuk* ‘CTOPOHHMK PBIHOYHON 9KOHOMUKIN';
6apxam* ‘0 MOCTEIIEHHOM MMPHOM PeLIeHNY ITOIUTHIECKIX IpobieM’ U fip.

B pycckoMm sA3blke Halllero BpeMeHU, HeCMOTPS Ha YBe/IMYMBILEeCs YMC/IO0 BHeLI-
HUX 3a/IMCTBOBaHMUIL, IpeoOnafaeT 0OHOB/IEHME JIEKCUKY 3a CYeT CI0BOOOPa3oBa-
TE/IbHBIX MHHOBaLuI1. Kak OTMeYaroT MCCIefoBaTeNN, <13 BCEX IMPOLIECCOB, IIOCTaB-
JIAIOLIMX B PYCCKUII SI3BIK HOBBIE eVHMIIBI, CAMBIM aKTUBHBIM SIBJISIETCS IIPOLIECC
cnoBonponsBofctBa» (Mapunoa 2008: 439).

B pycckom ssbpike koHma XX BeKa HPOCTIEXKMBAIOTCA [Ba BEKTOPA A3BIKOBOIO
pasBuTKA. Bo-nepBbIX, O4eBU/IHA TEHEHLMA K MHTEPHAIMOHANIMN3ALUYN M «aMepo-
rnobammsanun» (EJI. KopskoBiesa). 9To oTpakaeTcss B OOIBLIOM YNC/Ie IPON3-
BOJHBIX-KOMIIO3UTOB C IIePBOJ HECK/IOHAEMON aTpMOYTUBHOI 4acTbIo (pok-myseil,
pan-mycoska, mamy-canoH); IpOSYKTUBHOCTU NHOSI3BIYHBIX (MHTEPHAL[IOHATbHBIX)
adpdukcos u apduxconnos (cynep-, -(us)auu(sa), -usm); NOSIBICHUN HOBBIX 3aUM-
CTBOBaHHBIX apGUKCOB (meza-, -eetim). B yacTHOCTH, pOCT MMeHHOI IpeduKcaum
B pycckoM sA3bIKe pybexxa XX-XXI BB. ocylecTBIsAeTCs, B IEPBYIO OYepelib, 3a CUeT
3aIMCTBOBAHHBIX MOpQeM — HalpyuMep, B CMHOHUMUYHOI I1ape cynep- — céepx- 3a-
MeTHO 0ojlee IIPOLNYKTMBHBIM fBJIACTCS MHOS3BIYHDBIN Ipedukc. Kpome toro, 06-
palaer Ha ce0s BHUMaHMe CTpeMUTe/IbHAsA CI0BOOOpasoBaTe/IbHas afalTalus 3a-
MMCTBOBAHHBIX HEOTOIM3MOB. Hepeako make HOBOe 3alMCTBOBAHNE OKas3bIBaeT
BepILIHOII 11e/I0r0 CIOBOOOPA30BaTe/IbHOTO THe3a: MHmepHem — unmepHemu3ayus,
UHMePHEMYUK, UHMePHeMOMAHUA Vi IIeJIbII PAJ, KOMIIO3UTOB, KaK 3aVIMCTBOBaHHBIX,
TaK M CO3[AHHBIX Ha PYCCKOJ MOYBE, YTO BO MHOTOM OOYC/IOBIEHO 9KCTPaIVHIBU-
crudeckumy akropamm: «B XXI Beke OfHUM U3 peIIAOIIVX NCTOYHUKOB IOSBIIE-
HYIS1 HOBBIX CJIOB SIBJISIETCS MHTEPHET, 0€3 KOTOPOTo HeJlb3sl IIPECTaBUTh COBPEMEH-
HYIO XXM3HD. B mocefiHee fecATmIeTHe A3bIKOBas JesATeIbHOCTD YelOBeKa aKTUBHO
IIPOVMICXOINT B COLVAIBHBIX ceTAX. OHM OKasbplBalOT OIPOMHOE BIUAHNE Ha HAIIy
KOMMYHMKATUBHYIO U MHPOPMAIVIOHHYIO )XM3Hb. AKTyalIn3alusa UX poiu HaXOOUT
CBOe OTpakeHMe U B cioBoobOpazoBauum» (Xopurytu 2019: 46).

CoBpeMeHHbIe MeMiTHble TEKCTbI OTPAXKAIOT MPOJYKTUBHOCTh YKa3aHHBIX 3a-
MMCTBOBaHHBIX apdukcoB. [IpofyKTUBHBI Pa3MepHO-OLCHOUHBII IpeduKC cynep-
MO>KeT OBITb CBsI3aH C BBIP@)XKEHMEM KaK IO3UTHMBHOMN, TaK ¥ HETaTUBHON OLICHKIL.
ITosuTMBHAS OLIEHOYHOCTD IIPEACTaBIeHa B CIeAYIOLINX HOBOOOpasoBanusx: Oxa y
MeHS He 1MONbKO cynepmama, Ho U cynepycerd. 3a smumu Cynep36aHuAmMu oHa He
domicHa 3abviéamv, umo oHa cynepsenwuna (1-it xanam, 1.06.2020); Cepbvr mHe
oueHb NOMO2NU, 3a YMo A um cynepbnazooapen (1-it xanai, 8.10.2019). Bmecte ¢ Tem
B OIIPE/e/ICHHBIX KOHTEKCTaX JAHHBIN IPedUKC MOXKET BBIPaXKaTb JM HETaTUBHYIO,
VIPOHUYECKYIO OLICHKY: ...Cynepcosemvl OHs om HeckoHudemblx Koy4eil (Sunmag.me,
25.06.2019); Ho, kax u mHozue Opyeue KomMnviomepHoie 100U, ee ym 3amymarer Hepe-
ATbHLIM MUPOM, Cynepzeiimep He 8 COCHOSTHUU Pa3enisdemp U y8uoemn céoe cyacmye
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(Poccmiickas rasera, 29.04.2020); Ha napade 6 Ilemepbypee 6vin 3ameqer «cynepop-
Oenonoceuy» — «konneza» Cmanuna. Hazpady ons éemepana xkynunu 3a 2000 py6reti Ha
«onowunom poxe» (MK.RU, 27.06.2020).

3aMMCTBOBAHHBII 13 aHITIMIICKOTO sA3bIKa B KOHIle XX BeKa npedukc mezd- mpe-
JKJIe BCEro yKasbIBaeT Ha OOJIBIION pasMep [eHOTaTa, a TaK)Xe Ha ob/1afaHue IeHO-
TATOM IpPM3HAKaMM, Ka4eCTBaMy HAMHOTO CBepX 00bruHOro: Komnawnurw, compyoru-
Kamu Komopoii Ha fAmane 3adepicusarom 3apnnamy, 0OMaHynu HA Me2acmpoiiKax
K uemnuonamy mupa 2018 200a (URA.RU, 7.02.2019); 9mo mezaonvim, om Obvin
ynuxanen onst merst (HTB, 26.04.2020). KonmdecTBeHHass ceMaHTMKa B MOJOOHBIX
C/Iydasx HepefiKo OCTIOXKHAETCS OLEHOYHOI. XapakTep OLeHKM (IIOJIOKMTebHasd,
oTpuLaTe/IbHast) OOBIYHO 3aBUCUT OT MOTUBUPYIOLEN CEMaHTUKY M KOHTeKcTa: A no-
HUMAnA, 4mo oH He maxoli uenosex, oH mezanpasunvroiii (HTB, 11.05.2019); He npo-
cmo xopouio, a mezaxopouto (1-1t kanas, 09.08.2019); YzopHuie ey6vt mozym nodotimu
mezaxpeamuenvim nwosm (HTB, 8.12.2019); Yol smecmo «nezkux Mocksvi» mul no-
Jy4wunu HesaxoHHvie meza-ceéanku... (Livejournal, 7.12.2017); O6pamume snumarue
HA OCMeKTIeHHbLIL MOoP2eo6blil Me2a-capail — e20 NOCMABUIU He MaK oasno (5.11.2018,
https://periskop.livejournal.com/1914014.html).

OKCIIpeCCUBHO-HeTaTVBHAsA OL[eHKA MOXKET BBIPa’KaTbCA IPOAYKTUBHBIM IIpe-
(bukcoM ncesdo- c ceMaHTMKON HEUCTUHHOCTI, IOKHOCTY: [losepuuivie crmapuxu npe-
00CcmasnAny MOWEHHUKY 80 8pemMeHHOe NOoNb308aHUe c60U HAZPAdbl U aHMUKBAPHbIE
npeomemut. Ilceedonucamens 3a6epusn ux, 4mo YeHHOCMU eMy HYHCHbL OIS CHMUS
¢ Hux konuti (Poccmiickas Tasera: Hegernst, 27.09.2018);... kasx#oviil uenosex, npexcoe
uem pasmeusamo ouepeoHoll Cryx Uiy MHeHue nce6003Kcnepma 6 coycemsx, 00nueH
3adymamocs, umo oH Oenaem (Poccumiickas raserta, 22.04.2020); Ilces0osxcu3uo 3ua-
MeHUmocmetl He MO2JIA 02PAHUMUMBCA MObKO Kadpom unu o6noxxoti (Komcomornn-
cKas npasfa, 1-8.07.2020); amepuxanckas nce60060pvba 3a c60600y u demMoOKpamuio
(renekanan «Poccusa-1», 19.07.2020).

«Pery/nsapHBIM B COBpEMEHHOII PedM CTAJIO BbIpayKeHMe 3HAUeHMsI IUHAMMKY Ipo-
Ljecca yepes ero OTHOIIEHNMe K IPU3HAKY MM cyOcTaHumuu. DT0 0O0yCIOBUIIO BBICO-
KYIO CTelleHb TPOAYKTUBHOCTY OTCYOCTAaHTMBHBIX U OTa//beKTUBHBIX MEH JIe/ICTBUS
¢ cydukcoM —u3ayuj-, KOTOpble CTaay IPUMETOI Hallero BpeMeHn» (Hukonuwa,
®pornosa, JIntBuHOBa 2005: 126): B u18edckom s3viKe NOSBUNOCL HOBOE CTI0B0 «IMPAM-
nusayus» (Poccuiickas rasera, 1.01.2017); Kazaxcman mednenno, Ho npoosueaemcs
no nymu Ka3axusauuu (tenexanan «Poccus 1», 15.04.2018); Bonesnv nuapusavuuu
Haweti nonumuxu (paguo «Bectn-FM», 1.10.2020). Hapsany ¢ faHHBIM MHTEPHALINO-
HaJIbHBIM CYPPUKCOM OTBIEIEHHO CEMaHTHUKI B POCCUIICKMX MaCcC-Mejua aKTUBHO
MCIIONIBb3YeTCsl TakkKe CYPPUKC -U3M CO 3HaUYEHMEM «OO0IeCTBEHHO-IONMUTUYECKOE,
UJeiiHOe, ICTETUYECKOe, HAyYHOe HAIlpaBjIeHMe, CBSI3aHHOE C COOCTBEHHBIMI MMe-
HeM (00BI9HO amumelt) LA, ero ocHoBasuIero» (Jlomarux, Yayxanos 2016: 349),
KOTOPBII IPUCOEAUHACTCA K OCHOBAM He TOJIbKO MMeH HapMIIATeNbHbIX, HO M VIMEeH
COOCTBEHHBIX, HAa3bIBAIOIVX aKTyalbHble 3HaUMMble QUIYPbI COBPEMEHHOCTH, 11O-
IY/LIPHBIX IIOJIMTUKOB M OOLIECTBEHHBIX JiesATeNell, 0COOCHHO 3apyOexxHbIx: O6a-
mu3sm u ezo nocneocmeust (7 gueir, 18.09.2015); Imy cnoxcHyro 3adauy npuxooumcst
cetiuac evimonuame knunmonusmy (The sxonomuct, 01.06.2016); IToamomy-mo eop-
HAKU U CAasnieéapvl U3 amepuxanckoli enyOuHKU, cocmaesnaioujie 0CHOBY MPamnu3-
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Ma, max noxXoHu Ha c60Ux poccutickux cobpamoes ¢ Ypansazonzasoda (9xo MocCKBBI,
10.10.2016); Ecnu Ovt «108yuwiky mpamnusmar» u yoasku caHkuyuii He 6vino, ux, ei-
602y, cmouno 6wt 6vl0ymamy (Barnsaz, 3.09.2018).

[/ cosmaHys HeraTMBHOTO MMMKA HOMUTHKA, OOIECTBEHHOTO AeATeNs XKYp-
HaJIMCTBI MCTIOIb3YIOT HOBBIN 3aIMCTBOBAHHBIN U3 aHITIMIICKOTO SI3bIKa CYPPUKCOnT
-eetim co 3HaYCHUEM TIONMUTUIECKNII cKaHfan: Tpamneetim cocmoum u3 HecKonvKux
uacmeti, Kaioas U3 KOMOPvIX UMeem PasIuuHyo crenenb NOOMBepPHOeHHOCNY U MO-
JHem umemv pasvie nocnedcmeusi (Maxcrapk, 14.01.2017); Yem nonesen «Cryuxuii-
2etim»? O6ospesamenv «Kommepcanme FM», enasuouii pedaxmop npoexma «CHOO»
Cmanucnas Kyuep o6vscHsem, nouemy, Ha e2o 63271510, CKAHOAT 60KPY2 008UHeHUTL Oe-
nymama Jleonuoa Crnyykoeo noneset 07 8cex u kaxdozo (Kommepcants, 26.03.2018);
W umo danvuie 6 Hosuuok-zeiime? (paguo «busnec FM», 7.04.2018); Bce amo, nony-
uuguee Hazeéanue Ckpunanveetima, yice nopsioxom nadoeno (HTB, 9.02.2019).

VccnenoBateny, OMMChIBAIOLINE CTTOBOOOpa3OBaTeIbHbIE IPOLECCHl B PYCCKOM
A3bIK€ HAIlleTO BPEMEHM, 4aCTO OTMEYAIOT TAaKYI0 TEHJEHLMIO, KaK POCT arTIIoTH-
HaTUBHBIX Y€PT, IPOAB/IAIIINIICA KaK B CTPYKTYPHOM, TaK ¥ B CEMaHTUYECKOM OT-
HowmeHyn. [lof BIMAHMEM aHITIMIICKOTO fA3BIKA B IOCTESHEE BPEMS IOMYYM/IN Pac-
IPOCTpaHeHNe CI0BOOOpasOBaTeIbHbIE MOJENN 00pasoBaHMsI CIOKHBIX CJIOB IIO
armIITVHATMBHOMY TUITY C IepBOJ HeM3MEHAEMOI YacThIo KopoHa-: Bupyc kax opy-
scue. Kmo unuyuuposan koponaucmepuio (zen.yandex.ru, 27.03.2020); «Koponaxpu-
3UC» OKA3ATCS CLONHCHEUUMUM IK3AMEHOM He MONbKO 07151 CUCTeMbL 30PAB00XPAHEHUST,
HO u 075t énacmuvix cucmem (AprymeHTsl n ¢axter, 29.04-5.05.2020); IIpesudenm
Benopyccuu Anexcandp JlykauieHko 3as6uUs, 4mo OmoKun mpaouyuoHHoe nocaa-
Hue napaamexmy u HApooy u3-3a «koponancuxosa» (m.Lenta.ru/news, 29.04.2020);
Kopona-ceudanusi Ha rapanmuno-paccmosivuu (MockoBcknit komcomoreil.PPE,
22-29.04.2020); Omo omeem max HA3bLEAEMbIM KOPOHACKENMUKAM, KOMOopble ym-
sepacdatom, umo supyc He max onacer (1-it xanas, 25.04.2020); Hoswiti anvbom ne-
8UYbL NpusHanu rywuell kopona-mepanueii (MockoBckuit Komcomortelt, 3.06.2020);
Yuumocs He Hado: koponasupyc xe! A nomom y Hac 6yoem koponanokonenue (pagyo
«Bectu-FM», 29.09.2020).

Bceobbemmonee BayssHue VIHTepHeTa 1 MOTy4MBIIee B IEPUOJ, IAHAEMUN pac-
IPOCTpaHeHNe MepONPUATUII [UCTAHIVIOHHOTO, YAAJIEHHOIO XapakTepa CIoco6-
CTBOBAJIO IIOBBIIIEHNIO YACTOTHOCTY B HEOflepMBaTaX YacTell UHmMepHem- VI OHAATH-:
Hanozosas uncnekyus cobupaemcs nocuumams npubviib makozo uHmepHem-Kyau-
Hapa (renexanan «Poccus-24», 11.05.2018); IIpocuumanuco unmepuem-nanuxepol
u3 pasmoix cmpar (HTB, 18.04.2020); Bononmepot 06vsicHsAm, Kax ylimu Ha HANO208ble
KAHUKy7bL U nomozym evibpamo oHnaiin-wante (Komcomornbckas npaspa, 15.04.2020);
Cosdana onnatin-mempadv 0ns wxonvHukos u yuumeneii (Poccuiickas Tasera,
22.04.2020); [Tsmas Hedens uzonsyuu. OHAATIH-CNeKMAKIU, OHAAIH-KUHOmMeampol,
onnaiin-6ubnuomexu, oHnalin-oxnaiin-onnain (kommersant.ru, 24.04.2020).

Jpyroit BEKTOp s13bIKOBOI'O Pa3BUTUA CBsA3aH C T€M, 4TO, BO-BTOPbIX, COXPAHAIOT
BBICOKYIO IIPOJYKTUBHOCTD U1 B HEKOTOPBIX CIy4asAX PACIIMPAIOT CUHTarMaTu4yecKye
BO3MOXXHOCTY ICKOHHO PyccKie MOpdeMbl — Cy(H UKCEI -t (a) ¢ OTBIEYCHHOI ce-
MAaHTUKOIL, -14(a) C CEMAaHTUKOI >KEHCKOCTH, -K(a) C IPeAMeTHOI CEMaHTUKOIL U Ap.
JanHble adUKCHI OTYACTY OTPAKAIOT ellle OfHY TeHJEHINIO B COBPEMEHHOM PyC-
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CKOM C/IOBOOOPA30BaHUM — TEHJEHIMNIO K EMOKPATU3aLM, TP KOTOPOII IPORYK-
TUBHOCTD IIPOABJIAIOT CHIDKEHHbIE, Pa3TOBOPHO-IIPOCTOpedHble ap(PUKCHI ¥ MOJEIN.

SIpxoit akcmpeccreit, OOBIYHO HETATMBHOI, OTIMYAIOTCS HOBOOOpa30BaHUS Ha
6a3e MHOA3BIYHBIX VIMEH COOCTBEHHBIX B TeX C/Iy4asX, KOIJa IPOU3BOJAIME OCHO-
BbI HOSI3BIYHOTO XapaKTepa COUeTaI0TCs C MCKOHHBIMU CHIDKeHHBIMMI cyddukcamu,
B YaCTHOCTY € CYPPUKCOM -u4uH(a), 0603HAYAIOMMM «OBITOBOE MM 0OIIEeCTBEHHOE
sIBTIEHME, UIEO0NIOTNYeCKOe MM IIONUTUYeCKOe TeUeHNe, XapaKTepusylolieecs MIpu-
3HAKOM, Ha3BaHHBIM MOTVBMPYIOLIMM CIOBOM (IIpeMMYIIeCTBEHHO C HEORoOpu-
Te/bHON oneHKoit)» (JlomaTnH, YnyxaHoB 2016: 700) man «MCTOPUYECKUIT PO,
XapaKTepU3yIOLNIICA OTHOIIEHNEM K JIMIY, HA3BaHHOMY MOTVBMPYIOLINM CJIOBOM»
(Jlomarun, YnyxaHoB 2016: 701): HasepHoe, ecmv Hexas CYuyHOCMHAS AHANO2US
Mexn0y YKpAUHCmeom U HoiHeuiHell keHuecOepujunoii (JluteparypHas rasera, 24-
30.03.2016, Ne 12); Ykpaura nobedum, koeda 3akonuumcs «o6amosusunar» (IIpoBuH-
s, 9.12.2015); /lyuuie xoms 6vt npednonazamy, uem obepHemcs 0N HAC MPAMNO6-
WUHA, YeM 0KA3AMbCsT He20mosbiMU K kkakum-nu6o desicmeusm Amepuxu (Ironpost,
14.11.2016); Kak u nouemy copmuposanacy Hekas maxkeiinosuwuna? (1-it xanar,
28.08.2018).

IkcnpeccrBHBI 3P HeKT B MEAUITHBIX TEKCTAX JOCTUTAETCS TaKXKe B pe3y/ibTare
CoueTaHMsl PasroBOPHOro cydduxca co 3HaYeHMEM KXEHCKOCTI -ui(d) ¢ OCHOBaMI,
Ha3bIBAIOLIVMIY CTATYCHBIX JINL], & TAK)Ke C OCHOBAMY 3aMIMCTBOBAHHOTO ¥ KHVKHOTO
xapakrepa: Cnukep Cosema Pedepayuu 3aseuna, umo Hacenerue Poccuu «menmarny-
HO 201M0B0» K MOMY, 4o npe3udeHmom cmpanvl cmanem sxeruguna (...) Ommemunm,
4o Ha PoHe omoenvHbIX ceHamoput u denymamus Banenmuna VleanosHa 6viens-
oum 0080710 cumnamuyno. Ho nacuem menmanvHotl 2omosHocmu éce e mMoxcern
sabnysmoamocs (Cobecennux, 2016, Ne 22); ITpu Knunmonue 6vi10 6vt xyxce (paguo
«Bectu FM», 22.09.2017); Ilomoean eii 6pam-0ypauok Mapcenv, 6e3ponomHo nosumo-
saswuiicst mupanue (Komcomonbckas npaspa, 3-10.06.2020).

Hapspy ¢ pasroBopHbiMK cydduKcaMyt aKTUBHOCTD B JiePVMBAL[MOHHBIX IIpoOLiec-
cax MpOABJIAIOT CIOBOOOpa3oBaTe/bHble MOJE/NN PasTOBOPHOIO XapakTepa, K KOTO-
PBIM MOXXHO OTHECTH Mofenu yHuBepbaunnu ¢ cypduxcom -x(a): Cneyuanucmot no
6e3onacHocmu ommeuarnm, 4mo noCNeuHvLTi nepesood Ha YOanEHKy npusedem K Ouuo-
Kam AOMUHUCIMPUPOBAHUS U NOABTIEHUI0 He3aujuuenHbix cemeil (Poccuiickas Tasera,
8.04.2020); 3somku 6 cemu cmanu memoti punoma «Yoanéuxa» (Poccuiickas lasera,
8.04.2020); BupmyanvHuvie 6apaxonku cmanu cpe3om HU3HU HeMues HA KapaHmuHe
(...). Ymo e npodarom u noxynaom Hemuybl Ha BUPMyanvHovix «bmomunxax» (Poc-
cuiickas Tasera, 8.04.2020); ...3apasunu 00H020 U3 COMPYOHUKOS, UMEIULUX DOCHYN
8HYMPYL, U Oanvule pecnupamopra coenana vepHoe deno (Komcomornbckas mpaspa,
22-29.04.2020). ITogo6HbBIe HOBOOOPAa30BaHMS OTPAXKAKT TAKXKe TEHIEHIINIO K 9KO-
HOMUM A3BIKOBBIX CPeJICTB.

O6paiaer Ha ceOs BHMMaHIe 11 XapaKTep MPOM3BOAALINX OCHOB, U TIeKCUYeCKIe
3HAYEHNs HOBBIX CYILIeCTBUTETbHBIX. TaK, B KauecTBe IIPOM3BOJAILINX /I C/IOBO-
06pa3oBaTe/IbHBIX HEOJIOTM3MOB B IIEPBYIO O4Yepe/b BBICTYIIAIOT CI0BA, Ha3bIBAIOLI /e
aKTyasnbHble, 001[eCTBEHHO Ba)KHbIE Peani, XapaKTepu3yoliyie HOBbIE COLIMaNbHbIE
OTHOIIIEHNSL.
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Vcxop XX cTONeTHsI XapaKTepu3yeTcsl «TaBHHOOOPasHbIM CTTOBOOOpasoBaHIeM,
HEKOHTPO/IMPYeMbIM IIOTOKOM 3aMIMCTBOBaHMIA (...) HOBOJI >KM3HBIO CJIOB, 0003Haya-
IOLIMX Hauboree akTyanbHble MoHATUA» (CKisgpeBckasn 1998: 5), a B 11e/10M, IPOMCXO-
puBLIne «B KoHIe XX — Havane XXI Beka nsMeHeHUs B A3bIKe (...) MOXKHO COIIOCTa-
BUTH C TEKTOHWYECKUMM CBUTAMI B T€OJIOTHM, @ HA COOCTBEHHO SI3BIKOBOM YPOBHE
— C B3PBIBHBIMU ITPOLIECCAMI IIETPOBCKOI U MOC/IEOKTSOPHCKOI SIIOXM, CBSI3aHHBIMMI
C KOpPEHHOI TOMKOJI B >KU3HM 00IecTBa U B CI1oco6ax ee ocMbIceHs» (CyIMMeHKo
2008: 51).

HoBarum pacnpenensioTcs 0 TeM TeMaTU4ecK/M IPYIIIaM, KOTOpble OTPaXKaroT
Hanboree BOCTpeOOBaHHBIE COBPEMEHHBIM OOIIeCTBOM peamnu. Tak, HeO/IOrM3Ma-
MU CTPEMUTEIBHO IOTOTHAETCS TOJIUTUYECKast 1 UJIe0/IOTMYecKast, SKOHOMMYecKast
1 GUHAHCOBAs, PEIUIMO3HAs M MEIVIIMHCKAsI JIEKCUKA; HOBble HOMMHALIMM TPeOYOT-
Cs1 [I1s1 Ha3bIBaHMs [TAPAaHOPMAIbHBIX SIBIEHNIT, HOBIIECTB B c(hepe MOJIbl, MaCCOBOIA
M MOJIOfeXHOI KynbTypsl (CxispeBckas, online). BmecTe ¢ TeM crefyeT MOMHNTS,
4TO «CTI0BO, OOpalljeHHOEe K IPYTOMY OOBEKTY MIUPA, MEHSET CBOI0 CEMAHTUKY, OFHO-
BpeMEHHO MeHsIs /ISl TOBOPSIINX caM GparMeHT sI3bIKOBOIT KapTuHbI Mupa» (Ckiisi-
peBckas, online).

daxTOpamMy HEOTIOTU3ALNN B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKE SIB/ISIOTCS KaK BHEII-
HUe, 9KCTPAIMHIBUCTIYECKIE (aKTOPBI, CBSI3aHHbIE C SKOHOMUYECKUMM, COLMATIb-
HO-HOIUTUYECKUMM, KYJIbTYPHBIMU U V[I€OJIOTMYECKMMY M3MEHEHMAMN B POCCUIL-
CKOM COIIMyMe, TaK ¥ COLMaIbHO-IICUXOJIOTMYEeCKMe, & TaKXe BHYTPUA3BIKOBBIE
(akTopBbl, CBsI3aHHBIE C TEHAEHUMAMN K MHTEPHAL[MOHAMN3ALNN, JEMOKPATU3ALNNI
B 5I3BIKE, K SI3BIKOBOJI 9KOHOMMH, 3BpeMU3aInN pedn.
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Abstract
Official text reference

The article examines the reference of the official text on the example of the decrees
of the mayor of Moscow for the period March-June 2020. The logical-semantic and
pragmatic aspects of reference are considered. Specific reference noun phrases in the
texts name the participants who organize and carry responsibility for the assistance
to the population. Noun phrases used to name the loci of infection are also reference-
specific. Nominal groups that name the addressee of help do not refer to any specific
objects of extra-linguistic reality. The text analysis carried out with the Istio.com pro-

' Crarpa B pamxax npoexta PODU 17-29-09158 «CosaaHne KOPITyca oDUIMATbHO-TETOBBIX TEK-
cToB pycckoro si3bika (OJTKPS)»



Pedepenuus opunmanpbHOro TekcTa 39

gram allows one to determine the frequency of vocabulary, which shows the degree of
importance of the participant of the situation for the speaker.

Thus, in the text compiled from the decrees of the mayor of Moscow for the period
from March to June 2020, the focus of the addressee’s attention is the noun citizen,
which indicates the aim of the text and the importance of the participants of the situ-
ation for the sender.

Key words: reference, noun phrase, official text, participant in a situation, frequency,
focus

Pesrome

B crarpe paccMmarpuBaetcs pedepeHIst OQUIMaNbHOTO TeKCTa Ha IpYMepe YKasoB
Mapa MOCKBBHI 3a nepuof MapT-unoHb 2020 I. b paccMOTpeHbI TOTMKO-CeMaHTH -
4eCcKUIT ¥ IparMaruydecknit acrekTsl pedepennnn. KonkperHo-pedepeHTHbIe IMEH-
HBIe TPYIIIBI B TeKCTaX HAa3bIBAIOT YIACTHMKOB CUTYALMN, OPTAaHU3YIOMIVX IIOMOIIb
HACe/ICHNUIO I OTBEYAIONINX 3a 9T0. KOHKpeTHO-pedepeHTHBI TaKXKe VIMEHHbIE TPYII-
IIBI, Ha3bIBAIOIIVE JIOKYCBl 3apaKeHNA. VIMeHHbIe I'PYIIIBI, HasblBaIOLIVeE ajpecaTa
[IOMOLIIM, He OTHOCSTCS K KOHKPETHBIM 00'beKTaM BHESA3bIKOBO eIICTBUTEIBHOCTH.
AHanu3 TeKCTa ¢ MOMOIIbI0 IporpaMMsl Istio.com Mo3BosAeT OmpefenuTb JacToOT-
HOCTD JIEKCUKM, @ 3TO ITOKAa3bIBaeT CTEIeHb 3HAYMMOCTI YIACTHMKA CUTYalNN [T
TOBOPAIIETO.

Tax B TeKcTe, COCTaBIEHHOM 3 YKa30B M3pa MOCKBBI 32 IIepIOf ¢ MapTa IO NIOHD
2020 ., B poxyce BHUMAHMS aipeCaHTa OKa3bIBAeTCsI MM CYIIECTBUTENbHOE 2pax0a-
HUH, 9TO CBUJETEbCTBYET O HAIIPABJIEHHOCTH TeKCTa M BaXKHOCTH /ISl TOBOPSIILETO
JAHHOTO YYaCTHUKA CUTYAIUIL.

KnroueBsie cnoBa: pedepeHnns, NMeHHas TPYNa, OQUIMATBHBII TEKCT, YIACTHNUK
CUTYaLUY, YaCTOTHOCTD, POKYC

TpapnimoHHO 1oz pedepeHIiueil MTOHUMAIOT OTHECEHHOCTD aKTya/lN30BaHHBIX
(BKJIIOYEHHBIX B peyv) UMEH, UMEHHBIX BbIpa)KeHMII (MIMEHHBIX TPYIII) VU UX 9KBU-
BaJICHTOB K 00beKTaM HelICTBUTENIbHOCTH (pedpepermam, deHomamanm). Pedepernys
OIIpefe/AeTCsl TpeMsI OCHOBHBIMIU (DaKTOpaMM: CUHTAKCUYECKUM, JIOTMKO-CeMaHTH-
YeCcKMM U IparMaTideckKuM» (Apytionosa 1990: 411). B paMKax CMHTaKCUYeCKOTO
acIeKTa BBITENMAITCA MMeHHble Ipymbl (ganee — V') B Mo3UIMAX aKTaHTOB, JIOTY-
KO-CeMaHTUYEeCKIIT aCIIeKT «OTBEYaeT» 3a TUIIBI OTHECEHHOCTH K 00'beKTaM BHEsI3bI-
KOBOIJT [Ie/ICTBUTENBHOCTH, a IParMaTU4eCKuil OTpaXkaeT BAMsAHNE Ha pedepeHInio
TOTO, KaK aJlpecaHT yIMThIBAeT 3HAHMA afjpecaTa o IpefMeTe peurt (cM. ApyTIOHOBa
1990). HenoratuBHble cTaTychl VI npoanamisuposansl B MoHorpaduu E.B. ITagyye-
Boit (ITagy4eBa 1985).
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PedepenTHOCTD U HepedepeHTHOCTD ynoTpebnenys VI B BbICKa3bIBaHMAX, IPH-
HaJJIeXXAIIMX PasHbIM XXaHpPaM U CO3[JaHHBIX B PaMKaX pasHbIX (YHKIMOHATbHBIX
cTumeit, — 0011ast 3aKOHOMEPHOCTD JIMHTBUCTUKI PeUlL.

OpHako >XaHpOBBIe ¥ QYHKIVOHATBHO-CTUINCTIYECKIE XapaKTePUCTHUKI TeKCTa
BCe XKe BIMSIT Ha 0coOeHHOCTH ero pedeperunu. Tak, opuijmanbHO-eNTOBBIM, 1 B
YaCTHOCTH, 3aKOHO/JATe/IbHBIM TEKCTaM IIPUCYIIN Oe3TMIHOCTD U3TOXKEHNS, YTO BbI-
paXkaeTcsl B MACCUBHBIX KOHCTPYKIVAX, @ 9TO, B CBOIO OYepe/b [I03BOJISIET OIYCTUTD
axTaHTHI B Ho3uumu cyovekra (Kpsicuu 2020: 451; Kpsitosa 2006: 156).

MbI HaMepeBaeMcs pacCMOTpeTh pedepeHLINI0 3aKOHOATEIbHBIX TEKCTOB OJHO-
o YKaHpa, PUHALIEKAIINX OJHOMY aBTOPY, CO3/JaHHbIX B IIEPMOJ, C MapTa IO MIOHb
2020 r. — yxasoB Mapa MockBel (zanee — YMM), IOCBsIIIEHHBIX MepaM IIPOTUBOJEN-
CTBUs KOPOHABUPYCY B POCCUIICKON CTONMIE.

Ilenp — ommpenenuTb IPUOPUTETDI afpecaHTa B OTPAXKEHMUU CTPYKTYPbI KCTpa-
JIMHTBUCTIYECKOI CUTYALNI, @ TAKXKe BBISIBUTH O0JIee I MeHee BayKHBIX YIACTHIMKOB
CUTYaIUY, C TOYKY 3PEHUSA TOBOPSIIIETO.

Matepnuan — TekcTbl 19 yka3oB Mapa MOCKBBI, OIyO/IMKOBAaHHBIX Ha CTPaHMUIIAX
«Poccuitckoii ra3eThl» U BHUIOYKEHHBIX Ha ee OpUIIMaTbHOM CaiiTe.

OKCTpaMMHTBUCTUYECKAsT CUTYALMsI MOXKET ObITh CMOJEMPOBAHA CIIENYIOLINM
obpasom: HaceneHye ropoga (A) IOABEPINIOCH PACIPOCTPAHSIOLEMYCS TSDKEIOMY
3aboneBanuio (B), u pykosogurenp mectHoit Bnactu (C) opranmsyet psap mep (D),
MIMEIOIIMX 1[e/IbI0 IIPeflOTBPATUTD pacrpocTpaHenue snyugemun (E) v BbuteunTs 3a-
6onepumx (F).

[TepBBIM OKYMEHTOM, B KOTOPOM ObUIN 00bSIBIIEHBI MepPBI 110 60pbbe ¢ KOpOoHa-
BUpycoM, ctan Y MM ot 05.02.2020.

AHanm3 TeKcTa IMO3BOMSET BBIAEMUTD Kmacchl VII, OTHOCAIMXCS K OIMMCAHHOI
HaMI CTPYKTYpe 9KCTPaTMHIBUCTIYECKOI CUTYaLI M.

(A) epancoarum, noceusaguiutl meppumopuu, 20e 3apecucmpuposaHvl CryHa Hoot
KOPOHABUPYCHOTI UHPeKUL;

epacoanun, npubvieuiuii uz Kumaticxoii Hapoowoii PecnyOnuxu ..., a makce 0py2ux
eocydapcme;

6071bHOLL ¢ PeCnUPAMOPHLIMU CUMNIMOMAMU;

pabomuux,

3a6onesuiuti

(B) cryuaii Ho801l KOPOHABUPYCHOTI UHPEKULUL;
pacnpocmparerue Ho801l KOPOHABUPYCHOTI UHPEKUULL;
He6nIa20nony HAs CUMYAUUS C PACNPOCIPAHEHUEM HOBOTI KOPOHABUPYCHOU UHPEKUUL;

(B1) cumnmomoi:
pecnupamopHvie CUMNIMOMYL;

(C) map;

samecmumens mapa Mockeut 6 [Ipasumenvcmee Mockesuvi;

samecmumens Mapa Mockevt 6 [Ipasumenvcmee Mockevi no 6onpocam 2padocmpoumentHoil
NOAUMUKY U CIMPOUMENLCMBA;
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(D) npopabomxa sonpoca co30anus UHPEKUUOHHO20 KOPNYCA C UCNONb308AHUEM
6vICPOBO360OUMBLX KOHCIPYKUUTI;
ycuneHue 8vle30HOT amOynamopHoi cryroui;

(E) ungpopmauus o 6cex koHmaxkmax 3a060e6uiezo HO80t KOPOHAGUPYCHOU UHpeKuell;
CAMOUBONIAUU;

(F) nomouyp 6onvHvim;
ogopmreHue TUCKO8 HempyOdocnocooHoCML.

Konxkperno-pedepentnst VI' B kinacce (C), HaspIBaloLIMe YIpeXKJeHNA 1 JIULL, OT-
BETCTBEHHBIX 3a IIPOBEJCHME aHTUIINMAEMIOIOTNYeCKIX Mep.

Yro Kacaercs Knacca (A), MMEHHbIe TPYIIIbI UMEIOT HeOIpele/IeHHbII ICHOTaTUB-
HBIIL CTaTYC.

(1) IIpu nocmynnenuu 3anpoca Ynpaenewuss ®edepanvioti cnynbv. no Had3opy 6 cdepe
3augumot npas nompedumerneii u 671a20n0ny4Us uenoéexa no 2opody Mockee He3ameonumenvHo
npedcmasnsimy UHGOPMAUUI0 O BCeX KOHMAKMAX 3A007e6Ulez0 HOBOL KOPOHABUPYCHOTI
ungexyueti (2019-nCoV) 6 c6a3u ¢ uchonHeHuem um mpyooevix @yHkuuil, obecheuumo
npoeedenue Oe3unpexuuu nomeuerutl, 20e Haxoousncs 3aboneswuii (YMM 05.03.2020).

3a UT uenosex u 3a60nesuiuti He CTOSAT HUKaKIe KOHKPETHbIE 0OBEKTHI BHESI3bI-
KOBOII Ie/ICTBUTETbHOCTI.

(2) O6s3amv 6cex pabomodamerneil, OCyUeCMBIAIOULUX 0ETMENLHOCMb HA MEPPUMOPUL
2opoda Mockeuvi:

Obecneuumov usmeperie memnepamypolL mena pabomHUKam Ha pabouux mMecrmax

C 063aMenbHLIM OMCIPAHEHUeM 01 HAXOHOEHUS HA Pabouem Mecme MUY, C NOBbIUEHHOTE
memnepamypoil.

Oxkasvisamv pabommuuxam codeticmeue 6 obecnedenus coOOEHUS PeNUMA CAMOUIOTIAUUY HA
domy (YMM 05.03.2020).

UT 6ce pabomodaments OTHOCUTCA K KOHKPETHOMY MCYEPIbIBAIONIEMY MHOXKe-
CTBY, a 4To Kacaercst UII' pabommuku, ee IeHOTATUBHBIN CTaTyC He KOHKPETEH.

(3) Opeanusosamv pabormy MeOUUUHCKUX OP2AHUIAUUL C NPUOPUMEMOM OKA3AHUS MeOULUUH-
CKOUl NOMOUSU HA 0OMY TUXOPAOSULUM OOTbHBIM C PECHUPAMOPHLIMU CUMNIMOMAMU, NOCEUAB-
wum meppumopuu, ede 3apecucmpuposansvl cry4au Hosot kopoHasupycroi ungexyuu (YMM
05.03.2020).

B mpumepe (3) UT' meduyurckue opeanusayuu KOHKpeTHO-pedepeHTHA, Ha JaH-
Hble YYPEX[eHMsI BO3/IaTraloTCs ONpefie/IeHHbIC 0053aHHOCTY 110 OKa3aHMsI IOMOLIY
3a00JIeBILVIM.

O6palenne K TEKCTy IO3BOIMIO BBIIENUTD Y ellle OJMH KIAcC yIaCTHUKOB 9KC-
TPa/IMHTBUCTUYECKOI CUTYAIMN, He YYTEHHBIX HAMI IPY NIPeBapUTEIbHOM MOfe-
NUPOBAHUMY, — Ha3BaHWA CTPAH U TePPUTOPUIL, OTKY/a IPMesKa/i IPaKiaHe, CTaB-
1IVIe MICTOYHMKOM 3apaXKeHNL.

(A1) Kumaiickas Hapoonas Pecnybnuxa, Pecnybnuxa Kopes, Vimanvanckas Pecnybnuka, Vc-
namckas Pecnybnuka Vpan, @panyysckas Pecnybnuxa, Pedepamusnas Pecnybnuxa Iepmanuu,
Koponescmeo Vicnanuu, a maksce Opyzue 20cy0apcmea ¢ Hebnazonony4Hoil cumyauuer.
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B YMM or 05.03.2020 MOXXHO TOBOPUTH O Tpex Tuiax ynorpebnenus VI ¢ pas-
HBIMJ IE€HOTATUBHBIMI CTATyCaMu: KOHKpeTHO-pedeperTHOe ynoTpebnenne VI Ha-
6mo71aeM B HOMMHAIMAX &) JIUIL ¥ YYPEXK/EeHNIT, OTBEYalolMX 32 OPraHU3aLMIO 110-
MOIIM HaceJleHuIo, 6) cTpaH, OTKya MOI/IM IIpyeXaThb JIMIIA, CTaBIINe NCTOYHNKOM
3apaKeHWsl; HEOIIPEE/IEHHbIN JeHOTaTUBHBIA cTaryc VII' BcTpedaercsa y HOMMHALMIA
a) 3a60/eBIINUX ¥ 6) paOOTHIKOB Pa3INYIHBIX YIPEXKeHUIT MOCKBBL

C Halleif TOYKY 3peHNs, B paMKaX IIPparMaTiMuecKoro aciekra pedepeHuny Tek-
CTa, Ie/lecooOpasHoO TaKoKe YYUTHIBATh KOMMYHMKAaTHMBHOE HaMepeHNe afipecaHTa.
MBI MCXOfMIM 13 TOTO, YTO HOMMHALIMYM Hanbojiee BOKHBIX aKTAaHTOB JIJI aJjpecaHTa
6ynyT MMeThb 1 OOJIBIIYI0 YACTOTHOCTD [0 CPAaBHEHUIO C MeHee BaKHBIMM, T.e. MBI
XOTUM OIIUCATb HAOOP YYaCTHUKOB CUTYaLlUN, OTPAXKECHHOI B TEKCTE, U VX CTATyChl B
TOM BIJIe, KaK MOJIeTIIPYeT ee afjpecaHT.

JIHCTpyMeHTOM BBICTYHUT IIporpaMma Istio.com, mpegHasHaueHHas IS CIINY-
paiiTepoB, MO3BOJISONAs OLIEHUTh CTUIMCTUYECKYIO COaTaHCUPOBAHHOCTD U JIeT-
KOCTb BOCIIpUATHUA TeKcTa. [IporpaMma ompefienser Takxe o0beM TeKCTa B 3HaKax
¢ mpobenamu 1 6e3, B CJIOBaX, a TAKXKe BbIJe/AET AP0 TEKCTA, OTCEKas CIy>KeOHbIe
C7I0Ba — MIPEMIOTY M COIO3bI, KOTOPbIE IOMY4INM/IN Ha3BaHUe CHION-CI064, fajiee TIpo-
rpaMMa ompefiendeT CI0Baphb Afpa TeKCTa ¥ YaCTOTHOCTD JTEKCIYECKIX eIMHIIL BCETO
TEKCTa ¥ ero Afpa.

BHauaste moka>keM cocTaB Haybo/Iee YaCTOTHBIX eAMHNL IIepBoro YMM ot 5 map-
Ta 2020 .

Tabmmma 1. KBantutnsHble xapakTepuctuky Y MM ot 05.03.2020

TekcT ITapamerp 3HayeHne
YMM or 05.03.2020
Jnuna c mpobenamu ? 4728 cuMBOIOB
Jnuna 6e3 nmpobernos ? 4157 cuMBOIIOB
Bcero cnos ? 546
Cnosaps ? 266 cnos
Cnosaps szpa ? 218 cios

B BepxHeit 9acTu Ta6MMIBI 2 0TOOPAXKAETCST KOMMYECTBO U MPOL[EHTHOE COOTHO-
IIeHNe K/II0UeBbIX Ppas B sipe U TeKCTe.

ITporpamma Istio.com ompefensieT KOMMIECTBO YIOTPeOIEHNIT CTIOBA B TEKCTE —
TPEeTuil, pe/IeBaHTHOCTD — YeTBEPTBIl, IPOLIEHTHOE 3HA4YeHMe yIOoTpebIeHult B Afipe
— ILATBI U B TEKCTE C YYETOM CITY>KeOHBIX C/IOB — IECTOI CTOMOCL] C/IeBa.

B Tabmuue 2 mpr Bupmm 20 HamOoaee YaCTOTHHIX emuHull tekcta YMM or
05.03.2020. B cmmcox Hambosee 4acCTOTHBIX BOLUIM E€JUHMIIBI, Has3bIBAIOLIE JINL]
Y YUpEXIEHNs, OTBETCTBEHHBIE 3a SIINEMMOTIOTNIECKYI0 OOCTAHOBKY B CTOMMIIE
(map, cnyxba), Ha3BaHMA IOPUAMYECKUX 3aKOHOJATENbHBIX JOKYMEHTOB (yKas3), uc-
TOYHUK ONIACHOCTU (UHPeKyUs, —ncov), Ha3BaHMs IOKYCOB, 0003HAYAIOIMX TEPPUTO-
PUIO OTBETCTBEHHOCTH (20p00, Mock6a) M MCTOYHYUK IIOTEHLVaIbHON SIIeMIOTIO-
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Tabnuia 2. Aganus yactorHoct Y MM 05.03.2020

# CnoBo Kom-Bo ? Pen. ? % B Agpe ? % B TEKCTE ¢
1 Mocksa 19 4.24 4.8% 3.4%
2 TOpOf, 11 2.45 2.8% 2%
3 MeIUITUHCKU 9 2.01 2.2% 1.6%
4 uHpexm 9 2.01 2.2% 1.6%
5 -ncov 8 1.78 2% 1.4%
6 obecreunTh 8 1.78 2% 1.4%
7 OpraHusalus 6 1.34 1.5% 1%
8 TeppUTOPUA 6 1.34 1.5% 1%
9 pecry6irka 6 1.34 1.5% 1%
10 KOPOHABMPYCHOM 6 1.34 1.5% 1%
11 TIOMOIIIb 5 1.11 1.2% 0.9%
12 Map 5 1.11 1.2% 0.9%
13 oM 5 1.11 1.2% 0.9%
14 pexnm 5 1.11 1.2% 0.9%
15 CUTYaLMs 4 0.89 1% 0.7%
16 pabora 4 0.89 1% 0.7%
17 cryx6a 4 0.89 1% 0.7%
18 yKa3 4 0.89 1% 0.7%
19 pacrpocrpaHeHue 4 0.89 1% 0.7%
20 MecCTO 4 0.89 1% 0.7%

TMYeCKOl OACHOCTH (pecnybnuKa, meppumopust), MEpsI BO3[ECTBUS HA CUTYALNIO
(Meduyunckas nomousp, pexcum). [lokasaTenbHO, UTO IPUIATATENBHOE MEOUUUHCK UL,
Bxopsiiee B coctas VI meduyurckas opeanu3ayust i MeOUUUHCKAS NOMOULb, 3aHIMA-
eT TpeTbe MECTO CPell CaMbIX YaCTOTHBIX eNMHUIL] sAApa TeKcTa. CefyeT OTMETUTD
(bakT OTCYTCTBUS Cpeny Hanbomee YaCTOTHBIX eIVHIUILL C/IOB, HA3BIBAIOLINX affpecaT
nomoru: epaxcdarur (2 ynorpebnenus — 0,5%), Hacenerue (1 ynorpe6nenue - 0,2%),
sHumenv (He BCTpEYaeTCsi B TEKCTE), 60/vHOLI (He BCTPEYAeTCs B TEKCTe), 3a0071e8UiiL
(1 ymorpebnenne - 0,2%).

[lanee MbI IPeRTIPUHSIIN CTIERYIOLINI IIIAT, MEIOLNIT I1e/IbI0 BBISICHEHIE COCTaBa
VT u 9acTOTHOCTH JIEKCUKM KOpIIyca 19 yKa3oB Mapa 3a Iepuof ¢ MapTa 110 MIOHb
2020 r. TexcTpI IpMHA/IEKAT OFHOM afjPECAHTY U )KaHPY U COXPAHAIOT CBOI0 KOMIIO-
sunuio. Texcrsl, Bxmodass YMM ot 05.03.2020 1., 651 CKOIMPOBaHbI X 00bEVIHEHDI
B ofuH. Jlasee 9TOT TeKCT 6bU1 06paboTaH ¢ IIOMOIIBIO0 TPOrpamMMsI Istio.com.
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Ta6mmira 3. KBaHTUTIBHbIE XapaKTePUCTUKI TeKCTOB Y MM

Orpra E. ®ponosa

Texcr ITapamerp 3HavyeHue
YMM mapr-nronb 2020

Imia ¢ mpobemamu ? 582930 cumBoOIOB

Jnuna 6e3 npo6ernos ? 509277cuMBO/IOB

Bcero cnos ? 67675

BopnocTs ? 33%

TomnoTa ? 55.01

CroBapsp ? 1599 cnos

CrnoBapsb sazpa ? 1433 cnos

Ta6/mma 4. Anams YMM 3a nepyof mepBoii BOIHbI TAHAEMII
CnoBo Kon-po ? Pen.? % B % B TeKCTE?
appe?

1 Mocksa 1216 22.1 2.7% 1.7%
2 ropof, 853 155 1.8% 1.2%
3 yKas3 797 14.48 1.7% 1.1%
4 TpaXKIaHVH 791 14.37 1.7% 1.1%
5 OpraHM3aLusa 612 11.12 1.3% 0.9%
6 pexuM 533 9.68 1.1% 0.7%
7 -yMm 444 8.07 0.9% 0.6%
8 yciyra 435 7.9 0.9% 0.6%
9 TeppUTOPUA 430 7.81 0.9% 0.6%
10 HYHKT 414 7.52 0.9% 0.6%
11 IeATeTbHOCTD 399 7.25 0.8% 0.5%
12 IIOPAJIOK 357 6.48 0.7% 0.5%
13 MapT 345 6.27 0.7% 0.5%
14 obecreunTth 338 6.14 0.7% 0.4%
15 YICTIO 333 6.05 0.7% 0.4%
16 MIPUIOKEHME 319 5.79 0.7% 0.4%
17 Map 318 5.77 0.7% 0.4%
18 MeCTO 312 5.67 0.6% 0.4%
19 anpesnb 306 5.56 0.6% 0.4%
20 MeIUITUHCKU 292 5.3 0.6% 0.4%
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Texct YMM 3a MapT-MIOHD TOKa3bIBaeT KaK 30HBI CTAOMIBHOCT, TAK M3MEHEHNS
B KapTyuHe 4acToTHOCTH. Cpemy KOHKpeTHO-pedepeTHbix VI, HasbIBaomue N10KY-
cbl, Mockea u 20pod, Bo3rmasysiior Tabmuiy 2 u Tabmuny 4. Pasnmans 3akmovaoTcs
B criepyromeM: 13 20 Hanboee YaCTOTHBIX eAVHNULL «yXoxuT» VT, HaspIBatoIas yrpo-
3y — ungpexyus (223 ynorpebnenns — 0,4%). [ToHm>KaeTcst 4aCTOTHOCTD IIpy/IaraTe/ib-
HOTO MeOUUUHCKULE, KOTOpOoe BXORUT B VII' MeduyuHckas opeanu3ayus u MeOUyUHCKoe
usdenue. B cpaBHenun ¢ Tabmmueit, mocesmenHoin YMM ot 05.03.2020, uHTepec-
HYIO «POKMPOBKY» HaOJ/I0faeM B MOBBIIIEHNY YacTOTHOTO cTaryca VI epaxcdanum,
IEeHOTATVBHBII CTAaTyC KOTOPOII BapbupyeTcs, M KOHKpeTHO-pedepenTHoit VII' map,
KOTOpasi OIYCKaeTCs 110 YaCTOTHOCTM Ha Oojee HusKywo nosunuio, VII' epaxodanun
Ha3bIBaeT aJjpecaTa, a MIp — afpecaHTa IIOMOII.

[Topsenem mrorm. Mbl paccmatpuBanu pedepeHnno obuimnanbHOrO TeKCTa Ha
MaTepuae Of[HOTO TeKCTa M KOPIyca TeKCTOB OfIHOTO >KaHpa U ofiHoro aBTopa. Cpe-
mu VIT' ¢ KOHKpeTHOJ pedepeHIelt ObIIM HOMUHALIMI JINIL ¥ YIPEXKAEHNIT, OTBe-
YaIOUIMX 32 OPTaHM3alMIO CIIeIMaJbHOTO peXkuMa B MockBe BO BpeMs IaH[eMUMN.
WT ¢ neonpeneneHHoit pedepeHiinert Ha3bIBAIN AfipecaTa MENUIIVTHCKON ITOMOLIIL.
Beina npennpuHsATa IONbBITKA IPOAHANIN3UPOBATh pedepeHINI0 TeKCTa C yYeTOM
KOMMYHMKAaTMBHOTO HaMe€peHMA apecaHTa, KOTOPBII MOXXET aKLEHTUPOBATh CBOE
BHJIMaHJe Ha HEKOTOPBIX aKTAaHTaX CUTYalLUM M YBOGUTH Ha mepudepuio Apyrue.
VHCTpyMeHTOM BbLIB/IeHNs (POKyca BHUMAHMUA afjpecaHTa MOXKeT ObITh aHAINU3 4a-
CTOTHOCTH JIeKCUKY TeKcTa. CpaBHeHme yrnotpe6menus VII' epaxcdarnun u map B efu-
HUYHOM TEKCTe J KOPIIyCe TeKCTOB JeMOHCTPUPYET M3MeHEeHNe YaCTOTHOCTI: B KOP-
mryce VT epaxcoanun xax agpecaT IIOMOLIM [T0Ka3bIBaeT 00jiee BBICOKYIO YaCTOTHOCTD,
a VT map Kak akTaHT, 06eCrednBaOLINil OKa3aHe IOMOIIY, YXOAUT Ha MeHee 4Ya-
CTOTHYIO IO3MIMIO. [JaHHOE 0OCTOATENBCTBO MOXKHO OODBACHUTD KakK (POKyCHpOBa-
HJ€ BHUMaHNsA Ha afipecaTe IIOMOLIN.
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Abstract
Russian prefix za- in connection with loan verbs

This article provides some observations on how the Russian prefix za- functions in
relation to loan verbs. Out of 270 unprefixed loan verbs, 241 verbs with the prefix za-
were attested and analyzed. Such a high activity (89.2%) of the prefix can be explained
by its wide polysemy. Among the high frequency verbs, the prefix demonstrates its
perfectivizing function when its spatial semantics correlate with that of the base-verb
or implicate it. For the rest of the za-verbs, although less frequently used, inchoative
and intensive semantics are observed. However, while inchoative semantics are recog-
nized only among the verbs of certain semantic groups, intensive semantics are dis-
tributed more widely. Among loan verbs, several verbs denote the process of assigning
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some features to the object, and therefore suggest the degree of intensity of the action
and productively connect to the verbs. On the other hand, among loan verbs, there
are not many verbs that designate physical actions and are subjected to various spatial
modifications. Spatial modification per se is not a characteristic of the prefixation of
loan verbs.

Key words: prefix, loan verb, perfectivization, inchoative, intensity

Pe3rome

B crarbe oTpaxkeHbl pe3ynbTaThl HaONMOACHUH 3a (YHKIMOHHpOBaHUEM mpedukca
3a- B COYCTAHHHM C 3aMMCTBOBaHHBIMH ImaroiaMu'. Ilpoananusuposan 241 npeduk-
caJbHBIN Tiaroi, oOpa3oBaHHbId OT 270 BO3MOXKHBIX 0a30BBIX IJIAr0J0B HHOS3BIY-
HOTO TIPOMCXOXKACHUS. BBICOKas CTemeHb MPOAYKTUBHOCTH Tpedukca mpedukca
3a- OOBSCHSIETCS €ro IMUPOKOU ITOTMCEMHUEH. Y BEICOKOYACTOTHBIX IJIaroJIOB JOMUHH-
pyet nepdexTuBupyromas (GyHKIMs, KOra IPOCTPAHCTBEHHAs! CEMAaHTHKA 0a30BOT0O
I7Iarojla COBMAJAET C CEMAaHTUKOHN MpeduKca WIN UMIUUIUPYET ee. Y OCTAIbHBIX,
HC CTOJIb yHOTpe6I/ITeJ'ILHI>IX T1aroJioB MOKHO KOHCTAaTHPOBATh MHXOATUBHYIO U WH-
TEHCHBHYIO CeMaHTHKy. OTHAKO €CIIM MHXOATHBHOE 3HAYCHUE NMPHOOPETArOT IiIaro-
JIBI OTIPENISNICHHBIX CEMAHTHUYECKUX Pa3psIoB, TO IMIMPE HAOIIOIACTCS AUCTPUOYIIUSI
WHTEHCHBHOW ceMaHTHUKU. Cpeay 3aMMCTBOBAHHBIX IJIaroJIOB HEMAJIO TIATr0JIOB, KO-
TOpble 0003HAUAIOT MPOLECC MPUMNUCHIBAHUS 00BEKTY KAKOro-IH00 MPU3HAKA, U CO-
OTBCTCTBCHHO MpEAnojararoT CTCIeHb MHTCHCUBHOCTU AaHHOTO ﬂeﬁCTBHﬂ Hn JICTKO
COYETAIOTCS ¢ JaHHOH ceManTHKol. Hao0opoT, cpenu pacCMOTPEHHBIX IJIaroyioB HMe-
eTcsi HeOOJIBIIIOE KOJMUECTBO TIIaroJIoB, KOTOphie 0003HAYAIOT (hU3NYECKOE IEHCTBHE
U TIO/IBEPTAIOTCS Pa3IMYHBIM IIPOCTPAHCTBEHHBIM MomudukarmsiM. [losTomy B co-
YeTaHUW C 3aMMCTBOBAHHBIMH IJIarojlaMy HE TaK XapakTepHa COOCTBEHHO IPOCTPaH-
CTBEHHAs MOJAU(PHUKALIUS.

KnroueBsbie cnoBa: Hpeq)m(c, 3a/IMCTBOBAHHBIN Ir/1arors, HCP(beKTI/IBaLU/IH, JMHXO0aTuBs,
VMHTEHCUBHOCTDb

BBopHbIe 3aMeyaHNA

ITo cpaBHeHMIo ¢ adduxcanueil JaBHO YKOPEHMBIIMXCA MCKOHHBIX IJIaroJIOB,
KOTOpBIe PacCMaTPUBAIOTCA KaK «y)Ke TOTOBbIe» IIPOU3BOMHbIE, B adduKcayy 3a-
VIMCTBOBAHHOTO IJIarojia B GOJIbIIell CTeNeH! OTCIeKUBAETCA IPUYACTHOCTD TOBO-
pAllero K caMoMy CI0BOOOpasoBaTeIbHOMY IpoLieccy. B aToit cBsA3M JeATebHOCT-
HBIIT XapakTep c10BoobpasoBaHys (3eMcKast 2009: 4-5) HaIJLANHO JeMOHCTPUPYeTCA
B adduKcanuy 3aIMCTBOBAaHHBIX I7Iaro/IoB. VsydeHnue adduxcanuy 3aMCTBOBaH-

1 B pa60Te VICIIONIBb3YETCA COYETAHNE «3aMIMCTBOBAHHDBIE ITIarOJIbl» B 3HAYE€HUMN «IJIArOJIbl C 3alIM-

CTBOBAHHOII OCHOBOI1», K KOTOPBIM IPUCOEANHSIOTCA pyccKite adhdIUKCEL.
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HBIX I7IaTOJI0B TAKoKe IPOIMBAET CBET Ha IPOILecC JIEKCUKO-TPaMMAaTIYeCKON ajjall-
TaLY IIOCPEFCTBOM C/IOBOOOPA30BAHIISL.

[TpeduxcanbHble MPOM3BOAHBIE OT 3aVMCTBOBAaHHBIX OCHOB KaK HOBBIE JIEK-
CUYecKye eIMHUIBI MOTYT TpeOOBaTh y YMTaTe/sl 3a/jeiiCTBOBAHNs MeTas3bIKOBOI
pednexcun. IlosToMy npedukcanabHble IIarONbl B TEKCTE HEPEIKO BCTPEYAIOTC
C MOSICHUTE/IbHBIM KOMMEHTapyeM, rpaduieckyt 0opOpMIIAIOTCS € IIOMOIIBI0 CKOOOK
(Xopurytu 2017: 311): «Mut Hauanu 3adasamv 60npoCyl, U HAM CKA3ATU, YO PA3 yua-
cmok He 3acanuposan (e 3adenan mamepuanom. — Ipum. «Hosoti» — Kazaxcman»),
Komuccust e2o npunumamo He 6ydem» (Hosas Tazera Kasaxcran, 09.12.2015). B aTom
IIpUMepe CEMaHTUKY IPOU3BOTHOTO 3ACAHUPOSAH MOXKET SKCIUINIIVIPOBATh KOMMEH-
Tapuif, KOTOPBIN JAeTCA B BUME IPUMEYaHNA PeJaKIIL.

MapxkupoaHye Iep(eKTMBHOCTU CBA3aHO CO CTpeMJICH)EeM BBIpaXXaTb IpaMMa-
THYECKYIO BYJOBYIO OIIIO3MINIO B A3bIKe. OfHAKO Ha IIPaKTHUKe 3TOMY IIPeIATCTBY-
eT Y3yC, U1 IIpY pefaKTUPOBAHNUY TeKCTa nepeKTuBMpyouit ahpdukc MoKeT ObITh
ynanen (Xopurytu 2017: 308-309; Xopurytu 2018: 353-354). Cp. nBa npeioKeHN
13 OTHOTO M TOTO )K€ TeKCTa, IIUTUPYEMOrO B pa3HbIX ICTOYHUKAX: Yemnuonam 6vin
3anuuensuposan nuuHo npesudenmom Mencoynapooroii Accoyuavuu «9mo? I'de?
Koeoa?» (JTro6asa On-line, 27.10.2009); Yemnuonam Ovin nuuen3uposan MexioyHa-
pooHoii Accoyuayueti «9mo? I'de? Kozoa?» (Brepepn: mata myOmukanuy He yKa3aHa).
ITpu pemakTMpOBaHUM TeKCTa HabOMOfaeTcs yaaneHue apyrux addukcos. B Heysy-
a/IbHBIX IPOM3BOJHBIX YaCTh HOCUTENEl I3bIKa MOXKET COMHEBAThCS, ONMPasACh Ha UX
OTCYTCTBME B JIEKCUKOTpadMueCcKMX MCTOYHMUKAX WU IOPOI CyOBEKTUBHOE S3BIKO-
Boe yyThe. Hanpumep, y rmarona samomusuposams B HallleM KopIyce Ha KoHer, 2019
rofia KOHCTaTpOoBaHoO 41254 cirydas ynorpe6nennsa. OfHaKo roBOPSILINIL, epefaBast
YYXKYI0 peub, OTPULIAET CYL[eCTBOBAHNUE IJIaTO/A U IIPU 9TOM IpuberaeT K aMOI-
OHAJIPHOMY IIapPa/IMHIBICTIYECKOMY CPEACTBY — BOCKIMLIATeIbHOMY 3HaKy: Hedas-
HO 008€710Ch YCIbIUAMb, KAk 00UH 8edyusuti menenepedauu padocmHo cooOUsU, 4mo
8ce 3pumenu o4eHv ,3amomusuposanvt” (!) memoii 06cyxoenus. Buoumo, on xomen
cKkasamo, 4mo 3pumerneti 04eHb 3aUHINEPECOBANA Memad, HO NOHeMY -0 UCNOb306aT
C71060, KOMOPO20 He CYyuLecmeyem 6 Pycckom sA3vike (MOMUBUPOBAMb — eCtb, a ,3a-
momusuposamv” — Hem), 0a euse U He nodxodsusee no cmumto (PoccoTpymHIIeCTBO,
20.08.2015).

[Tpeduxcanysa 3aMMCTBOBAHHBIX I71ar0JIOB IPefCTAB/IAT COOOI JUHAMIYECKNIT
AI3BIKOBOJI IIPOIIECC, KOTOPBI C/IeflyeT ONMChIBAaTh B T€CHOII CBA3M C TeKcToM. Of-
HAKO OHA TPAJUIMOHHO M3y4YaeTcs, B MEPBYI0 OUepefib, C ACIIeKTONIOTMYECKON TOU-
K1 3peHnsA. Kak LieHTpa/lbHBI BOIIPOC 00CyXKaeTcsl BUA0BOe (He)pasrpaHNdeHe
IBYBUJIOBBIX ITIATOJIOB IIPEVIMYIECTBEHHO IOCpeAcTBOM npedukcanyu. ITockonbky
B C/IOBOOOPA30BAHUY BKHYIO POJIb UTPaeT aHANIOINs, B MOAAB/ISIONEM OOJIbIINH-
CTBe CrIydaeB IpeduKc BCe-Takyl MPOSIB/LSIET CBOI CTOBOOOPA30BATENbHbIN OTEH-
I[Ma/I He3aBMCUMO OT IIPOUCXOX/IeHM MTPOU3BOAAIIEro Iaarona. V3-3a storo pexxe
3aTpParnBalTCs 0COOEHHOCTY, KOTOPble MOXXHO OOHApY)XMUTb IPU CONOCTABIEHUN
npeduKcanuy 3aMCTBOBAHHbIX M ICKOHHBIX I71aronos (Xopuryrtu 2019: 266-267).

B 3TOil cTaTbe OTPa’keHbI pe3y/lIbTaTbl HAOMIOAEHMII 3a (PYHKIMOHUPOBAHVEM
npedukca 3a- B COUeTaHUM C 3a¥IMCTBOBaHHBIMY I/Iarosiamiu. I[IpoaHanusuposas 241
mpedUKCabHBII [1aroj1, 06pa3oBaHHBI OT 270 BO3SMOXKHBIX 6a30BBIX [T1aTOIOB HO-
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SI3BIYHOTO MPOMCXOKAEHMA. basoBble ITIaronsl ABIAITCA Kak rarogamu HCB, Tak
VI BYBU/IOBBIMY I71aTONIaMM. SI3bIKOBBIMM (paKTaMM OCTY>KU/IN TEKCTBI, OCTYITHbIE
B 6ase HaHHBIX M Hmezpym (www.integrumworld.com) Ha xoHery nioss 2020 ropa.

IIpedukc 3a-

OmmcaHMIo CeMaHTHKY TpedIKca 3a- MOCBALIEH Lie/blil psif paboT. JaHHbIi Gop-
MaHT BblfiensieTcA cBoeli nonmcemueit. Hanpumep, A. Borycnascknmit coctaBui nepe-
4eHb 3HA4YeHUI! 3d-, B KOTOPbI Bxoaut 24 cembl (Bogustawski 1963: 47-48, 52, 55,
57, 63, 65-67, 75, 79, 84, 90, 113-115). Kak Haubonee penpeseHTaTUBHbIC 3HAYCHIUSA
npeduKca MOXXHO BBIJEIUTD IPOCTPAHCTBEHHYIO CEMAaHTUKY, @ TAKXKe HXOATUBHYIO
U VHTEHCYUBHYIO. IIpOCTpaHCTBeHHAs CeMaHTMKA TeCHO CBsidaHa ¢ (yHKIMell mep-
¢dexTuBanyy 6asoBoro rmarona. [Ipepukc MOKeT BBICTYIIATh B KadecTBe epeKT-
BUPYIOLLEro Npedukca, KOIjja ero IpoCTPaHCTBEHHAs CeMaHTMKA COBIIAJIaeT C TOM
CeMaHTHMKOI, KOTOpas BbIT€KaeT M3 Ha3BAHHOTO I71aronoM geiicteus. Cenyer Taxke
06paTuTb BHMMaHNe Ha SKCIIPeCCUBHBIE YIOTpeOIeHNns peduKca 3d-, KOTOPDIiL 3a-
MeHseT Apyrue KaHOHMYecK1e MpedyKchl B cepe pasrOBOPHOI pedn, HapuMep,
B Mosofie)kHoM 1 mpocdeccronanpaoM crenre (Cokomosa 2009: 51-60; PemuykoBa
2016: 188).

B koHTekcTe nepdeKTUBaIMY 3aVIMCTBOBAHHBIX I7IAT0JIOB IPe(UKC 3d- CYNTALTCA
OIHMM U3 IIpe(UKCOB, KOTOPbIe aKTMBHO 00Pa3yIoT BUOBBIE TAPbI CPEfU 3aMMCTBO-
BaHHbIX [71aronoB. Cpeny 10 4ncToBUOBBIX peduKCOB IpeduKe 3d- 3aHMMAeT BTO-
poe Mecto (22%) mexnay npedukcamu c- (26%) u npo- (21%) (Haur 2016: 71). Hae
MCCTIeiOBaHMe He OTPAHMYUTCS aHAMN30M IepdeKTHBALUY 3aYIMCTBOBAHHDIX I7Iaro-
JIOB C TIOMOIIBIO TTpedIKCca 3d-; HIDKE Mbl PACCMOTPUM OOIIYIO TeHACHIMIO PYHKIIN-
OHMPOBaHMA aHHOTO POPMaHTA.

KonnyectBennsiit ananus mokasas, 4to cpenu 20 npedukcoB npedukc 3a- sB-
JIsIeTCsL He MPOCTO OFHUM U3 HPOAYKTUBHBIX IPepUKCOB, a CAMBIM IPOJYKTUBHBIM
npeduxcoM. OH NPUCOEAMHACTCS K IOIAB/IANIEMY OOIbLUINHCTBY I1ar0/I0B, KOTO-
poe cocrasiseT 89.2% 13 061ero KomdecTsa 6a3oBbIX ITIar0/I0B, OCTABILAA JAJIEKO
03ay IpedUKChl HPo- U C-.

ITpy ceMaHTMYECKOM OIMCaHUM TpeduKca 3d- Heu36e)XHO BO3HUKAET BOIPOC
€ro IOIMCEMUM UM OMOHMMMUM IIPOM3BOJHBIX C/IOB. bes mocTraTo4HOro KOHTEKCTa
olpefiefieHNe CeMaHTMKM IpeduKca 3arpygHeHo. Hampumep, eciy Iaronsl nemo
U CMONAPHU4AMb TPUBUAIBHO OTHOCATCA K ITIaro/aM JEeATENbHOCTHU, TO 3anemb
U 3aCMONAPHUYAMb YKA3bIBAIOT HA MHXOATUBHBII CIIOCO0 feiicTBusA. OFHAKO B CTa-
The, 03aI7IaBIeHHOI «120 CIIOCO60B 3aILINUTHI OT CTPECcar», ¢ IPSAMBIM HOMOTHEHEM
cmpecc TpepUKC aKTyanu3upyeT CEMAHTUKY «YHAIUTb 4TO-MMO0 IyTeM HasBaH-
HOTo 6a30BBIM ITIATO/IOM HEWCTBUsI». IIpuBemeM psif 3a-I71ar0loB, B TOM UICIIe 3a-
VMMCTBOBAHHBIX: 3anemv cmpecc meoumayuonHoim neruem no Owio Padicnuuty.
3ACMONAPHULAMND CIPeCC — YMUUZUPOBAMb IHEP2UI0 CIPeCCa 6 nose3Hoe 0eno 3a-
pauuonanusuposamv cmpecc, 3a6U3yanu3uPoOsamv Ccmpecc, 3amMeOUmMuUPoOsams
cmpecc, 3aonmumu3uposamo cmpecc, sadpasuposamo cmpecc (ApryMeHTs! 1 dak-
Thl. 3gopoBbe: 16.09.2004). OnpeneneHre CeMaHTUKM IIPOU3BOJZHOTO C/IOBA C IIpe-
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Ipaduk 1. CoueraemocTp mpeduxcoB ¢ 270 3aMMCTBOBAHHBIMM [JIATONAMM B IIPOLIEHTHOM
OTHOIIEHUI.

(bUKCOM OCTIOXKHSIET He TONbKO MonuceMus pedukca, HO U IPUHAIEKHOCTb 6a30-
BOTO IVIaTOJIa K OIIpefie/IeHHOI ceMaHTI4YecKoli rpymne. Korpa riaron ananusuposamo
0003HaYaeT MBICIUTEIBHBIN MPOLecC, MpeduKc 061agaeT MHXOATUBHON CeMaHTH-
Koit: Mapk sapdencss u 3aananusuposan npo ce6s. (IlerepOyprckmit TeaTpanbHBIA
KypHaL: 15.05.2001). OpHako Korja pedb UAeT O AeSATEIbHOCTAX, IpedUKC BHOCUT
3HaYeHVe VHTEHCUBHOCTIL: E2o 3aunmepeviouposanu, 3aananusuposanu u 3auccrue-
0osanu paszee umo He do cmepmu (Marketopic.ru: 28.01.2017). Takum ob6pasom, npu
aHaJIM3e 3d-I71ar0JI0B HOJ/DKHBI IIPMHMMATLCA BO BHUMaHNe OKPY>Kalolliye X C/IOBa.

SMHMPM‘ICCKI/IC JAaHHbIC 3a-I1aroioB

KoncraTupoBaHHble B HallleM MaTepuajie 3d-IIaro/bl [0 YacTOTe YIOTpebIeHs
Pe3KO OTIMYAIOTCS MEX[Y c00011 — OT eUHMYHBIX CITydaeB BIUIOTh O MIU/IIVOHOB.
Ecny paccMOTpeTh 3a-I7Iarojibl O YaCTOTHOCTHM, TO B KadeCTBe Hambosee ymoTpe-
671seMBIX MOYKHO IIPMBECTH €IVHUIBI, B KOTOPBIX IPe(UKC CIYKUT CPesCcTBOM
nepQeKTUBaLM Ha OCHOBE OOLIMX CeMaHTUYECKUX CBOVICTB Ipedukca 1 6a30BOro
rmarofa. JlekceMbl, BbIJe/IeHHbIE TIO[JYePKMUBAHIEM HIDKe, HECOMHEHHO, MPENCTaB-
10T coboit raaronsl CB 10 OTHOLIEHMIO K COOTBETCTBYIOIIMM 0a30BbIM IJIaro-
naM. KonmdecTBeHHble faHHBIE B CKOOKAX YKasbIBAIOT Ha YNC/IO HAVIEHHBIX B KOP-
[Iyce TEKCTOB, COREPXKAIMX CI0BO(OPMBI FAHHOTO I/IATOJA: 3dPecucmpuposdimov
(26791299), 3annanuposamsv (20560344), sapuxcuposams (18284792), 3aunmepeco-
samv (15687606), 3abnokuposamy (4431292), sapexomendosams (1887505), 3adexna-
puposamy (1429116), sanamenmosamo (758979), 3apesepsuposamp (634741), 3aac-
danvmuposamv (431633), sanpoepammuposams (371622), samackuposamv (316363),
saunmpueosamo (238253), zabemonuposamo (110703), saxpedumosamv (77648),
zapezynuposamy (63643), 3abappuxaduposams (47264), sazunnosuposamp (45840),
3abiopoxpamusuposams (42987), samomusuposamv (41217), 3auemenmuposamo
(36364), sanpomecmosamv (32431), 3abanvzamuposamy (30020), 3adexopuposamv
(27524), sannombuposamy (20259), sanonumusuposams (13075), 3apesnamenmupo-
samv (9151), 3azomobuposams (9175), 3aopeanuszosamv (6361), 3akommenmuposamy
(4086), sanuuensuposamp (3112), samapkuposamsv (2601), sayumuposamv (1659),
saxpucmannuzosamo (1643), sacmabunusuposams (1628).
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C nep¢eKTUBUPYIOLMM IPepUKCOM 3d- COUETAIOTCS IIMPOKIE, HO OIIpeie/IeHHbIe
CeMaHTMYeCKue TPyl 171aronos. I1. Yaur Beigensier 9 ceMaHTUYECKMX TPYIIIL: ‘TIO-
KpBIBATh UTO-JI. YeM-JI., ‘3aIlOIHSITh YeM-JI, 3aHOCUTb, OTMEYaTh YTO-/I. B IUCbMEH-
HOM JIOKYMeHTe), ‘3aKPeIUIATD 3a KeM-JI. VJIY YeM-JI. IIPefiMeT, Ha3BaHHBII B IPSIMOM
IOTIOJTHEHNUM, ‘OCYIIECTB/IATh KaKoe-JI. [eliCTBME C MOMOIIBI0 KaKOTo-/I. TIpeaMeTa
WIN MBICTIETT, ‘CTaBUTh, HAK/IaAbIBATD YTO-JI. HA [IPEAMET, YKa3aHHbI B IIPSIMOM J{0-
[IOTHEHN N, ‘3aBsI3BIBATDh, 00MATHIBATD, 3aBOPAYMBATh [IPEMET, HA3BAHHBIN B IPSIMOM
[IOTIOJTHEHWM, ‘3aTOTOBIIATD YTO-JI. /ISl COXPaHEHMsT, TieIaTh TO, YTO Ha3BAHO B ITPsi-
MOM JIOIIOTHEHN M, He3aMeTHBIM, TaitHbiM™ (Hanr 2016: 74-76). BonpiinHCTBO IpuBe-
[leHHBIX BBIIIIE ITTATOI0B OTHOCSITCS K TOFOOHBIM CeMaHTNIeCKMM Trpymnam. bazoBere
D1aronbl GyHKUMOHMPYIOT Kak rmaronsl HCB, a He kak IByBupoBble: Yacmo 4uHos-
HUKU OeKnapupyrom mo, umo He 3a0exknapuposamv Heso3moxHo (VIA REGNUM,
02.10.2017); Kemamu, na ynuue Iopodoukoii Hauanu Gemonuposamv dopozy, a /lvi-
uakosckyio 3abemonuposanu yxe nanonosuny (Komcomonbckas mpaspa, JIbBOB:
05.10.2011); Bac eedv Hukmo He 30mMOuposan, sv camu ceds 3a3ombuposanu u npo-
domicaeme 3ombuposamvp (Cogitalru, 02.04.2016).

B Tekcre Hepepko HaOMOgAeTCs AN OFHOIPe(UKCATBHBIX I7Iar0/IOB, KOTOpbIe
BBICTYHAIOT KaK OfHOPOJHBIE YIEHDI MPENIOKeHNsI. DTO TOKa3bIBAET KaTerOpyasb-
HOCTb CEMaHTUKM mpedukca 1 raronos: Yacmv dopoxcex 8 ckéepax 3aacdanvmu-
pyrom, a wacmv 3a6emonupyrom (Bepcus VMudo, 11.10.2017); Moxro 6opomuvcs
C HenezamvHviM PLIHKOM AOMUHUCIPAMUBHO: YHECHOUUMDb, 3aKOHMPOUPOEAmD,
3akeomuposamv, 3anuyensuposamv (Komcomonbckas mpasma, 13.03.1999); Mot
3aduxcuposanu, 3acmabuUIU3UPOBANTU 6CI0 KPeOUMOPCKYI0 3A00HEHHOCMDb, pe-
CpyKmypuposanu eé, u Ha cec00HAWHUL 0eHb Mol peanvHo eé nozawaem (Knews,
14.10.2003).

B otzenbHbIX rmaronax nmpeduKc 3a- TEKCUKATM30BaH U HE COOTHOCKUT IPOU3BO-
IHBIT I71ar071 ¢ 6a30BBIM B IUIAHE acleKTya/gbHOI ommosuuyu. Hampumep, rmaron
3aKOMMeHMUPOBamy OTHOCUTCS K IpodeccronanusmaM crernyanuctos IT-coepsr
B 3HAYEHUU «IIOMETUTD CTPOKY Kogjax. Iltarorn 3apexomerndosamy «IpOsiBUTD ceOs1 15
perryTarny» uMeeT BTOPUYHBIN nMIepQeKTuB, Ha 4eM 0CTAaHOBUMCS MOApoOHee.

HexoTopble 3a-I7Iarofbl yXKe 3aKpelMINCh Kak nepeKTUBHbIE ITIar0/Ibl IO OT-
HOIIEHVIO K 6a30BOMY ITIarO/Ty ¥ HOIYCKAIOT BTOpUYHble uMIepdexTnBol. YacTs 13
3G-T7IaTOTIOB COCTAB/IAIOT TaK HA3bIBAEMYIO aclIeKTYa/[bHYIO TPOMKY (Mackuposamo
- 3amackuposamv — 3amackuposviéamv). Kax nsBectHo, cydduxcanym MOTyT moj-
BepraThCs IIATONIBI Ha -08d-/-Up0o6d-, TO eCTh C KOHEUHBIM YHAPHBIM -d-. B mpemenax
3TOr0 MOP(OHOIOTNIECKOTO OTPAaHMYEH VST KOHCTATUPOBAHO 16 BTOPUYHBIX NMIIEP-
dexTuBOB: 3aunmepecosvisamyv (58869), szauugposvieams (15763), 3amackuposvi-
samv (1131), sapexomendosvieamv (1016), 3akpedumosviéamv (780), 3anamenmosol-
samv (470), 3aopeanusosvieamv (426), sannombuposvisamsv (59), 3aHymeposvieamy
(38), sampenuposvisamo (15), 3aammecmosviéamov (8), sakpumuxosvieamv (3), 3a-
crmunusosvieamv (6), 3apanopmosvieamv (5), 3axpucmannuzosvieamv (5), 3aueH-
mpanusosvieamy (4), 3amopanuszosvisams (1). IIpumepsl IOKa3bIBAIOT, YTO I7IATOJIbI
COCTaBJ/ISIIOT TIOJTHOLIEHHYIO BUIOBYIO OMIO3UIMI0. B nHGuHNTIBHOI hopme rmaron
HCB B couetaHnu c Henv3si yKasblBaeT Ha 3aIper, a Iaron CB ¢ gacTuiieit He — Ha
HEBO3MOXXHOCTD: Henv3s 3amackuposvieamo cnosom «mosapuny» enyboxkuti, umyuse-
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CMBeHHbIL, COUUANbHBIL U 0YX08HYILL packon 8 obujecmee. (...) Packon 6 obujecmee
He 3amackuposamv (benropopckas npasna, 25.06.2010). Imaron HCB B Hacrosiiem
BpEeMeHH OINChIBAET XabUTyaIbHOE JiefiCTBIe, a I1aron CB cooTHOCUTCA ¢ IOHATIEM
LIeTIOCTHOCTY JieVicTBUs: [To ux cnosam, Hepedko x0357€6a «3aMACKUPOBLIBAIOM» UX
100 NOCMOSHHOE HUTIbe, KOOPOe CrOoum 0opode, 86005 MAKUM 00pa30M apeHOamo-
pos 6 3abnyxucoerue (...). OOHAKO PUIAMOP 2080puUm, 4Mo «3AMACKUPOBAMb» UX NOO
noCMmosTHHOE Humve 00cmamouno mpyoHo (...) (Iemosoit kBapTarn, 05.05.2011).

Bormpeku MOpHOHOIOrnYeCKOMY OTpaHUYEHHIO, Y TIIAr0JIOB Ha -1 PO8d- KOHCTATH-
POBaHO TaKke 6 HEKAHOHUYECKUX BTOPHYHBIX UMIEPPEKTUBOB: 3apecyiuposbléaims
(5), samamyuposvieams (4), 3axommenmuposvisams (3), 3aacharemuposvieams (3),
3abnokuposvieams (3), 3akonsouposvisams (3). Bo Bcex ciydasx ynorpedieHus Ta-
KHX IJIarojOB XapaKTEpHBI SIBHBIC MMIEP(EKTUBHbIC KOHTEKCTHI (Xopurytu 2018:
352-353).

[TpedukcoM 3a- MHXOATUBHOCTD BBIPAXKAETCS B COYETAHNM C T/IATO/IAMH, KOTOPbIE
0003HAYAIOT [IesTEIbHOCTD, 3aHATHE, & TAK)Ke BOCIPUHVIMaeMble 1YBCTBAMI SIBTIEHNS
u MeHTanbHO-IIcuxmyeckne pevictBus (Ilerpyxmua 2011: 197-200, Bottineau 2014:
267). OpHaKo Tak KaK Cpeyt pacCMOTPEHHBIX 3aIMCTBOBAHHBIX I7Iar0/I0B Majo 6a3o-
BBIX IJIaTOJIOB, KOTOPBIE OTHOCATCS K IAHHOM CEMaHTIYECKOI IPYIIIle, BRIpajkaeMast
npedUKCOM MHXOATVBHAs CEMAHTMKA, He MPENCTaBleHa CTONMb MIMPOKO CPefy 3a-
MIMCTBOBAHHBIX IJIATOJIOB: 3AUHMEPECO8AMb, 3AUHMPUL08AMDb, 3APYHKUUOHUPOBAMND,
30aKKOMNAHUPOBAMb  3ACULHAUSUPOBAMDb, 3AAHANUSUPOSAMb 3AAH2ANUPOBAMD,
3aeunHomu3uposamo, 3amomusuposamo: (...) 3apabomaem 6vie30HAA MOP206A,
3adyHKyUOHUPYIOmM CneyuanvHo ycmauosneHHvie myanemoi (Mapuiickas npaspa,
18.01.2016); Kmo-mo dobpancs 0o nuanuno u 3aaxkomnanuposan (MoCKOBCKUI
komcomorter, 03.03.2008); Xozstika asmo 3axkpuina 08epu Ha CUSHATIUIAUUI U NOWTA
K domy. Oxcuoas nugm, oHa ycnvuuand, Kax 3acuznanusuposan 6penox (fopopckue
usBects, 01.02.2014); /Tysckosa evi3sanu Ha cuery, u Venecuac 6yKeanvHo 3acmasur
08yx dopoeux eocmeti cnemv emy «Ouu uepHoier. Map cHauana 6vi10 3anpomecmosar,
HO NOTMOM 4eCmHO 3amHY I Nepevlil Kynsem, nocse 4e20 nycmuacs nascamo «Llviea-
HouKy» K 6su4eti padocmu écezo 3ana (AprymeHTsl u pakTsl, 17.06.1998).

Y MeHee 4aCTOTHBIX IVIATOJIOB IIMPOKO IIPeACTaBIeHa MHTEHCUBHAs CEMaHTMKA
npedukca. [Marompl OTHOCATCS K Ipe3MEPHO-IIPOJO/DKUTEIBHOMY CIIOCO0y [eli-
ctBust. JIaHHAsI CEMaHTUKA OOBSACHIETCS TaK: TOBECTY KOTO-YTO-JI. IO HeXKelaTe/b-
HOTO COCTOSIHUSA (HErOHOCTM, yTOMJIEHMS, VICYEPIIAaHHOCTHM) IIOCPEICTBOM Jeli-
CTBMs, Ha3BaHHOTO MOTUBUpYIomuM rmaronoM’ (Pycckas rpammarmka 1980: 360)
— ¥ BBIp@XKaeT ‘Ipe3MepPHYI0 YaCTOTHOCTb MM HPOJOIKUTEIbHOCTD BO3JIEICTBYIO-
I[eTO HEVICTBUS, B pe3y/lbTaTe 4ero o0beKT MprobpeTaeT OTPUIATENBHOE COCTOSI-
ume’ (Hlensxuu 2008: 149). Haubonee 4acTOTHBIMY MHTEHCUBHBIMU 3d-TTIATOTIAMMA
ABJIAIOTCA 3A0peaHu306amo u 3apeznamenmuposams. [Ipyrue npumepsr: Om Hac, u3
Mockevi, Eépona unoz0a Kajcemcs nepeHdaceneHHol, 3auHOyCmpuanu3uposanHoi
(BFM.ru, 31.07.2013); Omy xomuccuio 3adpanmasuposana u 3anonumusuposand,
K concanenuro, npecca (YHVAH, 03.06.2011); (..) amu wioy 6cezda 3asaneHv pekna-
MO, 3acnoHCUPO8anvl cnoHcopamu, 3a6penduposanvt mopeosvimu mapkamu (Temne-
Hepens, Opecca, 09.07.2012).
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O6partuM BHMMAaHMUe, YTO MHOTVE M3 KOHCTATMPOBAHHBIX 3d-ITIATOTIOB B 3TOM
3HaYeHMM 00O03HAYAIOT [IPOLIeCC HafeleHNss 00beKTa KaKuM-m00 IpusHakoM. JTa
CeMaHTMKa [IPUCYIA B YaCTHOCTH /151 Psifia [7IAr0/IoB Ha -u3uposa-. Hanbomnee gacto
HalieHHbIMM (popMaMM ABJIAIOTCS IPUYACTIS IPOLIEJIIEro BpeMeH! KaK B KPaTKoIi,
TaK ¥ IOJHOI (popMe. BHUMaHMe aKIIEHTUPYETCS HAa COCTOSHNUM, KOTOPOE BO3HYIK-
JI0 B pesy/brare TOU WX MHOU cutyauuu: Ouubkoil 6vi0 mo, umo amom npouecc
Ovun usnuwte 3anonumusuposan u 3anayuonanusuposan (06’ extrsHo, Xappkos,
04.12.2008); A 8 kakxy1o uepkoswv bexamo? B amy — 3anonumusuposeannyio, 3axomep-
yuaAnUIUPoBanHyto, noumu 3axpumunanusuposannyto? (Jeuno, Knes, 05.04.2012).
YacTOTHBII IIATON 3A0pedHU306amy 4allle BCEro yrnoTpebnserca B aToil ¢opme:
Bo-nepsuix, 6ce 0110 HecmKo 0peaHu306aHO, ecu He CKA3amb, 3a0P2AHU306AHO: NO
nAMb MUHYM 0ME00UNU HA 20710C08AHUE N0 CYObOOHOCHVIM OOKYMEHMAM, KOmopuvie
MHO2Ue U3 0efieeamos moakom u He ycnenu npovecmv (MOCKOBCKUIT KOMCOMOJIeL,
24.10.2001).

ITpedukcanbHble IIarobl B JAHHOM 3HAUYEHNUN YaCTO COMPOBOXKAET LBl PSf
Hapeunit ¥ HapeIHbIX CTIOBOCOYETAHNII, YTOYHSIIOLX 3HAYEHE [TOMMCEMHOTO Ipe-
buKca: crumKom, usnuuiHe, U30bIMOUHO, Hepecuyp, UpesmMepHO, UPe3BbiuaiiHo, ¢ TUX-
8011, C6ePX MepPbl, HACMEPNb, HACKBO03b, BYCMePMb, CNIIOULDb, OOHENb3A, 8 NPax, B06CH0,
6KOHelY, COB8CeM, CUNbHO, O4eHb, KpailHe, MAKCUMANbHO, 6 BbiCUlel/3HA4UmMenvHol
cmenenu, 00 maxoii cmenenu (, umo), Hacmonvko (, umo), max (, umo), 0o mozo (,
41mo). BecbMa XapaKTepHbI IIPELIOXKHbIE CTTOBOCOYETAHN C TIOMOIIBIO IIpesIora 0o-.
ToBopsiiuit mpuberaeT K TaKUM TUIIEpOOIMIECKIM CPECTBAM I BBIPAXKAET MaKCH-
MaJIbHO HeraTMBHOE OTHOLIEHME K JIefICTBUTE/IBHOCTI: 00 NO/ycmMepmu, 00 npedend,
0o abcontoma, 00 NOMHOL ympambl, 00 0CKOMUHDBL, 00 6e300pa3sust, 00 uduomusma, 00
abeypoa, 00 becnamsamcmea, 00 HE803MONCHOCMU, 00 HeY3HABAEMOCHU, 00 MOUIHO-
mol, 00 00ypeHuss, 00 nomepu co3Hanus U ap. [IBa HanboIee YaCTO BCTPEYAIOLIIXCS
CTIOBOCOYETAHMS — 00 Obip 11 00 cmepmu. Ilpumepst: A moeda Hacmonvko nepempyous
DpOnv, Max 3amopoosan u 3apenemuposan ee 00 Ovip, UMo Mam yine HUHe20 HUB020 He
ocmanoce (Oronek, 29.07.2003); Mui sapepopmuposanu ezo (uydausm — npumedanue
asmopa) 00 cMmepmu, 3aKOHCEPEUPOBATIU €20 00 CMePMU, 3APeKOHCMPYUPOBATU €20
0o cmepmu (Agoll, 24.11.2013). Iimaron saxoxcepsuposarms CAUTALTCS CTYIUCTUIECKN
HeliTpabHbIM I1aronoM CB, cootHocumbIM ¢ raronom HCB xowucepsuposamop. On-
HAKO B CWIY KOHTEKCTYaTbHOTO OKPY>KEHIs — Psfa OFHOIpeduKCcanbHbIX I7Tar0NI0B
U CTIOBOCOYETAHMsI 00 cMepmu — Y HeTo TpeobafaeT MHTEHCHBHASI CEMaHTHKA.

B 3akir04eHe pacCMOTPUM 0COOEHHOCTH IpeduKca 3d-, KOTOpble MPOSIBIAIOTCS
B ITpeUKCalNy MCKOHHBIX IJIATOJI0B, HO He HAOMIONAIOTCA B COYETAaHNY C 3aVIMCTBO-
BaHHBIMY I7Taronamu. HecMoTpst Ha Hamume y mpedukca 3a- HeCKOIbKMX IPOCTPaH-
CTBEHHBIX 3HAUECHUI, €T0 IIPOCTPAHCTBEHHAS CEMAHTIKA He CTOJIb SIBHO aKTya/lIu3y-
pyeTcsl B COYETaHWM C 3aMMCTBOBAHHBIMM IVIATOTIAMU. DTO OOBACHSIETCS TeM, UTO
Cpeny 3a/MCTBOBAHHBIX IJIATOJIOB MAjo I7IATO/IOB, KOTOPbIE TOMEPAHTHO OTHOCST-
CS1 K PasHBIM IPOCTPAHCTBEHHBIM MOAUQUKALVAM U UMEIOT 6OraTyo B IPOCTPaH-
CTBEHHOM IUIaHE C/I0BOOOpa3oBaTe/lbHyl0 IapaigurMy. Cpeiy MCKOHHBIX ITIarojIoB
3TO, B IIEPBYIO OYepe/ib, ITIATOMIBI ABYDKEHNS (40Mu, Hecmu), a TaKKe IIaro/sl Gusy-
YeCKUX AeVCTBUIL (K/eumv, 6UHMUMb), KOTOPble MOTYT IIOf;BEPraThCsl PaslINuHbIM
IPOCTPAaHCTBEHHbIM Mopudukanuam (sotimu/npotimu, npukseums/Haxaeumn).
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OmnpepenenHast 4acTh 3a{IMCTBOBAHHBIX IJIATOIOB MMeeT aOCTPAKTHYIO CEMaHTHKY,
YTO IPEIATCTBYET IIPOsABIEHNIO IPOCTPAHCTBEHHDIX 3HAYEHMIT IIpeduKca 3d- B IIpe-
(ukcanuy 3aMMCTBOBaHHBIX I71arooB. [Ipy akTyanmsanuy cBoeil MPOCTPaHCTBEH-
HOJ CeMaHTUKM IpedUKC cKopee (QPYHKIMOHMPYeT KaK Mapkep IepdeKTUBHOCTH,
a He KaK IPOCTPaHCTBEHHBI MopiuduKarop. B oTandre 0T MHTEHCUBHOTO CIOCO6a
[eICTBYS, CMATYNTENbHBIN CIIOCO0 [IeiICTBISI, 3HaYeHe KOTOPOTO MOXKHO ObIIO ObI
YCMOTpeTb B e[MHIYHbIX ICKOHHBIX 3a-T7aronax (Ymaxosa 2009: 113), He BbIAB/IEH
cpeny 3aMIMCTBOBAHHBIX IJIaT0/I0B. MyTallMOHHBIe 00pa3oBaHMsA, KOTOPbIe BCTpeya-
I0TCsI CpeRyt HEKOTOPBIX MICKOHHBIX I/IATOJIOB (3apabomamy ‘Tipnobpectu paboToir’),
TaK)Ke He IIPefiCTaB/IeHbl B pACCMOTPEHHOM MaTtepuarie.

BriBoabl

B cuny B3aumopeiicTBuA nomiceMunt npedukca ¥ HeyCTONYMBOCTI TEKCUKO-Ce-
MaHTMYeCKOro paspsja 6a30BOro I/1aroia HeBO3MOYKHO KOIMYECTBEHHO OIpeenTh
pacIpefie/ieHue CI0BOOOPa3oBaTe/IbHbIX MOJie/Iell Cpei 3a/IMCTBOBaHHBIX IJIaT0JIOB.
BbIcoKast IPUCOENVHAEMOCTb IpeduKca 3d- OODBICHAETCA ero LIMPOKON IOICce-
MIell. Y BBICOKOYACTOTHBIX ITIar0/IOB JOMMHUPYeT MepdeKTuBUpyoouas GyHKIus,
KOT/ia IIPOCTPAHCTBEHHAs] CeMaHTHKa 0a30BOTO IVIaroja COBMAZAET C CEMAaHTMKOII
npeduKca WM UMIUIMIMPYET ee. Y OCTa/lbHbIX, He CTONb YHOTPEeONUTENbHBIX I71aro-
JI0B, MO>KHO KOHCTATMPOBAThb MHXOATMBHYI0 U MHTEHCUBHYIO CeMaHTUKy. OIHAKO
€C/IY MTHXOATVBHOE 3HaUeHe IIPUOOPETAIOT IIATOJIbI OIpele/IeHHbIX CeMaHTUYeCKIX
paspsfioB, TO IIMpe HabIIOfaeTcss AUCTPUOYLVS MHTEHCUBHOI ceMaHTuKU. Cpepu
3aMMCTBOBAHHBIX IJIATOJIOB HEMAJIO IJIAT0JIOB, KOTOPble 0003HAYAIOT MPOLIeCC IpH-
IVICBIBAHMS OOBEKTY KaKOro-aubo IpysHaKa 1, COOTBETCTBEHHO, IPEeAIOaraioT
CTelleHb MHTEHCUBHOCTY JAHHOTO JefICTBYA 1 JIETKO COYeTaeTCs C JaHHON CeMaHTH-
koit. Hao60poT, cpenu paccMOTpEHHBIX I/Iar0/I0B MIMeeTCsl HeOO/IbIIoe KOIMYeCTBO
IJIaT0JIOB, KOTOpble 0003HAYaI0T (pU3MUeCKOe JeliCTBYE U IOABEPraloTCs PasINIHbIM
IPOCTPaHCTBEHHBIM TpaHCHOpMaLUAM. B 3Toil cBA3U B cOUeTaHUM C 3aMIMCTBOBAH-
HBIMI [JIaTO/IaMU J/I1 paccMaTpuBaeMoro ¢opMaHTa He TaK XapaKTepHa COOCTBEHHO
[IPOCTPAaHCTBEHHAs MOAMUKALVI.
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Abstract

The practice of transcription from Modern Russian into Polish
in the light of the rules of the Polish Scientific Publishers PWN
(based on a research experiment)

The article discusses the results of a research experiment performed on a group of stu-
dents at Adam Mickiewicz University in Poznan. The students were asked to transcribe
Russian texts into the Polish alphabet without any previous training in transcription.
The aim of the study was to examine natural inclinations of Polish native speakers in
terms of the transcription of the Russian language and to compare the results of the
study with the rules of transcription and transliteration used by the Polish Scientific
Publishers PWN. Another aim of the study was to confront the obtained data against
the outcomes of the analysis of the transcription of Russian texts in the Polish press.

Key words: transcription, transliteration, spelling, Polish, Russian

Pe3rome

IIpakTuka TpaHCKPUIIIMHA C COBPEMEHHOT0 PYCCKOTO A3bIKa

Ha NO/IbCKUIT B cONOCTaB/IeHNu ¢ npapmiamu locymapcTBeHHOro
Hay4YHoOro nsgarenbcrBa PWN (Ha 0CHOBe MCClIeoBaTeIbCKOTO
9KCIIEpPUMEHTA)

B craTbe paccMaTpUBAIOTCs Pe3yNbTaThl MCCIEHOBATENbCKOTO 9KCIIEPUMEHTA, MIPO-
BeJIeHHOTO Ha TpYIIIle CTYAeHTOB YHuBepcuTeTa UM. Agama Muikesuya B [TosHaHn.
CTygeHTBl HONTYyYWIN 3afiady TPAHCKpUOMPOBATh TEKCT, HANMCAHHBIN Ha PYCCKOM
SA3bIKe, Ha OYKBBI ITOIbCKOTO ajiaBuTa Oe3 peBapuTeIbHOI OATOTOBKY B 00/1aCTH
tpaHckpunnyn. Ienp nccnenoBanns 3aKm0danach B U3y4eHUN eCTeCTBEHHbBIX HaBbl-
KOB B cdepe TPaHCKPUIILMM PYCCKOTO 53bIKA MOMBCKUM andaBUTOM U CPaBHEHUM
pe3yIbTATOB C IpaBMIAMM TPAHCKPUIILUM U TpaHCauTepanuy [oCyapCcTBEHHOTO
Hay4HOro u3parenbctsa PWN. CrrepyromyM sTanoM ucciefoBanys AB/ANIOCh COIIO-
CTaBJIeHVIe TIO/TyYeHHbIX JAHHBIX C pe3y/IbTaTaMU U3Y4eH sl TPAaHCKPUIILVN PYCCKOTO
s13bIKa, IPOBEJIEHHOTO Ha MaTepuare nonbckux CMIL.

KnroueBble cmoBa: TpaHCKpUIILIMA, TpaHCAMTepalusd, NPaBOIUCAaHNe, IOIbCKUIA
A3DBIK, PYCCKUI A3BIK

Wprowadzenie

Mieczystaw Szymczak stwierdza, ze alfabety cyrylickie nowozytnych jezykow sto-
wianskich, w tym jezyka rosyjskiego, moga by¢ oddawane w polskim zapisie za pomo-
ca systemu transliteracji lub transkrypcji. Badacz objasnia pojecie transliteracji jako
konwersje pisma polegajaca na oddawaniu liter jednego alfabetu za pomoca liter inne-
go alfabetu, ktore w razie potrzeby moga zosta¢ zaopatrzone w nietypowe znaki dia-
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krytyczne (Szymczak 1992: 149). W systemie transliteracji (w odréznieniu od trans-
krypcji) nie uwzglednia sie fonetycznych wlasciwosci glosek oznaczanych przez litery
w alfabecie transliterowanym. Irena Dulewiczowa, podobnie jak Edward Polanski,
precyzuje pojecie transliteracji, wskazujac na konwersje nie liter, a znakéw okreslone-
go alfabetu na znaki innego alfabetu (Dulewiczowa 1981: 12; Polanski 1996: 85; por.
Dulewiczowa 1993). Jest to system, ktory nie uwzglednia cech fonetycznych jezyka —
w centrum uwagi pozostaje bowiem grafia, co sprawia, Ze stosowany jest on w pracach
naukowych oraz opisach bibliotecznych i katalogowych. Jak zauwaza Dulewiczowa,
dzigki transliteracji upraszcza si¢ nie tylko zapis tekstu rosyjskiego tacinka, ale jedno-
cze$nie umozliwia sie przywrdcenie oryginalnej postaci danego tekstu. Transliteracja
stosowana w obrebie bibliotek naukowych jest kompatybilna z miedzynarodowym
systemem konwersji alfabetu rosyjskiego i uwzglednia wytyczne Miedzynarodowe;j
Organizacji Normalizacyjnej ISO (International Organization for Standardization)*
(Dulewiczowa 1981: 13).

Z kolei istote transkrypcji stanowi zastegpowanie dzwiekdéw danego jezyka przy po-
mocy znakoéw sktadajacych sie na alfabet innego jezyka. Studiujac zasady transkrypcji
wspolczesnego jezyka rosyjskiego na znaki alfabetu polskiego mozna jednak wysuna¢
pewne zastrzezenia wobec konsekwencji oddawania przez nig warstwy dzwiekowej
tego jezyka. Na ten fakt zwraca uwage takze Dulewiczowa i w zwigzku z tym definiu-
je transkrypcje jako adaptacje systemu graficznego jednego jezyka do systemu gra-
ficznego drugiego przy uwzglednieniu wylacznie ,,pewnych cech fonetycznych” obu
jezykow. Czestokro¢ rozwigzania transkrypcyjne sa bowiem dyktowane przez tra-
dycje piSmienniczg bedaca wynikiem formowania si¢ — nie zawsze spdjnych - zasad
konwersji grazdanki na znaki alfabetu polskiego? (Dulewiczowa 1981: 17). Réznica
miedzy transliteracjg i transkrypcja jest wiec istotna: z zalozenia celem transliteracji
jest konsekwentne oddawanie znakéw jednego alfabetu przy pomocy znakéw inne-
go alfabetu, transkrypcji natomiast - oddawanie brzmienia poszczegdlnych glosek.
W zwigzku z powyzszym inny jest rowniez zakres zastosowania transliteracji, a inny
transkrypcji, ktéra nie wymaga naukowej $cistosci, lecz jedynie przyblizenia brzmie-
nia. Transkrypcja, kierowana do szerokiego grona czytelnikdw, spotykana jest w li-
teraturze, prasie, wydawnictwach popularnych i popularnonaukowych, bibliotekach
szkolnych i powszechnych (Szymczak 1992: 149).

Obowigzujace zasady transkrypcji wspdlczesnego jezyka rosyjskiego zostaty
uchwalone przez Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk 20 stycznia 1956

! Reguly transliteracji zostaly zamieszczone na stronie internetowej: https://sjp.pwn.pl/zasady/307-
76-A-Transliteracja-wspolczesnego-alfabetu-rosyjskiego;629696.html (25.08.2020).

2 W rzeczy samej mozna wykazaé brak konsekwencji regut transkrypcji PWN. Na przyklad, pomi-
mo iz w definicji transkrypcji mowa jest o tym, Ze ma ona na celu oddawanie dzwiekéw okreslonego
jezyka, zgodnie z zasadami transkrypcji nie nalezy oznacza¢ w zapisie tzw. akania (wymowy nieak-
centowanego o jako a). Nie powinno sie takze zaznacza¢ wlasciwej wymowy samoglosek wystepu-
jacych w pozycji po spotgloskach twardych, innej od sugerowanej przez rosyjski zapis graficzny. Tak
wigc np. wyraz sumo powinno transkrybowac sie jako zit, a nie zyt’, podczas gdy to wlasnie drugi
wariant zapisu blizszy jest wymowie rosyjskiego wyrazu. Opis tej problematyki znalazl si¢ takze w ar-
tykule Dzienisiewicz 2019.
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roku, a nastepnie opublikowane w pracy Pisownia polska® (Doroszewski i in. 1957:
43-58). Reguly te — w szczegolnosci rozbieznosci miedzy zatozeniami znajdujacymi
sie u podstaw transkrypcji a samymi zasadami - daly asumpt do zbadania, czy oraz
w jakim stopniu s3 one przestrzegane, a takze jakie tendencje mozna zaobserwowac
w transkrypcji z jezyka rosyjskiego dokonywanej spontanicznie i bez przygotowania
teoretycznego przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego. Wstepne badanie zo-
stalo przeprowadzone na materiale tekstow publicystycznych Stanistawa Michalkie-
wicza (dalej: SM), zawierajacych liczne zapozyczenia z jezyka rosyjskiego zapisywane
w postaci transkrypcji*. Analiza wykazala czgste przypadki niezgodnosci wystepuja-
cych miedzy normg transkrypcyjng a uzusem (zob. opis wynikéw badan w dalszej
cze$ci niniejszego artykutu). Z uwagi na fakt, Ze dotychczasowe analizy obejmowaly
wylacznie teksty jednego autora, postanowiono przeprowadzi¢ odrebne badanie na
materiale pochodzacym od wigkszej liczby uzytkownikow jezyka polskiego postuguja-
cych sig jezykiem rosyjskim w stopniu komunikatywnym lub uczacych sie tego jezyka,
lecz nieznajacych szczegdtowych zasad transkrypcji i transliteracji. Celem przedsie-
wzigcia bylo zatem wykrycie tendencji w zakresie intuicyjnej praktyki transkrypcyjnej
u 0s6b nielegitymujacych sie znajomoscia szczegétowych regul transpozycji grazdanki
na znaki polskiego alfabetu, a takze poréwnanie uzyskanych wynikéw z przeprowa-
dzonym wczesniej badaniem.

Eksperyment badawczy

W celu pozyskania przetranskrybowanych tekstow w roku akademickim 2017/2018
przeprowadzono eksperyment badawczy na grupie studentéw Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu. W badaniu wzieto udzial 31 studentéw drugiego roku
studiéw licencjackich w zakresie filologii rosyjskiej, filologii rosyjskiej z filologia an-
gielska, filologii rosyjsko-ukrainskiej oraz filologii rosyjskiej z lingwistyka stosowa-
na. Wykorzystano 31 odrebnych fragmentéw tekstu napisanych w jezyku rosyjskim,
z ktérych kazdy sktadat sie z kilkudziesieciu stow. Teksty stanowigce podstawe badania
zostaly zaczerpnigte ze strony www.kommersant.ru, a ich tres¢ cechowala sie duza
réznorodnoécia tematyczng — dotyczyly one takich dziedzin, jak polityka, gospodar-
ka, sport czy kultura. Po otrzymaniu fragmentoéw tekstu studenci zostali poproszeni
o wykonanie polecenia, ktére brzmiato: Zapisz ponizszy tekst przy pomocy polskich
znakow. Celowo w instrukeji nie uzyto wyrazéw transkrypcja oraz transliteracja, aby
nie sugerowaé preferowanego zapisu oraz pozwoli¢ osobom wykonujacym zadanie
zaprezentowa¢ ich naturalne inklinacje. Kolejnym etapem badania bylo sprawdzenie
zgodnosci uzyskanych rezultatow z zasadami transkrypcji oraz transliteracji wspot-
czesnego jezyka rosyjskiego zalecanymi przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Ponizej przedstawiono przyktadowy tekst, ktory nastepnie zostat zapisany za pomoca
znakow polskiego alfabetu:

3 Szczegdlowa liste regul zob. takze na stronie internetowej: https:/sjp.pwn.pl/zasady/308-76-B-
Transkrypcja-wspolczesnego-alfabetu-rosyjskiego;629697 . html (25.08.2020).

4 Informacje na ten temat réwniez zostaty zawarte we wspomnianym wczeéniej artykule (Dzieni-
siewicz 2019).
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IIpecc-cexperapp npesugenta Poccuu Jmurpuit [leckoB oT™en mose mo6ble MOU TIOO3pe-
HUA B TOM, 4TO 06Cykpanach TemMa CUPUIICKOrO HALMOHAIBHOTO KOHTpecca (BIpoYeM, caM
Cepreit JIaBpoB ellje HECKO/IBKO JHElT Ha3a[ 3aABILL, YTO KOHIPECC COCTONUTCH, IPAB/a, Heu3-
BECTHO, [fie ¥ KOT/a). A MMHUCTP MHOCTPAHHBIX fey TypLmu ¢ yIoBIeTBOpEHEM KOHCTATHPO-
BaJI, YTO CUPUIICKIE KYPABI B 9TOM KOHIpecce y4acTBoBarh Bce-Taku He OynyT (https://www.
kommersant.ru/doc/3466763 (25.08.2020).

Analiza materialu badawczego

Konfrontacja badanego materialu z zasadami transkrypcji wykazata, ze wérdd cal-
kowitej liczby 1637 przetranskrybowanych wyrazéw wystapilo 1245 bledéw. Bledy te
mozna podzieli¢ na trzy gléwne kategorie ukazujace podstawowe operacje graficzne
znieksztalcajace poprawny zapis:

1) dodawanie znakow - 94 bledy (7,6% wszystkich bledow), np. udawlietworieniem,
pozwoljat, budziet, bol’sze, nasledia, prinadljezyt, jridijskim, Rostjeljekoma,
wproczjem, tol’ka, industrial’nyj, skolika, wyszkaljenych, dlja, staljetiju,
Rostjeljekomom,  cislje, ~ sostawljajet, pozwoljat,  polucatjeljami, budziet,
zloupotrjebljal, kolljegi, ljubyje, jesjos

2) opuszczanie znakow - 228 bledow (18,3%), np. p(r)astranstwach, ter(r)itorii,
ri(e)szajusij, iskus(s)twa, podnij(a)li, sap(i)ernika, dz(i)elo, haz(i)ajewam, wiz(i)
enija, slucils(i)a, W(i)edz, mam(i)ent, m(i)ac, gast(i)am, ri(e)szajusij, sawi(e)
rszenija, Ros(s)i(i), kongries(s)a, ter(r)itoriju, nawjerna(j)e, past(r)ojen, gotow(n)
osti, drugi(j)e;

3) zastepowanie znakow przez inne — 923 bledy (74,1%), np. apasajecsa, sawsjem,
nikagda, atkrytowa, swojewo, ploszczadi, slucaje, sazdannyje, sjedmawa,
jasna, aciercien, wtaruju, pragrammu, Jurawskij, sastawil, budta, aciewidnych,
luczszego, galawu, Wladimira, Krjeml, beskrajnjeje, mjesta, nynjesznjaja, swojewo,
nastojasiewo, konkretnowo, faworyt, opozycji, zakoficziwszejsja, dejatelnosc.
Szczegotowa analiza materialu umozliwila wyodrebnienie 62 rodzajow bledow za-

obserwowanych w transkrypcji. Okazalo si¢ jednak, ze wiekszo$¢ (ponad 80%) omy-
ek mozna odnie$¢ wytacznie do dziesieciu typdw btedéw charakteryzujacych sie naj-
wigkszg czgstoscig wystepowania. Nalezg do nich:

1) zapis litery a w miejsce litery o (24,3% wszystkich btedow), np. padsankcjonnawa,
katoraje, goradach, pajawljajutsa;

2) zapis litery j w miejsce litery i w pozycji po literze oznaczajacej spotgloske i przed
litera wyrazajaca samogloske (19,4%), np. beskrajnjeje, mjesta, nynjesznjaja,
pamnjaszczij, gdje, kupjeczjeskie;

3) brak litery i w pozycji po literze oznaczajacej spolgtoske i przed literg wyrazajaca
samogloske (12,3%), np. krom(i)e, p(i)er(i)ewody, aczewid(i)en, abstojat(i)elstwo,
wstr(i)eczi;

4) zapis litery | w miejsce litery # (8,1%), np. slulaje, ploszczadi, akruglast,
raspalagajetsa, ploszczad, ustarjela;

5) oznaczanie redundantnego zmigkczenia przy pomocy litery j (4,4%), np.
pajawljajutsa, prinadljezyt, sostawljajet, dlja, priwljekatjelno;
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6) zapis litery ¢ w miejsce polaczenia cz (3,1%), np. sro€no, ¢astnosti, Cerez, jridiéjskim,
éjelawjek, kljucjewyje;

7) zapis litery h w miejsce polaczenia ch (2,4%), np. ih, torgowyh, whod, klijentah,
otkazah, dohodow, ramkah;

8) zapis litery w w miejsce litery g w koncowkach fleksyjnych form dopetniacza liczby
pojedynczej (2,1%), np. atkrytowa, padsankcjonnawa, tawo, nearuskawa, njewo;

9) zapis polaczenia sz w miejsce polaczenia cz (2,1%), np. szto, kanieszna, neszta, szta;

10) zapis znaku ’~ w miejsce litery i (1,9%), np. wr'em’eni, n’e, n’ewazmozna,

sochran’enija, int’er’esna.

Do pozostatych 52 rodzajow bledow, stanowigcych ok. 20% materiatu, naleza nie-
liczne lub jednostkowe omytkowe zapisy. Mozna wérdd nich wskazaé m.in.:

11) zapis litery d w miejsce litery t, np. addawat’;
12) zapis litery y w miejsce i, np. faworyt, opozycji;
13) zapis litery 7 w miejsce n, np. zakonicziwszejsja;
14) zapis litery § w miejsce s’, np. patrjebowaas;

15) zapis litery § w miejsce s, np. dejatelnosc.

Ponizej natomiast ukazano 12 rodzajow btedow charakteryzujacych sie najwieksza
ekstensja, tj. odstepstwa od regut odnotowane w najwiekszej liczbie (powyzej 10) prac,
czyli bledy popelnione przez najwigksza liczbe osob:

1) zapis litery I w miejsce litery ¢ (27 os6b);
2) brak litery i w pozycji po literze oznaczajacej spolgtoske i przed literg wyrazajaca
samogloske (26 oséb);
3) zapis litery j w miejsce litery i w pozycji po literze oznaczajacej spotgloske i przed
litera wyrazajaca samogloske (24 osoby);
4) zapis litery a w miejsce litery o (19 osdb);
5) oznaczanie redundantnego zmigkczenia przy pomocy litery j (18 osob);
6) zapis litery w w miejsce litery g w koncoéwkach fleksyjnych form dopelniacza
rodzaju meskiego i nijakiego liczby pojedynczej (15 oséb);
7) zapis polaczenia sz w miejsce polaczenia cz (15 0s6b);
8) zapis litery ¢ w miejsce polaczenia cz (14 oséb);
9) zapis litery ¢ w miejsce polaczenia t’ (14 osob);
10) opuszczanie litery j (11 osob);
11) zapis polaczenia ci w miejsce polaczenia cz (11 0séb);
12) zapis litery e w miejsce litery o (11 oséb).

Powyzsze dane ukazujg korelacje miedzy wiekszoscig bledow zaliczonych w po-
czet najczestszych oraz tych, ktore cechuja si¢ najwieksza ekstensjg (por. kategorie 1-8
wérdd odstepstw o najwiekszym zasiggu). Jednakze jednostki nalezace do kategorii
9-12 sposrod bledow o najwiekszej ekstensji charakteryzuja sie niska frekwencja,
oscylujaca miedzy 1,2% a 1,7%. Z kolei niektdre z btedéw uznanych za czeste cechuja
sie niewielka ekstensja; sa to: zapis litery & w miejsce potaczenia ch (2,4%, 10 oséb)
i zapis znaku *w miejsce litery i (1,9%, 3 osoby). Powyzsze obserwacje mozna podsu-
mowa¢ w formie nastepujacej tabeli:



Praktyka transkrypcji wspoltczesnego jezyka rosyjskiego. .. 65

Tabela 1. Bledy cechujace si¢ najwyzsza frekwencja i najwieksza ekstensja

Typ bledu Czestos¢ (%) Ekstensja
(liczba prac)

zapis litery a w miejsce litery o 24,3 19
zapis litery j w miejsce litery i po literze wyrazajacej spotgto- 19,4 24
ske i przed litera wyrazajacg samogtoske

brak litery i w pozycji po literze wyrazajacej spotgtoske 12,3 26

i przed literg wyrazajaca samogloske

zapis litery I w miejsce litery # 8,1 27
oznaczanie redundantnego zmigkczenia przy pomocy litery j 4,4 18
zapis litery ¢ w miejsce polaczenia cz 3,1 14
zapis litery 1 w miejsce polaczenia ch 2,4 10
zapis litery w w miejsce litery ¢ w koficowkach fleksyjnych 2,1 15
form dopetniacza liczby pojedynczej

zapis polaczenia sz w miejsce polaczenia cz 2,1 15
zapis znaku ’w miejsce litery i 1,9 3
opuszczanie litery j 1,7 11
zapis polaczenia ci w miejsce polaczenia cz 1,6 11
zapis litery ¢ w miejsce polaczenia #’ 1,3 14
zapis litery e w miejsce litery o 1,2 11

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wryniki analizy pokazuja, ze podczas dokonywania wyboru sposobu zapisu ro-
syjskiego tekstu przy pomocy znakéw alfabetu polskiego studenci kieruja si¢ przede
wszystkim rosyjska wymowa transkrybowanych wyrazéw oraz podobienstwem nie-
ktérych dzwigkdw jezyka polskiego do okreslonych dzwiekdw rosyjskich, nie zas kon-
wencja graficzng. Prowadzi to do intuicyjnego wyboru zapisu w formie transkrypcji.
Swiadczy o tym m.in. czeste odzwierciedlanie akania na pi$mie, zmigkczanie liter wy-
razajacych spdlgloski za pomoca litery j, zapis litery [ w miejsce litery ¢, zapis liter ¢/ci/
¢j w miejsce polaczenia cz, zapis litery w w miejsce litery ¢ w konicéwkach form fleksyj-
nych dopelniacza rodzaju meskiego i nijakiego liczby pojedynczej, zapis polgczenia sz
w miejsce ¢z (np. kanieszna, szto), zapis liter §/sci/$¢/$¢j w miejsce potaczenia szcz czy
zaznaczanie redundantnego zmiekczenia przy pomocy litery j w pozycji po literze I.

Czeste pomijanie litery i w pozycji po literach wyrazajacych spdtgloski i przed
literami wyrazajacymi samogtoski (np. krom(i)e, p(i)er(i)ewody, aczewid(i)en) oraz
pomijanie znaku zmigkczenia (np. zametit(’), akruglast(’), ploszczad(’), wykladywat(’)
sja, bud(’)te) mozna interpretowac réznorako, np. jako nieznajomos$¢ sposobu ozna-
czania miekkosci badz jako przekonanie o poprawnosci zapisu niezawierajgcego zna-
kow zmigkezajacych, wynikajace z niedostatecznej znajomosci jezyka. Podobnie moz-
na wytlumaczy¢ przypadki pomijania litery j (np. kupjeczjeski(j)e, zna(j)et, obsze(j)
e), lecz niektdre z nich moga by¢ takze spowodowane interferencja jezyka polskiego
(np. sozdani(j)e, bronirowani(j)e, soglaszeni(j)e), w ktérym w zapisie rzeczownikow
odstownych na -anie/-enie litera j nie wystepuje. Zapis litery e w miejsce litery o naj-
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prawdopodobniej takze wynika z nieznajomosci poprawnej wymowy wyrazow, ktore
w rosyjskim tekscie zostaly zapisane przy uzyciu litery e zamiast é (np. ostajemsja,
putjem, partner). Pozostale bledy w wiekszosci nie cechuja si¢ w badanym materiale
wysokim stopniem regularnosci (tj. zaréwno frekwencji, jak i ekstensji).

Warto byloby ponadto odnotowa¢, Ze niektore z rozpatrywanych zapiséw uzna-
nych za bledy w $wietle regut transkrypcji odpowiadajg zasadom transliteracji. Przy-
ktadowo wedle regul transliteracji rosyjska litera e winna by¢ zapisywana jako polska
litera e bez wzgledu na pozycje, w ktérej si¢ znajduje (por. zapisy krome, perewody,
aczewiden). Rowniez niezmigkczona litera 7 w transliteracji oddawana jest zawsze
jako I (por. np. slucaje, ploszczadi, akruglast), a litera x — zawsze jako h (por. ih, torgo-
wyh, whod). Wymienione zapisy zostaly wczesniej zaliczone do grupy bteddw czestych
oraz cechujacych sie duzg ekstensja. Wskazujg one na to, ze w kilku przypadkach ba-
dane osoby maja sklonno$¢ do nieswiadomego wyboru zapisu w formie transliteracji.

Wyniki badania w $wietle rezultatow dotychczasowych analiz

Kolejnym etapem byta konfrontacja wynikéw uzyskanych w drodze eksperymentu
badawczego z rezultatami badan nad praktyka transpozycyjng SM. Celem pordéwna-
nia bylo sprawdzenie, czy bledy w transkrypcji z tekstow jednego autora (relatywnie
czesto stosujgcego transkrypcje z jezyka rosyjskiego w swojej publicystyce) wystepuja
w podobnych proporcjach w tekstach wiekszej liczby 0sob postugujacych si¢ jezykiem
rosyjskim — innymi slowy: czy s3 one reprezentatywne dla wigkszej grupy oséb doko-
nujacych transkrypcji. Z felietonéw SM z lat 2003-2015 wyekscerpowano 334 rosyj-
skie wyrazy przetranskrybowane na znaki alfabetu polskiego, facznie zawierajace 111
bledow, ktdre zostaly ujete w nastepujace kategorie®:

1) zapis litery a w miejsce litery o, np. palitiki, popatam;

2) oznaczanie miekkosci litery I za pomoca litery i w pozycji przed literami a i e,
np. jawliajetsia, kliewietat;

3) nieoznaczanie miekkosci spolglosek przed litera e za pomocy litery i,
np. biznesmien, realizujet;

4) oznaczanie miekko$ci w pozycjach, w ktorych ta nie powinna by¢ oddawana,
np. Giermaticy, nocz’;

5) pomijanie znaku zmigkczenia, np. jest, wosiem;

6) zapis litery i oraz j w pozycji po literach oddajacych twarde spotgloski (w miejsce
litery y), np. dierZitsia, skazi;

7) pomijanie litery j w transkrypcji liter oddajacych samogloski jotowane (je, jo,
ju, ja) wystepujacych po innych literach oddajacych samogloski, np. obwinienie,
riezanie;

8) nieuwzglednianie obecnosci miekkiego znaku wystepujacego w pisowni rosyjskiej
w funkcji rozdzielajacej przed literami oddajacymi samogloski jotowane,
transkrybowanymi w tej pozycji jako j i litera oddajaca samogloske, np. sudia,
swinia;

5 Rezultaty badania przeprowadzonego na materiale tekstow SM zaczerpnieto z artykutu Dzieni-
siewicz 2019.
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9) niezapisywanie geminat w pozycjach, w ktorych te wystepuja w oryginalnej
pisowni rosyjskiej, np. agriesor, artileristy;

10) zapis nazw narodowosci wielka litera, np. Amierikaricy, Jewriej;

11) zapis litery w w miejsce litery ¢ w konicdwkach fleksyjnych form dopelniacza
liczby pojedynczej przymiotnikéw rodzaju meskiego i nijakiego, np. drugawo,
absoliutnowo;

12) brak litery i po literze oznaczajacej spdtgloske przed polaczeniem je, np. sagtasje,
sogtasje;

13) zapis litery § w miejsce litery s i znaku zmigkczenia, np. sbylis;

14) zapis litery y w miejsce litery i, np. psychuszka, zimnyj;

15) zapis litery d w miejsce litery ¢, np. adstawku, odnoszenij;

16) zapis litery e w miejsce litery o, np. rieportiera, zestkoj;

17) zapis polaczenia sz w miejsce litery s, np. szcziot;

18) zapis litery § w miejsce litery s, np. jesli;

19) zapis litery o w miejsce litery a, np. rozum;

20) zapis litery a w miejsce litery o, np. drugawo;

21) zapis litery n w miejsce polaczenia sz, np. uchudnit;

22) zapis litery t w miejsce litery k, np. wypustnik;

23) zapis litery b w miejsce litery w, np. simbot,

24) zapis litery a w miejsce litery e, np. biatorusskoro;

25) zapis litery r w miejsce g, np. biatorusskoro;

26) brak dywizu, np. polskoukrainskije;

27) bledny szyk liter, np. agiersor.

W toku analizy poréwnawczej wyodrebniono rodzaje bteddw, ktore wystapily za-
réwno w pracach studentéw, jak i w wyrazach transkrybowanych przez SM. Naleza do
nich®:

1) zapis litery a w miejsce litery o: 302/1245 (24,3%), 36/111 (32,4%);

2) nieoznaczanie migkkosci liter oddajacych spoltgtoski w pozycji przed literami
wyrazajacymi samogloski za pomoca litery i: 153/1245 (12,3%), 9/111 (8,1%);

3) oznaczanie miekkosci w pozycjach, w ktérych ta nie powinna by¢ oddawana:
79/1245 (6,3%), 4/111 (3,6%);

4) zapis litery w w miejsce litery ¢ w koncéwkach fleksyjnych form dopelniacza
rodzaju meskiego i nijakiego liczby pojedynczej: 26/1245 (2,1%), 4/111 (3,6%);

5) pomijanie znaku zmigkczenia: 22/1245 (1,8%), 4/111 (3,6%);

6) pomijanie litery j w transkrypciji liter wyrazajacych samogloski jotowane (je, jo,
ju, ja) wystepujacych po literach wyrazajacych inne samogloski: 21/1245 (1,7%),
3/111 (2,7%);

7) zapis litery e w miejsce litery o: 15/1245 (1,2%), 2/111 (1,8%);

6 Obok kazdej kategorii po dwukropku podawana jest liczba wchodzacych w jej sktad omytek za-

obserwowanych w pracach studentéw w stosunku do calkowitej liczby popelnionych przez nich ble-
déw, natomiast w nawiasach przytaczany jest procent bledow, jaki stanowi ta liczba. Po przecinku
podawane s3 analogiczne wartosci uzyskane w rezultacie badania przeprowadzonego na materiale
tekstow SM.
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8) niezapisywanie geminat w pozycjach, w ktérych wystepuja one w pisowni

rosyjskiej: 10/1245 (0,8%), 4/111 (3,6%);

9) zapis litery i oraz j po literach oddajacych twarde spolgtoski (w miejsce litery y):

9/1245 (0,7%), 8/111 (7,2%);

10) oznaczanie migkkosci litery I za pomoca litery i przed literami wyrazajacymi
samogloski: 9/1245 (0,7%), 10/111 (9%);

11) zapis litery y w miejsce litery i: 2/1245 (0,2%), 5/111 (4,5%);

12) zapis litery d w miejsce litery #: 1/1245 (0,1%), 2/111 (1,8%).

Jak wynika z powyzszych danych, tylko kategorie 1-4 zawieraja bledy stanowigce
powyzej 2% ogodlnej liczby bledéw popelnionych zaréwno przez studentdw, jak i przez
SM. W transkrypcjach SM zaobserwowano za to wiele btedéw, ktére w pracach stu-
dentéw wystepowaly rzadko i cechowaly sie niewielka ekstensja. Mozna natomiast
wyodrebni¢ 10 kategorii, ktére charakteryzowaly si¢ wysoka frekwencjg i ekstensja
w badaniu przeprowadzonym na grupie studentéw, lecz niewystepujacych w tekstach
SM. Sa to:

1) zapis litery j w miejsce litery i w pozycji po literze oddajacej spotgtoske i przed
literg oddajacg samogtoske;
2) zapis litery I w miejsce litery 4
3) oznaczanie redundantnego zmig¢kczenia przy pomocy litery j;
4) zapis litery ¢ w miejsce polgczenia cz;
5) zapis litery h w miejsce polaczenia ch;
6) zapis polaczenia sz w miejsce polaczenia cz;
7) zapis polgczenia ci w miejsce poltaczenia cz;
8) zapis litery § w miejsce polaczenia szcz;
9) zapis litery ¢ w miejsce polaczenia t;
10) oznaczanie redundantnego zmiekczenia przy pomocy litery i.

Unaocznia to znaczace roznice w zakresie rodzajéow bledéw popetnianych przez

studentow oraz SM, jak réwniez wskazuje na rozbieznosci w obszarze ich dystrybucji.

Podsumowanie

Celem przeprowadzonych analiz byto wykrycie kierunku intuicyjnej praktyki
transkrypcyjnej uzytkownikow jezyka polskiego postugujacych sie jezykiem rosyjskim
w stopniu $rednio zaawansowanym i nieznajacych szczegétowych regul transkrypcji
grazdanki na znaki alfabetu polskiego, a takze poréwnanie uzyskanych wynikéw z re-
zultatem analizy zapisu zapozyczen z jezyka rosyjskiego zamieszczanych w felietonach
SM. Jako punkt wyjscia dla badania postuzyly reguly Wydawnictwa PWN dotyczace
zasad transkrypcji i transliteracji wspdtczesnego jezyka rosyjskiego na znaki alfabetu
polskiego.

Analiza materialu badawczego w pierwszej czesci badania wykazala 1245 bledow
w 1637 przetranskrybowanych wyrazach. Na tej podstawie wyodrebniono trzy glow-
ne kategorie bledéw (dodawanie znakdw, ich opuszczanie oraz zastgpowanie innymi).
Szczegdtowe badanie ukazalo natomiast 62 kategorie bledéw w transkrypcji wspol-
czesnego jezyka rosyjskiego na znaki alfabetu polskiego. Nalezy przy tym podkresli¢,
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ze dziesie¢ sposrod nich, charakteryzujacych si¢ najwieksza czestoscig wystepowania,
stanowi wiecej anizeli 80% materialu. W sktad pozostatych 52 rodzajow bledéw wcho-
dza pomylki nieliczne badz jednostkowe. Wyodrebniono takze 12 rodzajéw bledéw
cechujacych sie najwieksza ekstensja (tj. btedéw odnotowanych co najmniej w 10 pra-
cach). Przedstawione w niniejszym artykule dane wykazujg zalezno$¢ wystepujaca
miedzy wiekszo$cig bteddéw zaliczonych do grupy najczestszych odstepstw oraz bte-
déw cechujacych sie najwicksza ekstensja. Uwage zwraca jednak fakt, ze czes¢ bledow
o najwiegkszej ekstensji charakteryzuje si¢ niskg frekwencja (jej wartos¢ waha si¢ mie-
dzy 1,2% a 1,7%), podczas gdy niektdre z bledéw uznanych za czeste charakteryzuje
niewielka ekstensja.

Rezultaty badan wykazuja ponadto, ze podczas eksperymentu studenci sugerowali
sie rosyjska wymowg transkrybowanych wyrazow, a takze podobienstwem niektorych
dzwiekow jezyka polskiego do okreslonych dzwigkéw rosyjskich, a nie ich zapisem
graficznym. Kolejng przyczyng niewlasciwego zapisu transkrypcyjnego moze by¢ nie-
znajomos¢ poprawnej wymowy wyrazow rosyjskich. Nalezaloby przy tym odnotowac,
ze niektore z rozpatrywanych zapiséw uznawanych za bledy w §wietle regul transkryp-
cji wpisujg sie w zasady transliteracji.

Nastepnie odwolano si¢ do wynikéw analizy 334 rosyjskich wyrazéw wyekscer-
powanych z felietonéw SM z lat 2003-2015, wérdd ktorych odnotowano 111 bledow.
Celem tego etapu badania bylo poréwnanie i sprawdzenie, czy bledy w transkrypcji
trafiajace sie w tekstach polskiego publicysty sg reprezentatywne dla wiekszej grupy
0s0b dokonujacych transkrypcji. W wyniku analizy poréwnawczej ujawniono takie
kategorie btedow, ktore wystapily zaréwno w transkrypcji wykonanej przez studentdw,
jak i w wyrazach wyodrebnionych z felietonow SM. Warto podkresli¢, ze generalnie
SM popelnia mniej btedéw (zaobserwowano 111 bledéw w 324 transkrybowanych
wyrazach; por. 1245 bledéw w 1637 wyrazach w pierwszym badaniu). Jak wyni-
ka z przedstawionych w niniejszej pracy danych, jedynie cztery kategorie zawierajg
omytki stanowigce powyzej 2% ogdlnej liczby bledow zaobserwowanych u studentow
i SM. W transkrypcjach SM odnotowano natomiast wiele bledéw, ktére w pracach
studentow charakteryzowaly si¢ niewielkg ekstensjg i wystepowaty rzadko. Z drugiej
strony, mozna wyodrebni¢ 10 kategorii, ktore charakteryzowaty sie wysoka frekwencja
i ekstensja w badaniu przeprowadzonym na grupie studentéw, nie odnotowanych jed-
nak w tekstach SM. Swiadczy to o znaczacych réznicach w zakresie rodzajéw btedéw
popelnianych przez studentéw i SM oraz skali ich uzycia. Szczegélnie zastanawiajgca
wydaje sie obecnos¢ w pracach studentéw takich bleddw, jakie nie wystepuja w tek-
stach SM. By¢ moze przyczyn ich wystepowania nalezy doszukiwa¢ sie w czestszym
kontakcie 0s6b zyjacych w okresie PRL (a do takich zalicza si¢ SM) z tekstem trans-
krybowanym. Powodem moze by¢ tez indywidualna skfonno$¢ SM do stosowania nie-
ktorych zapisow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezaloby stwierdzi¢, ze eksperyment uka-
zal liczne przypadki niezgodnosci miedzy normatywnymi postulatami dotyczacymi
transkrypcji jezyka rosyjskiego a uzusem. Tendencje te mozna zaobserwowac zaréwno
wsrod badanych studentdw, jak i w felietonistyce SM. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy
nie bytaby zasadna proba redefinicji obowiazujacych regut transkrypcji i wypracowa-
nie na podstawie zgromadzonych danych empirycznych nowego modelu, tj. systemu
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opartego nie na regutach odwolujacych sie do zapisu tradycyjnego, lecz na nawykach
wspolczesnych uzytkownikéw polszczyzny. Nie ulega watpliwo$ci, ze materialy tek-
stowe dla takiego przedsiewziecia nalezaloby uzyska¢ w wyniku starannie zaprojek-
towanego eksperymentu badawczego, zakrojonego na znacznie szersza skale (m.in.
z uwzglednieniem réznych grupy wiekowych o zréznicowanym poziomie znajomosci
jezyka) niz analizy przedstawione w niniejszym tekscie, stanowigce jedynie przyczy-
nek do dyskusji nad ksztaltem zasad transkrypcji wspdlczesnego jezyka rosyjskiego.
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Abstract

The article presents the oldest dictionaries of the Russian women writers (bibliograph-
ical data and literary historical context): 1. Bibliographical Catalogue of the Russian
Women Writers (1826) by Stepan Russov; 2. Materials to the History of the Russian
Women Writers by Mikhail Makarov (published in the periodical “Damskij zhurnal”
1830, 1833); 3. Bibliographical Dictionary of the Russian Women Writers (1889) by
Nikolai Golitsyn; 4. Our female writers. The dictionary of the Russian women writers
(1891) by Stepan Ponomaryov. The first dictionary of the Russian writers (Nikolai No-
vikov, 1772) serves as the interpretative context. The structure and contents of the
dictionaries are discussed.
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Abstrakt
Dziewietnastowieczne stlowniki pisarek rosyjskich:
(nie tylko) generalia bibliograficzno-historycznoliterackie

Artykul przedstawia najstarsze stowniki pisarek rosyjskich (dane bibliograficzne i kon-
tekst historycznoliteracki): 1. Katalog bibliograficzny rosyjskich pisarek (1826) Stiepana
Russowa, 2. Materialy do historii rosyjskich kobiet autoréw Michaita Makarowa (opu-
blikowane w czasopismie ,,Damskij zurnal” w latach 1830 i 1833), 3. Stownik biblio-
graficzny pisarek rosyjskich (1889) Nikotaja Golicyna, 4. Nasze pisarki. Stownik biblio-
graficzny pisarek rosyjskich (1891) Stiepana Ponomariowa. Kontekst interpretacyjny
stanowi pierwszy rosyjski stownik pisarzy (Nikofaja Nowikowa, 1772). Przedmiotem
rozpatrzenia jest struktura i zawarto$¢ stownikéow.

Stowa kluczowe: pisarki, Rosja, sfownik, Stiepan Russow, Michait Makarow, Nikotfaj
Golicyn, Stiepan Ponomariow

For centuries, the general perception of woman was that of a muse and a con-
sumer of literature rather than a creator of it. The memory of Sappho, one of the most
prominent women in Rapahel’s Parnassus, did little to change this. Magdalena Goik
perceives the explanation for this state of affairs in the historical durability of the hier-
archical paradigm and from the constitution of the artist herself, whose “most salient
internal trait (...) apart from creativity and technical excellence would seem to be
an authenticity emanating from self-awareness,” and while “this authenticity can be
seen in every artist, regardless of sex,” Magdalena Goik cites Erica Jong’s observation
that nevertheless “it is harder for a woman to become an artist, because it is harder
for her to become herself” (Goik 2010: 8). “In order to achieve the necessary self-
awareness,” Magdalena Goik concludes, “a woman must transcend stereotypical social
roles that come with what is essentially an instruction manual for behaviour” (Goik
2010: 8). This article aims to shed light on the times and the phenomena that indicate
women’s transition in the field of literature ‘from invisibility to agency. (cf. Balzewska,
Korczynska-Partyka, Wodkowska 2015). It simultaneously poses a question that casts
doubt on this emerging ‘agency:’ were the literary creations of women perceived at
the time as a full-fledged component of the literary historical process, or merely as an
interesting ‘appurtenance’ to it?

The formation of writers’ dictionaries — similarly to literary historical syntheses —
constitutes an expression of the drive to capture in one place the totality of knowledge
of literary history. While syntheses are tasked with painting a picture of the laws of the
literary historical process, writers” dictionaries are prepared with a view to presenting
the life and work of its creators, generally listed in alphabetical or chronological-al-
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phabetical order (see Glowinski 2010: 513, Stawinski 2010: 553). Writers™ dictionaries
can be divided into biographical and biobibliographical. The former are composed of
writers’ biographies and outlines of their work; in the latter, biographical profiles are
enriched with bibliographical addresses of works by the writers and scholarly writings
about them (their addresses may be included in a biographical note, or may compose
a separate entry located underneath). As this shows, writers’ dictionaries are relevant
not only to the interests of literary historians, but also bibliographers (bibliography
constitutes a separate discipline in the science of books, while it is a supplementary
science to the history of literature, and in fact among the primary ones). Writers’ dic-
tionaries — considering how they shed light on more than one artist — can be consid-
ered examples of polybiobibliographical works; their individual entries — devoted to
a single individual — are monobiobibliographical (Levin, Teplickai 2015: 7). The earli-
est attempts at a synthetic framing of literature came about in Antiquity, such as Tables
of Those Who Have Distinguished Themselves in All Areas if Literature, and What They
Wrote (Pinakes) by Callimachus, a poet and scholar of the Alexandrian Library (see
Smolarczyk-Rostropowicz 1990: 266).

Of far greater importance than the categorisation presented above is the distinc-
tion between general and specialist dictionaries. In Russia, general dictionaries were
the first to come about, compiling knowledge about all creators of national literature
both past and present. The earliest is considered to be An Attempt at a Historical Dic-
tionary of Russian Writers (Onvim ucmoputeckozo c08aps 0 poCcCUticKUX NUCamensx)
from 1772 by Nikolai Novikov (see Martynov 1968: 184-191, Lepehin 1989: 234-250),
a leading figure in the publishing and bookselling world of Enlightenment Russia;
however, we should also keep in mind the anonymous Information on Some Russian
Writers... (Mzsecmue 0 Hekomopuix pycckux nucamensx...; in the original German:
Nachricht von einigen russischen Schriftstellern...), published in 1768 in Leipzig by the
Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freien Kiinste,! and mentioned in
the foreword to Novikov’s dictionary:

In 1776 [!], a certain Russian traveller wrote to a Leipzig journal about some Russian writers who
had been published in that journal in German, which was a source of great satisfaction. But the
message is a rather short one, and is not entirely accurate, while in other places written in emo-
tional tones. This served as inspiration for me to compose the present book. (...) Not in order to
criticise the anonymous author. (...) I mentioned his letter not to praise myself; rather, I did it to
show how difficult it is to be the first to publish such a work®

[Mexpy mpounm B 1766 [!] rofy HEKTO pOCCUITCKIIA Ty TELIeCTBEHHIK COOOIINIT B JIETIIIUT CKIIT
JKYpHa/l U3BECTME O HEKOTOPBIX POCCUIICKMX INMCaTeNsAX, KOTOpOe BO OHOM JKypHajie Ha
HEMEIIKOM A3bIKe HalleyaTaHo U IPUHATO C BeMKUM yloBonbcTBMeM. Ho cue nsectue Becbma
KpaTKo, a IPUTOM MH/Je HE BeCbMa CITPABE/J/INBO, a B APYTUX MeCTaX IPUCTPACTHO HANNCAHO.
Cre camoe 6bIIO MHe I/TaBHBIM IIOOLIPEeHMEM K COCTaBIeHMIO cest KHUTN. (...) He B mopunanune

1" Authorship has most frequently been attributed to Ivan Dmitryevsky, Sergey Domashnyev, and
Alexander Volkov. Researchers either name all of the suspected creators, thus outlining the history
of scholarship on the subject (see Zdobnov 1955: 109), or indicated one — such as Volkov — as the
most likely (see Nikolaev, Kurilov, GriSunin 1980: 36).

2 Here and later on the translations are my own, unless otherwise stated — M.D.
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HEU3BECTHOMY MMCATENIO (...) YIIOMSAHYII 5 3/1eCh O €70 U3BECTUY U He B [IOXBaJIy ce6e; HO TOIbKO
I TOrO, 4YTOOBI IOKA3aTh, CKOJIb TPYAHO B IIEPBBIT a3 U34aBaTh TAKOTO POJA COYMHEHN]
(Novikov 1951: 278).

Nikolai Novikov’s dictionary, created with a view to filling a gap in the indigenous
scholarly literature, existing due to the absence of such publications which could be
found for years in other European countries, contained notes about 317 individuals,
including 9 women®. The entries are arranged in alphabetical order. Their structure
is not uniform, depending on the author’s knowledge about particular authors: apart
from basic biographical information (not always complete), entire works were cited
in some places. We can observe this in the entry about Ivan Rudakov, which is almost
entirely made of his Poem for “An Attempt at a Historical Dictionary of Russian Writers”
(Cmuxu k “Onwmy Mcmopuueckoeo Cnosaps o Poccuiickux ITucamensx”) (Rudakov
1951: 346-347). In that poem, a lyrical review praising the work of Nikolai Novikov,
we encounter words about ‘Russian Sapphons, a label (along with ‘a Sapphon of our
times’) primarily applied to Anna Bunina, also referred to as ‘the first professional
Russian woman writer’ (Sviasov 1995: 14). Both were employed by the sentimental
poet Pyotr Shalikov referring to her in the poem To A* P*... (K* A* IT*...), written in
1808 (see Dabrowska 2017: 273-278). There is an entry for her in all dictionaries of
Russian women writers. In Ivan Rudakov’s poem there is also mention made - in the
context of the blossoming of science and culture — of Catherine II, about whom, in
turn, Nikolai Novikov did not write a separate entry, limiting himself to a courteous
mention of her in the author’s foreword to the dictionary. Discussion on the reasons
behind the absence of an entry devoted to Catherine II, initiated by Grigory Makogon-
enko (Makogonenko 1951: 177-181) and summarised by Mikhail Lepekhin (Lepehin
1989: 244-245), did not produce an unequivocal answer. It cannot be excluded that
Nikolai Novikov sought to demonstrate in that manner his opposition to the empress,
using it as a polemical instrument, but perhaps it was simply inappropriate for him
to ‘reduce’ her to the level of the other artists by placing the empress alongside them.
In this context it should be recalled that a second impulse leading Nikolai Novikov to
begin work on the dictionary — and which, unlike the article in the Leipzig-based jour-
nal, he did not mention - was the polemic written by Catherine II in response to the
book of the French astronomer and traveller Jean Chappe d’Auteroche, A Journey to
Siberia (Voyage en Siberie), published in Paris in 1761 ([Ekaterina II] 1869: 225-463).
The ruler took umbrage with critical remarks about Russia made by the foreigner,
who presented the country as deficient in culture. It is worth exploring one particular
passage from this little-known text in which Catherine II addresses the situation of
women in Russia over centuries:

In the past, women were not much more shut up in their homes than they are today. There was
no public celebration which they did not attend, no private celebration in which they did not
participate. (...) Our ladies were in older times less isolated than the ladies of France were after
Francis I took the throne.

3 Anna Wielisheva-Volyntseva, Yekaterina Dashkova, Maria Zubova, Yekaterina Kniazhnina,

Aleksandra Rzhevskaya, Nataliya Titova, Yekaterina Urusova, Maria Khrapovitskaya, Yelizaveta
Kheraskova.
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[PKenmuusl B crapuHy He ObUIn ropaspo 6ojiee 3arepTsl B fOMaXx, 4eM Tereps. He 6b10 Hu of-
HOTO IIy0/INYHOTO [IPAa3jiHIKa, HA KOTOPOM OHY Obl He IIPYCYTCTBOBA/IM, IPasAHIKA YACTHOTO,
B KOTOpPOM OHU ObI He yyacTBoBau. (...) Hamm gaMsl B cTapuHy ObUIM MeHee 3allepTbl, YeM
¢dpaHIysckue gambl Ipy BocurectBun Ha npecton @pannucka I-ro] ([Ekaterina IT] 1869: 426).

The author of An Attempt at a Historical Dictionary of Russian Writers took as his
primary objective keeping alive the memory of indigenous artists, and he succeeded
in recording more of them than his predecessor from 1768. The article in the Leipzig
periodical contained notes on a mere 42 people.

Nikolai Novikov captured the essence of his general dictionary of writers in one
sentence of his foreword:

I have tried to gather the names of all our writers...
[4I crapancs cobuparb nMeHa Bcex Haumx mucareneit...] (Novikov 1951: 278).

Later in the foreword, Nikolai Novikov stipulates that his work on native writers is
not yet a dictionary in the full sense of that word, but - considering the incomplete-
ness and imprecision of the information therein - is an ersatz dictionary, a preview, an
exploratory study in advance of a future dictionary that he was inviting his readers to
collaborate on:

In the course of the printing of my book, I have received information about many [writers —
M.D.]; this alone gives hope that many more of them will be discovered. With this in mind, it
remains only for me to request the support of my readers in my work.

[ITpu ormeyaTanuy Moeil KHUTY IOTY4YWI A ellje 0 MHOTMX [mucarenpHniax — M.D.] n3Becrue;
a cue caMoe IOfiaeT HaJeXJy, UTO I ellle MHOIVe OTKPOIOTCS. B TakoM cirydae ocTaercst MHe
IIPOCUTD BCIIOMOILIECTBOBAHNA B MOeM Tpyzie oT Moux untateneii] (Novikov 1951: 278).

For this reason he did use the term ‘dictionary’ in the title, but rather the descrip-
tive ‘an attempt at a dictionary. The paucity and imprecision of information was par-
ticularly acute at the bibliographical level. “We never had so many bibliographers, and
there were never so many mistakes, perhaps because in the past there was less biblio-
graphical information,” admits Mikhail Dmitryev in a review of a dictionary of Rus-
sian women writers published in his times (Dmitriev 1857: 577).

An Attempt at a Historical Dictionary of Russian Writers then became a reference
point for those authoring dictionaries of women of the pen. Just as Nikolai Novikov
in his foreword invoked Information on Some Russian Writers, published four years
prior to his dictionary, those who followed him would invoke his work, which pre-
ceded the first Russian dictionary of women writers by over fifty years (the roots of
this breed of specialist writers’ dictionaries stretch back to the 1820s). And like Nikolai
Novikov, the majority of them would implore their readers to send information to
make corrections and additions. It should be noted that Stepan Vengerov did the same
in his ‘general’ Critical-Biographical Dictionary of Writers and Scholars... (Kpumuxo-
buoepaguueckuii cnosapv pycckux nucameneii u yuenvix...) (Vengerov 1889: 13). Ul-
timately, in Nikolai Novikov’s fashion - for a reason already understood - they would
also avoid referring to their works as ‘dictionaries, adopting the ‘safer’ labels of ‘survey;
‘catalogue, or ‘materials’
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The history of dictionaries of Russian women of the pen traces back to the 1826
Bibliographical Catalogue of Russian Women Writers (bubnuoepaguueckuti kamanoe
pycckum nucamenvHuyam) by Stepan Russov (1768-1842) ([Russov] 1826; see
Dabrowska 2016a: 46-49). The author — not only a bibliographer, but also poet and
historian — was not regarded highly by his contemporaries. “The work is that of one
Stepan Russov, a terribly poor writer, active in the literary field since the third dec-
ade of the past century,” wrote Mikhail Semevsky in the context of his odes in hon-
our of Paul I (Semevskij 1869: 476). A second work is Mikhail Makarov’s Materials
for the History of Women-Authors (Mamepuanvt 018 ucmopuu pycckux ieHujuH-
asmopos), published in ‘episodes’ of various lengths in Pyotr Shalikov’s “Women’s
Journal” (“amckuit xypHan”) at the beginning of the 1830s. (Makarov 1830, 1833,
passim). Opinions about Mikhail Makarov (1785-1847), generally recognised as the
publisher (along with Sergei Kryukov, Ivan Smirnov and the aforementioned Pyotr
Shalikov) of the woman’s journal “Review for the Amicable” (“JKypuan gms munsix’,
1803) were not favourable: the periodical was considered indecent (see Dabrowska
2014: 415-425), while in Materials for the History of Women-Authors, as the poet Pyotr
Vyazemsky expressed in a letter dated 13 December 1835, the author’s tendency “to
mix everything up with everything else” was on full display [Vazemskij 1869: 642].
Opinions were also not very positive of Pyotr Shalikov, one of the most characteristic
of the sentimentalists, considered something of a scribbler and epigone of the literary
trend represented by “Women’s Journal,” about which Adam Mickiewicz, in Russia at
the time, wrote: ““Women’s Journal’ of the Prince Shalikov, an object of derision and
epigrams, nevertheless boasts 300 subscribers, if not more...” (Mickiewicz 1998: 402).
In the context of Mikhail Makarov’s cooperation with periodicals for women, it should
be recalled that the publisher of the first of them (“MopHoe exxemecsiuHO€e M3maHMe,
mnu bubnnoreka s gamckoro tyaneta’, 1779), was Nikolai Novikov. The next to take
up work on a dictionary of Russian women writers was Nikolai Golitsyn (1836-1893),
a bureaucrat, historian, bibliographer, editor of the newspaper “Warsaw Daily” (“Bap-
maBckuit fHeBHUK ). His work, initiated in the 1850s and published in 1889, bears
the title Bibliographical Dictionary of Russian Women Writers (Bubnuozpaguueckuii
cnosape pycckux nucamenvruy,) (Golicyn 1889). That work on the dictionary began
in the middle of the nineteenth century is attested to by the fact that, beginning at
that time, Golitsyn printed fragments of it in periodicals: the newspaper “Molva”
(“Monsa”) in 1857 (the previously cited ironic quote by Mikhail Dmitryev was about
this particular publication) ([Golicyn 1857, passim]); the journal “Russian Archive”
(“Pyccxumit apxuB”) in 1865 (under the pseudonym Nikolai Knizhkin) (Golicyn 1865:
1391-1481); shortly after the book was published under his own name in “Warsaw
Daile” in 1880 (Golicyn 1880, passim); and in “Journal of the Ministry of National
Education” (“Kypuan Munucrepctsa Hapogsoro Ilpocsemenns”) in 1888-1889
(Golicyn 1888-1889, passim). This fragment of the history of dictionaries of Russian
women writers thus encompasses the years from 1826 to 1889 — unless we also take
into account Stepan Ponomaryovs Our Women Writers. A Bibliographical Diction-
ary of Russian Women Writers (Hawu nucamenvruybl. bubnuoepaguueckuii cnosapo
pyccxux nucamenviuy), published in 1891 (Ponomarev 1891; see Dagbrowska 2018:
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13-21), a supplement to Nikolai Golitsyn’s book, its second part also in the form of
a dictionary - the period 1826-1891.

Nikolai Golitsyn was also subjected to critical remarks, which, as his remarks from
1857 indirectly indicate, he had expected from the beginning of his work on the dic-
tionary:

It remains merely for me to express my dismay that my Bibliographical Notes [ Bubnuoepaguueckue
samemxu — M.D.] have yet to serve as the pretext for an appropriate comment, or for a proposal
of correction, and that I must point out the highly visible errors of my opponents

[Ocraercst MHe moxkanetsb, 4T0 Mou Bubnuozpaduueckue 3amemxu He ORI ellie TTOBOAA HU
K OJJHOMY JIe/IbHOMY 3aMeYaHWIO W/IM MOIIPaBKe U YTO 51 BBIHY)K/EH IIOJIMeYaThb 1 PaCKPbIBATh
C/IMIIKOM HEOCTOPOXKHbIE IIpOoMaxyu MoKx npoTuBHuKoB] (Golicyn 1857, no. 31: 375).

The charges levelled by Stepan Ponomaryov against Nikolai Golitsyn, which com-
prised the first, critical-descriptive portion of his work, related primarily to the in-
completeness and imprecision of the information contained in the book, blindingly
obvious even in passages about the most thoroughly characterised Tsar Catherine II
and Yekaterina Dashkova (Ponomariov 1891: 1-2). Catherine II, glossed over, as we
know, in Novikov’s dictionary, was the subject of a long entry in the work by Makarov.
The nineteenth-century authors of dictionaries were no longer subject to the same ex-
ternal conditions that faced the eighteenth-century author; it could even be supposed
that they might not have understood them.

A distinguishing feature of the dictionaries of Russian women writers composed
in the nineteenth century is that they were created, in a sense, ‘before the very eyes’
of their readers, and with their active participation, to which they were encouraged
directly by the dictionaries’ authors, particularly Makarov and Golitsyn at the early
stages of their work. As we know, Novikov had invited his readers to collaborate ear-
lier. It was accordingly a frequent practice for the authors of dictionaries to reveal the
gaps in their knowledge, and to thank those who provided them with information.
Golitsyn did so in 1857:

Here [i.e. Willamova-Lanskaya — M.D.] works are unknown to us. We are only aware that there
were two writers in our literature with that name.

[[Tpoussenenus ee [r.e. BummamoBoii-JlaHckoit — M.D.] Ham HensBecTHbBI. Mbl 3HaeM TOJIBKO,
4TO OBITIO [IBE MICATENbHNULIBI 9TOTT pamumnny B Hautert ireparype] (Golicyn 1857, no. 29: 347).

For supplying certain information about M.W. [Maria - M.D.] Sushkova, I would like to express
my sincere gratitude to N.W. [Nikolai V. - M.D.] Sushkov.

[3a mocraBreHne HekOTOPbIX cBefeHuit 0 M.B. CyIlIKoBOJ IPUHOLIY UCKPEHHIOW 671arogap-
Hoctb H.B. [Huxkonato B. - M.D.] Cymkosy] (Golicyn 1857, no. 33: 387).

Thus, the application by the authors of the label ‘catalogue’ or ‘materials’ to their
works would appear justified. They released them to their readers as though guided by
the Latin precept “Feci, quod potui, faciant meliora potentes”™. Isaak Kaufman even
considered ‘materials’ to be a separate group of bio- and bibliographical treatments

4“1 did what I could; whoever is capable, may he do better.” This is a paraphrase of the words

spoken by a Roman consul in the act of relinquishing his post to his successor.
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(Kaufman 1955: 319-325), ‘embryonic’ in comparison with the ‘full, ‘expanded’ dic-
tionary form. In essence, almost the entire nineteenth-century period in the history of
dictionaries of Russian women writers can be termed the ‘materials’ period, a prepara-
tory phase for the actual work - something beyond just the collection and verification
of basic information - to be done in that scope. Stepan Russov wrote about this in the
foreword and dedication to Bibliographical Catalogue of Russian Women Writers:

I have completed (...) the first part of the obligation; but the second, consisting in the creation
of a historical dictionary, I have concluded to be entirely impracticable; among the many diffi-
culties, the mere collection of information requires an endless exchange of letters. This is why,
rather than a historical dictionary, I present to you a bibliographical catalogue of Russian women
writers, which is not entirely complete. If I succeed in gathering enough biographies, I will not
fail to include them in the second, corrected edition of this little book.

[IIepByto yacTb mopydeHus (...) s MCIOMHII; HO APYTYIO, OTHOCUTEIBHO COCTAB/ICHNs MCTO-
PUUECKOTO C/IOBAPs HALllel COBEPIICHHO HEBO3MOXKHOIO; KPOMe IPYTUX MPEIATCTBIUIL OTHO CO-
6paHne cBefeHnit TpedyeT Mepenncku 6eckoHedHoIL. ITo ceMy BMeCTO ICTOPUUECKOTO CIOBAPS
HoAHoOITY BaM 6116/1morpadmdeckuit KaTanor PoccuiickiM nucateIbHILIAM 1 TO He COBEPIIEHHO
ucnpasHoit. Ecnu cobepercst JOCTATOYHOE KOMUYECTBO SKU3HEOMICAHMIA, TO A B IIOCTIEACTBUM
He IPeMIHY [TOMECTHUTD ¥X BO BTOPOM MCIIPAB/IeHHOM usfjaHmu ceit KHkku| (Russov 1826: 0)°.

The desire to spread knowledge about the literary accomplishments of women,
which - primarily because of the paucity and dispersion of sources — had been very
limited, is given as a leading reason for setting out to create a dictionary of women
writers. Nikolai Golitsyn writes in language similar to Stepan Russov:

Unfortunately, even the mere names of women writers are almost entirely unknown to our re-
aders - of course, apart from the two or three most important. Thus, we feel it will not be unju-
stified to make the fullest possible compilation of our women poets, storytellers, translators, etc.
What materials does Russian bibliography supply for such a work? Only the most miserable,
poor, imprecise and misleading. In this material, it is necessary to independently compile the list
of authors, to extract the most scant details from old journals: there are no catalogues, dictiona-
ries, or compilation; the bibliography is flying blind. (...) The time has long since come for lovers
of our literature to be able to read that chapter in the history of Russian literature!

[K coxxaneHuo, mucaTeNbHUIBI HAIIN TOYTH HEM3BECTHBI YNTAOIEN IyO/INKe, JaXKe [0 MIMEH!
- pasyMeercsi, KpoMe ABYX-TpeX, IIaBHeitumx. [I09ToMy, KaXkeTcs1, He TUITHUM OyfeT CfienaTh
BO3MOXKHO IOJIHBIII CIIMCOK HAIINMM JKEHIIMHAM [I03TaM, POMaHICTKaM, [ePeBOYNIIAM I T.II.
Kaxne->ke MaTepuasbl K TAKOMY TPYAY IpefiCTaBIsieT pyccKas 6ubmorpadus? Camble KalKiue,
CKyJJHBIE, HeBepHbIe, cOuBYMBLIe. TyT, cAaMOMY JJO/DKHO BOCCO3/IaBaTh aBTOPOB, BBIKAIUINBATD
U3 CTAPBIX )KYPHA/IOB YKA3aHMs CaMble CKY/IHbIe: KaTa/loroB, CI0Bapeli, CIICKOB HeT; 6ubnmo-
rpa¢ fO/DKeH UATH O yIbo. (...) laBHO mopa 661 06paTUTHCS TI0OUTE/ISIM Hallleil CTTOBECHOCTI
K 9TOJI CTOpOHe ucTopun pycckoit mmreparypst!] (Golicyn 1857, no. 28: 333-334).

The calculations in Nikolai Golitsyn’s foreword to the 1889 book tell us that Stepan
Russov’s ‘catalogue’ shed light on 97 authors; there were 65 of them named in Ma-
karov’s ‘materials;” and Nikolai Golitsyns own dictionary detailed 314 people (in its
first edition from 1857), 440 (in the 1865 version), and ultimately 1,285 (in the Biblio-
graphical Dictionary of Russian Women Writers from 1889) (Golicyn 1889: III, IV, VI).

5 Nothing is known about the second edition of the volume.
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The second, dictionary part of Ponomariov’s Our Women Writers contained the crea-
tive profiles of 419 women, including fourteen writing in foreign languages®. Nikolai
Golitsyn had previously pointed to the urgent necessity of taking account of that last
group of authors:

We haven't the slightest right to exclude from the circle of Russian women writers those few of
our ladies who, while being Russian, wrote in French.

[MbI He MMeeM HMKAKOTO IpaBa NCKIIOYATD 13 YMCIa PyCCKIX MICATeTbHIUL] TeX HEMHOTHX Ha-
IIUX JlaM, KOTOpbIe, Oyayun pycckumy, mcau no-¢gpaunuyscku| (Golicyn 1857, no. 28: 335)7.

In Russov’s Bibliographicical Catalogue of Russian Women Writers and Golitsyn’s
Bibliographical Dictionary of Russian Women Writers, as well as the “dictionary” por-
tion of Ponomaryov’s Our Women Writers, the entries were arranged in alphabetical
order (by surname, or first name if necessary; in the Nikolai Golitsyn volume, authors
whose names are unknown are listed as ‘Anonymous’). In Mikhail Makarov’s Materials
for a History of Russian Women-Authors — the most complicated structure - a chron-
ological structure is applied, which means that he first distinguished periods in the
history of literature and assigned particular writers to them, then listed within each
section writers from oldest to youngest. Mikhail Makarov employed this structure in
the main portion of the ‘materials’ and in the ‘etceteras’ to them; the term ‘main por-
tion’ should be understood as fragments prepared (and published) prior to consul-
tation with readers and (possibly) additional research, while ‘etceteras’ are amended
and additional entries developed in the second phase of work, when the author be-
gan to ‘drown’ in new information and could correct the details he was previously in
possession of. Materials for a History of Russian Women-Authors thus has a bipartite
structure, including a proposal for a literary historical periodisation. The periods dis-
tinguished by Mikhail Makarov in the history of Russian literature bear the names
‘the Lomonosov era, ‘the Catherine the Great era, ‘the reign of Paul I, and ‘the age of
Alexander™.

The extensively discussed ‘working version’ nature of the dictionaries of women
writers, in particular the earliest of them, means that there is no one particular system
for the organisation of entries, although it is possible to identify certain elements com-
mon to them. To the extent that the knowledge possessed by the author of a dictionary
permitted, readers were able to learn the dates of the birth and death of a given writer,
her background and family situation, literary contacts and position within the liter-
ary community; the main section of a given entry contained an outline of the author’s
creative history, highlighting her debut and the most important works.

¢ E.g. Barbara Juliana von Kriidener, of the house of von Vietinghoff, who wrote in French.

7 Writing in French is nothing unusual considering the widespread use of the language in European
cultural circles in the eighteenth-nineteenth centuries; see in this context inter alia about Catherine
11, Yekaterina Dashkova and Zinaida Volkonskaya (Gre¢anaa 2010).

8 Their leading figures include Yekaterina Sumarokova-Kniazhnina (the first period), Yekaterina
Dashkova and Yelizaveta Kheraskova (second), Yelizaveta Ogaryova and Maria Orlova (third), Var-
vara Kniazhnina (fourth). Mikhail Lomonosov, the eminent poet and scholar, lived in the years
1711-1765. The listed rulers reigned in 1762-1796 (Catherine II), 1786-1801 (Paul I) and 1801-1825
(Alexander I).
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It was only in the versions of the volume by Nikolai Golitsyn from 1857 and 1865
that timeframes of the material taken into account were clearly indicated; in the for-
mer this was the period 1759-1857, while in the latter 1759-1859. The year 1759 was
recognized (not only by Nikolai Golitsyn) as the conventional beginning of the literary
activity of Russian women, associated with Yekaterina Sumarokova’. Thus, the publi-
cation of 1865 can be considered a jubilee volume summarising the 100-year history
of that phenomenon in Russia. The titles of the remaining dictionaries mention simply
‘Russian women writers! Their authors strived to be as up-to-date as possible, tak-
ing into account their contemporaries and their most recent accomplishments. As for
the times prior to 1759, they are also represented to some extent in the dictionaries:
in Stepan Russov’s ‘Catalogue’ there is an entry (indeed, an entry, as despite the title,
the volume contains not only a list of women authors but also notes on them) about
the daughter of the Grand Prince of Chernigov Vsevolod Yaroslavich, named Anna
(Russov 1826: 6).

In the years 1826-1889 (or 1826-1891), another kind of work than dictionaries
were being published about women literary figures (E.g. Bilevi¢ 1847a: passim, Bilevi¢
1847b: passim, Mordovcev 1874). Both the dictionaries of the day as well as works of
another nature betray their creators’ indecision between treating the output of women
as something imbued with unique characteristics, not present in the writings of men,
and treating the writings of both sexes as a whole, assessing them by uniform criteria.
This is clearly visible in the article The Creativity of Women, written in 1891 by Mikhail
Protopopov:

What is woman? We pose this banal yet nevertheless unanswered question for the reason that
if woman, as a moral being, is distinguished by some unique characteristics, it is quite clear
that those characteristics should make a fundamental mark on her spiritual activity, including
literary.

[Uro Takoe xxeHumHa? MbI CTaBMM 9TOT U3OUTHIN U, BCE-TAKM, HEPELICHHBIIT BOIIPOC IIOTOMY,
YTO eC/IN SKEHIVHA, KaK HPaBCTBEHHOE CYIIECTBO, OTIMYAETCA KAaKMMU-HUOYAD TUINYECKI-
MM U CIELMATbHBIMY CBOJICTBAMI, TO KOHEYHO, 3TI CBOJCTBA JO/DKHBI MOTYIIECTBEHHO OT-
PaKaTbCs ¥ Ha BCSKOIL ee [iyXOBHOII [IesITeIbHOCTH, B TOM YHCIIe 1 uTepaTypHoii] (Protopopov
1891a: 102).

The fate of ‘female creativity’ in our contemporary literature is the same fate that affects male
creativity...

[Cympba ,,)KeHCKOro TBOpUecTBa’ B COBPEMEHHOII TUTepaType Halllell — Ta caMast Cygbba, KoTo-
Ppas IOCTUITIA U MY>KCKOe TBOpYecTBo...] (Protopopov 1891b: 123).

One of the first comprehensive volumes addressing the issue of the position of
Russian women in the private and public spheres is A History of the Russian Woman
(Mcmopust pyccxoti senuyunot), by Serafim Shashkov (1879) (see Sagkov 2011). This
example also demonstrates that all of the oldest dictionaries of Russian women writers,
as well as other works about women in that country — whether within a synchronous
or diachronous framing — were written by the pens of men. And this is not the sole rea-

® This is the year in which Alexander Sumarokovs “Trudolubivaya pchela® (“Tpymomo6usas
muenra”) was published, containing the poems of his daughter, Yekaterina, sometimes attributed to
her father (See Dgbrowska, 2016b: 27-29).



The Nineteenth-century Dictionaries of Russian Women Writers. .. 83

son why a reading of numerous entries in the dictionaries described above do not al-
low us to forget about the male portion of the Russian cultural elite: a feature common
to the descriptions of women literary figures is information about whose daughter,
sister or wife they were, particularly if their fathers, brothers or husbands themselves
were involved in literary or publishing activity. Referring in this context to the formula
invoked at the beginning of the present paper ‘from invisibility to agency; we could say
that it was the belief of the first authors of such dictionaries that women owed both
their ‘visibility’ and, frequently, their ‘agency’ to men. The relations between the sexes
in the Russian literary milieu in the period explored here were based on dependency
and subordination rather than equality and partnership. On the other hand, Catherine
IT is deserving of separate mention, as a ruler and author; what is more, a Russian ruler
and writer as well initiator of literary and publishing activity, but also of foreign ori-
gin.'* We see far fewer women than men in history, even though there were far more of
them than generally acknowledged, even if many of them were treated as an ‘appurte-
nance’ to that history. At the root of the first dictionaries of Russian women writers was
the desire to enrich their work with knowledge of the literary historical process, but
on the other hand, the collection of information about them in a dedicated dictionary
suggested that they constituted a separate entirety in literary history.

If the emergence of general dictionaries of writers should be linked with the En-
lightenment drive to achieve comprehensive (encyclopaedical) knowledge of that
sphere of human activity, the appearance of specialist dictionaries, which - apart from
dictionaries of women of the pen - also include dictionaries of writers representing
minorities and religious factions (Old Believers) or authors from particular Russian-
ruled territories, it would also be appropriate to associated it with opposition to the
Enlightenment view of literature (and of the world in general) not as a whole, but as an
aggregate of distinct phenomena each demanding their own individual treatment. The
development of such thinking was not devoid of elements of romantic individualism
and regionalism, which supplanted Enlightenment universalism and globalism. This
second phase in the development of writers’ dictionaries — now specialist rather than
general — began in Russia in the 1820s. (see Zdobnov 1955: passim). In both groups of
dictionaries of the time, the presence of entries devoted not only to (women) writers
defined narrowly as such as active agents within the field of the literary arts, but also
those entries dedicated to representatives of the world of culture and science.

In the twentieth century, there was a return to the idea of compiling a dictionary
of Russian women writers, particularly since their ranks had significantly expanded,
and work was done on this not only in Russia itself (Gorbunov, online) but also abroad
(Fajnstejn 1994: 66-67). The most recent such publication is the dictionary compiled
by Yelena Tonchu in 2015 (Tonc¢u 2015). Profiles of women of the pen can also be
found in general writers’ dictionaries (Nikolaev 1996).

The older dictionaries of women writers nevertheless remain of value to historians
of literature, as they reflect the condition of knowledge of those from bygone eras and

10" Specifically, Sophie Friederike Auguste zu Anhalt-Zerbst-Dornburg, princess of Anhalt-Zerbst,
born in Stettin (Cf. Proskurina 2017).
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the manner in which that knowledge was acquired, while facilitating research in liter-
ary studies and scientific information on both diachronic and synchronic planes.
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Abstract
Imitation of Vita genre in the literature of Russian postmodernism
(Vladimir Sarov’s novel Bud’te kak deti)

The author analyzes the features of imitation and simulation of the vita genre in the
literature of Russian postmodernism in the contexts of Vladimir Sarov’s novel Bud'te
kak deti. It is concluded that 1) being a postmodernist writer, Vladimir Sarov only
imitated and simulated religiosity; 2) Vladimir Sarov’s prose can be interpreted in the
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categories of deconstruction of traditional identity and religiosity as one of its founda-
tions; 3) Vladimir Sarov transplanted the main compositional and plot features of the
vita genre into a postmodernist text for their further simultaneous deconstruction and
(re)invention.

Key words: Vladimir Sharov, Bud’te kak deti, prose, vita, postmodernism, identity

Pe3rome

ABTOp aHa/MM3MpPyeT 0COOCHHOCTM MMMTALIMN M CUMYJ/ISALIVN >KaHpa )XUTHUSA B JIUTe-
parype pOCCHIICKOTO ITOCTMOJIEPHM3Ma B KOHTEKCTax pomaHa Bragummpa Illaposa
Byovme kax 0emu. Ilpegnonaraercs, uro 1) B. IllapoB Kak MycaTenb-IIOCTMOAEPHIUCT
TO/IBKO MMMTUPOBAJI ¥ CUMYIUPOBall PeIUIMO3HOCTD; 2) mpo3a B. Illaposa MoxxeT
ObITb VHTEpPIPETHPOBaHa B KaT€TOPMAX AEKOHCTPYKLUY TPAZMLIMOHHON MAEHTUY-
HOCTH U PeTUTMO3HOCTY KaK OTHOTO 13 ee OCHOBAHMUIA, 3) mMycaTesib TPAHCIUIAHTUPO-
Bajl OCHOBHbIE KOMIIO3MI[MOHHBIE I CIOKeTHbIE 0COOEHHOCTH XXUTUI B IOCTMOJEP-
HUCTCKWIT TEKCT IS VX IEKOHCTPYKLMN 1 (pe)u300peTeHns OfHOBPEMEHHO.

Knrouessie cnoBa: Branyumup [lapos, Byovme kak demu, posa, XXUTHE, IOCTMOZEP-
HU3M, UAEHTUYHOCTDb

®opmynupoBKa npoo6rIeMbl

ITocTMOpepHI3M B ICTOPUY IIOCTCOBETCKO INTEPATYPhI CTA/l OGHUM U3 TeYEHUIA,
OKa3bIBABINNMX 3HAYMTENbHOE BMAHNE HA Pa3BUTVE OCHOBHBIX BEKTOPOB 1 HaIlpaB-
JIEHMiT COBpeMeHHOII nuTepaTypHoit ucrtopun. Ha nporsxennu 1990-x rogos, 1mo-
cne pacrafia CCCP u mcyesHOBEHUs COBETCKON MUTEPATYPhl KaK MOJENM PasBUTHUA
PYCCKOI TUTepaTyphl, MOCTMOJEPHI3M B 3HAUNTE/IbHON CTEIIEHN ITPETEH0BAJI HE Ha
YHMKATbHOCTb, HO Ha YHUBEPCATIbHOCTD, YTO BHIHY/IM/IO HEKOTOPBIX UCCIEJOBATENEN
OIIPENIENIATh U BOCIPMHMMATDh MMEHHO ITOCTMOJIEPHM3M KaK YHUBEPCA/IbHBINA KYIIb-
TYPHBII U 3CTETUYECKUIL KOJ| pasBUTHUA 1 PyHKIMOHMPOBAHNA BCell TOCTCOBETCKOM
POCCUIICKOA TMTEPATYPhl HAa PYCCKOM A3BIKE B 1I€IOM, YTO C/I€/Ia/I0 OLIEHKM M MHTEp-
IpeTaLY CIOXKVMBIINXCA IUTEPATYPHBIX CUTYalMil YPE3BBIYAITHO OOLIVIMI U B psifie
cay4aes aMmopdHbIMuU. [T0aTOMY TaKue pa3Hble [0 00LIell CTYINCTUKE U COIeP>KaHMIO
TEKCTOB pOCCUIiCKuUe IucaTen, kKak B. Ilenesun, B. Copoxnn, T. Kubupos u gpyrue,
IIOYTM aBTOMATUYECK! ONPENENIANNCH He TOBKO KaK IIOCTMOJEPHUCTDI, HO M KJIac-
CHKU 9TOTO HampapjeHns B Poccuu, 4To COmeiicCTBOBAIO ellle OOJbIIel 9po3un ca-
MOV KOHLIETILIMY «IIOCTMOJIEPHU3Ma» I ee TpaHcopMalyy B pojjoBOe Ha3BaHue JiA
0003HaYeHNsI U ONMCAHMS TeTEPOTeHHBIX CUTYALMil B POCCUIICKOI MOCTCOBETCKOI
nureparype. Cpeay IOCTCOBETCKUX POCCUIICKUX MUCATENEN-TIOCTMOJEPHIUCTOB, KO-
TOpbIe IPeOBIBAIOT B TEHM CBOUX KOJUIET, HO TEKCTbI KOTOPbIX He MeHee 3HAYVIMBI,
ocoboe MecTo 3annman Bragumup llapos (1952-2018) — ¢purypa He CTONIb IOMYILAP-
Has Cpely MCCeloBaTesiell POCCUIICKOTO TUTEPATYPHOTIO MMOCTMOJEPHA, HO BMeCTe
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C TEM Ype3BbIYaliHO BaKHASA /1A €T0 INTEPATYPHOTO Pa3BUTHA U MHTENIEKTYa/IbHO
aBonouNy Ha npoTsKeHun 1990-2010-x ropos.

Oco6eHHOCTN MCTOPHOTPaPUIECKOI CUTYAIN

Yucno uccneposanuii o Hacnenuu B. [Mlaposa (Ameynosa 2016, Ameynosa 2014,
Ameynosa 2013a, Ameynosa 2013b, Tabpuamosa 2015, Kipuanay 2019), peiicTBu-
TE/IbHO, He CTOJIb 3HAYNUTE/IbHO, KaK KOJIMYeCTBO paboT, cPOKYCHPOBAHHBIX HA W3-
YUeHNN TeKCTOB JPYIUX POCCUICKUX MNCATENel-IIOCTMOJEPHIICTOB, TEM He MeHee
€ro poJib B pa3BUTUM IIOCTMOJ€PHA He BbI3blBaeT cOMHeHuIt. [locTMopepHucTcKas
nposa B. [llapoBa He TPOCTO BOCIPON3BOANIIA HA PYCCKOM s3bIKE B OTHOILIEHUN JIEN-
CTBUTETIBHOCTU BCE POJOBBIE OCOOEHHOCTM 3TOro HampasieHus. OHa mpeparaaa
Ka4eCTBEHHO HOBYIO BEPCUIO POCCUIICKOI MCTOPUM, OCHOBAHHYIO Ha ee pafiiKajb-
HOJI peBU3NU B KOHCTPYKTMBUCTCKON CCTeMe KoopAuHaT. VIMEeHHO 3TO MO3BOIANO
MICATEeTI0 BOCIPMHMMATD YIYACTHUKOB POCCUIICKOTO MCTOPMUYECKOTO Ipoljecca Kak
«BOOOpaXkaeMble COOOIECTBA», @ «y3KMe MeCTa» PYCCKOM MCTOpuM (MeCCHaHCTBO,
paBociaBue, 60/bIIeBU3M, KOMMYHU3M) KaK ee «1300peTeHHbIe TPaUIIN».

Ienp 1 3agaum cTaTb

B uenTpe BHMUMaHHUS aBTOpa JaHHOW CTaThU HAXOIUTCS XapaKTEPHUCTHKA HMH-
TalMU JKUTHIHOTO KaHpa KaK OIHOW U3 0COOCHHOCTEH POCCHIICKOTO TOCTMOEp-
Ha B moHuMmaHuu B. IllapoBa B koHTeKkcTax ero pomana byosme xax demu (1llapos
2008a, Lllapos 2008b, Illapos 2017). Llenbto cTarbu SIBISETCS aHAIH3 HCIIOIbB30-
BaHUS JKUTUMHOIO IpHUeMa B JMTEPATYpPe POCCUICKOIO MOCTMOJEPHA Ha IpPHUMEpE
pomaHa Byovme Kkak Oemu, a 3aladaMd — aHaJIH3 OCOOCHHOCTEH TpaHCIUTAHTAIUU
U IEKOHCTPYKLUH, U3yYeHHUE OCHOBHBIX 3aKOHOMEpPHOCTEH (P)YHKLIMOHUPOBAHUS, MY-
TallMy U aJanTaluy )KUTHIHHOTO kKaHpa B KOHTEKCTaX UCTOPUIECKOTO BOOOPaKEHHS
JUTEpaTypbl MOCTMOJICPHU3MA.

[MapoB B cBoel mpo3e TPAHCIUIAHTUPOBAI OCHOBHBIC MOJOKEHUS >KUTUHHOTO
KaHpa, aJanTHpPys UX K IOCTMOICPHHUCTCKOMY IHCKypcy. B pomane Bydeme rax
Jemu TUcareilb WUCHOJIb30BAJ JKUTHUHHYIO MapajurMy JBaXKIbl: ¢ OZHON CTOPOHBI,
B CIOKETHOM JIMHHUH, CBA3aHHOM C «IHIICKUM anoctosioM [TaBiom — EBamnneM Xpu-
crooposuuem [leperynoseim» (Lapos 2017: 68), ¢ 1pyroii — B «JIECHUHCKOI» YacTH
pomana. Ecnu onmicanue uctopuu [leperyioBa moguuHEHO JIOTHKE KUTHS B 1IEJIOM,
TO «OKUTHHHBIC» MOMEHTHI B Bepcum Omorpaduu B.U. Jlennna B pomane Illaposa
aKTyaJTU3UpyeT B OOJNBINEH CTeTeHN MOTSHIINAT MyUYeHHIECCTBA.

JKutue: penurno3HbIi TEKCT

B pomane Byovme xax Oemu IllapoB TpaHCIIAaHTHPYET B aBTOPCKUII HappaTUB
nycaTens Hayana XXI Beka OCHOBHbIE XapaKTePUCTUKY M 0COOEHHOCTY PeTUTMO3HO-
IO XKUTHUA KaK XKaHpa.
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Ecny MHOTHe CpefHeBEeKOBbIE XXNUTVSI HAUMHAINUCD C TOTyMU(UIeCKUX IpefaHui
0 HosiB/IeHNM OYAYILEero CBSATOrO, TO IOSIB/IEHNE OFHOTO M3 TepoeB pomaHa, Ilepe-
TYIOBa, CpeAyl SHILIOB OBUIO CBA3AHO C «4yJOM» I06era oT poCCUMIICKOro obuiecTBa
XIX Beka, 4TO CONPOBOXK/ATIOCh MHOTOYVIC/IEHHBIMY TpeXaMit Oy YILEero «aroCcTona,
KOTOPBII YOI HECKONIBKUX YermoBeK. B aToM koHTekcTe [IlapoB Takxe KOIMpyer 3a-
KOHBI Pa3BUTHS KUTUIHOTO >KaHpa B CUIY TOTO, YTO IYTb K CBATOCTY HEKOTOPBIX
repoeB CpeHEeBEKOBDBIX KUTNUII OB OTATOLEH KaK I'peXaMi, TaK U IPeCTYIUIeHUSIMIL.
Ecnu B psifie >KUTHII )KeHIIMHA ObI/Ia IPUYMHOI IIperperieHnst 6yayLiero cBsAToro, T
[MTapoB ucnonb3oBal 1 3TOT IpUEM:

Y IleperypoBa y>xe 6bl1a 3a3H00a, pasburHas conparka Kars — 6aba xpacusas u monogas. Kara
VI CBEJTA €TO C/IMXVIMI TIOIbMIL». [McaTeNp yCIenHO TPaHCIIAH TUPOBATIATO K/INIIIE PETUTIO3HOI
HI/ITepaTypr B HOCTMOHCPHI/ICTCKI/HZ TeKCT. Ecnu ABTOPbI HEKOTOPHBIX CPEIHEBEKOBBIX SKUTUN
TIEPEUNCIAIT IIPETPENICHNA 6y11ymero CBATOTO, ‘{TO6I)I II0Ka3aThb 3HAYMMOCTDH €r0o CITaCeHNA,
to B. lllapoB 1CIONMb30BaT U 9Ty 0CO6EHHOCTD: «IleperyjoB rOBOPII 9HIIAM, YTO OH IIPOCTO
6exar, Kyfia yToJHO, TMIIb OBl CIIACTUCH OT HOBOTO Aymery6crsa. Ho yem mablne OH yXommI,
TeM 6orbiue 66010 KpoBu» ([lapos 2017: 73-74).

[TapoB., Takum 00pa3oM, IMUTHPOBAJ 3aKOHOMEPHOCTH MTOCTPOCHHUS TEKCTA U pa3-
BUTHS CIOXKETa JKUTHSI, HO YK€ B KaUeCTBEHHO MHOM, TTOCTMOACPHUCTCKOM, CUCTEME
koopauHar. [Iucarens TpaHCIIIAaHTHPOBAT B IOCTMOIEPHUCTCKUI KOHTEKCT U IPYTHE
POZIOBBIE TPaBMBI JKUTHHHOW JUTEPATypHl, BKIIOYas BPEMEHHOE MPOCBETICHHE Te-
POsl — «OH aKKypaTHO UCIIONHSUI CBOHM OOS3aHHOCTH... YnTas CBSIICHHOE NHCaHHE,
monuiics u cnam» (apos 2017: 78) — nepea ero HOBBIMH rpexaMu. B To Bpems kak
TEKCThl KIIACCUYECKHX JKUTHH CoJepkKaT HIe0JOTHYECKN BBIBEPEHHBIE U MOJIMTHYE-
CKH HEOOXOIMMBIC CIICHBI M OTMCAHUs NaJieHus s3pruecTBa, poman lllapoa akrya-
JM3UPYET aHAIOTHYHBIC MOTHBEI — «JIHIIb K Bedepy IIaMaH M3HEMOT, HOTH €T0 MOA-
KOCHJINCH, U, TOBAJMBIINCH HAa 3¢MITI0, OH Hadasl ONTHCS B arOHUH. BBIIO BHIHO, Kak
n30 pra Monaxa BMecTe ¢ IMEHOH yXOAAT mocienHue Karwmw xu3any (Lapos 2017:
93) — uHTerpupoBaHHbIE B OOJbIIEH CTEIEHM B MOMEHT MCTOPUYECKOIO KpH3Hca
U rubenu TpaauiuoHHOro olmiectBa. Tpaauius U apxawka B poMaHe byodbme Kak
Odemu SIBIISIIOTCSL BAYKHBIMU M CMBICJIIOO0Pa3yIOIIMMHU JIEMEHTaMH HappaTuBa O Tpa-
JIUIIIOHHOM OOIIECTBE KaK «30JI0TOM BEKe», KOTJIa «MEHbIIE JBYX TMOKOJICHUH Ha-
3a]1 OHH CBOOOJIHO OPOJIVIIN TI0 TYHAPE. .. OHU BN, OBLTH X035I€BAMU OTPOMHBIX
1 OeCKpalHUX MPOCTPAHCTB. .. OHU 3HAJIN Kak BO3HUK 3TOT Mup» (LLlapos 2017: 96),
HO XpUCTHAHH3aUUs Kak (opma MonepHH3anuu (HaKTHICCKH pa3pymiaeT OCHOBAHUS
Takol TPAAMLMOHHON WJEHTUYHOCTH B CHIIy TOTO, YTO PYCCKHE UTPAIOT POJIb CO-
o01iecTBa, KOTOPOE HE TONBKO XPUCTUAHU3UPYET, HO MOJIEPHU3UPYET UX, BBIHYKAAS
Y3HaTh U MOHSTH, UYTO «BCE 3TO HEe OoJiee yeM KpacuBas ckazka. Hukakoro OxoHa HET
Y HUKOTZA He OBUTO, M OHU HEe M30PaHHBIN €ro HapoJ, a MEJKHe, KaJIKnue TUKapH, Ciia-
oble, yirepOnsie roaumkmy (I1lapos 2017: 96).

[TosTOMYy XpUCTHAHM3AIMS KaK MOICPHHU3ALMUS B poMaHe byodvme Kax oemu CTa-
HOBUTCSI OJJHOBPEMEHHO BBIHY)KJICHHBIM M HACUJILCTBEHHBIM B3POCICHUEM, KOHI[OM
JIETCTBA KaK «30JIOTOTO BEKa» TPaTUIIMOHHOTO 00IecTBa. ECITM MHOTOYHMCIICHHBIC
TEKCTHI YKUTUHHOTO JKaHpa B KAUECTBE OJIHOTO U3 IICHTPAIBHBIX CHOXKETOB UMEIOT Uy-
JlecHOe oOpeTeHue cBsiToro, To pomaH LllapoBa hyodvme kax demu UMATHPYET U STOT
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MOMEHT TIOATUKH JKUTHHHOTO YKaHPa MOTOMY, YTO OyAYILEro CBSITOTO «I0x00pain Ha
MECKe, Y KPOMKHU KaMblIllel, OH ObUI B OECCO3HATENILHOM COCTOSTHUH, MOJONITY Ope-
JIWIL... OBUT COBCEM IUIOX, U OHU HE JAyMaud, uTo oH BeDKUBeT» (Lllapos 2017: 88).
«Konctpynpys» onorpaduro Ileperymnosa, llapoB neKkoHCTpyHpYET HE TOIBKO 3aKO-
HBI Pa3BUTHS KATHWHOTO JKaHpa, HO ¥ IIOABEPIacT PEBH3MH OCHOBHBIC MH(BI Kak
COBETCKOH PYCCKOU JINTEPATYpPHl, TaK M HUCTOPUOTPAPHH, YTO OTHOCHTCS B TIEPBYIO
ouepenb K pesomtonuu (ILlapos 2017: 70) kak KOJJIEKTUBHOMY MECTy aMsTH. TpaHc-
IUTAHTHUPYS POIOBEBIC TPABMbI )KUTHS B IOCTMOJIEPHUCTCKUI pomaH, [1lapoB He Tob-
KO UCTIOJNB3YET MOTEHIUA TPAIUIIMOHHON MMOATUKH apXauyHOU KyJIbTYPHI.

B xonme amammsza Tekcta poMaHa byoeme xax Oemu CTAHOBHTCS OYEBHIHO, UTO
[lapoB HEe TOTBPKO IMUTHPOBAI U CHMYJIHPOBAJ 3aKOHBI JKUTHHHOTO JKaHpa, HO (hak-
TUYECKU COSIUHSIT MX C 3aKOHOMEPHOCTSIMH Pa3BUTHS M (PyHKIMOHUPOBAHUS Y-
rOro MOJUTHYCCKH U UICOIOTUICCKA MOTHBHPOBAHHOIO JKAaHPA — PEBONIOMUOHHON
Ouorpadum, CTOIb XapaKTepHOW JUIsI COBETCKOM MPO3bl COLMAIUCTHYECKOTO pea-
mu3ma. B atom koHTekcte 1llapoB 0IHOBpEMEHHO CUMYJIMPYET U UMUTHPYET JKUTHE
TPaJUITMOHHOE (PENUTHO3HOE) U MOJEpHOE (TIONUTHYECKU-PEBOIOIIMOHHOE), YTO
(aKkTHYECKH aKTyalM3UpyeT 3HAYCHHUE poMaHa hyovme Kax demu KaK TEKCTa-IUTa-
TBI, TEKCTA-KOHCTPYKTA U TEKCTa, OCHOBAHHOTO Ha CMEIICHUN (POPMATBEHO MTPOTHUBO-
MIOJIO’KHBIX JKAHPOB — PEITUTHO3HOTO XKHUTHUS U (DAKTHUCCKH TMOIUTHYSCKOTO POMaHa.
JlexoHCTpyHpYsl )KUTHHHBIE MOTHBEI, [1lapoB moaBepraeT peBU3UU U POIOBBIC TPaB-
MBI MacCOBOM JUTEPaTypsl, OJBEpras MapruHaIN3aluy poMaHTHIecKuii magoc 60-
Jiee paHHEH PyCCKOM JIUTEPAaTYPHOH TPaJUIINH, CBOJIS TIIOPUPUKAIIMIO HACHIUS K €TO
OOBIZICHHOMY OIFCAaHHIO, UTO 3aCTABIISCT TePost (PAKTUICCKH CMUPUTHCS C TEM, UTO
«OH TIOPEIINT AECATh YENOBEK, IPHUEM YOBET UX JIETKO, 0€30 BCSKOTO COXKAJICHUS,
oynro kyp 3apexer» (LLlapos 2017: 72).

TpaHCIIIAaHTUPYsT OCOOCHHOCTH JKUTHS B MOCTMOAEPHUCTCKHU Tekct, [llapos
CTPEMHTCS] OAHOBPEMEHHO 3a(UKCHPOBATh OCOOCHHOCTU TPAAUIOHHOTO CO3HA-
HUS U JIEKOHCTPYHPOBaTh UX. Hampumep, SHIIbI, STHHUECKas TPyTa BOOOpaKeHHAS
u m300pereHnas 111apoBbIM, OITUCHIBAIOTCS, C OAHOW CTOPOHBI, KaK HOCUTENIH TPaIH-
IIUOHHOHM MIEHTUYHOCTH, KOTOpPBIC B IPONOBEAN OBIBIIEro connara [leperymnosa py-
KOBOJICTBOBAJIMCH OyKBanm3MoM («cioBa [leperynosa, maxke He coramasch ¢ HUMHU,
CaMOJIMIIIBI 10 TTOCIIEHUX JIET COXPAHSUIU ¢ OOJIBIION TIIATETbHOCTRI0. OHU BEPUIIH,
YTO HUUETO JIMIIIHETO, HEBAKHOTO B €T0 paccka3zax HET U ObITh He MoxkeT» (Lllapos
2017: 69)), Tak KaKk HEe MOTJIM OCMBICIUT UM CKa3aHHOE B IPyToi CHCTEME KOOPAH-
Hat. C apyroii cropoHsl, 11lapoB akTHBHO KOHCTPYHPOBAI OCOOCHHOCTH HICHTHY-
HOCTH, XapaKTepHbIE UMEHHO IS TPAJUIIHOHHOTO 00IIECTBA, KOTOPOE Pa3BUBATIOCH
HE B TUOPOIICHTPUYHON CHCTEME KOOPANHAT, TaK KaK €ro HICHTUYHOCTh MMeEa Bep-
OaJbHBIC OCHOBAHUSI, U TIOATOMY «IIporoBeau [leperynoBa mo4TH maThAeCAT JIET Iie-
penaBaiuch €IMHCTBEHHBIM CIIOCOO0M — U3 yCT B ycTa» (Llapos 2017: 70).

[TprMedaTenbHO 1 TO, KaK IIOCTMOJCPHUCTCKII TEKCT ITOfIBEPraeT PEBU3UY OCHO-
BBI XPUCTUAHCTBA, AEKOHCTPYUPYET UX U3 OMIDKHEBOCTOYHOTO KOHTEKCTA U TPaHC-
IUVIAHTUPYET B TYH/PY IO3[HEr0 MMIEPCKOTO WM COBETCKOTO HepHofa — I03TOMY
«B TIEPETY/IOBCKON pefjakiyy brubmuy HUKTO, 10s OBell, He OTBA/IMBa/I KaMEeHb U He
PBUI KOJIOZILIEB, 1 BMECTO IAXKUTENl C COYHOI TPaBoil Obln Oorarsle siresieM 60710-
ta. MonuTBa, obpamieHHast K BceBblliHeMy, OTTOHsIIa 6€3)KaTOCTHBIX BOIKOB, BETEP
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CHOCIJI TY4U THYCA, VI OJIEHU — He OBIIBL, — IACACh CBITHO U CIIOKOIHO, KaXKAYIO BECHY
npuHocumu 6orateiit npunnony (Illapos 2017: 97).

B »TOM KOHTEKCTE OCTMONEPHUCTCKUI POMaH, ¢ OIHOHW CTOPOHBI, (PaKTHICCKU
CTaHOBUTCS (haKTOPOM MOJEPHU3ALMHU U HAIIMOHAIN3ALUU XPUCTHAHCTBA, IPUITHCHI-
BaHUs cTaryca «u3dpaHHoro Hapona boxwero» (Llapos 2017: 100). C apyroii, He
MEHee BaXXHO U TO, YTO DHIIbI, aHOHUMHBIE TEPON POMaHa, BEIHYKICHHO IPUHUMAIOT
MpaBHJIa UTPBI COBPEMEHHOTO OOIIECTBAa U MOTOMY BBICTYIAIOT B Ka4€CTBE MOYTH
MOJEPHUCTCKHUX KOHCTPYKTOPOB, KOTOPBIE «HAYAId YHEPTHYHO MPABUTH €r0 pacckKa-
3b1. JIf0OBIe HAMEKH Ha BHUHY... 0€3)KAJIOCTHO UMH BEIMAPBIBAJIICE. .. TOH XKe IICH3ype
MOJBEPIVIM U MOCeHee YOUCTBO, KOTOpOE MPOU30ILIO... Ha UX IMa3axX. B kaHOHU-
YEeCKOH BepCHH... BCIO BUHY 3a CMepTh LIamMaHa... oHu OepyT Ha cebs» (ILlapos 2017:
89), To ecTh (pakTHUECKHU MOABEPTaOT PEBU3HHU U IICH3ypE UCTOPHUCCKYIO U KYIBTYp-
HYIO ITaMsTh CBOETO COO0IIEeCTBa.

Kurne: monuTmyecKnin TeKCT

ITocTMONIEpHUCTCKOMY POMaHY, B TOM BEPCUU B KOTOPOIL €r0 CTPEMUIICA MUCATh
ITapoB, OBLIO ABHO TECHO C PaMKaxX TPafUIMOHHBIX GOPM — IIOITOMY IMCATENb aK-
TUBHO CUMY/IMPOBAJI ¥ UMUTUPOBAJI T€ IMTEPATYPHBIE )KaHPbI, KOTOPbIE JIOMUHIPO-
BaJIM paHee, BbIPbIBas M3BECTHBIX T€POEB 13 HE MEHee M3BECTHBIX M CTAaBIIMX K/IACCH-
YeCKVMM peajinil, IOMelasi UX B Te YCIOBMs ¥ 00CTOATE/IbCTBA, KOTOPbIe ObIIN SBHO
HECOBMECTVIMBI C IIOIMTUYECKN U MAEONOTMYeCKY MOTUBUPOBAHHBIMU TPeOOBaHN-
MU 6ojee paHHel IUTepaTyPHOI TPaJyULIUY, YTO B IOIHOM Mepe OTHOCUTCS K IIO-
nbiTke [IlapoBa B pomane Bydvme xax demu COBMECTUTb ¥ CUHTe3MPOBAaTb HOPMBI
JKUTHS, TIOTIUTUYECKOT O6uorpaduu 1 TaKOro sIBIEHMSI COBETCKON MUTEPAaTyphl Kak
«JIEHMHUaHa».

YkpanHckuit uctopuk Vipoina KomacHBIK, KOMMEHTHUPYS OTHOLIEHMs Ipodec-
CMOHAJIBHOTO MICTOPMYECKOI0 COOOIIeCTBa C BIACTDIO, ITOJIaraeT, YTO BO3MOXKHO He-
CKOTIbKO BapMAHTOB B3aMMOJIE/ICTBUA MHTENIEKTYa/NOB U MONUTUYECKOTO PEXMMA.
IToaToMy «MCTOPUK BCerfila HAXOAMUTCA B CUJIOBOM IOJIe MOAUTUKY U BracTu. OpHu
MICTOPUKM CO3HATEIbHO OOCTY)XMBAIOT IOTPeOHOCTY BIACTU, KaK OQUIMaIbHbIE
ucropyuorpadpl IpaBuUTeNell, AUHACTUI, CTPaH, AaXKe BBICTYNAIOT apXUTEKTOpa-
MI HOBBIX TOCyfapcTB. JIpyrue He IeMOHCTPUPYIOT OTKPBITO CBOMX IOMUTUYECKUX
IIpefIIOYTeHNII M B3IJIALOB. HeKoTopble CO3HATelIbHO OTCTPAHAIOTCA OT BIACTU
U TOCY/IapCTBEHHBIX MHCTUTYTOB, BEb HACTOALINII MHTENIEKTYa T BCET/Ja HAXOUTCA
B OIIIO3MIVM K B/IACTY U CylIecTByoweMy pesxxumy» (Komecank 2017: 9).

B aroit curyanuu mokasaTe/bHa Ta TaKTHKA, BBIOOP B IO/IB3Y KOTOPOIL CHeNal
npogeccronanbHblil ncTopuk lllapos. HecMoTps Ha onbIT paboTh B aKafleMn4eckoM
MHCTUTYTE U 3aLUTy KaHAMIATCKOI AMCCePTALNM, eMy ObUIO TECHO B paMKax TOTO
[Mara3oHa BO3MOXKHOCTEN, KOTOPBII Ipejiarana akajeMudeckas ucropuorpagus.
ITosToMy nuTepaTypa cTana MOMBITKONM CO3HATETbHOTO OTCTPAHEHNA KaK OT B/IACTH,
TaKk 1 OT (OPMa/IbHBIX TPeOOBAHUIT aKaJleMIYeCKOro JUCKypca — Ipo3a AaBaja ro-
pasgo 6osblile BO3SMOXKHOCTE! KOHCTPYMPOBAHNS, BOOOpaKeHUsI U M300peTeHNms
npouutoro. XoTsa KOHCTPYKTUBUCTCKUI IOBOPOT, HAYaBIINIICA B POCCUIICKON MUCTO-



94 Maxcum Knupuanos

pudeckoit Hayke B 1990-e rofpl, ob6ecreunBan MCTOPUKOB aHAIOTMYHBIMU BO3MOX-
HOCTSIMM, TUTEPATypa, TEM He MeHee, C TOUKM 3peHNs] BHYTpeHHel cBOOOAbI Oblia
Bce >Ke OoJiee IIpUB/IeKaTe/IbHOIL.

Ecmn «wxutne» Epmamnms Ileperynosa akTyanmusupyeT OCHOBHbIE 3aKOHOMEPHO-
CTU M OCOOCHHOCTY Pa3BUTU XKAHPA, XapaKTepHbIe /I PeTUTUO3HBIX XUTUI, TO
4acTh poMaHa, CpOKyCcHpOBaHHAs Ha IIOC/IeNHUX rofax >xu3Hu B.JI. JlennHa, B 60/1b-
IIejl CTEeleHY aIle/UIMPYeT K My4YeHNYeCcTBaM, SAB/IAACh PaKTUIeCKH IIOMBITKOM fie-
KOHCTPYKIIMJ COBETCKOTO M/I€OJIOTMYECKY U IIOJIMTUYECKM MOTUBMPOBAaHHOTO KaHO-
Ha JIEHMHCKOTO >KUTMA C 3aMEHOI €er0 HOBbIM HappaTUBOM, sBHO JIOKa/1130BaHHBIM
B ClICTeMe KOOP[MHAT, OCHOBAaHHO Ha MMUTALUU U CUMY/IALUN PEIUTMO3HOTO CO-
sHaHus. lllapoB — He MepBbIl POCCUIICKNIT MHTEIIEKTYasl, KOTOPBIN IbITAETCA Je-
KOHCTPYUPOBATh JICHMHCKUI MU} 13 PYCCKON MAGHTUYHOCTH: €rO MOIBITKAM IIPef-
HIECTBYIOT KaK IOUTUYECKM MOAJep)KIBaeMble M CAHKI[MOHMPOBAHHbIE CTPATETNN
¢dopmuposanus sroro muda (Maruusau 1977, Inckynos 1970), Tak U OTHeIbHbIE
MIOIBITKY eTo peBUsuM U fieKoHcTpykuym (Tymapkun 1997).

Bepcusa nenunckoro >xutusA B npose IllapoBa cTasa He TONbKO IOIBITKOI Iepe-
CMOTpa U PeBUSNI UCTOPUM, HO ¥ TPAHCHOPMALUAMM B PYHKIVIOHUPOBAHUY U BOC-
MIPOMU3BOJICTBE UCTOPUIECKON U KYIbTYPHONM NAMATU B IOCTCOBETCKOM Poccun. Ecm
B COBETCKUII Iepuof, MaMATh LIeH3ypUMpPOBanach M peraaMeHTpOBanach, aBToMa-
TUYECK) MCK/II0Yasl ajbTepPHATYBHbIE OODBACHEHMSI M MHTEpIpeTaluy, TO HajeHue
KOMMYHMCTUYECKUX PEeXVMOB M CBSA3aHHBIX C HMMU CTpaTernii paboThl ¢ IMaMATHIO
BJOXHOBUJIO «IIEPECMOTP IIPOILJIOr0, KOTOPBIII IPOM30ILe/I II0C/Ie KpaXa KOMMYHM3-
Ma, YaCTMYHO OT TOTO, YTO KOMMYHMCTUYECKUII TEPUOJ, BOCIIPMHUMA/ICA KaK KaKasd-
TO 9pO3Us MAMATH B ,,peXkyMe 3a0bIBaHuA » (AyTyaitT, Pait 2006: 29). «3abbiBaHMe»
CTal0 He TO/NbKO YHUBEPCATbHOI MOJENbI0 (YHKIMOHMPOBAHUA MCTOPUYECKON
U KY/ZIBTYPHOJ TaMATY B TPAH3UTHBIX 0011ecTBax (Ie BOCIPUATIIE UCTOPUM U IIPO-
IITOr0 OBIIO OTATOLIEHO KaK IOMUTHYECKMMHU MudaMu, TaK U MAeOTOTMIeCKUMM
CTepeOoTUIIaMI ), HO OHO TAaK)Ke CTYMY/IMPOBAJIO MPOLeCcChl KOHCTPYMPOBAHNA HOBBIX
BepCull MaMATH: «eC/IU IPOIIJIOe BOCIIPMHIUMAETCS KaK HeIaTUBHOE. .. ¥ OTKJIOHEH!e
0T ,,HOPMa/IbHOTO” MyTH, TO IIepef... OOIeCTBOM BCTAET 3a/jada IIPOLIAHN C Hacle-
[VeM M IIPeOJO/ICHNST HeTaTVBHOTO OIIBITA, MCIIPAB/ICHUS COOCTBEHHON TPaeKTOpIM
passutusa» (Jlacroycki 2016: 37).

B sT0ii cuTyanyy B3pbIB MCTOPUYECKOI MAaMATH, KOTOPBI (PaKTUYeCKU IIpUBeI
K POCTY MCTOPUYECKOTO MU(OTBOPUECTBA, aKTYaIM3UPOBAJI «CAHUTAPHbIe» (PYHK-
LM INTEPATYPBI KaK 4acTyu ucropmuyeckoit maMATu. Iloaromy B nipose IllapoBa KoH-
CTPYMPOBaHME HOBBIX MCTOPUYECKUX MU(OB depe3 OTpULIAHME U JJeKOHCTPYKIIMIO
COBETCKOJI MOMUTUYECKU U UJICOTIOTMYeCK) MOTVBMPOBAHHON 3CTETUKU «M300pe-
TeHWsI» JIeHNHa B paMKax «BBICOKOI» COBETCKOII KYIbTYpBI 1 «oOpalljeHNe K Ipo-
LJIOMY ABJIA€TCA PE3YNIbTaTOM CTPEMJIEHNA K TEPANleBTIYECKOI KOPPEKLIMM HAaCTOsI-
IIer0 MyTeM HapyLIeHNs IPOLUIOTO OIIbITA ¥ €r0 TPAaHCPOPMUPOBAHHOTO Iepexofa
k Hacrosuemy» (Kpbcres 2003). ITosTomy anpTepHaTHBHBIE IIOMBITKY BOOOpasKeHM s
VICTOPUH, JaXKe €C/IV OHU He MMe/M OTHOIIEHMA K UCTOPUYECKUM peanuaM IPOILIOo-
0, BOCIPMHUMA/INACh MHTE/UICKTyalaMy KaK IOIBITKa BOOOPAasUTh «HOPMajIbHBIII»
IOYyTh MICTOPUY, YTO (PAaKTHUECKV CTANO MOIBITKONM M30aBUTHCSA OT IOTUTUYECKUX
Y KYJIBTYPHBIX TPaBM COBETCKOTrO IIporunoro. ITafgeHne KOMMyHM3Ma OCBOOORUIIO
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MHTE/IEKTYaJIoB OT He0O6X0mMMOCTH (OpMMpOBaTh HAPPATUBBL B paMKax UEO0/I0-
TUYeCKU U MO TUYECKM MOTYBYPOBAaHHOTO KAHOHA, aKTUBU3MPOBaB KO/I/IEKTUBHYIO
[IaMsITh 11 3aCTaBUB ee paboTaTh B PeXKMMe «BCIOMIHAHNsI», TOYHEE — HOBOTO BOOO-
pakeHus, n300peTeHNsl, KOHCTPYUPOBAHNUA VICTOPUN U HAfIe/IEHUS ee TeMM CMBIC-
JIaMu, KOTOpBbIe MPEAbIAYIIMMI ITOKOTIEHNAMI UHTEIEKTYa/IOB He IPOYNTHIBAINICH
VIV UTHOPUPOBAINCE.

AHanu3upysi 0COOCHHOCTH pa3BUTHS JICHWHUAHBI B ripo3se [1laposa, ciemyer Oparhb
BO BHMMaHHUE HE TOJIBKO €€ PEBU3MOHUCTCKUN XapakTep, HO U TO, «IIPOTUB» Yero Ha-
npasieHa 3ta peBususa. C onHoil croponsl, lllapoB moaBepraer nepecMoTpy M, Kak
CIICICTBHE, NEKOHCTPYKIINU KJIACCHUECKUE COBETCKHE BEPCUU U300pETEHUs M BOOO-
paxenus oopasa Jlenuna (dpadkuna 1961, Bockpecenckas 1972, Hlarunsu 1959,
KaraeB 1965), Bblaep)kaHHBIC B MJICOJOTHYECKH M TMOJUTHYECKH MOTHBHPOBAHHOM
cucteme koopauHar. C apyroit croponsl, [1lapoB sIBHO He MPOSBISET COJIUAAPHO-
CTH W C aHTHCOBETCKMMH MONBITKaMU (hopmupoBanus odpasza Jlenuna (CommkeHH-
ueiH 1975, EpodeeB 2001) — u niepBbie, U BTOPBIC IEKOHCTPYHPYIOTCS UM B OJIMHA-
KOBOH creneHu. Kpome sToro, mapoBckasi Bepcusi JICHUHHAHbl OCHOBAaHA TakXe Ha
COMHCHUH B OTHOILCHUU TeX 00pa30B JIeHHnHa, KOTOpble caMu MO cebe ObLTH PEeBHU-
3MOHUCTCKUMHU, TPEUIOKEHHBIE B poccuiickoil nuteparype 1990-x ronos (IleneBun
2005). B oguHakoBO# cTermeHn ckentuyeckoe otHomeHue [llapoBa k cBoMM mpen-
LIECTBEHHUKAM, KOTOpbI€ HUcaau o JIeHnHe, N03BOJIsIET HEKOTOPBIM UCCIIEN0BaTENSIM
[IOJYEPKUBATh, YTO «POMAH HAXOIUTCH... MOCEPEIUHE Napaurmbl, NPEICTaBIIsAs
MEHHCTPUM, CTPEeMSIIMUNACA K 0OBEKTUBHOM XapaKTepUCTUKE BPEMEHH, COOIIONCHUH
JUCTaHIIUU, UCTOPUUECKOI EepCOHAIN3AIMHY, TOCKOIbKY COSTUHAET KaK YTOMUIO CO-
BETCKOTO BPEMEHH, TaK U aHTUYTOIHIO NOCTCOBETCKOTo mepuoaay (Jluxuna 2009),
XOT#I, KaK TojIaraeT aBTop B 3TOH crathe, s Tekcra B. [llapoBa B Gonbiieit creneHu
OBUT XapaKTepeH HEe CHHTE3, a CKJIOHHOCTh K KOHCTPYKIIMH HOBOTO MH(pa uepes je-
KOHCTPYKLHIO IPEAbLAYILETO.

Ecnu Jlennna B CCCP «He nsy4anu, UMeuch NpoLeRypbl PUTYalbHOTO LUTUPO-
BaHys» (Kosxokun 2014), ecmm B coBeTCKoll uteparype ¢urypy JleHnHa KaHOHU-
3MpOBaIN, TO COBPEMEHHbIE MHTEJIEKTYasIbl CKIOHHBI IIPeJ/IaTaTh a/IbTepPHATUBHBIC
BepCUH, OCHOBAHHbIE Ha NEeKOHCTPYKIVM O0jlee paHHETO KaHOHA. [10aToMy BooOpa-
XKaeMoe ¥ KOHCTpyupyemoe «kutre» Jlennna B pomare Illaposa byovme kaxk demu
obnasaet HeckonbkuMu ocobernoctsamu. JKurue Jlennna, no sepcuu lllaposa, - ato
He IPOCTO NMaMATHUK aruorpaduy u He MydeHudectBo. [Tostomy IllapoB mpepna-
raeT peBUSMOHMCTCKOE BOCIIPUATIE JIEHMHCKON Omorpadum, CIOBHO HaMepeHHO
IEeKOHCTPYUPYs paHHee BO3HUKINNE ¥ yTBEPAMBIINECS MCTOpUOrpadudeckue
u uteparypHslie Mudbl. B aTom otHotennn IllapoB He TONBKO MUCaTeNb, HO I IPO-
(beccroOHABHBIN MCTOPUK, KOTOPBIN He M30eraeT MCIOIb30BAHNUS PEBU3MOHM3MA.
AmepuxaHckuit ucropuk JIxarivmc Mak®epcoH, KOMMEHTUPYsI pOTb peBU3NU B pas-
BUTUM MCTOPUYECKOTO 3HAHNA, TOYePKMBAET, YTO IMEHHO OHA «SBJIAETCA KU3HEH-
HOJI OCHOBOIT ncTopuyeckoit Haykm» (McPherson 2003: 1). IToatromy, ieKOHCTpynpys
paHHue ucTopuorpaduyeckue, MuTepaTypHble 1 noautTudeckue mMuds o JleHute,
[ITapoB He TONBKO MX U3BJIEKAET U3 KY/IBTYPHOTO U MHTEJIEKTYaIbHOTO KOHTEKCTA
3TIOXM, HO PaKTUIECKV IpejyIaraeT UX aTbTePHATVBHYIO KOHCTPYKIUIO.
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TpaIuIMOHHO «KUTHE» B IUTEPATYPE MOXKET OBITH OMPEAEICHO KaK )KaHpP (PHKCH-
poBaHHBI, B poMaHe ke [llapoBa pasinyHble IT'epou SBJISIOTCS HOCUTEIIMU PAa3HbIX
BEPCUM JIEHUHCKOTO XKUTHS, IPUUEM ITO )KUTUE NIEPEAAETCS HE IUCbMEHHO, HO YCTHO,
9TO B ONPEACICHHOHN CTENEeHH MPUOIIKAET €ro K TPAJUINOHHON KyasType. JlennH
B mipo3e IllapoBa — 310 JIEeHWH-KOHCTPYKT, JIeHHMH-peBH3HsI OoJiee paHHUX 00pa3oB,
CO3MIaHHBIX B COBETCKOU nmuTeparype. B pomane bydvme xax demu JIeHUH, KOTOPBIH
orpunaer bora, cOpUT ¢ HUM U OJHOBPEMEHHO CTPEMUTCS K HEMY, IIPEICTACT KaK
BOX/Ib PEJIMTHO3HOTO ABUKEHUSI — «BCEPOCCHICKOro moxoaa aereil B CBATYyO 3eM-
JII0», KPECTOBOTI'O II0XO0/a U KPECTHOTI'O X0O/1a «kKOMMYHAapOB) OHOBpeMeHHO. IToaTomy
JICHUHCKHUH Teppop MHTepHpeTnpyercs B kareropusix Crpamuoro Cyma u Oymymiero
criaceHus, a caM JIeHWH B olpe/ielIeHHOU cTereHu ynopooisiercs MBany [po3Homy —
o0a mpeacTaloT Kak THPAHBI, KOTOPBIE Yepe3 Teppop MPOTUB «OE3TPENIHBIX H HEBHH-
HO YOHMEHHBIX. .. TCIBIOB 0€3 H3bsHA U TOPOKAY MBITATHCH MPHOIU3UTH IIPHIICCTBUE
[apcTBa boxbero mist «HoBOTO cBsitoro Haponay ([apos 2017: 130, 165, 173, 189).

B mpo3e [llapoBa KOMMYHUCTUYECKHUM TEPPOP U HACUIIUE KOHCTPYUPYIOTCS YEPE3
CUMY/IIIIMIO M MMUTALUIO PEIUTHO3HBIX 00pa30B — MOATOMY PENPECCHH B JIUTEpa-
TYPHOM M HCTOPHUYECKOM BOOOPaKCHUH ITHUCATENS] BOCIPHHUMAIOTCS KaK yCJIOBHS
IUTSL CTIACEHWSI, 2 HOBBIN M30paHHBIN Hapox H300peTaeTcst KaK «TBOPIEI IIEPEXOAHBIX
(hopM K KOMMYHUCTHUYECKOMY CTPOIO», KOTOPbIE «ObUIN HEOOXOIUMBI», TaK Kak «0e3
HAac He NpUUUTH OBl ApyrUe, Te, KTO YK€ — caM KOMMYHHM3M». Eciu A coBeTCKuX
aBTOPOB OGHUIMANBHBIX OHorpaduii kak aHajgora «okuTuit» JleHnH Obu1 Urypoit
B 3HAYUTEJIBHON cTerneHn MudonoruzupoBanHoi, To y llaposa Jlenun, Haodopor,
neMA(OTIOTU3NPOBAH, HO UEPEe3 €ro HHTETPAINIO B PEIIUTHO3HBIN KaHOH. [losaToMy y
aposa JIeHUH — PEBOJIOIMOHEDP B MPOILIOM, HO B COOBITHSX, OTIMCAHHBIX B pOMa-
He, 3T0 JIeHUH, KOTOPBIN TOHUMAET, YTO «EIUHCTBEHHOE Ha3HAuY€HUE CJIOB — JyMaThb
o bore u ¢ borom roBopuTh», 1 IOTOMY OH «MHOIO JyMaeT o bore... HEOTPBIBHO
naymaet o bore. O camom I'ocrioze, a He 0 IIEPKBUY, TOTOMY UTO «HA ITyTSAX IPOMBICIIA
Boxust ponb JleHnHa no-nipexxHeMy Benuka, u [ocrnons ero He 3a0biBaeT» (1llapos
2017: 116, 121, 141, 143).

BriBogb1

VicnionbsoBaHue 3/1EMEHTOB XUTHUITHOTO J)KaHpa HUKOTJA He BXOAWIIO B YMC/IO OC-
HOBHBIX JINTePaTypHbIX pueMoB IllapoBa, HO BCTpeYanoch UCKIIOYNTEILHO B KOH-
TEKCTaX BOOOPpaXKeHMs Y KOHCTPYMUPOBAHNA ICTOPUY 1 00Pa30B IIPOLIIOT0, CUMYILA-
LYV VI MMMUTALUY UCTOPMIECKOrO HappaTuBa. VIcTopuk 1o o6pa3oBaHuo, KaHAMIAT
VMCTOPUYECKUX HAYK, 3HABIINIL METOAbI BHYTPEHHEN I BHENIHEN KPUTUKM UCTOYHM-
Ka, MHOTO paboTaBIuuii B apxuBax, [llapoB yMel 04eHb TOHKO ¥ COOTBETCTBYIOIINM
006pa3oM MMUTHPOBATb OCOOEHHOCTY TEKCTA MCTOYHUKA, COYeTas X C CUMY/LALMel
aKa/IeMMYECKOTO JJUCKYPCa, 9TO IPUIAET €T0 IPO3€e XapaKTep TEKCTOB-KOHCTPYKTOB.
9TO B IIOHOI Mepe OTHOCUTCS U K XKUTUITHBIM MOTUBaM B poMaHe Byovme xax demu.

[IlapoB MMKUTHPYET Te IPUEMBI, KOTOPbIE TPAJIMIMOHHO UCIIONIb30BA/INCh B CPEJi-
HEBEKOBOI XUTUIHON JINTEPATYPE, OMHOBPEMEHHO NEKOHCTPYUPYS U NEMOHTUPYS
PEeMUIMO3HO-EHTPUYHBI KAHOH ¥ TPAHCIUIAHTUPYS €r0 OCHOBHBIE ITOJIOXKEHNSA
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B IVCKYPC IUTepaTypbl HocTMomepHusMa. [llapos Kak npodeccroHamIbHblil UCTOPUK
He jMinaer cebs YHOBONBCTBUS MCIIONb30BAaTh B (PAKTHUECKOM TEKCTe-KOHCTPYK-
Te IpUeMbl BHyTPEHHell 1 BHELIHell KPUTUKY MM >Ke M300peTeHHOro MCTOYHMUKA.
Ecmn «xnrue» EBmanmus IleperymoBa B pomaHe Bydvme kax demu CTpOUTCS Ha
IPUHLUIIAX KUTUITHOTO JKaHpa, Ha TPaHCIUIAHTALVM U IIepeHOCe OOIUX MeCT U3
MHOTOYMC/IEHHBIX CPEIHEBEKOBDIX KUTHUI B TEKCT MOCTMOJIEPHUCTCKOTO POMaHa, TO
«KMUTUITHBIE» CTPAHUIIBI 3TOTO MPOU3BENEHNA COTPOBOXKAIOTCA CUMYALMEN TT0Y-
THU aKajeMudeckoit mHTepnpeTtauyn. Kutne B npose lllaposa cTaHOBUTCA OTHOI 13
MHOT'OYMC/IeHHBIX (popM nepdopMaHca, MMHUMUSUPYS UCTOPUIO B LIEJIOM JIO UIPHI,
a COOBITYSA B YaCTHOCTHU JI0 CUMY/LIKPOB, KOTOpble OJHOBPEMEHHO U YHUKAJIbHBI,
UL CEPUIIHBL.

[[TapoB TpaHCITTAHTUPOBAT B TEKCT GaKTUIECKHU BCE «0OOIIMe MeCTa» XUTUITHOM
JUTEPATYPBl, BKIIOYasl UyfecHOe IOsB/ICHNUE Teposi, UCKYIUIeHNe UM COOCTBEHHBIX
I'PeX0B, MHOTOYJC/IEHHbIE COBEPILIEHHbIE IIPVDKM3HEHHbBIE Yy/ieca, IeHTPAIbHbIM U3
KOTOPBIX ObIIO OOpalljeHIe paHee SI3bIY€CKOr0 Hapofa B XpucTuancTBo. CospaH-
Has [[lapoBeiM Bepcust «KUTHsI» ObTa OB HETTOTHOI, /i 6bI OH He COIIPOBOANII ee
BHEIIHMMM JIETUTUMALUAMY, BK/II0Yas MHOTOYMC/IEHHbIE BOCTIOMMHAHMA 1 BIIeYar-
JIEHMs KaK COBPEMEHHMKOB, TaK I IIOTOMKOB O Tepoe «KUTUA», XOTA U CaM Tepoii,
U TIPeTeHYIOLINe Ha ay TEHTUYHOCTD MICTOPMYECKOTO UCTOYHMKA CBUJIETE/IbCTBA SAB-
JIAIOTCSI He 607Iee YeM KOHCTPYKTaMy, KOTOPbIe MMUTUPYIOT PeasbHOCTh, BOOOpaxas
u u3obpetas ee. Kpome aToro, mMuTanys «KUTUA» KaK )KaHpPa HAIMCAHUS UCTOPUA
yMesla IPUHIMIINAIbHOe 3HA4YeHMe I PasBUTHUSA MCTOPMYECKOIO BOOOpa>KeHMs
B npose Illaposa.

TpapuunoHHO B ucTopuorpadum >KUTHE BOCIPUHUMACTCS KaK JKaHp, B 3HAUU-
TE/IbHOJ CTEIeHM apXauyHbll M QaKTUIECKM He COOTHOCSILIMIICS C COBPEMEHHOI!
KynpTypoit. lllapoB B cBoeit Ipo3e YIOZOO/IAeT NCTOPUIO GPOHTHPY, YTO JOIYCKAeT
U TIO3BOJISIET OJHOBPEMEHHOE COCYIeCTBOBaHMe U COPYHKIMOHMPOBAHME KaK ap-
XaM4ecKoro, Tak I MOJIEPHOBOIO CO3HaHU:A. VIcIonb3ysa B CBOMX T€KCTaX MMUTALUA
Y CUMY/ISIIIAM Pas/IMYHBIX TUIIOB MCTOYHVMKOB — OT XUTHS [JO MUCbMA, OT O(DUIIaTIb-
HOTO JOKyMEHTa 10 60roc/I0BCKOro courHenus — [llapos, ¢ ofHOI CTOPOHBL, fieMudo-
JIOTU3UPYET U JleCaKpaIusupyeT UCTOUHMK, @ C JPYToil — «paclindpoBbIBaeT» caMy
JICTOPUIO, HaJIe/AA €€ CMbICTIAMM U 3HAYEHMAMHU KaK KOHCTPYKTaMM, YTO IIO3BOJIAET
UX IEeKOHCTPYMPOBATH, IIpeBpalas UCTOPUIO, MUPOTOTU3VPOBAHHYIO U UIEOIOIY-
3MPOBAHHYIO IIPEAIbIYIMMI TIOKOJIEHNAMU KaK MICTOPUKOB, TaK U ICaTeNIel, B OfIUH
113 MHOTOYVC/IEHHBIX KOHCTPYKTOB ¥ CUMY/ISIKPOB JINTEPATypPbl IOCTMOJIEPHM3MA.

Crenm¢uka poccuifckoro HocTMogepHusMa B npose lllaposa He orpaHn4nBaeTcs
TOJIBKO TeMM CH>KeTaMM, KOTOpble ObUIM IPOaHa/IN3MPOBaHbl B HACTOSLIE CTaThe.
Poman Byovime kax demu COREPXKUT pasnudHble MOAVPUKALNIU SKUTUITHOTO JKaHpa,
TPaHCIJIAHTYPOBAHHbIE B TAKOI ITOJIMTUYECKN U UE0TOTMYECKM MOTYBUPOBAHHbI
CIOXKET POCCUIICKOI MICTOPUYECKOI U ITOMUTUYECKON ITaMATH, KaK PycCKas peBOJIIO-
s u ponb JleHMHa, YTO yKasblBaeT Ha HEOOXOJVMOCTD Ja/bHENIIero M3y4eHus
HOCTMOJIEPHUCTCKOTO IIe€PeOCMbIC/ICHISI SKUTHUITHOI ITapaiurMbl KaK OHON U3 GopM
KOHCTPYMPOBAHNUSA IIOCTMOJICPHUCTCKOTO TEKCTa U (PYHKIMOHUPOBAHYS UCTOPUYe-
CKOTO BOOOpaXKeHMSL.
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Abstract
Cultural role of canon in the artistic system of Maxim Bogdanovich
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Pe3rome

B craTbe nccnenyeTcsa KynIbTypoTBOpUYecKas po/b U 3HaUeHNe KaHOHa, OTpefieaeTcs
(yHKLYA 1 3HaYeHVe KOMMYHUKATVBHO-IMA/IOTOBBIX CTPATETUI B XY0>KeCTBEHHOI
cucTeMe Kmaccuka 6emopycckoii nmureparypsl Makcuma borganosuya. O6parnasch K
KaHOHMYEeCKMM 00pasijaM, 03T KY/IbTUBUPOBAJ UJIEI0 O efHOM KY/IbTYPHOM IIPO-
CTPaHCTBe KaK 3aKOHOMEPHOM UTOTe KY/IbTYPHO-UCTOPUYECKOTO Pa3BUTHA.

KnrioueBsble c1oBa: TBOP‘IeCKI/H‘/'I IIOTE€HIMaJ/I, KAHOH, XYTOXKE€CTBEHHAs CMICTEMA, KOM-
MYHUKAaTUBHO-AMA/IOTOBbIE€ CTPATETUMN, KYJIbTYPOTBOPIECTBO

Krmaccudeckuit kaHOH BOCIIPMHIMAETCS U TPAKTYETCSI IPEXKIe BCETO KaK Pe3yiib-
TAaT KYAbTYPHOTO OCO3HAHMs, CO3JAIOIIET0 ¥ COXPAHSIOLIEro 00pasoBble TEKCTHI.
C 9T0l1 TOYKM 3peHM s K/IACCUKa TPefiCTaeT KaK OfAMH U3 MEXaHN3MOB Ky/IbTyphl, Ia-
PaHTUPYIOLINX, C OIHOM CTOPOHBI, HEIPEPHIBHOCTD TPASUIIUY, C IPYTOIL — TOCTOSH-
HO€ BO300OHOBJIEHNE CTPEM/IEHNA K COBEPIIEHCTBY, KOTOPOe BCAKMIL pas JOCTUTAeTCA
HOBBIMU XY/J0)KeCTBEHHBIMM CpeficTBaMy. TeKCT mpuobpeTaer CTaTyC KIacCU4ecKo-
ro, KOIjfla JUTepaTypPHOE COBEPIICHCTBO IOATBEP)KAAETCS KY/IBTYPHBIM OTOOPOM
U €ro CIIOCOOHOCTBIO BO3[IE/ICTBOBATb HA [yXOBHO-KY/IBTYPHbIC OCHOBBI O0IIeCTBA.
B aroit ceasu 10. JIoTMaH cripaBeInBO YTBEPXKAALT:

KaHOHIYeCcKOe MCKYCCTBO UTPaeT OTPOMHYIO PO/Ib B 00IIel! ICTOPIUM XYS0XKECTBEHHOTO OIbITa
denoBedecTsa. (...) ...BPAJ /M MMeET CMbBICT PacCMAaTPUBATh €ro0 KaK HEKOTOPYIO HMUBIIYIO
WM TPOiifieHHY0 cTajmio. M Tem 6oree CyleCTBEHHO IIOCTABUTDH BOIPOC O HEOOXOZMMOCTH
U3y4aTb He TOMBKO €r0 BHYTPEHHIO CHHTarMaTUYeCKyl CTPYKTYPY, HO M CKPBITbIe B HeM
MCTOYHNKY MHGOPMATUBHOCTH, IIO3BOJISIONINE TEKCTY, B KOTOPOM BCe, Ka3aloCh Obl, 3apaHee
M3BECTHO, CTAHOBUTBCS MOIIHBIM DEIy/ITOPOM U CTPOUTETIEM 4YeTOBEYECKON JIMIHOCTH
u KynbTypsl (Jlorman 1998: 441).

Crenyer 3aMeTUTDb, YTO TBOPYECTBO B XyHZOXKECTBEHHOM KaHOHe IpeJIIoaraer
He MeXaHM4YeCKOe BOCIIpOou3BefeHne 00pasija, HO CIeroe C/ieloBaHe 3CTeTHIeCKIM
MPUHIUIIAM ¥ HOpMaM, KOTOpbIe OH B cebe HeceT. ITO IMPOVCXOAUT 10 TOI MPUUN-
He, YTO «KJIaCCUYECKIe TPOU3BEeHNs BOIUIOLIAIOT B CaMoil Y1CTOl popme BHEBpe-
MeHHbIe HOPMBI. I109TOMY OHM SIB/ISIIOTCST MEPUTIOM 1 MEPOII KaK /IS 3CTETUYECKOTO
CY)XJIeHU, TaK U IS XyHLOXKeCTBEHHOTO TBopuecTBa» (Accman 2004:118).

Krnaccnk 6enopycckoit mureparypsl Makcum borpanosuy (1891-1917) cran 06-
IIeTPU3HAHHBIM 3aKOHOJATe/IeM 3CTEeTHYECKOr0 MO3TIYECKOro KaHOHa Omaropaps
aKKY/IbTYpaLy MYIPOBOTO XyHZOXeCTBEHHOTO U P1UI0CcO(CKOro OmbITa ¢ ONOPOIL Ha
HAI[MOHA/IbHBI KYIbTYPHBI KOHTeKCT. OOpallieHne I09Ta K KaHOHMYeCKUM Gop-
MaM CTHUXa VIMeeT CBOIO IICUXOMTOTMYECKYIO, KY/IbTYPOIOTNYECKYIO, ICTOPUKO-KY/Ib-
TYPHYIO OOYC/IOBIEHHOCTD ¥ CBUJETENBCTBYET O €r0 XKEMAHUNU XYHZ0XKeCTBEHHBIMMU
YKAHPOBO-CTUIEBBIMIU CPENCTBAMMU BOCIPOM3BECTY MCTOPUYECKNIT IIYTh, IPOIIIEH-
HBIIl 9CTETUMYECKMM CO3HaHNUEM, BO30OHOBUTD, 3aQUKCUPOBATH «CIIEHBI», «KOJbI»,
COCTaBJISIIOIME B COBOKYITHOCTY TEHETHYECKYI0 MaMsTh, «IIPAOCHOBY» MUPOBBIX
TUTEPATYPHO-XyROXKEeCTBEHHBIX MaMATHUKOB. [ofo6HOe 0OpalljeHne IMeNO OrpOM-
HBIJT Ky/IbTYPOCO3UAATEIBHBII CMBICT. DTO IIO3BOJIANO, BO-TIEPBBIX, PACKPBITH, IIPO-
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[eMOHCTPUPOBATh OOPA3HO-IO3TUIECKIE BO3MOXXHOCTU CBOErO POJHOTO SI3BIKA,
€ro CIOCOOHOCTD «paboTaTh B KAHOHE», OTBEYATh 0COOBIM (hopManbHBIM TPeOOBa-
HIUAM; BO-BTOPBIX, IIPEACTaBUTh ITAHOPAaMHOE€ BMJIEHME KY/IbTYPHO-UCTOPUYECKOTO
IIpollecca B ero BEePUIVHHBIX JOCTVDKEHUAX; B-TPEThUX, IOCPEICTBOM 0CO00IT «CU-
CTeMBI IIPU3M» PEKOHCTPYUPOBATh, CPOKYCUPOBATh, CBECTU B OJHO 00pasI[OBbIe,
BBICOKOTEXHIYHbIE XyHZOXKeCTBeHHbIe (OPMBI, BUIbI, XaHPHI. 1Ipyu 9TOM 03T [10-
IIyCKaJl BO3MOYXHOCTb BUJIOM3MEHEHMsI KaHOHA, IIPUBHECEHNE B HETO HEOOXOMMBIX
KOHHOTAINIT, OTCTYIIHMI], IPM3HaBast 32 HUM IIPaBO OBITb OTKPBITON TpamuIyeL.
Tem caMbIM OH KaK Obl YTBEP)K[a/l MBICTIb, YTO HECMOTPS Ha pasuTenbHble 0COOeH-
HOCTY KaXK/IOVl COLMOKY/IBTYPHOJ OOILIHOCTH, pas3/inyue CTPaH )M HAapOHOB, 30X
U LUBUIN3ALNIL, OOBEKTUBHO MMeeT MECTO eMHCTBO, II0f001e B OCBOCHUN TTIO[Ib-
MU IPOCTPAHCTBA )XM3HEHHOTO MUpPa IIOCPEACTBOM 00palleHIsI K XY/0)KeCTBEHHBIM
cuMBOMMYeCcKuM popmam. VIMEHHO KIacCudecKye TeKCThl COXPAHSIOT U MepeaoT
KY/IPTYPHYIO TPAfULNIO O/1arofapsi HanOoblIel MMIUIMKALUY B HUX KOJZOB KY/IbTY-
PbI IPEALIECTBYIOUINX SIIOX.

OpHO 13 3HaYEHUIT C/TOBA «KaHOH» — 0Opasel], TaK 4TO B OIpe/e/leHHBIX KOHTEK-
cTax KaHOH U KJIaCCMKa — CMHOHMMBI. KaHOH IpefosaraeT BepHOCTb C/IeOBaHNA
He CTO/BKO TEKCTY-00pasily, CKOTbKO TOI CYTH NPEKPACHOTrO, KOTOPYI OH SIBISI-
et. Kak msBectHO, Teopetndyeckue mpobmeMbl MPeKPacHOro («Kpachl i MacTaiTBa»)
Bormanosuy cienan npegMeToM CBOEro IO3TUYECKOTo TBopuecTBa. ITpenenbHo co-
CpefoTOYeHHOE BHUMAaHMe Ha XYLOXKeCTBEHHON (opMe CTMXa CTalIo OI1arofaTHON
OCHOBOII 1151 obparieHust K GuiocohCKuM nesiM, CBSI3aHHBIM C 00bsICHEHIEM I1a-
PaJiOKCOB IPEKPACHOro: ImpeBpalieHrie 6e300pasHoro B IpeKpacHoe, IIPEKPacHOTo
B 6e300pasHoe, CYIIHOCTh AHTMHOMMIT IIPEKPACHOTO U 3TUYECKOTO (KPacoTsl U J10-
6pa), BeUHOTO MICKYCCTBA U TParndecKoil MIUCCUY XyRoxHuKa. [Ipu aToMm Borganosny
He IpejylaraeT KakKUX-TO IeTbHO O OPMIIEHBIX, PAIlIOHATMCTIYECKY BbIBEPEHHBIX
¢unocodcknx ymosakmouennit. Hao6opoT, cBoMMIU NpOU3BEEHNUAMYU OH CTaBUT
MHO>KECTBO BOIIPOCOB, OCTaBasACh OTKPBITHIM J/IA Pa3IMYHbIX MHTEPIPeTaL LIl

[TpexpacHoe barmaHoBMY IIpeXxie BCero cBsi3biBaeT ¢ (GOPMOIL, IPU ITOM
IOCTIeqH A NIpeficTaeT KaK IMOfIBYDKHOe M OTHOcUTe/IbHOe. I10aT oTiaeT npepnoyTenne
¢dbopMaMm cTrXa, KOTOpble HOFUUHSIIOTCS 0COO0MY NpaBuITy — KaHOHY. Hanbornee 13-
BECTHBI CPE/IVL HUX — POHJIO, POHIENb, TPUOJIET, PUTYPHED, TEPLMHA, T€K3AMETP, CO-
HeT. YeM e mpesblljaza 10aTa KaHOHMYecKas ¢popma? [I1g oTBeTa Ha 9TOT BOIPOC
ciefiyeT 00paTUThCs K HAYYHOMY MCC/IEOBAHNIO YIOMSAHYTOTO HaMV HEMEIIKOTO MC-
cnefoBarens AccMaHa, KOTOPBIIT IIOHMMAeT [0J; KAHOHOM «TaKyio (opMy TpaguLuy,
B KOTOPOIl OHA JOCTUTAeT BBICIIEH BHYTPEHHEN 00s513aTeIbHOCTU M KpaliHell ¢pop-
MaJIBHOM YCTOMYMBOCTY». ITpy 9TOM OH OJYEpKMBAET, YTO KAaHOHY CBOJICTBEHHA

CBA3b MEXYy CTPOroCTbI0 (JOPMBI ¥ OTKPBITOCTBIO K IPOJO/DKEHMI0. DTO BEPHO /I BCeX
[IPOM3BENEHNIT JMCKYCCTBA, CTABIIMX OOpAasLOM B CBOEM >KaHpe 1 II03TOMY KIACCHKOIL.
Tonbko depe3 KIACCULMCTUYECKOE, MMUTHpYIOIlee oOpalileHne, depe3 mimesis MoXeT
IIPYHINI KaHOHA OCYIeCTB/LITh CBOI (QYHKINIO GOPMbI KyIbTYPHOIO BOCIOMMHAHMSA, KAK
IpubeXNIIe PeTPOCIEKTUBHBIX ITOMCKOB opreHTarmn. (...) KaHoHusamus — 910 He Kampus
MUCTOPUM PeLeNLu, a UCIONHEHNE UM OCYLIeCTBIeHe TOTEHIY, 3aK/II0YeHHO! B CaMOM
mpousBeneHnu Grarogapst crporoctu ero gopmbl 1 nogunHeHuwoo npasunam (Accman 2004:
115-116).
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TBopyecknit akT B BOCHpUATUM borfmaHoByMYa MOHMMANCS KaK aKT CO3HATEeIbHbII,
panyoHanbHblil. I1oaT B ero npefcrasiennn — He IIOPOXKIEHME CYACTIMBOI CIy4dail-
HOCTH, @ UTOT IIyOOKMX pedrieKcuii, yIHOPHOTO U USHYPUTENIBLHOTO TPyAa. JTa ujes
OTYeT/IMBO IIPOCTYIAeT B cTuxoTBopernu /licm da II. Jlacmoyckaea, Tie MO3T U3JIa-
raeT CBOE BUJIEHNE TBOPYECKOTO IIPOLECCA, PACKPBIBAET POJIb B HEM PalIOHAIbHO
COCTaBJIAIOLIEH, peabVINTUPYeT TUYHOCTb M3BECTHOIO UTA/IbSHCKOTO M aBCTpPMIi-
ckoro xomnosuropa AHtoHuo Canbepu (1750-1825), KOTOPBI, COIZIaCHO IO3TH-
yeckoll Bepcun Ilymknna, ns saBuctu orpaBun Mouapra. borgjanosud, HanpoTus,
OIIpOBepraeT 3TO yTBepXKJeHe, IOAYepKIBas YAUBUTEIbHOE TPYROII00ME, «XONOM-
HBII1 pa3yM», Ype3MePHYIO COCPeOTOUY€HHOCTD B IIPOLjeCce TBOPYECTBA MacTepa:

Canbepnl § TBOpYaclli ycé xaley maHsIpb,

Ba ycim ymayHinia, ycé abmepkaBanp,

Abpymarp criocabsl, i MaTap’si, i MOTY

I ropaya m06iy cBaio CBAJOMACIIb IITY.

Y TBOpYacIi ATo panToyHara HaMa:

ACHOBa JIa sie — CITaKOJHasA yMa.
(Barmanosiy 2001: 263-264)

Kakyteepxgaet O. JIoiiKo, «110 cyuecTBy 06pas Canbepu B Ticime — cBoe0OpasHblil
apronoprper bormanosuya, a Jlicm B 1€IOM - MO3TU3alMA PasMBbILIUIEHNA,
»CIIAKOHAl OyMbI. M TPyHa — IIO9TUYECKOTO MAaCTepCcTBAa KakK OCHOBHOIO, 4YTO
ABJIAETCA ONHUM U3 Hadas 1o33um borganosuya» (Jloiika 1966: 104).

ITpusHaBas co3HaTeIbHbIII XapaKTep TBOPYECTBA, borganoByuy TeM caMbIM YKa3bl-
Bas 1 Ha GUI0coCcKO-00001IeHHBIIT XapaKTep CBOMX IO3TMYECKUX 00pa3oB 1 Kap-
TUH, Ha CO3/JaHNie OIPefieNIEeHHOI MOJIeN, YHMBEPCYMa 3HaYeHMIA, O3B OMAIOLINX, 110
cioBaM JIoTMaHa, «BOCIPOM3BOAUTD MOJIE/Ib MUPa B €€ CaMbIX OOLIMX OYepTaHNIX»
(JIorman 1998: 30). KaHOH B laHHOM C/y4ae BBICTYIIAET B PO/IM YHUBEPCATbHOI Ky/Ib-
TypHOI1 (OpMBI, TepBO0OpasIia, «KOa», YAEPKMBAIOIIET0 U COXPAHAIOLIEro B cebe
BCe CBOJICTBA I[€/IOT0, YHUBEPCATbHYIO IIEHHOCTHYIO OCHOBY, CIIOCOOCTBYIOLIYIO
HPaBCTBEHHOMY ¥ XyJO’K€CTBEHHOMY OCBOEHMIO Mupa. XyJOXXeCTBEHHOE TBOpYe-
CTBO (XyZ[O)KeCTBEHHOE M3MepeHIe) BBICTYIANO0 A/ borgaHoBuya BBICIINM IPOSIB-
TIeHNEeM 4eT0BEeUeCKOTo JyXa, CTpeMAIerocs K TapMOHMM, IPeeMCTBEHHOCTH, K CO-
3UJJaHMIO YHUBEPCAJIbBHON KY/IbTYPbl, MMEIOLIEll paBHOBE/IMKOE 3HaUYEHMe /I BCeX
cyObeKTOB TBOpYecTBa. [10 CylecTBY, KyIbTUBMPYS KaHOHMYECKMe 00pasIibl, feas
TeHEa/IOTMYECKUIT Cpe3 IpeX/le BCEro €BPOIENCKON XyHNOXKeCTBEHHON TpaguLInm,
Borpanosuy KynpTHBMpOBa UIEI0 O €AMHOM KYJIbTYPHOM IIPOCTPAHCTBE KaK 3aKO-
HOMEPHOM UTOTe KY/IbTypPHO-UCTOPUIECKOTO PasBUTH, B KOTOPOM OOHAPY>KUBAETCA
nopo6ue, 61M30CTh SK3UCTEHLIMAIBHO-TePMEHEBTUYECKIX CMBICTIOB, MCTOIKOBAHMIL,
3HAYEHMII, AeIask IPY 9TOM IIOIBITKY TOCPEICTBOM 00palieHns K MUPOBOMY XYHO-
YKeCTBEHHOMY HaC/IeINIO BBIABUTD 1 3aUKCUPOBATh MEXaHI3M KOMMYHMKAaTUBHOTO
KOZIMPOBaHNUA LIEeHHOCTE ¥ CMBIC/IOB KY/IBTYPbl. DTO IPeACTaB/IAIOCh BO3MOXXHBIM
B CIJIy TOTO, YTO BCE 3HAUMMbIe KY/IbTypHbIE apTe(paKThl B CIITY HeICTBUA OO EKTUB-
HBIX 3aKOHOB IIMEIOT 0011yie OCHOBaHMsI, 001IVIe KOPHH, TaK KaK OHU CO3JaHbI IyTeM
COBMECTHOTO KY/IbTYPOCO3UAIONETO IeICTBUA M KOMMYHUKaluu. B cBoto odepernp,
3TO OTKPBIBAET Iy Thb K IPEOOIEHNIO IPOTUBOPeUNii B cpepe JYXOBHOTO IIPOU3BOJ-
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CTBA, aeT BO3MOXKHOCTD JI/1A JOCTVKEHNA OIIpefie/IeHHOTO eiMHCTBA B3IVIA/OB, IIOfI-
XOJIOB, YCTPEMJIEHMII B Pea/IN3aLMM 3CTETUYECKOTO Jjleana.

Xymo>KecTBeHHble KOHCTaHTbI, KOTOpPbIe CIOKWINCDH €llle B IIepUoj, aHTUYHOCTH,
B anoxy Bospoxpenus u IlpocBemjenns, usbupaworca borjaHoBuyeM B KadecTBe
UJeaNbHOrO 3Ta/0Ha, II0 KOTOPOMY OH OLIEHMBAeT U COBPEMEHHBIII eMYy JIUTepaTyp-
HBII1 Ipolecc. ITO JaeT H03TY BO3MOXKXHOCTb YBUJETb caMble He3HAYNMTe/IbHbIe OT-
KJIOHEHUS OT 3a/JaHHOr0 06pasiia, TECHO COOTHECEHHOTO MOITOM C TapMOHMEN, 13-
s11eCTBOM (OPMBI M TAKOHM3MOM COflepyKaH L. Vl, HalIpOTUB, 03T HEOZOOPUTETBHO
OTHOCUTCA K T€M XY[0)KECTBEHHBIM M3BICKAM, K TOMY COZEP)KaTeIbHOMY XyZLOXKe-
CTBEHHOMY KOHCTPYKTY, B KOTOPOM OOHapy)X1BaeT ce0s MpOoLecC OTYY>KAEHNUS OT
MUpa, IPoLecc «MUPOYTPAThbI», CBA3AHHBIN C yTBEPXKAEHMEM MOHOIIONNN COLMalb-
Holt cdeper. OH Bce 60rmee yOeKZaeTcsi B TOM, UTO TUTEPATYpa 3a TO BpeMs He CTa-
7a 6/IKe K 4elIOBEKY, a CO3[JaHHbIe LVIBIIM3ALVell TeXHIYeCKIIe M300peTeHN ellie
6071ee OTHAIMIN €TI0 OT >KM3HEHHBIX O71ar ¥ yKeJlaHHOI rapMoHuu. I1oaT mpumaran
BCe yCUIsI, YTOOBI M30eXKaTh OTUYKAEHIsI MIPa, 3a0BEHIS MHTUMHOTO OTHOLIEHNS
K OBITIIO, OKPY>KAIOLI[elT ero peaIbHOCTH. B IpoTUBHOM ciy4ae 3T0 MOIJIO ObI IIpuBe-
CTI K «CAMOOTYYXX/IEHIIO», «0e3JOMHOCTI», O KOTOPOIT y>Ke B O0Jiee 1o3/jHee BpeMs
rosopun Maptun Xarigerrep.

AKTUBHO 9KCIUTYaTUPYs XyOKeCTBEHHbIe KAHOHIYeCKIe POPMBI B CBOEM TBOP-
JyecTBe, BOrgaHOBNY eMOHCTPUPOBAL Ha COOCTBEHHOM OIIbITE CIIOCOOHOCTD AyXa
[IpeofoIeBaTh BpeMs U PacCTOAHMA, TeM CaMbIM oOpeTas BOMIO NOZHATLCA HAJ
4yepeyioil 00CTOATENIbCTB M OCTaBaTbCs B M3MEPEHMM BEYHOrO Hacrosulero. TBop-
yeckas (aHTasus 1103Ta, ero OYeBY/JHOE CO3HATe/IbHOE IMPUCTPACTHE K IIPOLIIOMY
KaK CpefloTOUYMIO YIIOUTEIbHOM YMUPOTBOPEHHOCTH, UJea/IbHOI YIOPALOYeHHOCTH,
COpasMepHOCTH MMEIOT, K TOMY K€, BHYTPEHHIOI, IICUXOJIOTNYECKYI0 MOTUBAIINIO,
CBSI3AHHYIO C 00CTOSATEIbCTBAMI IMYHOI XK13HM. Kak M3BeCcTHO, /151 M09Ta OCTaBasI-
Cs1 peaIbHO TPefCcKa3yeMbIM (IHAI COOCTBEHHON >KM3HI 110 TIPUUIHE HeWM3/IeIMOTt
Ha TO BpeMs 00/Ie3HU — OTKpbITOI popMbl TybepKynesa. CTpax 6yayliero, xeanue
OTCPOYUTD ero MpMOIVKEeHNe BIEK/IO 1T09Ta Ha3a[, K «yCIIOKOGHHOCTY B IIPOLITIOM»
— C HOCTaJIbIMell M BOCIIOMMHAHNEM 110 OTHOLIEHMIO K eIMHCTBEHHOI peabHOCTH,
B KOTOPOIT OH MOT OBITb yBepeH, B KOTOPOII OH HaXOAWI cebe yOexuine oT CyeTHO-
cTu OpeHHBIX OynHelt. YoenuTenbHOe HOATBEPXK/eHIe TOMY HaXOAVIM B CTUXOTBOpe-
HUK Y cmapeim cad3e, KOTOpoe HaeT MpefcTaBieHe 06 0COOEHHOCTIX aBTOPCKOTO
XYHO>KEeCTBEHHOTO BMJEHVS M BOOOpaKeHMsA, O CMbICIIOCO3V/AONel aKTUBHOCTH
€T0 Xy/JO’)KECTBEHHOI MBIC/IN, CTPEMAILENCA K BOCCO3NAHNIO YCIOBHOM PeajbHOCTH,
K KY/IbTMBMPOBaHUIO CBUETE/IbCTB IPOLLIOTO.

IIpsIroxsl cap, siki m06iy Bato:

Mibx ipa¥ 3s/1€HbBIX cTaTyi maycrani,
Bocb rpor, rai3iHHiK COHEYHB, a faTi
®anraH... HanayHa, cagy rop ca cro.

Craio 4, CHIO IIpa 3HIKHYYIIbLA [HI
I kHXKy HOBara micbMeHHiKa TPhIMAlo.

Sle a pasrapHyy... i 3aKpbIBaIo,
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3n3iynénsl ykpaii, mto rata He [laphi
(Barmanosiu 2001: 262).

Vcnonb3oBaHye B TeKCTe MMEH COOCTBEHHBIX ¥ Y3HaBaeMbIX MCTOPUYECKUX pe-
anuii, Ky/IbTYPHBIX apTepaKTOB ABJIAETCS OJHON 13 POPM BBIPaXKEHUs «BTOPUYHON
TpaHcueHaeHTanbHocT» (H. Xynorneit), korna atn apredakThl 13 30HBI BHETEKCTO-
BOII, TIepUQepUIHOil MePeXONAT B 30HY CTPATErMYeCKMX CMBICIOBBIX KOJIOB, BHe-
IPEHHBbIX B IIPOCTPAHCTBO TEKCTA [/ YCUICHMSA, YABOEHMs, CUMBOIM3an (yHU-
BepCan3alyi) ero KOHTEKCTYa/JbHbIX 3HAdYeHMII, COOTHOCACh, TaKUM 00OpasoM,
C IJIAHOM BBIpa>KEHMA.

JyMaeTcs, MMeHHO STUMU Xy0XKECTBEHHBIMU IPUHIINIIAMI U PyKOBOJCTBOBAJI-
sl TI09T, HOCTAaBMB cebe Lieib BHIBECTY OeNOPYCCKYIO IUTEPaTypy Ha yPOBEHb JIATe-
paTypbl MUPOBOIL. 3ajiadya yC/IOXKHANIOCh TEM, YTO OH IIOCTAaBU/I TPAHAMO3HYIO 1ie/Ib,
CBSI3aHHYIO CO CBOCOOPa3HBIM 0000IIeHNeM, CICTeMaTH3alllell MIPOBOTO XyOXKe-
CTBEHHOTO OIIBITA, B TOM YMC/Ie B IUVIaHE YTBEPXKAEHMA MOITNYECKOTO KaHOHA (KaHO-
HIYeCKOiT GOpPMBI) Kak 3HaKa BBICIIIETO Ka4eCTBa VI Xy0>KeCTBEHHOI'O COBEPIIEHCTBA,
«OCBSIIANIETO NMPUHINIIA», CTY>KAIIero MePUIOM U KpuUTepueM HJA TBOPUECTBa,
3CTeTUYECKUX UCKAHUII C OIIOPOIT Ha 00111e00513aTeIbHOCTD Tpaguyn. Kynprusnpys
Kaaccudeckye GopMbl 1 BUABL CTUXa (AJIEKCAHAPUIICKUIL CTUX, TeK3aMeTp, HeHTa-
MeTp, COHET, TPUOJIET, POHJIO, /IeTHA U T.M.), borjaHOBMY, IO CYIIECTBY, HE TONBKO
IIpU3HaBal UX 0OpasLOBBI XapakTep, CAYKALUil KpUTEpUeM XyLOXKeCTBEHHOCTH,
HO U MIPMHMMAJ CUCTEMY IIeHHOCTell, KOTOpas MMM KYy/IbTUBIPOBANaCh, C HEM3MeH-
HOJT CKPBITOI CCBIIKOJT Ha KOHKPeTHBIe 00pasibl (MMeHa, IPOM3BeieH ), 6/rarofaps
KOTOPBIM OBbUIM YCIIELTHO BOIIOIEHBI 3T LeHHOCTU. bojee TOro, onpefensionyo
pOJIb [TO3T OTBOAUT MO3HAHMUIO U IIEHHOCTHBIM (pOpMaM JJyXOBHOTO OCBOEHUS JIeli-
CTBUTENIBHOCTH, OyAyuM YOEXKIEHHBIM B TOM, YTO TpaHChHopMmanys MUPOBUIEHNUS
B7IeveT 3a o001t ¥ M3MeHeHe OTHOLICHNS K IPUPOJe U fPYT K APYTY.

MbIcb 06 aKCHMOMTOTMYECKOI Ipel3aaHHOCTI KAHOHA MMeeT BaXHOe 3HAUYeHIe
IUIs1 YCTAHOBJIEHVSI €T0 COREepP)KaTe/IbHO-KOHIIENTyabHbIX OCHOBaHMIL. Pe3oHHO 6Y-
IeT MPeATONIOKUTb, 4To obpalieHre bormanoBuya k kKaHOHMYeckuM (popMaM ABJIS-
JIOCh He IIPOCTO CIefOBaHMeM HOpMe, 00pasiyy, MOJIe/N, a IPefyCMaTPHUBAIO TaKoKe
XyIOXKeCTBEHHOe (cofiep)KaTeNibHOe) BBISIBIEHVE OIPEIe/IEHHON CUCTEeMbI «IIPaBUII
COLMA/IBHOV KOMMYHUKALMM U CMBICTOOOpasoBanusa» (Accman 2004: 124), T.e. 3a-
K/TI04Yajo B cebe IIEHHOCTHYIO, aKCHOTIOTMYIECKYI0 XapaKTepUCTUKY. B mpencTasie-
HUY MacTepa CJI0Ba KAaHOH He IIPOCTO BLICTYIA/I (OPMOIL ITOSUMHEHVS 4y>KEPOIHBIM,
YCTaHOBJIEHHBIM M3BHE KOAU(UIMPOBAaHHBIM HOpMaM miu npepnucannam. Ckopee,
OH BOCIIPMHUMAJICS B Ka4eCTBe KY/IbTYPO- U CMBICIOO0Pa30BaTe/IbHOTO MIPUHIINIIA,
CIIOCOOCTBYIOLETO YTBEPXK/IEHMIO ¥ Pa3BUTUIO KY/IBTYPHOI IIPEEMCTBEHHOCTH, Ha-
LIYIOHA/IPHOJ KY/IbTYPHOJ «KaHOHWYECKOJ» aBTOHOMNY, BBIE/TCHUIO crenyduye-
CKMX JMCKYPCOB 13 00I1[er0 KOHTEKCTa KY/IbTYPHI.

[TpucyTcTBME MHOTOUMCIIEHHBIX KOHTEKCTOB M KY/IBTYPHBIX 310X B TBOpPUYECTBe
BorpmaHoBuya oveBMjHO. AHTMYHAs ¥ HalMOHalbHasd MuQoOIOrMsA, Kraccudeckue
TPagMLMU MUPOBON I033MM, HOBBIE ITUKO-(PMIOCO(CKMEe OTKPBITUS IUTEPATYPLI
pybexa XX-XXI BeKoB — Bce 9T0 (1 MHOTOe Apyroe) ¢GpopMupoBaao 0OIIyI0 MUPO-
BO33PEHUYECKYIO U 9CTETUYECKYIO CUCTEeMY 6e10pPyCcCcKOro moara. Mo>XHO OIHO3HAYHO
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YTBEp>K/JaTh, YTO 10331 borfaHoBMYa BCA U3 MMpa KYIbTYpPbl, OHA MUTAETCA ee Co-
KaMu, SBIINT ee 6maroBounsMu. CBoeobpasHo TpaHchHOpMUpyst 1 KOMOMHUPYS 13-
BECTHBIE ¥ MaJIOM3BECTHbIE MOTHBBI, CIOYKETBI, TeMbI, IPMOOII[as UX K IIOTPeOHOCTAM
cOOCTBeHHOIT TUTepaTypel, borgaHoBuY ocrasiseT 3a co60I IPaBO Ha CYO'bEeKTUB-
HO€ BOCIIPMATME ¥ TPAKTOBKY MX CMBIC/IA, eIasi efBa YIOBUMbIe 3auindpoBaHHbIe
yKa3aHus Ha NEepPBOMCTOYHMKM. [10{OOHBIMM 3HaKaMM-PaclO3HABaTENsIMU CTAHO-
BATCS He TOJIbKO Iurpadbl K HEKOTOPBIM CTMXaM. BHyTpeHHee CXO[CTBO M CMBIC-
noBasi 6IM30CTh 10931y BorgaHoOBMYa K TeMaM, MOTMBAM, HAKOHeLl, UesIM MIUPO-
BOI1 U IIPeXJie BCETo, PYCCKOI IMTepaTypbl HaO/M0faeTCs Jake Ha YpPOBHE ITOITUKM,
camoit GOpMBI CTUXA, UJEHTUIHOCTU «CTUIEBOTO MBIIUIEHM». VI B 3TOM BBIpasmio
cebs1 He TOMBKO CTpeMJIeHNe TI0Ka3aTh JKM3Hb BO BCeil ee MHOIOTPAHHOCTU ¥ rap-
MOHMYHOCTY, HAIIPaBUTb BHUMaHIE Ha BECOMOCTb, 3HaYMMOCTD ¥ HEIIOBTOPUMOCTD
CO3/JaHHbIX YeTOBEKOM 3CTeTUYeCKUX IleHHOCTell. [7IaBHbBIN CMBICT yCUMIMIl MO3TA,
no cmoBaM T. YabaH, 3aK/II09ancss B TOM, YTOOBI «PAaCKPBITD, 3aCBU/ETENbCTBOBATD
CBOI0 MHAMBMYa/bHOCTD, CBOE HA YAUBJIEHNE PAa3BUTOE UYBCTBO MHAVBU/YATbHO-
CTH, YHUKAJIBHOCTD CBOET CybObI, HETOBTOPMMOCTD [yXOBHOrO Mupa» (Haban 1992:
470), «Marndeckoe oljylieHle IPUYaCTHOCTI K MupoBoe TaitHe» (Vpuua Borgano-
Bn4). borfgaHoBMYa HMYTO TaK He NMPUBJEKATIO U He BOMTHOBAO, KaK 3arajjka [y
Je/I0BeKa 1 CBOEIl COOCTBEHHO AylIy. Paclio3HaTh ee IIyOMHHDIN, COKPOBEHHDII
CMBICTI VIV XOTsI GBI IIPUOIUSUTBCS K pasrafke — ObIIO 3aBETHOJ MeUTOl I109TA.

Hanmudane oTCBIIOK (SBHBIX M JIATEHTHBIX), YKa3aHVe Ha IePBOMCTOYHMUKN TBOP-
JeCKOTo aKTa JjaeT OCHOBaHIe Ha IIPU3HAHME MEXKY/IBTYPHOTO CTAaTyca TBOPYECTBA
Borpanosunya, nmeromiee MeCTO OJHOBPEMEHHOE IIPUCYTCTBIE HECKOIbKIUX XYHOXKe-
CTBEHHBIX KOMMYHMKATUBHBIX CUCTEM, CBU/IETE/IbCTBYIOIINX 00 aBTOPCKOM MHUIIN-
MPOBAHUYU TIONIMCEMUN, BHYTPEHHEI IMaZOTMYHOCTU CO3/IaBaeMbIX IPOM3BeeHMI,
0 (aKTe 3aKOAMPOBAHHOCTI B HUX YHUBEPCATbHBIX 3HAYEHMIT ¥ CMBICTIOB. Ilo cyTH,
MBI UIMeeM JIe/Io ¢ eHOMEHOM MHTEPTeKCTYa/lIbHOCTH, IIOHMMaeMol Kak ¢opma ca-
MOHACBIIeHNs TUTEPATYPbl, KaK JelICTBEHHDIN CI0co0 NpupaleHns HOBaTOPCTBA
pu oOpaleHny K MHOHAIVOHATIbHBIM KOHTEKCTaM.

Csoum TBOpuecTBOM BormaHoBuY, 10 Cy1ecTBy, ynpennn Maorue ¢umnocodckme
KOHI[EMI[MI COBPEMEHHOCTI. BO MHOTHX CBOMX CTMXOTBOPEHMSIX ITO3T KaK ObI IIpe-
Bapui Te punocodckie ZOKTPUHBL, KOTOPbIe B OyAyIleM pasBUBa IPeACTaBUTEIIN
®pankgyprckoit mkonsl (Teogop Anopno, Makc Xopkxaitmep, Opux Opomm), KOH-
nenryanbHble uzien lepbepra Mapkyse (OFHOMEpHBII YelOBEK), TEOPUI0 KOMMYHY-
KaTuBHOTrO jeiicTBus IOprena Xabepmaca. TBopueckas koHuenuyus borgaHoBnya Bo
MHOT'OM CO3BYYHa C 1jeeil XabepMaca 0 KyJIbTYPHO-VICTOPUYECKON pea/lbHOCTHU KaK
[OPOXK/IEHNI KOMMYHMKATUBHOI JeATeNbHOCTY MHANBUAA. OO beMHSIIOMMM Hada-
nom u y borganosuta, n y XabepMaca BEICTYIIAIOT MHOTOOOPa3Hble KY/IbTYPHO-JICTO-
pudecKye MUpbI, a He s9koHOMm4ecke popmanyu. CornacHo HeMenkomy ¢unocody,
[JIABEHCTBYIOILYIO POJIb B TI0O0M 06IIeCTBEHHOM OpraHuM3Me MIPAlOT OTHOIIEHMA
B3aJMOJIETICTBYS MEXAY MIOAbMY, MHTEPAKIUY, YAEPXKIBaolye B cebe IeHHOCTHO-
HOpMaTVBHBIE NIPEACTABIEH, AB/SACH GOPMOIL IYXOBHOI HAesATENbHOCTI. VIMEHHO
TOPU30HT XM3HEHHOTO MUpa, 110 XabepMacy, oIpefesieT LIeHHOCTHYIO CUCTeMy 3Ha-
YeHUI, ABJIAACH OA3VICHOI OCHOBOI COLMA/IbHON U I YXOBHO MHTET Pl obulecTsa.
CormacHo n Xabepmacy, 1 BorgaHoBuUYY, MMEHHO SYXOBHbIE IIPOLIECCHI BHICTYIIAIOT
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[JIaBHOJ IBYDKYILEIT CUION OOIeCTBEHHOI! 9BOJIIOLNM, @ BEpa B pasyM — CPefCTBOM
CHATUA COLMOKY/IBTYPHbBIX KOHQIVKTOB. Bo MHOTMX CTMXaX COLMaNTbHO-aHTPOIIONO-
ruveckoro 3By4yanus (Kpaio moii poonui! Ak eviknamot boeam; Kinve eeunvt nnaq ceotl
a6 cmaponuywLl; Pywvimcs, 6pavys, xymuaii, Hapoo, Benapycki napod!; Hawvix 03eday
OywivLi abwapul nscoy n fp.) BorgaHoBUY CTPEMUTCS MepeBeCTy COLMaIbHbI KOH-
(IUKT B 30HY HEMICTBUA KOMMYHUKATHBHOI 3TUKY, IPU3BAHHON CIOCOOCTBOBATH
aHa/IN3y I7I00a/IbHBIX IIPO6JIeM, 3aTParnBaIOIMX He TOIBKO COOCTBEHHO Oenopyc-
CKYI0 peanbHOCTb, HO MUPOBOE COOOIIeCTBO B IieoM. IIpuberas K «COLManIbHOMY
9KBUBAJIEHTY» B CTUXaX I'PaXJaHCKOI HallpaBJIeHHOCTU, borjaHoByy Bosiaral Ha-
IeXIY Ha TO, YTO MHAVMBUJ CMOXKET He TOJIbKO BCKPBITh IPUYMHBI COLIMATBHOTO He-
PaBEHCTBA, HO U MOPa3MBIIIIATh O CMBIC/IC CBOETO CyllecTBoBaHMsA. Kasamoch Obl,
SBCTBEHHO aQHT)XMPOBAHHBII MOTHUB, Olarofapsi Xy[o>KeCTBEHHO-Pum1ocodcKoi
oTpeIeKCMPOBAaHHOCTY MaTepyaa, Ipuobperan GopMy He JOKAIbHOTO, a YHU-
BEpPCa/JIbHOTO CMBIC/IOKII3HEHHOTO KOH(INKTA, KOTOPbIJl HEBOJIbHO 3aCTaBILAN 3a/1y-
MatbCs 00 OCHOBAX CYILeCTBOBAHIA IO APYT C PYTOM U CO BCEM Ye/I0BEYeCTBOM
B IPaHMIIAX €JHOTO KY/IbTYPHOTO ¥ LIMBIIM3ALIOHHOTO IPOCTPAHCTBA.

ITpo6eMy 4enoBedecKoro OBbITH KIACCUK OeIOPYCCKOI TUTEPaTyphl CTPEMUIICA
HepeBeCTy 13 I/IaHa BHEIIHETO B IVIaH BHYTPEHHETO CO3epLIaHMs, a CAMOTO Ye/IoBeKa
BOCIIPMHMMAJ B Ka4eCTBEe 00beKTa U CyOBeKTa MUPOBOTO OBITHS, BUfET B HEM HOCH-
Te/IA CaMOILIeHHOI! [yXOBHOCTH, OT/IMYUTE/IbHOTO TUIIA ZYXOBHOCTH. VIMeHHO 1o3a3nsa
CTaHOBM/IAChH I HETO HAJEKHBIM MHCTPYMEHTOM JyIA yAep>KaH)s BeYHOCTH, CIIO-
coboM peanmsanuy BHyTPeHHel YCTAaHOBKYM Ha FAaPMOHU3ALVNIO ¥ CUHXPOHM3ALIMIO
[IPOSIB/IEHHOTO OIIBITA IIOCPEICTBOM ero n3bupare/ibHoit Tpanchopmanum (KpucTa-
nu3anuy, gecyonumannm) B mpefenax cOOCTBEHHOI aBTOHOMHOI XY0)KeCTBEHHOI
crcteMel. EMy Obuta 67ysKa ujesi, CBA3aHHas C IOHMMaHMEM JTMYHOCTU KaK CyOb-
eKTa Ky/IbTYpBI, MIMMaHEHTHO OCBAMBAIOLIEro, PACIINPSIONIETo U Ipeobpasyolero
ILYXOBHO-TBOPYECKUM aKTOM T'PaHNIIBI KY/IbTYPHOTO, CO3V/AIOIIET0 IIPOCTPAHCTBA
I10 3aKOHaM I'apMOHMU U KPACOTBHI.

3aKpeIUias 3a TBOPYECKOI TMYHOCTBIO IIPABO Ha TBOPYECKMII SKCIIEPYIMEHT, KO-
TOPBII IIOTEHLAIBHO COLEPXKUT B ceOe MHHOBALMOHHbIE IPU3HAKY, bormaHoBny
TeM CaMbIM, 110 CYTH, IPU3HABaJI 32 Heil ¥ IIPaBO OBITh OCHOBOIIOJIO>KHUKOM TpPajiyi-
. 3afieficTBOBaHIe, MCIONb30BaHMe B cepe KyIbTypOTBOPYECTBA NHHOBAIIVIOH-
HBIX TeXHMK, UX aKTUBHOE TYPKNPOBaHVe B MHOTOYMC/IEHHBIX KOHTEKCTaX CO3/aeT
NIPEAIIOCHIIKY TOTO, YTO CO BpeMEHEM CO3JAHHbIN MHHOBALIVIOHHDIN IIPOSYKT BOWET
B XKVBYIO TKaHb KY/IbTYpbl, CIIOCOOCTBYSI OOHOBJIEHUIO ee LJeHHOCTHO-CMBICTIOBOTO
Aagpa.

Oco3HaHMe [YXOBHOII COIIPUYACTHOCTY K HAllMOHA/IbHO 3HAYVIMBIM KY/IbTYPHBIM
apTedakTaM OTKpPBIBAaeT BO3MOXKHOCTb IPEICTABUTENI0 KaX/OI HALMM UAeHTUN-
LpOBaTh cebs1 B KaueCcTBe CyOBeKTa 0CO60I MCTOPUKO-(PeHOMEHOIOTYECKOIT ayphl,
MOCTUTHYTb CMBIC/IBI U IIeHHOCTH, 3Ha4YMMBble /I CyO'beKTa, YTO B MITOre CIIOCOOHO
CYILeCTBEHHO PaCUIMPUTD 1 00OTaTUTDb €r0 BHYTPpeHHMIT Mup. B atoMm Bupnrcs u ad-
(eKT IMPaKTUYeCKOro BOIUIOLIEHNS B >KU3Hb UJeU O KO/UIEKTUBHOM 0ecCO3HaTelIb-
HOM, KOTZIa CMBICTI, 3HaYeHIe, 91i(OHNIeCKOoe 3ByYaHNe CTHUXA [TyOOKO 3aTparuBaioT
B IIEPBYIO OYepelb SMOLMOHAIbHO-UYBCTBEHHYIO chepy, IMIATHIO, aKTUBU3UPYIOT
CIIOCOOHOCTD K COIEPEXMBAHMIO, coydacTuio. Ha 6ojee BBICOKOM, CO3HATEIbHOM,
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MIPOBO33PEHYECKOM YPOBHE XYHOXKeCTBEHHBIE KOHLIENTHI, CMBICIOO0Opassl 3aTpa-
TMBAIOT CTPYKTYPbl MUPOIIOHMMAHNS U MUPOOTHOILIEHNsI ¥ GOpMUPYIOT Hanbosee
0011111e IPYHIIMIIBI COLMATBHOTO NeCTBSI. birarogapsi cBoeil TpaHCIALMOHHO IPU-
pozie (crioco6HOCTH IepefiaBaTh LyXOBHbIN acleKT >KM3HEHHOTIO OIbITA), OHM IIPU-
00peTarT Ka4eCTBO OJJHOTO 3 BYKHENIINX MHCTPYMEHTOB IIOCTVDKEHMS MIpa, CTa-
HOBSITCSI IPEAIIOCHUIKON YCIIENIHOM COIManu3anuy Cybbekra B paMKax KOHKPETHOI
HaIlVIOHaJ/IbHOII Ky/IbTyphl. Kpome TOTO,

IOCTIDKEHNE COLMATBHOCTA B 0CO0O0I XYHOKeCTBEHHOII/IyXOBHOI (OpMe CTaHOBUTCA
YC/IOBHEM, IIO3BOJLIIONIVIM aKTUBHO JECTBYIOIEMY CYObeKTY (IMYHOCTI) He TONBKO PACKPBITh
COIMaTbHOE HAyajo KakK IOTeHIMal KOHKPETHOTO B MCTOPUKO-KYIbTYPHOM COAEpKaHUU
CyOBEKTHOTO COCTOSIHIISA, HO U PA3BIUTh €r0 COOCTBEHHO Ye/I0BEUeCKOe COIepKaHILe, BOITIOTIB
ero B XyfoxxecTBeHHOIT popme (Posun 2002: 42).

C TevyeHyueM BpeMeHU Onarofiaps cMeHe KY/IbTYPHBIX HapajjurM KIacCUYecKMit
TEKCT HapalljBaeT CMbIC/IOBYIO aypy: BCTYIAs B JUaOTMYecKye OTHOIIEHUsS C HO-
BBIMI KOHTEKCTaMM, OH OOHApy)XMBAaeT HOBbIE CMBIC/IBI, YTO IIO3BOJISIET MY OJHO-
BPEeMEHHO 00eCIeunBarTh eAMHCTBO KY/IbTYPHO TPafyliuy U CTUMY/INPOBATb Kpea-
TUBHBII 1 KOTHUTMBHBII IIOTEHI[MATl YeTOBEKa.

HecMoTps Ha mepumeTvy IMYHOCTHOIO M OOIIECTBEHHOTO IIIaHa, MO3T C 3a-
BUHBIM YIIOPCTBOM, He IlepecTaBasi CO3[aBajl CBOI XYJOXKeCTBEHHbII MUD COI/IAC-
HO KPUTEPUsM KPacOThl I HPAaBCTBEHHOCTH, T€M CaMbIM AYXOBHO IIpeOjjo/eBasi He
ycTpanBaomuii ero mup. CBOMM TBOPYECTBOM OH YTBEPKAA/I IIOIMHHBIN IyMa-
HV3M, CO3UJalolllee HAyajg0 4e0BEYeCKOTO pasyMa U IIPUPOSHO-KM3HEHHBIX CUJI
conyyma. OCHOBHBIM TBOPYECKVMM IIPMHIMIOM bBorgaHoBmdya ObIIO CTpeMyeHMe
K VHUBEpPCaIn3My, KOCMOIIONUTIU3M («KOCMOC KY/IBTYPbI»), CBOOOZHOE MCIIONb30Ba-
HIIe BCEX MBICTIMIMBIX 00Pa30B, MOTVBOB I TPASULIMIL MUPOBOIL KYNIBTYPbI. XYZOXKHIK
OPUTVMHATBHOTO TATIAHTA, OH CYMeJ MACTEePCKY CUHTe3MPOBaTh Ha HAllMOHAIbHOM 110-
YBe KY/IbTYPHBIE JOCTVDKEHNUSI Pa3HBIX HAPOIOB, OJAHATh UCKYCCTBO GETOPYCCKOTO
C/I0Ba K Ty4UMM o6pasiiaM MUPOBOIL TUTEPATYPhl, OTKPBITH MINPOKUE MaruCTpan
IUIsL MAEVHO-9CTETUYECKOTO BO3BBIIICHNMS Oe/I0pyccKoit moasun. «KocMomonmuTusm»
033Uy borgaHoBmYa — 9TO OfHA M3 CTYIEHe Ha IyTU IIOCTIDKEHNS HAlMOHAIb-
HOro ayxa. Ho 970 1 Ba)kHO€ YCIOBIMe MTOCTYDKEHVISI LIEIOCTHOCTI OBITIS, TBOPEHS
nopo6HOro «obpasa Mupa» B cebe, MyTh BO3BpalleHNs K cebe Ha Ooyee BBHICOKOM
JLyXOBHOM YPOBHE.
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Abstract
The sources of Dostoevsky’s knowledge about the geography
of the Russian Empire as the foundation of his geopolitical views

The article aims to explore the sources of Dostoevsky’s knowledge about the geography
of the Russian Empire in the pre-penal period of his life. The research was carried out
using the historical and literary approach combined with the methods of geopolitical
research. The author analyzes the geography textbooks used by the young Dostoevsky.
The results show the connection between the content of the textbooks and the writer’s
geopolitical views in the 1860s and 1870s. In addition, the article presents the influ-
ence of hagiographic literature and the literary magazine Otechestvennye Zapiski on
Dostoevsky’s geopolitical world view.

Key words: Dostoevsky, geography of the Russian Empire, Otechestvennye Zapiski,
hagiography, paleo-geopolitics, world-view

Pe3rome

CraTbs IIOCBSAILCHa M3YYEHMIO MCTOYHMKOB 3HaHMA JI0CTOEBCKOro o reorpadumn
Poccuiickoit mmnepun B JOKaTOPKHBIN NEPUOJ, XU3HU. VIccnenoBanme BBHIITOTHEHO
B paMKax MICTOPMKO-IMTEPATYPHOIO IOAXO/ja C IPUBIEYEHNEM METOMOB I'€OIIOJIN-
TUYECKMX JCCTeloBaHuil. B cTaTbe mpoaHamusypoBaHbI HOcoOus 1o reorpadmu,
10 KOTOPBIM y4YMJICA MOJIOL0i JTOCTOEBCKIIL; TPOBEIEHbI MapajIeNl MeX/y UX CO-
Jep>KaHVeM U TeOIOIUTUYECKMI BO33peHnAMY nucarend B 1860-1870-e rr., a Tak-
Ke TIOKa3aHa pojb XXUTHUITHOM TUTepaTypbl U XypHana «OTe4ecTBEHHDIE 3aIMCKI»
B (pOpMMPOBaHNY TeOIIOIUTIYECKON KapTUHBI Mypa JJ0CTOEBCKOrO.

Kmrouessie cnoBa: JloctoeBckuii, reorpadums Poccuiickoit ummnepun, «OTedecTBeH-
HbIe 3aIVICKI», )KUTHE, T1a7Ie0-TeOTONNTIKA, KapTUHA MUpa

TBopueckoe Hacnepyue ®.M. [JocTOeBCKOro XapaKTepu3yeTcsi 0COObIM BHUMAHU-
eM K Ipo0sieMaM pOCCHUIICKOI TOCYAAPCTBEHHOCTH, K B3aMOOTHOLIeHNAM Poccun
n EBpomnbl, Poccun n Bocroka. ITncaTensa mHTepecoBal BOIPOC O TOM, KAKOe MeCTO
3aHuMaeT Poccusd B clmaBAaHCKOM Mupe. B ¢BA3M ¢ 3TMM Ba)KHO OIPENENNTb KPYT UC-
TOYHMKOB, KOTOPBII HOB/IMAT Ha (pOpMUpOBaHMe IIepBUYHBIX IpefcTaBieHuit JJo-
CTOEBCKOro 0 reorpadumu Poccuitckoit ummepun. OmmcaHne 3Toro Kpyra, Bo-IiepBbIX,
TTO3BOJINT BBIAACHUTD, 4TO B 1830-1840-€ IT. 1€I7I0 B OCHOBY €r0 3HAHMIL O €00 -
TUYECKOM IO/I0KeHuu Poccnm cpepm ipyrux rocymapcTs. Bo-BTOPBIX, Y3HATh, KaKue
CBEJICHNSI O CTaTyce OTAEIbHBIX PeroHOB Poccum ObImn I MycaTess MCXOFHBIMU.
ITocrmenHee MOMOXET TOUHEE OYEPTUTh 0COOEHHOCTH BOCIPUATHUA JJOCTOEBCKIM TexX
pernoHoB, KoTopble B 1850-70-€ IT. MISMEHM/IN CBOJ CTATyC U CTaIy 30HAMM TeOII0-
JUTNYECKOTO HAIIPsKEHNUA.
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Borpoc o copepskaHny y4eOHOro Kypca IeTepOyprckoro VIHXeHepHOro yUu/Iniia,
I7ie yamIcs OyAyIvii mucatenb, yKe HOfHMMAJICA B iuTepaTyposefeHyn (Mackesuy,
Tuxomupos 2019), ofHAKO L[e/IbI0 MCCIeTOBaTeNIEN He ObII0 MOgPOOHOE U [[e/IOCTHOE
OIlVICaHMe TOTO, II0 KaKMM Y4eOHMKAM U KeM IpellofiaBaiach reorpadus MOIOgOMY
Hocroesckomy. Taxoke B 3a/jauy yYEHBIX HE BXOJMIO OCBelleHNE IPOIecca IOCTH-
JKeHUs reorpaduu OyRyLIMM IMcaTeleM B IETCTBE M OTPOYecTBe. B coBpeMeHHOM
[OCTOEBEEHNM HET U CIeLManbHO paboThl, OCBSIIEHHOI I0HOMY JI0CTOeBCKOMY-
Iy TeIleCTBEHHUKY 110 Poccum 1 mpeficTaBIAOIIEl ero MoesaKN KaK OIIbIT HEIOCpes-
CTBEHHOTO 3HAKOMCTBA C reorpaduert pOfHOIL CTPAHbI MK XKe KaK eUHBIIl TPaBeJIor.
Taxoke He M3ydeHbI IyOIUINMCTUYECKNE Y MHbIe HEXY0>KeCTBEHHbIE IPOM3BeNIeHN,
KOTOpble OKa3a/lu BIMsAHNE Ha (OPMUPOBaHME FEOIOUTUYECKO KapTUHBI MUpa
MOJIOZIOTO MMCATeA. DT JAKyHbI O0YCIOBUIN [ HAC HEOOXOAMMOCTD ONUCAHMA
U aHa/nM3a MCTOYHNMKOB 3HaHUA JlocToeBckoro o reorpaduu Poccmitckoil nmmepun
B paMKaX MCTOPUKO-IMTEPATYPHOTO MOAXO/a C IIPUBJIEYEHIEM CPAaBHUTENbHO-OIN-
caTe/IbHOTO MeTofa nuccnefosanus. IlenecoobpasHbiM 6b1I0 1 0OpalieHNe K MeTOfaM
TeONOMUTUYECKNX MICCIIEJOBAHNI.

ITepBble cucTeMarnyecKye 3HaHNUA 110 reorpady JJocTOeBCKMIT IIOTy4aeT ¢ oce-
HY 1833 . 67arojaps fOMalLIHEMY YYUTeNI0, fuakoHy V.B. XuHKOBCKOMY, KOTOPBIIL
CITY>KIJI B MOCKOBCKOM ExarepuHuHckom nHcTUTyTe. CormacHo Tpyny B.A. Barnepa
Mockosckoe yuunuuje opoena cesmoii Examepunot (Baraep 1903: 281), mpenopaBare-
JIAM y4MININA OBIIO peKOMEHT0BAHO CIIeflyIolee:

B reorpadun HavaTh B MIa/jIIeM K/Iacce C MATeMATIIeCKOI i € OOILIVX 1 [/IABHENIINX CBeeHNIT
0 pasfie/ieHny 3eMHOTO 1Iapa, TIO3HAHNUS MOpeJi, IIPOTMBOB, INABHEMIINX 03€epP, PEK, OCTPOBOB,
rop, TOCYAAPCTB 1 06/1acTell BO BCEX YacTAX CBETa, MX 00pasa IpaB/IeHN, BePONCIIOBEAHIISA
¥ BOXKHEJIIINX TOPOJOB. A B CTaplleM KJIacce MPOXOANUTH MOfpo6Hee reorpadmio BCeX dacTeit
cBeTa U OO/ACTell, OHBISI COCTAB/SIIOIINX BO BCEX OTHOIICHNAX, KaK B (M3MIECKOM, TaK
U B OZIMTUYECKOM, 06OpaInas ocobeHHOe BHUMaHMe Ha reorpadmio Poccuiickoro rocymapcrsa
(BarHep 1903: 280).

JIorn4yHO MPEATIONOXKUTD, YTO B COOTBETCTBUM C STUMM PEKOMEH/AIIUAMY U CTPO-
w1 gvakoH XVHKOBCKUIT 06pasoBaTe/IbHbII mpolecc i 6parbeB Muxanna u Qe-
mopa JJocToeBckux. B xauecTBe yue6HOro nocobus Baruep HaseiBaet Kpamkoe éce-
obuiee 3emneonucanue no Hosomy pasdenenuro... T.T. Kamenenxoro (Kameneuxmit
1828). Jto M3gaHue mpefCcTaBIsgeT coboi yueOHMK 110 BCeMUPHOIT reorpaduim, 3Ha-
YMTEIbHBII Pasfiell KOTOPOro HOCBsIIeH reorpaduu Poccun.

O603Ha4MM, KakuM 00pa3oM B HeM OIMCHIBAIOTCS PETVIOHBI, TOIOIUTIYECKIIL
CTaTyC KOTOPBIX Ha IPOTSDKEHUY JXKM3HU JJOCTOEBCKOrO 160 MEHSICS B CUIIY BO-
€HHBIX MU MTOMUTUIECKUX KOHQIUKTOB, 1160 BBI3BIBATI OCOOBIIT MIHTEPEC MMCATENA.
YpesspIyaliHO BaXKHBIM IIPEICTaB/IAETCA, BO-IIEPBBIX, BOIPOC 0 MecTe 1 cTaryce Poc-
cuy 1o OTHOLIEeHMIO K Asun 1 EBporie. Bo-BTOPBIX, 3acTy>K1BaeT IPUCTaIbHOTO BHU-
MaHMs crenuduka OmMcaHys STHUYECKOro cocTaBa Poccuiickoit MMIiepun, B 0Co-
OCHHOCTI NOJIOXKEHMsI CIaBSHCKOTO HACE/IeHNUs CPelU IPYIUX HaponoB. B-Tperbux,
B)XHO IPOSCHNUTD, KaKMM OBUIO IepBOHA4YajbHOE IpeficTaBieHye 0CTOeBCKOro
O permoHax, KOTOpble B JajbHeliIleM CTaly 30HaMM TeONOAUTHYECKOTO HaIpsiKe-
Hust. OpanM u3 Hux 6s010 Llapcerso [Monbckoe, e B 1863-1864 IT. pa3BopadnBanimch
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co6pITyst OcBOOORUTEIBHOTO BOCCTaHus. [Ipyrum — BankaHcKue TeppuTOpum, COOT-
HOCUMBIE C coBpeMeHHbIMU bonrapueit u Pymbinneri, a Bo BpeMeHa JJoCcTOeBCKOTo
HaxofiuBIIMecs 1mof rueTtoM OCMaHCKOI nMnepyun. B-4eTBepThIX, BaKHO BBIACHUTD,
KaKiM 00pa3oM IpeICcTaB/IeHbl 3eM/IN, BOLIEAIINe B cOCTaB Poccuiickoit nmmepun
IIpY >KM3HU poMaHucTa. Peub uet o KaBkase, OKOHYaTENbHO IOKOPEHHOM B Pe3Y/ib-
taTe KaBkasckoit BoitHbI B 1864 T., m 0 CpefHeit A3y, aKTMBHOE OCBO€HME KOTOPOIA
Hayasnoch ¢ 3aBoeBaHuit B.A. IlepoBckum kpenoctu AK-MedeTb B 1853 I. 1 3aBepin-
noch B 1873 r. mrypmom Xussl nog komanpgosanneM K.II. Kaypmana. JI1060mbITHO
3aMeTuTh, uTo Kaydman 6b11 oMM U3 mpenozaBaTeneii JJocTOEBCKOrO BO BpeMs
€ro y4e0bl B IIeTepOyprckoM VIH>KeHepHOM y4MJINIIe.

B camom Hauane pasfena, nocssameHHoro Poccun, Kamenenknit faeT ogHO3HaY-
HOE€ OIIpeJie/IEHNEe TOTO, YTO OTHOCUTCA K EBPOIIENICKOMY MUPY, KaKJe 3eM/IM BK/II0Ya-
et B cebs1 Cubupp, 4TO sIB/IsAeT COO0IT TaK HaspiBaeMast «AsmaTckas Poccusi» 1 Kakue
obmacTu Poccuy Ha3bIBAIOTCA «0COOBIMIM». ABTOP yueOHMKA MIIIET:

EBpoma paspengeTcss IO [ABYM IJIaBHBIM IIEMEHaM, TO €CTb, C/IaBAHCKOMY, OOMTaoLieMy
B BOCTOYHOII monoBuHe EBpomsl, 1 Hemenxomy, B 3amagHoit, Ha BocTounyio u 3amamHyio;
B 1epBoii HaxopArca: Poccmsa, 3emmm Kapmarckux rop (r.e. ITonbima, Tammumsa, Benrpusa
¢ TpancunpBanueit), Janmanusa un Typeuxne sragennsa (Kamenerxuit 1928: 33).

MBI BMAMM, 4TO TaKUM reorpayyecKyM ONVCaHVMEM 3aJI0KeHbl OCHOBAHI, Ha
KOTOPBIX B Ja/IbHelileM ObUIa IOCTPOEHA FeoIoIMTIYecKast KapTuHa Mupa JJocTo-
€BCKOro. B yueOHMKe 3as1B/I€HO, YTO [IO/IOBMHA EBPOIIBI IB/ISIETCS CIABSHCKOIL, B Ta-
KOM C/Iydae HeOOXORMMO OTMETUTDb 3HAYMMOCTD 3TOTO YTBEP)KEHMsI B CBeTe OYAY-
IIell TO3MLIMM MUCATeNs TI0 TaK Ha3bIBaeMOMY «BOCTOYHOMY BOIIPOCY». BaskHo, 4TO
K CJIaBSIHCKOMY MUPY aBTOp yueOHMKa oTHOCUT Poccuio u Ilonblny, cinefoBaTenpHo,
M3HA4aJIbHO y Oy/yIero mucaTess OblIa I0YBa /I PACCMOTPEHNA IBYX HAPOIOB KaK
6parckux. [TosgHee MBICTIb 06 00601 OIM30CTI ABYX HAPOIOB B yYeOHUKe yCUIUBA-
€TCsl IPY ONMCAHMM ITHMYECKOTO COCTaBa HaceneHMsa Poccum: K KOpeHHBIM 3THOCAM
OTHOCATCA «HAPOJbI CIABAHCKOTO IPOMCXOXKAEHNA», a uMeHHO «Poccusane ¢ Kasa-
kamu u [onmskm». Otmetnm, 9to st JoctoeBckoro 1860-70-X IT. 66110 XapaKTePHO
0c000e, CTI0O)KHOE OTHOILEHNE K IO/IbCKOMY Hapozy. Bo MHOrom mpo6ema fiist mmca-
TeJIA 3aK/II0Yaach B TOM, YTO, C OHOI CTOPOHBDI, IO/IAKN ABJIAIOTCA CIaBAHAMU, TO
€CTb 9THOCOM, O/IM3KUM IIO IyXYy PYCCKOMY, @ C IPYTOii — OHU MCIIOBEAYeT KaToInde-
CTBO 1 OPVMEHTUPOBAHbI He Ha CIaBSHCKUII MUp, a Ha 00IjeeBPOIelicKIie LIeHHOCTH.
Takum 06pazoM, [JoCTOeBCKIIT BUJiEN IOIAKOB CBOCOOPA3HBIM «BHYTPEHHUM» OIIIIO-
HEHTOM [ IIPaBOC/IaBHO-CIaBsAHCKOM Poccnn.

Yactp cnaBsHcKoil EBpomsl, cormacHo yueOHMKY, oTHOCUTCS K «Typenxkum Bia-
mennsM». JIl060nbITHO, yTo Hurfe KaMmeHenxuit He mpo6neMaTH3UpyeT MOOXKeHMe
6a/IKaHCKIX C/IaBSIH KaK HaXOMAIIMXCS ITOJl THETOM MYCY/IbMaHCKOi OCMaHCKOI NM-
nepun. YCTOMYMBLIM OIIpefie/ieHeM ABJIAETCS «eBpoleiickad Typiusa», ogHaKo Me-
XKOTHIYIECKOE U MEXXKOH(DeCCHOHAIbHOE HANIPsDKEeHNe HIKAaK He 0003Ha4eHO B yueo-
HUKe.

JHTepecHo, C TOYKY 3peHNs COBPeMeHHOII reorpadui, Kak aBTOp, OIVCBIBasA I'eo-
rpadmio Poccuiickoit ummnepuu, paspensier Asuio u Cubups. Heckonbko pas y Hero
OSIBJISIETCST MBICTIb, YTO «A3MaTcKyto Poccmio He Ho/mkHO cMemmnBath ¢ Cubupbio»,
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KoTopyto KaMeHelknmit onpesieniieT Kak «4acTb A31M, MIPOCTUPAOIIAACA OT Ypasb-
ckoro xpebTa mo Bocrounoro okeana ¢ ocrpoBamu onoro» (Kamenenkmit 1828: 51).
K «Asmnarckoit Poccun» oTHOCATCA:

(...) Bce 3emmu, npuHapexamye Poccun B A3un, Kak TO: COOCTBEHHO Ha3bIBaeMble YeThIPe
Cubnpckue I'y6epuun [To6onbekas, Tomckas, Enncerickas, VIpkyTckas] co cBouMMu 06mactamu
n Ilpumopcknmn Ynpasnennsamu, Kuprmsckas crems, nmpumepHo momaras 1/3 Ilepmckoir,
2/5 Open6byprckoit, 1/3 Caparosckoit [ybepuuit n Bcsa ActpaxaHckas, KaBkasckas o61acTb
¢ 3emero YepHomopckux Kasakos, Ipysns ¢ KaBkasckumu ropabiMu semiamu u Ilepcupckumu
Iposununsamu (Kamenenxmit 1828: 52).

O6paruM BHUMaHIE Ha OIIMCaHIe TePPUTOPUIL, KOTOpBIe B IIepBoii ooB1rHe XIX
B. ObUIN poHTUpPaMu POCCHMIICKOI MMITepyM, B YaCTHOCTY TaK Ha3bIBAEMbBIX «KIMp-
IM3CcKux creneii» n Kapkasa. Kamenenknit, nepeuncnsas semnu «Asuarckoit Poccun»,
CO3[aeT CBOeoOpasHoe IOIYKO/IBIIO, OKPY>Kalolee [IeHTPaIbHO-eBPOIEIICKYIO YacTh
CTpaHBI C I0T0-BOCTOKA 1 Iora. TakuM 06pa3oM, B OJHOM PSRy OKa3bIBAIOTCH 3eMIIN,
IaJieKye IPyT OT Apyra, HO 00pasyoliye CBOe0OPasHYI0 OOIHOCTb.

JocToeBCKMIT B SIMCTO/LIPHOM HaC/IeANY M IYOINIMCTIKE OYIeT TakoKe HECKOIIb-
KO pa3 yIOMHUHATb B ofHOM pAny Kaskas, Cubupp, «Kuprusckue cremmn» (TeppuTo-
pun coBpeMeHHOro KasaxcraHa) Kak 3eM/IM, He SABJIAIONVECS VICKOHHO PYCCKMMU,
HaceJleHHble COOCTBEHHBIMM 9THOCAMM M JIMIIb OTYACTY aCCHMIIMPOBABIINMMU. DTI
PErMOHBbl OKa3bIBAIOTCHA B PO CBOeoOpasHOro «cBoero mHoro» (Jlekke, Uxanpase
2018: 14): oHU, C OFHOIT CTOPOHBI, BKIIIOYEHBI B cOCTaB Poccnitckoit mmmepm, ¢ opy-
TOJI CTOPOHBI, 0OCO3HAIOTCA PYCCKMM IIMCaTeeM KaK MHOPOJIHBIE, «IHbIe» .

KameHek1ii, ONMChIBasA CIOKHYIO M IPOTUMBOPEUYMBYIO T€ONONUTUYECKYIO Kap-
TUHY, BIIOJTHE 3aKOHOMEPHO IPUBJIEKAET TaKOe IOHATHE, KaK «rpaHuua». Hampnu-
Mep, B ero yueOHuKe «Kuprusckue crenm» Kak orpaHMYHbIe yIIOMUHAIOTCA B CAMOM
Hayasie, B epBOM ab3alle, MOCBsALeHHOM reorpadun Poccun: aTo 3emnn, mogo6HO
Kaskasy, «nipunapiexarue 1 HerogisnactHele» (Kamenerkuit 1828: 36) Poccuiickoit
umnepun. B paspene yue6nmka «Ilonoxenne, Ipanmipl u BennunHa» ykasbiBaert-
¢4, yto Poccusa K 1ory rpaHm4uT «c Kutaitckumm BrafeHusamuy, T. e. Jlaypuero, Man-
Xypuelo, MoHronuew 1 3ioHropuero, ¢ Kuprusckoro cremnblo, Kacnuiickum Mopem,
[lepcuero...» (Kamenerknmit 1828: 37). Kuprusckas crenb, TakuM 006pa3om, He BXO-
IUT B cocTaB Poccuiickoit umMIiepun, sABIsAETCA IO OTHOLIEHNIO K Hell IPUTPaHNYHO
tepputopueit. OfHaKoO cpasy ke MOoC/Ie IPUBEAEHHOI Bbllle NHPOPMALUY CIefyeT
CHOCKa O JIOJIE 3€MeJIb, IIPUXOAAIMXCS Ha €BPOIIENCKYIO U a3UaTCKYI0 9acTh Poccum,
IZie aBTOp y4eOHNKaA yKasbiBaeT, 4To «Kuprusckas crens cocrasiser 31,681 kB. M»
(Kamenenxmit 1828: 51) oT a3MaTcKOI YacTu rocypapcrsa. Ilomy4aercs, uto Kuprus-
CKM€ CTEIM OKa3bIBAIOTCS YK€ II0 APYIYI0 CTOPOHY IPaHMIIbI TOCY/lapCTBa, BKIIOYe-
Hbl B Hero. XapakTepUCTUKa Kpasd KaK IIOTPAaHMYHOIO ¥ HAXOMAIIETOCsA B KaXK[JOM
KOHKPETHOM JMICTOPMKO-KY/IBTYPHOM KOHTEKCTE TO IIO OfIHy CTOPOHY IPaHUIIbI, TO
IO JPYTYIO OKa3bIBAETCA YCTOMYMBONM HA MPOTAXKEHNM BCErO TBOPYECKOro myTu [lo-
CTOEBCKOrO.

% Tloppo6ree cm. (MuxHoser 2019; Muxuosery 2020).
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O630pHblit aHanmu3 yyeOH1Ka KaMeHeI[Koro osBosseT CenaTh BBIBOL O TOM, UTO
B OCHOBE TI€OIOINTUYECKUX BO33pEHUI 3penoro JJocToeBCKOro, KOTOPbIE 3a4acTyI0
HOCAT APKO BbIPa’KeHHBIN MMIIEPUATUCTUYECKUIT XapaKTep, /IeKaT yCTaHOBKY, 3aJ10-
»KeHHble B o¢unmanbHoit reorpadun Poccun toro Bpemenn. PopMupoBaHUIO TAKKUX
TeOIIO/IMTIYECKIX IIPEfICTaBIeHNIT TaKKe CIIOCOOCTBOBAIA OfIHA 113 Habosiee 3HaUN-
MBIX KHUT KaK JyIsi MOJIOJOTO, TaK u 3penoro [locroesckoro: Mcmopus Tocydapcmea
Poccuiickoeo H.M. Kapamsuna. O Bmuaauy Tpyfa KapamsyHa Ha MMpPOBO33peHMe
HocToeBckoro HammcaHo MHOTO paboT (Apxnmosa 1983; Benos 1990; MunmnnoHmim-
koBa 2017), TeM He MeHee IPENCTABIAETCS 3HAUMMBIM YIIOMSHYTh 06 9TOM BaXKHel -
11eM I MicaTens IPOU3BeNeHN M B paMKaxX HaCTOAIIEro MCCleOBaHuA.

B camoMm Havane coeii kuury KapamsuH onpepensaeT TpaHnIbl CTPAHBI, €€ HallM-
OHAaJIbHBII U KOH(ECCUOHATIbHBII COCTaB:

He ypusurensHo iy, (...) kKak Actpaxanb u Jlammanpus, Cubups u beccapabuist, MOI/IN COCTaBUTD
onny llepxaBy ¢ Mocksoo? MeHee Ny uyfileCHa M CMeCh €€ >KMUTenel, pasHOIIEMEHHDIX,
PasHOBUAHBIX ¥ CTO/Mb YHAAEHHBIX APYr OT Apyra B CTeleHAX obpasoBaHmsa? Ilomo6HO
Amepuke Poccust mMeeT CBOMX [JVKMX; NMOFOOHO APYrMM CTpaHaMm EBpOIbI ABIAET IUIOABI
IONTOBpeMeHHOI rpaxkaHckoit xxusuu (Kapamsus 2002: 9).

Kapam3snH BIo/IHe omipefie/ieHHbIM 00pa3oM OTMeYaeT KpaitHie TOUKI OOIIMPHOIT
UMITEpUY, pasfensieT HacelleHre TOCYAapCTBa Ha MIPOCBEIEHHbIX 1 «JUKIUX». [lajee
CJIeflyeT €ro MBIC/Ib O IOJIOYKEHUN PYCCKUX Cpefu Apyrux HaponoB. C ofHOIL cTOpo-
HBI, aBTOP TOBOPUT O TOM, YTO POCCHs — MHOTOHAIMOHA/IbHAS CTPaHa, B KOTOPOIL
BOBCE He «HaOOHO ObITh pycckum». C OPYroil CTOPOHBI, MCTOPYUK YKasbIBaeT, UTO
IOJIMHHBII IIyTh PasBUTHs APYTUX HAPOLOB B COCTaBe MMIIEPUM ¥ 3aK/IH0YAETCs
B TOM, YTOOBI:

(...) MBICTIUTD, YTOOBI C TOOOIBITCTBOM YUTATD IIpefaHus [pycckoro — M.M.] Hapopia, KOTOPBII
CMENIOCTHIO U MY>KECTBOM CHUCKAJI TOCIIOZICTBO HaJl JIEBATOIO YaCTUIO MUpa (...) U IIPOCBETIIT
BoxecTBeHHOI Bepoto, 6e3 Hacumms, 6e3 3/10feiiCTB, YIOTPpeOIeHHbIX IPYTUMI PEeBHUTELIMI
Xpucruancrsa B EBpone 1 8 Amepuxke (Kapamsun 2002: 9).

Otmernm: KapamMsuH BBOANUT MBIC/Ib, KOTOPast OKa3anach O4eHb BOCTPeOOBaHHOI
B HOC/exymomieit ucroprorpadun Poccum: ctpaHa He Bella HACUIBCTBEHHBIE, 3aBO-
eBaTe/IbHbIe BOJHBI, a «CMEIOCTHUIO M MY>KeCTBOM» HecC/la XpUCTHAHCTBO. be3ycnos-
HO, 9Ta Ufiest OUeHb BaXKHa U 11 GopMUpoBaHus ¥ Jl0CTOEBCKOTO pefCTaBIe st 00
0c000M MeCcCHaHCTBe PYCCKOTO Hapofia.

[Tocne mepuopa fomaniHero o6ydenus ¢ ocenn 1833 roga JlocToeBckuit BMecTe
¢ 6parom Muxannom Hadan noceujars nonaymnancuon H.J. IIpamrycosa (Cyumappa)
B Mockae. [To3jHee 3TOT KM3HEHHBII [IEPIOJ, JIET B OCHOBY 3113070B poMaHa ITodpo-
MoK, CBSI3aHHBIX C y4eboli repost B maHcuoHe Tymapa. Apkaguil oco6oe BHUMaHue
yIeTsieT OIMMCAHNUIO CBOYX Y4eOHBIX OCOONIL, B TOM 4NCIIe «II0 reorpaduu, [rae mpu-
cyrcTByeT — M.M.] omnucaHue r1aBHbIX ropofoB EBpomnbl u Bcex yacreit ceera» (Ho-
croeBckmit 1975: XIII: 271). Tepoit Hec/ry4aiiHO TOBOPUT O «IJIABHBIX ropojax». [lemo
B TOM, 4TO MHOTHe y4eOHbIe IOCOONs TOro BpeMeHM, B TOM 4ucie u yuye6Huk Kame-
HEL[KOTO, ITPY OIMCAHNN eBPOIIEICKMX CTPaH COCPEROTAYNBAINCD [TTABHBIM 00pa3oM
Ha XapaKTepUCTUKe CTONMYHBIX TOPOMIOB: MX Hace/IeHUY, IJIABHBIX JOCTOIIpMUMeYa-
T€/IbHOCTAX, IPOMBIIIEHHOCTH U T.7I. B TakoM mopxoyie 3aKmro4acs CylleCTBEHHbIN
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HEIOCTATOK: y 4MTaTeNsl He ObIIO JOCTATOYHOrO MaTepuanaa A/t GpOpMUPOBaHMA
IIpefCTaBIeHNs O TOCyfapcTBe B IenoM. CrpaHa OblIa pefcTaBaeHa TONMbKO KaK He-
Kas TEppUTOPUSA, OKPY>KEHHAA COIpeNeNbHbIMYU CTPAHAMU, C €IMHCTBEHHBIM JKI3-
HEHHBIM [JEHTPOM — CTOJIULIEI.

MO>XXHO TIpeAIONIOXUTb, YTO 3TO BeCbMa PACIPOCTPAaHEHHOE IpeNCTaB/ICHIEe
MOIJIO IIOBJ/IMATDH Ha OCO6€HHOCTb BOCHIpUATUA HOCTOCBCKI/IM IIOJIOXKEHU A 60}II)HII/IX
CTONMYHBIX TOPOJIOB 110 OTHOIIEHNIO K OCTaIbHOI cTpaHe. CBOe0OpasHBIMU TOPO-
IaMU-TOCYyIapCTBaMM B KapTUHe MUpa 3penoro JlocToeBcKoro okasbisatorcs Iletep-
6ypr, Ilapwx, Jlounon, bepnun, [pesnen, JKeHeBa u T.1. — 0 HUX HyCaTe/Ib TOBOPUT
HE€ CTOJIPKO KaK O HaCE€JI€HHbIX IIYHKTAaX, IPMHAJIEKAIINX B IIEPBYIO OY€pE€Nb CBOMM
CTpaHaM, CKOJIbKO KaK O CAMOJJOCTaTOYHbIX 00pa3oBaHUAX, OYATO OBl OTJE/ICHHBIX OT
CaMOTO TOCYAAPCTBA U €T0 eCTeCTBEHHO SKIM3HIL.

Bakno O6paTI/ITb BHMMaHME Ha TO, YTO IIpU OIIMCAaHUN 60}II)HII/IX TOpOJOB /1A ,HO-
CTOEBCKOTO HaybojIee 3HaUMMbIM OKa3bIBAaeTCsI He MX FOCYAAPCTBEHHAst IIPUHA/IEXK-
HOCTb, 3 UMEHHO (PAaKT IIPUYACTHOCTY K TOPOACKOMY IyTU Pa3BUTUA LMBIINM3ALINY,
UX OTOPBAHHOCTD OT BCeJ OCTA/IbHOM CTpaHbl. BcmoMHUM paccyXpeHus us [JHesHu-
Ka nucamess 3a sHBapb 1881 ropga:

ITetep6ypr, — OH Befb {OLLIEI [I0 TOTO, YTO PELINTENbHO cunTaeT cebs Beeit Poceneti (....). B atom
cmbicrie ITeTepbypr kax 651 criegyet npumepy Ilapiska, HecMOTpsi Ha T, 4T0 Ha [Tapink coBcem
He noxox! [Tapik yx Tak cam co60k0 yCTPOUICS UCTOPUYECKH, YTO HOIIOTI Bcko OpaHuuio,
BCé 3HaYeHMe ee IONMTUYECKOI 1 COLMAIBHOI XM3HM, BeChb CMBICI ee, M OTHMMMUTE [lapiok
y OpaHumm — 9TO IIpU Heil OCTAHETCs: OfHO reorpadudeckoe ompenenerne ee. VI BoT y Hac
BOOGPaKAIOT MHbIE [IOYTH TAK )Ke, Kak 11 B [Tapioke, uro B [Terepbypre cimmach Best Poccust. Ho
ITerep6ypr coBceM He Poccus (Jocroeckuit 1984b: XXVII: 14-15).

BesycnoBHoO, GopMUPOBAHNUIO IOFOOHBIX B3IIALOB Ha GeHOMEH OOMBIINX TOPO-
IOB CIIOCOOCTBOBAIN He TONBKO IIOCO6SI 1O reorpadui, BO MHOTOM UX OIpeXe/In
TPYyAbI GpaHIy3cKuX coluanuctos-yronuctos. Kak mucan B.b. IIIkoBckuit, «ropog
— Bpar 1 I030p KaK IOC/IeCTBYUSA 6e3yMuUs CTPOS KU3HU — OffHa VI3 OCHOBHBIX NJieit
¢dbypbepucToB, u aTa upest xopoio 3Hakoma JJocroeBckomy» (IIxkmoBckuit 1957: 211).
TeM He MeHee OCHOBAHI JIs1 YTBEP>KAEHMA B CO3HAHUY TMCaTeNs 00pasa 60/IbIIOro
rOpofia KakK sIBJIEHNsI, MILIb YCITOBHO CBSI3AHHOTO C OCTAIbHBIM TOCYAaPCTBOM, ObIIN
3a7I0)KeHBI Y)Ke B [IePBbIX YUeOHBIX TOCOOMAX 10 reorpaduim.

B centsabpe 1837 r. [IJocTOEBCKMII YCIIEIIHO IPOLIeT BCTYNMUTENbHbIE UCTIBITAaHMS,
B TOM 4nce 10 reorpadun, B ViHxenepHoe yunnuiie B IletepOypre, a B KOHIje TOTO
Ke TOfia IOy YT paspelleHre CaBaTh 9K3aMeH B 3-11 KOHJYKTOPCKuil kacc. B yue6-
HOM IUIaHe Ha 3aHATUA reorpadiuel OTBOANIACD OffHA KL B HEIeTI0, IPOJO/KaB-
mascs nonaTopa 4yaca. Kypc Ben nnxenep-nopyunk A.K. MUHKBuUI, KOTOpbIil paHee
npuHUMa y JJOCTOEBCKOrO BCTYNUTE/IbHbIE 9K3aMeHBbI II0 VICTOPUM U reorpaduu.
VmxeHepaMI-KOHAYKTOPaMy M3y4aach «BCs reorpadus eBpoIeiicKoll 1 a31aTCcKo
Poccyn», a B kadecTBe Befyliero yae6HOro mocobus O6bUI peKOMEHJOBaH YueOHbLil
Amnac, cocmosujuil U3 «Hemolx» eeoepaguueckux xapm (Yuebuoui amnac... 1829),
a taroke Teoepaguueckue nucmul, cnyxaujue obvscHernuem x Yuebnomy amnacy (Ieo-
epagpuueckue nucmol... 1829), cocraBnenusle II. MakcumoBndeM. B mucpMe oTIy OT
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30 okts6ps 1838 r. .M. [JoCTOEBCKMIT TOBOPUT 00 YCIEIIHOM cfjade OOMBIINHCTBA
9K3aMEHOB, B TOM YIICJIe O JecsATH Oa/Iax 13 lecATH BO3MOXKHBIX 110 reorpaduu.

Bo MmHormx mpousBefieHMAX J[OCTOEBCKOTO MPUCYTCTBYeT YIOMMHAHUE, YTO
B IOHOCTU repou usydanu reorpaduio. B pomane bednvie m00u Bapenbka pacckasbl-
BaeT: Caury yumnu «ppaHIy3CKOMY ¥ HEMEIKOMY sI3bIKaM, UCTOPUM, reorpaduu»
(Jocroesckmit 1972a: I: 31). B «merepbyprckoit moame» JJgotiHuk rocriopuH Toms-
KiH roBopuT: «KoHe4HO, pasHbIM Ta/laHTaM, 6€CCIIOPHO, HY>KHO YMeTb, KaK-TO: Ha
¢dopTenbsHAX VHOIAA [IOUTPATh, [0-GPaHIIY3CKM TOBOPUTD, MCTOPUY, reorpadun,
3aKkoHy Ooxxmio u apudmernke» (Jocroesckuit 1972: I: 221). B ogHoM u3 anmsopos
pomana Hemouka Hessarosa reponHs MOZPOOHO ONMUCHIBAET, YTO MMEHHO el IIpU-
XOAWIOCh M3y4yarh C mpenopaBareneMm reorpadum (Jocroesckuit 1972b: II: 231).
B YHusmenHvix u ockopbnennvix ViBan IleTpoBud, IaBHBII repoil, HA CTONE KOMHa-
TbI cTapuka CMuTa 0OHAPY>KMBaeT «KpaTKyio reorpaduio u HoBblil 3aBeT B pyccKoM
nepesope» ([Jocroesckmit 1972¢: III: 177), a mo3pHee n cama Heymu pacckasbiBaer:
«Jepymka xynvn HoBblil 3aBeT u reorpaguio u cTan MeHs yuuTb» (JJocToeBckmit
1972c¢: I1I: 415)°. 3aBepuraeT yepeny repoes JJoCTOEBCKOr0, M3y4aBIINX B IOHOCTY Te-
orpaduio, Conss MapmernasoBa, reponHs pomana IIpecmynnenue u Hakasaxue: OTel;
nmpobyeT BMecTe ¢ Hell «reorpaduio 1 BCeMUPHYIO UCTOPUIO IPOXoAnTh» (JJocToeB-
ckuit 1973: VI: 16).

O6paruM BHMMaHNe: COUeTaHUe B OFHOM psAAy «reorpaduu n 3akoHa boxusa»,
«reorpaduy 1 UCTOPUM» ABJIAETCA YCTONYMBBIM. To >ke BcTpeyaeM 1 B nucbMe JJo-
croeBckoro nacelHKy I1.A. VicaeBy ot 6 suBaps 1871 r.:

3aiiMuCh, HATIPUMeEDP, UCTOPHElL, HO TONbKO CUCTEeMATHYeCKH, He IOBEPXHOCTHO 11 He YPhIBKaMI
U HelpeMeHHO CHavasa (IIpM 3TOM, pasyMeeTcs, reorpadus), 1 Yepes [[Ba-TPU Tofja 3aHATUI
caM yBU/MIIb, KaK PacCUIMPUTCA KPYT TBOETO 3PEHMS U IOBLICUTCA yPOBeHb MbIc/el ([locToes-
cxnmit 1986: XXIX-I: 167].

ITpencTaBiseTCs:, 4YTO 9TO He IIPOCTOE IepedncIeHe YaeOHbIX IPeIMeTOB, a OT-
paxkeHre CBOeOOPas3HOIl IPOOIEMHO-TEMATUIECKOI CBA3M MEXAY 00TacTsAMM 3Ha-
HIA, CYIIECTBYIOIEN B CO3HAHUM IIMCATENA C IOHOCTI.

ITopTBep>x/ieHNe 3TON TMIIOTe3€ HAXOAMM B TpeTbell IMaBe /[JHesHuka nucamens
3a MI0b-aBrycT 1877 r. B ctatbe O 6e30uu604HOM 3HAHUU HEOOPA308aAHHbIM U be3-
2PAMOMHBIM PYCCKUM HAPOOOM enasHetiueti cyusnocmu Bocmouroeo sonpoca (locto-
eBckuit 1983: XXV: 213-217). JTocTOeBCKUIT BCTYIIAeT B MIOIEMUKY C IyOIULIMCTH-
KOJi TOro BpeMeH!. B nepuonyudeckoii neyaTy TexX JIeT MapajieNnbHO C ONUCAHUAMNU
cobpiTuit Pyccko-Typerkost BoitHbl 1877-1878 IT. perynspHO MOSBIAINCh CTAaTbH,
B KOTOPBIX YTBEPX/ja/Iach MbIC/Ib O TOM, YTO MHEHVe OOJIbIIHCTBA PYCCKOTO Hacesle-
HIs1 OTHOCUTE/IBHO TaK Ha3bIBA€MOI'O «BOCTOYHOI'O BOIIPOCA» YUUTHIBATh HE HY)KHO.

3 3amernm, uTo 25 aBrycra 1862 I., TO €CTh CITYCTA TOJ TOC/TE TYGMMKAIMM B KypHase «Bpems» mo-
CIefIHelt YacTy poMaHa, Ha cueT JJocroesckoro B Marasune A.®. basyHoBa mocTynuim 3akasaHHbIe
UM KHUTH, Cpeiy KOTOpbIX 6blta Beeobujas eeoepagus ons demeii . Crypurckoro (CrymuTcKmit
1853). Panee usmanue BoIXOAUIO B 1843 T. 11, BO3MOXKHO, MIOKYTIKa VIMEHHO 3TOM KHUTU 6bL1a 06-
YCTIOBJIEHa TeM, UTO IICaTeNb ObII C Heil 3HAKOM ellle 10 KaTOPru. DTO HO3BOJIAET IPEIIONOXKUTD,
4TO U B IPOCTPAHCTBE POMaHa YHujieHHble U 0CKOpOieHHble OKa3bIBaeTCsA IMEHHO KHura CTyauT-
CKOTO.
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ABTOPBI CTaTeil ale/IMPOBaIy K TOMY, YTO Y HApOfia OTCYTCTBYIOT 6a30Bble 3HAHMSA
B o6mactu reorpaduu. C 9103 MbIC/IBIO JJOCTOEBCKIIT OBIT KATETOPMYECKY He COTIa-
ceH. ITo ero MHeHMIO, «TeMHBINI 11 COBEPIIEHHO HeO0Opa30BaHHBII PYCCKUIT HAPOX, TO
€CTb caMble JlJaXke IIPOCTbIe IEPEBEHCKIEe MY>XMKM, COBEpIIEHHO He 3Has MCTOPUU
u reorpadum» (JocroeBckuit 1983: XXV: 214), nMe0T 0COOBI UCTOYHNK CBETEHMIT
0 MMPOBOII Teorpaduy: >KUTUA CBATHIX, KOTOPbIE COBEPLIANN MaJIOMHUYECKUE M-
TemecTBuA. B crarbe JloCTOEBCKUIT yTBEPXKAAI: laXKe HE MMes TeYaTHOTO M3/JaHus
Hauboslee MOMY/IAPHOTO B HAPOLHOM cpefie cOopHMKa J36pannvie Kumus ceamuix,
Kpamxko usnoxexHvie no pyxosodcmasy Yemvux-Mumeii, IPOCTbIE TIORU 3HAIOT XUTUS
10 paccKasaM, epefarolIMMCs U3 YCT B yCTa. Y 4YmTaTenell ¥ CaylaTeneii JKUTUIAHBIX
ucropuit popMupyeTcst ocobas KapTuHa Mupa:

(...) X HalleMy HapOAy HaJBUTAIOTCS, Yepes IIKO/IBl M TPaMOTHOCTb, pocsemienye (...). Ho
oKa (...) TIPO C/IaBsH JEMICTBUTEIBHO HAPOJ, HAIIl IIOYTY HUYEro He 3HaJI, U He TONbKO OfVH
Ha THICAYY, (...) HO Ha MHOTO THICSY OJMH KaKOil-HMOY/b, MOXKET OBITD, CIIBIIIAN, KaK-HIUOYAD
MEJIbKOM, YTO €CTh TaM KaKye-TO cepObl, Y4epHOTOPIibI, O0rapsl, eqyHoBeplbl Haiuu. Ho sato
HApOJj, HAlll, TIOYTY BECh, WIN B YPE3BBIYAHOM OOMBIINHCTBE, C/IBIIIAJ U 3HAET, YTO eCTb IIpa-
BOC/IaBHBIE XPYCTHAHE MO/ UTOM MaroMéToBbIM, CTPAAIOT, MyYalOTCS U 9TO Ja)ke caMble CBA-
Thle MeCTa, Vlepycamum, AdoH, npunapexar nHoBepuam ([JocroeBckuit 1983: XXV: 215).

MBbICIb O XUTUITHONM TMTepaType KaK O BO3MOYXHOM MCTOYHMKE 3HAHUA O Ie0-
rpadum Poccuiickoit mMIlepyun ¥ Mypa HOABIACTCSA B PACCYXK[IGHUAX IUCATeNs He
BIepBble. B cBoeM nukite Pad cmameii o pycckoii numepamype, OIy0OIMKOBaHHOM
eme B 1861 r., JJocToeBCKMil BBIfENAET OCOOBI XKaHP PACCKa3sOB: IPOU3BENEHMSA
«CBsilLleHHO-reorpaduyeckoro cogepxxanns» (JJocroesckmit 1979: XIX: 49), koTopbie
¢$bopMUPYIOT y uKTaTeNIelt 0COOYI0 KapTUHY MUPA CO CBOMMI TeOIOMUTUIECKIMIY aK-
LEeHTaMu.

BesycnoBHO, mIacT XUTUITHONM TUTEpaTyphl, KOTOpas BXoguaa B Kpyrosop [o-
CTOEBCKOro, orpoMeH. HasoseM nmuib HEKOTOpbIE M3 MPOU3BENEHNI 3TOrO >KaHPa,
Hanbojiee 3HAUMMbIe B KOHTEKCTe HACTOSIIEro uccnenoBanusa. OCHOBOIONAraolee
3HaYeHMe JIIA IMCaTells MIMeIU Ha3BaHHbIe Bblllle J30pantvie XKumus ceamuix, Kpa-
MKo u3noxeHHvie no pyxkosoocmey Yemvux-Mumeii. B cBoeil 61611M0TeKe POMaHUCT
uMes usjanue, Kotopoe ¢ 1860-ro no 1868 r. Beimyckana A.H. baxmeresa. Viccnenosa-
Te/M OTMEYAIoT, YTo JlocToeBCcKuit mobun untatb Ckazaxue o crpancmeuu u nyme-
wecmeuu no Poccuu, Mondasuu, Typuuu u ce. 3emrne noCMPUHEHHUKA CEAMbLT 20Pbl
Agonckus unoxa ITapgpenus. Bo Bpems saxmodeHns B [1eTpoIraBioBCcKoil KpeIocTH
Hocroescknit mucan 6pary: «5 3gech YuTam HEMHOTO: [IBa My TELIECTBUS K CB(STHIM)
MecTaM U courHenus c(Bsroro) Jumutpus Pocrtosckoro» (JJoctoeBckuit 1985, XX-
VIII-1, 157). KommeHTatops! akagemmdeckoro [TomHoro cobpanmst courHennit B 30-
TU TOMAaxX NpeJIonaraiT, 4ro JJocroesckmit umen B Buny Kuury A.H. Mypasbesa
ITymewecmeue no ceamuvim mecmam (1836) u Ilymewiecmeue no césmuvim mecmam
pycckum (1840), a Taxxe Couunenus ce. Jumumpus, mumpononuma Pocmosckozo
(Jocroesckmit 1985, XXVIII-I, 446). Ocoboe BiusiHMe Ha GOpMIUPOBaHIE MUPOBO3-
3penus mucarens umeno JKumue Tuxona 3adorckoeo, a maxaice e2o kHuea Coxposute
0yxo8Hoe 0t Mupa cobupaemoe — Cepusi IPUTIEBOTO U AJTIETOPUIECKOrO IPOUTEHMS
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ABIeHMI mpupopbl. Takke Henmb3s He YHOMAHYTb 2Kumue Anexcus Yenosexa bocus,
Kumue npen. Cepeust Padonesxckozo.

HecmoTps Ha TO, 4TO CTPYKTYpa >KaHpa XXUTKA He MOApasyMeBaeT oOume reo-
rpaduyeckoi MHGPOpMaLVN VI KOHKPETHKM, CaMO YIIOMIHAHMeE TeX VIV MHBIX Teo-
rpaMuecKIX 0OBEKTOB allpUOPY Hale/LeT VX CUMBOIMYECKUM KalUTalIoM. Takum
006pa3oM, MOXXHO FOBOPUTDH O TOM, UTO TeOIONIUTUYeCKas KapTuHa Myupa [locToes-
CKOTO BO MHOTOM CTPOMTCS He TONbKO Ha 9THOKY/IbTYPHBIX, 9KOHOMUYECKUX, M-
TapUCTCKMUX WM/IM JK€ MHBIX OCHOBAHMAX, HO B 3HAYUTENbHOI CTEIIeH! OIMPAETCA Ha
penuruosHyio muTeparypy. besycnoBHO, HOAPOOHBINI aHA/IN3 3TOrO MaTepyana Jio-
CTOMH CIELMaTbHOrO MCCIENOBAHNA.

ITpuMeyaTeIbHO, YTO IIEPBBIMM ITy TEMIECTBIAMMU CaMoro JJoCTOeBCKOro ObLIN ce-
MeliHble ITa/IOMHIYecKue oe3 k1 Ha 5-6 nHeit B Tpoune-Cepruesy Jlapy. Kaxjoe
JIETO Ha4YMHas CO BTOPOIT MonMoBUHBI 1820-x . Mapusa ®enopoBHa, MaTh 6y11yu1ero
mycarend, O BCeMIU JeTbMIU OTIPAB/ANach 13 Mocksel B JlaBpy (mepBas moespaka
B ceno JJTaposoe Tynbckoit rybepHum, KOTopoe Kynui oTell JJocTOeBCKOTo, IPUIIIACh
TO/NBKO Ha BecHY 1832 ropma). VMcropusa [locToeBcKOro-nyTeliecTBeHHIKA HadaIach
VIMEHHO C ITaJIOMHIYECKOI Oe3[KH, YTO, 0€3yCIOBHO, CKa3a/I0Ch Ha €r0 OTHOIICHUN
K IPOM3BEJCHNAM «CBSAIEHHO-TeorpaduuecKoro CogepKaHs» U KUTUAM KaK CII0-
co0y IT03HAHMS MUPOBOIL reorpaduim.

B 1840-¢ rT. g1 [JocTOEBCKOrO-BhITYCKHMKA VIH)KEHEPHOro yumInia 1 Ha4MHa-
IOLLETO JINTEPATOPA 3HAYMTENbHYI0 YacTh KPyra YTE€HMA COCTaB/IA/NIM TaK Ha3blBae-
Mble TOJICTBIe XypHasbl. Ocoboe MecTo cpeny HuX 3aHMMamy «OTedyecTBEHHDIE 3a-
IICKW», KOTOpble B TO BpeMs Bbimyckan A.A. Kpaesckuil u rie cam JlocToeBcKuii
¢ 1846 no 1849 rr. ony6nukoBan MHorue npoussenenus: Jeouinux, Tocnodun Ilpo-
xapuun, Xossiika, Cnaboe cepoue, Hemouxa Hessanosa, Benvie nouu u gpyrue. Eme
co BpemeH IL.II. CBuHbMHA — IPEABIAYILIETO U3/JaTeNs — B )KypHajie IOCTOSHHO MOsAB-
JIAINCH «CIeYIOIE TIPeIMETDL: XyPHa/Ibl MHOTMX HMKOMY He M3BECTHBIX PYCCKMX
nyTemecTBeHHMKOB 1o Poccun, byxapum, Kaskasy, Kuprusckoit crenn m qy>xum
kpasm» (IIpockypun 2001). Xapakrepnsys M3IaTeNbCKYIO IIOIMTUKY XXYypPHAIa, JC-
clepoBarenu oTMevaroT: «CBUHBMH 3agyMal ,OTedeCTBEHHDIC 3alMCKMU KaK XKyp-
HaJ ,HallMOHAJIbHOTO HAIPAaBJIEHNUS C OTYCTIUBBIM MCTOPUKO-ITHOrpadpuiecKum
" ,MeCTHBIM yKIOHOM» (KyspmuHOB, Tyxyurea 2016: 82). IIpogo/mkut aTy IMHAIO
u KpaeBckmit. OH my61MKOBaA O4epKy IyTeIIeCTBEHHMKOB, JOPOXKHBIE 3aINCKH,
CTaTbU 3THOTPAadMYEeCKOro U IeorpaduKo-MCcCIefoBaTeNbCKOro XapaKkTepa, MOCBs-
LIeHHbIE OT/IaJIEHHBIM 3eM/IAM Poccuiickoit mmnepuy 1 nNpueraoluM TeppUTOpPU-
SM, KOTOpbIe Hadya/lil BXOAUTb B cepy ee TeoloIUTUIeCKUX UHTepecoB. VI3naTernb
CTPEMWICS K BCECTOPOHHEMY OCBELIEHMIO ObITa 1 HPAaBOB Iepudepuy rocyiapcTaa.
CoBpeMeHHbIE MCCNIeJOBAaTeNN ONMUCHIBAIOT PEAKIIMOHHYIO MOMUTHUKY JKYPHAIa Mo
orHomeHmio K KaBkasy Takum o6pasom:

(...) OCHOBHBIE HaIIpaB/IeHN pelpe3eHTalny UCTopyyn Hapopos KaBkasa cBsasaHsl ¢: 1) my6mu-
KaIVAMI KPUTUKO-016/110rpaddecKoro OTHeNa; 2) XyL0XKeCTBEHHO-IUTePaTyPHbIMU popMa-
M OTpa)K€HMA STHOKY/IBTYPLI U pupopbl Kakasa; 3) mybnukanueit B )KypHajie MaTepyanoB
Iy TeIeCTBEHHUKOB 1 IIPefiCTaBUTeNell POCCUIICKOl agMuHKcTpanuy Ha KaBkase (KyspMuHOB,
Tyxyuresa 2016: 86).
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ITogo6Has M3gaTeNnbCcKas CTpaTeryst pacIpOCTPAHsNIACh M Ha MaTepyasbl, IOCBsI-
IleHHbIe APYTUM PerMoHaM, OTHOCAIUMCA K ppoHTpaM Poccuiickoit ummepun.

K coxanenuio, [OMOAMMHHO HEM3BECTHO, BHUMATEIBHO /I OTHOCHUICA [locTo-
eBCKMIT K ITyOIMKaLMAM, ITOCBSAIIEHHBIM 3eM/IIM 1 HapofaM Poccuiickoil nmmepun.
OnHako He0e30CHOBATE/IbHO IIPEAIIONIOKEHNe, YTO JJaXKe IIPY OTCYTCTBUY Yy IIVIcaTe-
JI CIIeLIaIbHOTO YMTATENIbCKOIO MHTepeca K MOJO0OHBIM MaTepyanaM, OH He MOT He
006paTuTbh BHUMAaHUA Ha caM (akT UX pasMelleHNs B )KypHajle M Ha UX Ha3BaHUA,
0003HaYeHHbIE B COLlEPXKAHNY KOXKHOro ToMa «OTedeCTBEHHBIX 3aIIICOK». [lepednic-
JINM TO, 4TO OBUIO ITOCBALIEHO reorpaduu Poccyn 1 66110 0IyO/IMKOBAaHO B XXYpHae
¢ 1841-ro o 1849 rox. 3to Cpeonss Asus A. Tym6onbara (OTpHIBKY IYO/IMKOBA/IICH
B HoMepax 1841-1842 rr.), Ouepxu Byxapuu H. Xanbikosa (1843, 1. 31), 3amemxu Ha
nymu u3 Mockevt 6 3akaskasckuti kpaii 3a mognucoio «5. A-B» (1845, 1. 41), JoposHuie
sanucku Ha nymu u3 Tambosckoti 2ybepruu 6 Cubupw I1.VI. MenbHukosa-ITedepckoro
(1845, 1. 41), Anmaii. Ecmecmeennas ucmopusi ezo, kKonu u scumenu paHIiy3cKo-
ro yyeHoro Karpdaska (1845, 1. 42), Kouyrousue u ocedno sxusyujue 6 Acmpaxamckoil
eybepHuu unopooyvt (1846, 1. 48 — B ogHoM HoMepe ¢ Tocriopnuom ITpoxapunHbIM)
6apona ®.A. Bronepa, Pacckasvt o cubupckux 3onomoix npuuckax I1.VI. Heb6onbcuna
(1847, 1. 53). Bce atu nybnukarym obpamanTcs K onucanno GpoHTrpos Poccmii-
CKOJT MMIIepUM U CO3[AI0T 00pas CTPaHBI C PACIIMPSIOLIVIMIUCS IPAHIIIAMI Ha I0r0-
BOCTOK I Ior. IIpuyeM [IBaXKIbl MapKUPYyeTCs MCXOAHAs TOUKA SKCIIAHCUM, TO, UTO
ABJIACTCA «MCKOHHOV» PYCCKOI TeppuTOpuMell, — IeHTpanbHas 4acTb Poccun (Mo-
ckBa 1 Tam60B). OOparuM BHMMaHMe Ha YIIOMSIHYTble reorpadudeckye 0ObeKThI:
Cubups, Anrait, Cpennssa Asus, ror Poccun n KaBkas — yauBUTeIbHBIM 00pa3oM 3Tu
TOIIOHMMBI IIOBTOPAIOT MOTYKOJIBIIO, ONOACHIBAOIEE €BPONENCKYI0 YacTh Poccun,
KOoTOpoe 0bUIO omycaHo B ydeOHuke Kamenenkoro. ITonmydaeTcs, 4To MaTepuaisl,
ony6nykoBaHHble B «OTe4eCTBEHHBIX 3aIIMCKAX», CIIOCOOCTBYIOT (GOPMMPOBAHNIO
KapTHHBI MMpPa, B KOTOPOII 3a/I0)K€HO He TOTbKO cTpeMieHne Poccun x eBponensa-
LUV, HO ¥ IPUHYMAIOT y4acTye B pOPMUPOBAHNM IIPEICTaBICHNUII O BEKTOpe pasBy-
TUA B II0/Ib3y OCBOEHMS TaK HA3bIBAEMON «BHYTPEHHEN CYLIN».

ITonBops nrory, ckaxkeM: AL JJOCTOEBCKOTO MCTOYHMKAMM 3HAHUA O reorpadun
Poccmitckoil MMIIepu1 B JOKATOP>KHBII TIePYOJ, )KM3HU HapaBHe ¢ OQUIMaTbHBIMU
ydaeOuuKamy nocayxunu Memopus Tocyoapcmea Poccutickoeo Kapamsuza, MHOTO-
YJC/IEHHble COYMHEHNUA XXUTUIHOTO JXKaHpa, TMYHble HAOTIOfleHNA BO BpeMs ITyTe-
IIeCTBUIL, @ TaK)Ke MaTepuaIbl, ONyOIMKOBaHHbIE B IePUOJMYECKOIl IIeYaTH, B 4acT-
HOCTH, B >XypHase «OTedyecTBeHHbIE 3alIMCKI», XapaKT€PHOIl 4epToil M3aTeIbCKOIA
MOINTUKY KOTOPOTO OBLIO «HALMOHATIBHOE» HaIlpaBieHe. MaTepuaisl, ¢ KOTOPBIMU
MTO3HAKOMMJICS TIMCATENb B MEPUOJ, CTAHOBJIEHNUs CBOEI TBOPYECKOM MHUBULYATIb-
HOCTH, OKa3a/iy OCHOBOIIO/Iaraoliee BMssHue Ha pOpMUPOBaHIE TeOIOIUTIIECKO
KapTUHBI MYpa IIUCaTeNIA, a TAKOKe Ha CUCTEMY ero MCTOPHOopUIocoPpCKUX BIIIALOB.
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Abstract
The film A Gentle Creature by Sergei Loznitsa:
contradictions in interpretation and reception

The article offers a comparative analysis of the film A Gentle Creature by Sergei Loznit-
sa and a short story by the same title by Fyodor Dostoevsky. Various parallels between
the two works can be found, particularly in the plot lines, semantics, typology, as well
as metaphysical meaning. The article also explores the world-as-prison concept pre-
sent in both Loznitsa’s film and Dostoevsky’s story and the context of its construction.
The author points out to the possibility of a new reading of Dostoevsky’s text and a new
understanding of the writer’s poetics. The analysis presented in the article reflects an
integrated approach to the intersections of various art forms.
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Key words: cinema, interpretation, story, Dostoevsky, Loznitsa, world-as-prison
concept

Pe3rome

B craTbe mpousBeneH CONOCTABUTENbHBLN aHamN3 KMHOKapTUHBI Kpomxas Cepres
Jlo3Hu1bl ¢ ofHOMMeHHbBIM pacckazoM .M. [Joctoesckoro. IIpocnexena croxeTHO-
CMBICJIOBAsI CBSI3b, TUIIOJIOTMYECKNE Tapayuienu U MeTadusndeckoe eqHcTBO. OT-
Me4YeH KOHTEKCT BBICTPAMBAHNS «MUPA-TIOPbMbI», B KOTOPOM MPEOBIBAIOT TePOMHU
npousBeneHys 1 ieHTbl. O6palljeHo BHIMaHVe Ha BO3MOXXHOCTb HOBOTO IIPOYTEHMS
TekcTa JJOCTOEBCKOro, a TaKKe IIOHMMAHUA 0COOeHHOCTel MoaTuKy mucarensd. Cra-
Tbs1 OTPa)KaeT KOMIIJIEKCHBIN B3IJIAJ, Ha IlepeceueHe pasnMyuHbIX BUIOB UCKYCCTBA.

KnroueBble cmoBa: KIHO, MHTepIpeTanus, pacckas, Jloctoesckuii, Jlosunia, Mup-
TIOpbMa

Cepreii JIo3HNUIIa — YKPaUHCKUIL pexxuccep 6enopycckoro npoucxoxenus (bapa-
HOBUYM, 1964 1.), )xuBet B [epmanun. VI3BecTeH B M1pe KaK aBTOP JOKYMEHTa/IbHOTO
M UTpOBOTO KMHO. JIaypear Harpaj B Kannax, npusa [Mibayy KMHOBEOB M KMHOKPU-
TuKoB Poccun, nomyunn Huxky (2006 r.), Harpanst Kunomaspa, Tucmonaoa, 3epkana
TapkoBckoro u mp. B moxymeHTamucTuke npopabarsiBan CIOXKHbIE MCTOPUYECKNEe
TeMbl perpeccuis, O/oKajbl, coObITHiI Ha YkpanHe 2014 . MupoBasi M3BECTHOCTD
PeXMmccepa BBITEKAET HEMIOCPEACTBEHHO U3 HETIOBTOPVMOTO CTUJIA U CIIOXKHOCTH Te-
MaTuKM. ETo KapTVHbI HallpaB/IeHbl HE HAa OCTPOCIOXKETHOCTD, @ CKOpEe Ha Iepefady
BHYTpEHHEII IICUXOMOTMYECKOI COOBITUITHOCTH, MBICTIM, HEKOETO CMBICIOBOTO KO
mys1 3putesi. BHe Besikoro comuenust, pab6otst Ceprest JIO3HUIIBI — 9TO COKPOBUIIHU-
1ja 00pa31[0B SNIUTAPHON KYIbTYPHI.

XymoxectBeHHblil ¢unbM Kpomkas C. JIo3HULIA IpecTaBUI Ha CY[, 3pUTe/eit
B 2017 ropy Ha Kannckom kunHodectusane. Cpasy e KapTHHA BbI3Baja OIPOM-
HOe KONMYECTBO CIIOPOB, a PEXUCCepa OOBMHIIN B IIONBITKE «04epHeHMs» Poccun
(Kpotkas 2017). VI3BecTHBIII pOCCUMIICKUI KMHOKPUTUK AHTOH J[0o/MH Ha mopraje
Menysa B cratbe «Kpomxas» Cepees JIosnuypt: Hocumenu u HACAeOHUKY MiOpemMHOLl
KyZbmypul Cpasy >ke Jla/l JIeHTe OLeHKY: «PafuKanbHblil, OecIIomagHblil, 371071, Oec-
KOMITPOMICCHBII 1 MOIHBI punibM — Kpomkas BeI3Baja y OHUX SPOCTb, Y APYIUX
HeoymeHue. Ho 6bUmnt 1 Te, KTO yBUAIeT B Heli IMTaBHOe cobbitue dectusas» (Jo-
nun 2017).

Heusbexxen Bompoc 06 MHTepIpeTanyy TeKCTa «(paHTACTUIECKOTO paccKasa»
®.M. TocToeBCKOro, KOTOPBIil, Ha IEePBbII B3IJLAN, OyATO 651 OTCYTCTBYeT B (pmibMe
Jlosunupl. Kpomkas crana OTHeNbHBIM M3[aHMEeM HOsAO6pbcKoro Homepa JJHesHuka
nucamesns 3a 1876 rox n 6bUIa CO3/faHa B OCHOBHOM I107, BAUAHMEM U BIleYaT/IeHUEM
OT raseTHOI myOmuKauuy o camoyourictse mser Mapbu BopucoBoii, KoTopast Bbl-
6pocntach 13 okHa ¢ MKoHoit Boropoauis! B pykax (Jocroesckuit 1982: XXIV: 381).
JIutepaTypHbBIX K€ MCTOYHMKOB JaHHOE IPOM3BE/IEHNE MMEET MHOXKECTBO, Ha YTO
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obpaian BHMMaHue ente B.A. TyHuMaHOB, a leTanbHOe MepedNcIeHIe U JOIOIHe-
Hite no3xe chenana H.I. Muxuoser (Muxuoser| 1996: 143). Cam aBrop Hamucan 06
VHUIMMPYIOLEM COOBITUY Y)Ke B OKTAOPbCKOM HOMepe [JHesHuKa nucamess B CTa-
Tbe [J8a camoybuiicmea, obpaias oco6oe BHUMaHIe Ha UKOHY:

9ToT 06pa3 B pyKax — CTpaHHasA U HeC/IBIXaHHAA ellje B caMoyouiicTBe yepra! OTo y>k Kakoe-To
KPOTKOe, CMUPeHHOe caMoyouiicTo. TyT fjaxke, BUAMMO, He ObUIO HMKAKOTO POIIOTA MM HO-
IIpeKa: IPOCTO CTaJI0 HeMlb3s JKUTh, ,,00T He 3aX0TeN” ¥ — yMepJIa, TOMOMMBIINCH (JlocToeBcKuit
1981: XXIII: 146).

JJaxke ecnmu 3puTeIb XOPOLIO YuTan TeKCT JJOCTOeBCKOTO, OH He BUAMUT IPAMOIL
CIOXKETHOII CBSI3Y MEX[Y IIOBECTbIO 1 €€ SIKOObI SKpaHM3allMelt, O YeM CBUAETE/Ib-
CTBYeT pAJ, 3puTenbckux oneHok (Kpotkas 2017). Pexxuccep onmpaercs Ha MeTadu-
3uuecknit mocbln Kpomxoii JJocToeBCKOTO, BUAKUT 3TO MpOU3BeNeHNe B KOHTEKCTe
BCejl TBOPYECKOIT CMCTeMBI ITMCATe/s U IIPY 9TOM Jj00aB/isAeT B (PIHAI 3/IeMEHTHI Kap-
HaBaym3anyy. Kunoxkputux A. J[Jonus nuuieT pasnee:

Kpomxkas Ceprest JIO3HUIIBI IPOTUBOPEYNT IIPeIIONaraeMoMy IepBOUCTOYHMKY BO BceM. Bo-
[IEPBBIX, 3TO EVICTBUTEIBHO BaHTACTUYECKNUIT QUIbM, XOTsI HOBOTIBHO JJOJITO IPUTBOPSIETCS
OyHIYIHBIM, PeaIbHBIM I [10-JOKYMEHTa/IbHOMY JJOTOLIHBIM. BO-BTOPBIX, €ro Tak)Ke 6e3bIMsIH-
Hasl TepOVHS, ChITPaHHasI IIOTPsICAIOLIle CAEP>KaHHO aKTPICOI eKaTeprHOyprckoro ,,Konsga-re-
arpa” Bacunuuoit MakoBLeBoit, — meiicTButenbHo Kporkas (Jomns 2017).

JleiicTBYIe KMHOMEHTBI MIPOUCXOANUT B COBPEMEHHOI Poccuu, repomHs monydaeT
BO3BpAT [OYTOBOJ IMOCBUIKYM OT MY)Xa U3 TIOPbMEI U efeT B CrOuphb Ha ero MmovcKi,
CTAJIKMBAsICh C KOLIMapaMIi HbIHEIIHell ieficTBUTeIbHOCTU. Tparenuu B puibMe elre
He IIPOM30IIII0, HO 3PUTEIIb IPEAYyBCTBYET HEBO3MOXXHOCTD CYACTIMBOrO (puHaa.
Perpocrexiys meiicTBMsA 4epe3 IOBECTBOBAHME IepOsi Pa3BOPAYMBACTCS B IOBeE-
cTu JIOCTOEBCKOTO0, UTO TaKXKe Cpasy e MCKIIoYaeT CYACT/IMBYIO PasBA3Ky. B cBoo
odepefb, B IIOBECTI T€POY TOBKO IUIAHMPYIOT yeXaTh U3 AUCKOM(OPTHOI JeliCTBI-
TE/IPHOCTY B By/IOHb, a TepOMHSI JIEHTHI y)Ke OTIPAB/ISIETCSI B JOPOTY, HO yTpadnBast
HPUBBIYHBI KOMBOPT. B 060uX c/rydasx MOTUB IIyTH 3aK/I04aeT 6e3BBIXOJHOE Tpa-
rI4ecKoe paspelnenue. TopbMa >ke B JICHTe CTAHOBUTCS CUMBOJIOM yTParhl CBOOO-
ZbI, YTO IIO3BOJIAET BBICTPOUTH CMBIC/IOBBIE CBSI3U C TeKCToM JlocTtoeBckoro. Ere
A 3. IllteitH6epr onpenessit cBOOOAY B TBOPUECKOM HACTEANN MYICATENs KaK aCKeTH-
YeCKIII «BBIOOP MEXAY YTBEPXKEHIEM U OTpUILIAHIeM JXV3HH, MY ee IPUATIEM
¥ HEIIPYSITIEM», A TepOIl TOBECTH >KeaeT JIUIINTD 9TOro Bbibopa KpoTkyro:

Yenosek TBOPUT Y€I0BEKA, ‘{TO6I)I, CTaB /11 HETrO BOI‘OM, BUIETb B HEM OTpAXKEHUE CBOEN
COOCTBEHHOIT 4eTI0BEKO-00KeCKOI MPUPOABL. TOMBKO OTPaXKasiCh OT COOCTBEHHOTO CBOETO OT-
PaKEeHIIsI, YeTIOBEK MOXKET, KaK OYATO, 06 BEKTUBIPOBATD BCIO GeCIIPeNeIbHOCT CBOEN MOLINL.
Ecnu 4enoBex He 6yfeT BIIOJIHE BIIA/IeTh Y€JIOBEKOM — pa3Be He 0OPATITCS B MUPAXX BECh MIIP
npuspaynoit ero pipactu? (Ilreitn6epr 1980: 131).

Camoy6muitctBo KpoTkoit — 9T0 He IPOCTO aKT CaMOMCTPeO/IeH s, HO JKeTaHue
0603HauNTh COOCTBEHHBII BBIOOD, IIOMBITKA 0OEra OT CBOET0 HKebOora; reponHsi 00-
palaeT CBO0 MOCTIEAHIO0 MOTIbOY O CIIACEHNUM He K HeMY, a K UCTMHHOMY Bory, Takum
o6pas3oM paspyuras pabckuit TOXHbIT Mup 3aknagunka. T.A. KacaTknza ycmoTpena
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«TIOpeMHI)IIZ XapaKTep» MMpa KakK Ha YPOBHE CKYITHOCTU NIPEAMETHOCTU IIpOU3BELE-
HIA, TaK I B CMMBOJIMIKE, OHA ITMCana:

W eme Kpomkas o TOM, 4TO JTIOAM BeCbMa YCIIELIHO BBIIOMHAIOT PYT A/IA pyra QYHKIMIO TIO-
PEMIIVIKOB, MyduTeIelt 1 manadert. /1060i 1eloBeK HaiifieT cebe TIOPEMILKA I TTa/lada B /IUIe
e0UHCMBEHH020 IPYTa, KOTOPOTO 3aX04eT 06pecT Ha 3eMiie (repoil HOCTOAHHO MOAYEePKIBAET,
uto KpoTKast — eMHCTBEHHBIIT YeTI0BeK, KOTOPOro OH cebe TOTOBIII Ha 3eMJIe, a IPYTOrO eMy
U He Hafio 6b110). VI caM cTaHeT eMy TIOPEMIVUKOM I IIa/IadoM, B TO BpeMsi KaK MOT ObI CTaTh
ocsobopurenem (Kacarkuna 2015: 415).

[TpoucxomuT TpapMIMOHHAA I MOSTUKM [JOCTOEBCKOTO 3aMeHa IIEPBUYHOTO
o6pasa IBOHMKOM U IIepecTaHOBKa 00pa3oB. BoT 1 reponHs ¢unbma HadMHaeT He
ATOLIEHTPUYECKUII NYTh U3 MeTa(U3NUECKOI TIOPbMBI, @ JBIKEHIE XKePTBOIPUHO-
IIEHNS B PeaIbHYIO TIOPbMY K CBOeMy MY>Ky. JIosHMIja IeperrieTaeT GumocodpcKyo
U [eVICTBUTE/IbHYIO peabHOCTH, B YyeM Hauboree puomokaeTcsa K [JocToeBckoMy.
[leHTpa/bHBIM NIPEIMETOM 3aBA3KM eMICTBYA B (IUIbMe BBICTYNAET IIOYTOBAs I10-
CBIJIKA, KOTOPOJT HeT B TEKCTe IucaTess. 3aTo y Hero eCTh MKOHA, 2 IOTOMY BO3HMKAET
BOIIPOC: 9TO BCe ellje MOChIIKA MIN CUMBOJIMYECKasl NKOHA, C KOTOPOIl Oe3bIMsIHHAs
TepOVHS COBEpLIAET KePTBEHHOE IMaToMHNYecTBO? CyOBeKTHBHOE [IOBECTBOBAHME
reposi pacckasa CMEHIeTCst 0O BEKTUBHON KapTUHOI MIPa, B KOTOPOIt eICTBYeT re-
pouHs GUIbMa, Tepoli ke OTCYTCTBYeT. SpUTe/Ib BUAMUT FePONHIO BHYTPY OIpeJie/IeH-
HOIl peasibHOCTH, YXOf U3 KOTOPON U ABJIAETCA UJeel KePTBEHHOTO BOCKPEIIEH N,
KaK I B pacckase. [eponHsa guibma He ybuBaeT cebs1, HO ee IBIDKEHNE C IIOYTOBOIA
IOCBUIKOI K IMOe/M ABJIAETCA CUMBOJIMYECKUM CaMOMCTpeb/IeHIeM, KaK B CIydae
¢ Xpucrom (o Bepcuu 3. Penana). H.I. MuxHoBen yrBep>xaana: «/IMeHHO B II03Ha-
HyM Mypa KpoTkoit, Kak OTKpBIBaeTCsl B MOBECTH, CH/Ia BOCKPEIIAIONTast M MCKYIIN-
tenbHas» (MuxHosel; 1996: 162).

®OuibM Jep>XUT 3pUTeNA B HALPsDKEHMM, AMHAMMKa CIOOKeTa IOJIHA JipaMaTu3-
Ma, CMBICTIOBO€ HAIlOJIHEHNe KapTUHbI a0COMIOTHO NTUTEPATypHOE, HO pa3BepHyTOe
B KOOPAMHATAX /MUTAPHOI KyIbTYpBL. Pexxnccep monp3yercs monmmudoHmeit, nepexo-
[Is1Iell B 3aKOHBI ITOCTMOJEPHUCTCKON JIeLleHTPalnu U JeKOHCTPYKLuu (B IOHMMA-
uyn JKaka deppupst). Kunokpurux Ilerep Bpapioy us 6puranckoro usnauus The
Guardian 3ameTur:

IToT PunbM OepeT 3a CBOK OCHOBY MM TOYKY OTCYeTa KOPOTKYIO OJHOMMEHHYIO MCTOPUIO
JlocToeBcKoOro, e IpefcTaeT CUIbHO OOVDKEHHas MOJIOfas S>KeHIIMHA, KeHa 3aKIajumKa.
JKenckuin IIPOTAarOHMCT 3TOrO (bMHbMa OKa3bIBAE€TCSI B MHOM CUTYyal[u, HO, BO3MOXKHO, €CTe-
CTBEHHBIM 00pa3oM oHM cBA3aHbL. JIo3HMIa ee cuTyaluio 6asupyer Ha JJocToesckom, Torore,
Hexpacose, a takxe Kadxe — depes 610poKpaTiIecKmit KOIIMap, KOTOPBII IPeCTaBIseT CO-
6011 yacTb ee cyposoro ucnoitanus (nepesog moit — C.IL.) (Bradshow 2017).

Hauasno ¢unbMa — kak Gppecka TaitHOI Beyepy, repouHs cuput y ctona. OHa ofy-
HOKa, KaK I XpI/ICTOC BHYTPEHHE, II€pE] MOMEHTOM CBOETO JKEPTBEHHOI'O ITYTMU. Tax
3aBA3BIBAETCA CIOKeT. CTON — CMMBOJ IOMa B CIABAHCKOM TPy — B paccKase
JlocToeBCKOTO CYXUT IpaHuleil, pasfensdioomleli repoes. VIMeHHO Ha CTOE JIEKUT
KeHa-caMOoyOMmillia, y Te/la KOTOPOIl TaKKe B OfMHOYECTBE CUAUT POCTOBILNVK, pas-
MBIIUIAIOLINIL O CBOEM «Y>Kace».
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B ¢unbme poHOM 3BydaT pasroBOpsI M0AEl B aBTOOYCe O CMEPTIL — ITO TaKXKe He
perpopykuns Tekcra JJocToeBCKOro, Ho KOHIIEITYaIbHOE BOCIIPOM3BefieHe-NHTep-
IpeTarys, KOIrzia CIoXKeT IMCcaTe/s He AB/IAeTCSA OTKPLITO Y3HaBaeMbIM. MeTaTeKCThI
B BUJle Pa3TOBOPOB O BOEHHOI 00OpOHE M IOMUTUKE OYAYT MOAB/ATHCA IOCTOSH-
HO, CTAHOBACH MOTVBAaMM KIMHOCIOXKETa JI COBPEMEHHOI peanbHOCTH. CMBICTTOBBIM
IOIIO/IHEHYeM, KOTOPOe BBIXOIMT Ha IePBbIl IUIAH, CTAHOBATCS MMEHHO (DOHOBBIE
37IEMEHTBI: Pa3rOBOPHI 32 KaJlpOM, MY3bIKa, IIeHMe. DTO TaK)Ke XapaKTePHbIe CMBIC-
JIOBBIE 9/IeMEeHTBI ITOITUKY TeKCTa JJocToeBckoro. B ero mosectn poHOBOIT ABIACT-
¢ ucropus o nopyunke Epumosnye. [epouns B puibMe u 3aKkiajuuk B pacckase
Y3HAIOT HOZPOOHOCTH, HOACAYIIMBAs. TPycoCTb — K04 K TOHMMAHMUIO IICUXOJIOTUN
repos. B tummHe u npoucxoput 60pbba ¢ ero TpycocTbio 1 cuoit Kporkoii, Momya
6opeTcst u repouHs ¢uabMa. B KapTuHe NOSB/AETCS MOTUB IIOIyHAMEKOB O BOJIHE
Ha YKpayHe, Kyfla yXO[AT U MCYe3al0T. 3pUTeb y3HAET, YTO U3 TIOPbMBI OTITyCKa-
0T, HO Ha PPOHT, Ha WIII0O30PHYIO CBOOOAY, 3a KOTOPYIO MOXKHO 3aIl/TATUTh SKU3HBIO.
3BYYUT UCTOPUA 39Ka, KOTOPBII CXKUTAeT TPYIBI Ha (GPOHTE, U IO PyKe Y3HAET BO3-
M00O/IeHHYI0, KOTOPYIO OTIIPaBWIN Ha 6uoMaccy. Bo3MOXKHO, 1 My>K TepOMHY, >Keyas
BBIVITYU Ha CBOOO/Y, COI/IACHIICS [I0eXaTh Ha BOVIHY, Opocas ce0si TeM caMbIM B HOBYIO
«TIOPbMY».

dunocodus XM3HU BOIUIOLIAET VHTEPTEKCTYaIbHbIC SK3VUCTEHIIMAIbHbIE pas-
MBIIIEHN O CMepTH. [epouHA OfMHOKa U MOTYaNNBa, XWBET I7Ie-TO Y JIOPOTH, OT-
Ie/IbHO OT IPYTUX, y Hee, Kak 1 y reporHu JlocroeBckoro, HeT uMeHu. OTIpaBIAACh
B ITyTh, OHA CJIBILINT OT KOJIJIETH 110 paboTe: «B ropox moenes, k momsim». Ho stnmu
JIOINbMIU B aBTOOYCe OKa3bIBAIOTCS Y>Ke TOJIBKO MY)XUVMHBL [epOMHS TaK U He CTaHO-
BUTCSI MHOTOC/IOBHOJ, IPOU3HOCKT JIMIIb HeOOXOUMbIe Gpasbl, faeT 0OPhIBOYHBIE
oTBeTHl. MOTUB MOTYaHNUA, TUIIMHBI OIpefeNnsgeT U Bechb pacckas [locToeBckoro. Y
JIO3HUIIBI TEPOMHS MOMTYUT — TOBOPAT Apyrue. Kpuk ee 6011 MMEHHO B MOTYaHUIL.
B puanorax oHa yaie 3afaeT BOIPOCHI, OYATO HBITAACh IOHATDb, YTO IPOUCXOMNT.
CumBonnueH oTeT Ha Borpoc «Kak >xusnub?»: «Hukax!» B pacckase unraem:

Jlo6pble 1 KpOTKUe HEHOATO CONPOTUB/IAITCSA M XOTb BOBCE HE OYE€Hb OTKPBIBAIOTCSH, HO OT
pasroBOpa YBEePHYThCA HMKAK HE YMEIOT: OTBEYAIOT CKYIIO, HO OTBEYAIOT, U TeM la/bllle, TEM
6or1blile, TOMIBKO CaMit He ycTaBaiiTe, ecu BaM Hajjo (JocroeBckuit 1982: XXIV: 8).

CueHa JIMYHOTO UCTSA3aHUA B QUIbMe HAUMHACTCA YK€ B OTHETCHNUY ITOTMALN
(0OBICK Belwelt Vi TMYHBII JOCMOTP) — OIIATH XKe MY>KUMHAMIU. A 32 MOTYaHIEM CKPbI-
BaeTcs MMYHasA 607b, KoTopylo KpoTKas MCIBITBIBAET, HAOMIOAsA U CITyIIas PYTHUX.
Hampumep, ucTopus MaTepu B Ioesfie, y KOTOpOit cbIH moru6 B apmun: «Exy o mm
CbIHA IIOJIY4aThb, TO /I AEHbIM» (3BYYUT (pasa, YTO «JeHBIM OTBAIAT»). VI TyT ke
HIeCHU O JIIOBM, peun 0 «Hapofe-00roHoce»: «MMccus y Hac Takasi — MUp CIIacaTb».
3a «MMCCUIO BEMKYI0» U «CTpajlaHusA» bIOT BOAKY B 1oesfie. leponHs e mpeT yait,
Ha KOTOPBIi1 Y Hee He XBaTaeT JIeHeT, HO ToMoraeT nonyrunk. OHa O6yATo MUIIHAA ¥
3TOTO JIOPO>KHOTO CTOJIA, KOTOPBIl 00 beuHsAeT Apyrux. JaenuTue — OVH M3 MO-
TMBOB B TBOPYECKOII cycTeMe JJoCTOeBCKOro, KOrja repoii cebs oThensaeT oOT ApyIux,
XOTs TPaIMLIMOHHO JJaHHOe JelicTBye 00benuHsAeT. [IpuMepoM KpailHero oTaesio-
IIEro SroM3Ma CTa/IM CJI0Ba repos B 3anuckax u3 noononvs: «CBeTy /M IIPOBaIUTh-
Cs1, WM BOT MHe 4alo He NUTh? S CKaXy, YTO CBeTY IPOBAIUTHCS, a 4YTOO MHe 4ail
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Bcerga muth» (JJoctoeBckuit 1973: V: 174). TlnankapTHbI BATOH CTAHOBUTCS COO0OP-
HBIM IIPOCTPAHCTBOM COBMECTHBIX Ye/IOBeYeCKUX CcTpajanmit. CTaHIVA ClIeNOBaHM
— OmpadHoe. TO ¥ MUTepaTypHAsI AIITIO3YSI Ha MedYThl 0 cyacTbe Hatammu PocroBoit
u3 Boiinvt u mupa JI.H. Toncroro, n ceMaHTUKa ITOCTeHEN HagexX bl Tpu pasa 3By-
YUT OfIVH U TOT >Ke BOIIPOC OT C/Iy4YailHbIX BCTPEUYHBIX, KOIZ]Ja OHa paccIpalli/BaeT
azipec TIOpbMBL: «MyX, OTeL, CBIH?» ITO BOIPOC K XKEHIIMHe-CTPajalnLie, a B puib-
Me KaXK/Iplil 13 37IeMEHTOB 3TOI TpMaZbl He CyliecTByeT. Torma Kak MMEHHO B 3TOM
xpuctnanckas Tpouta — bor, Ceiz, CeaToi1 [lyx. ITo 3aMedaHnI0 MECTHOTO TaKCUCTA,
TIOPbMA Y HUX — BMECTO LiepKBJ, OHa IIOMOTaeT XWUTb, OYMIIIAeT ¥ 3a0MpaeT, cracaer.
Ho reponHs Tak 11 He monafaet BHyTPb, JOXOAUT [0 CT€H U IPUEMHOTO OKHa. TropeM-
Hasl CIy’Kalllasl He IPUHIMAaeT Iepefjady-MoChlIKY, @ GOHOM 3BYUUT TOMTOC 13 TOJIIIBL:
«JIst Hux oy HUKTO!» B momckax My)ka OHa romajaeT B IPUTOH, I7Te B 00MaKax
CHUTapeTHOTO [IbIMa IIbIOT, UTPAIOT B KAPTBI KEHIIVHBI I MY>KUMHbI, 0CBOOOKIEHHBIE
"3 TIOPbMBIL. V Ha 3TOM «IIpa3fgHMKe )KU3HN» Y MMIIPOBU3MPOBAHHOTO CTO/A TePONHS
CHOBa MUIIHAA. LlepKoBb-TIOpbMa CKOpee CTAaHOBUTCS NpefOaHHIKOM Ha ITYTH B 9Ty
3aKOITYEHHYI0 OAHDBKY-aJ] TIOPEMHOTO ropojia. DMOLMOHAIbHBI (POH ycuamBaeTcs
ITayeM fieTell, KOIfa cpasy ke BO3HUKaeT Bompoc ViBana KapamasoBa o cTpaflaHuu
pebeHka u pesynbprate aToro: «He 6ora st He prHMMal0, AJlela, 51 TObKO OMTIeT eMy
mouTHTeNbHelIe Bo3Bpaiao» (JocroeBckuit 1976: XIV: 223). He B cumax Boigep-
XKaTb B 9TOM MeCTe, TepoyHs ¢pUIbMa YXORUT B HOUb HA YIUILY, I7ie BOII cobax Ipef-
cTaBJIeH KyJa yTemnTenbHee. Kaxk/lad HoBas BCTpeya — KaK KPyT HOBBIX UCIIBITaHMIA
IJ11 TepOMHM, KOIZla HUIZle ¥ HMKOMY He/lb3sl BepuTb. [epouHsa roToBa Ha BCe, Kak
n Kportkas us pacckasa, koropas uiler paboTy depe3 rasery, Ho He rOTOBa Iiepe-
CTYIIUTb HPaBCTBEHHYIO uepTy. [lepemelnienne >xe 13 OHOTO TOIIOCA B JPYTOi He U3-
MeHseT XXM3HU TepouHb KadecTBeHHO. OHM 06e OYATO MPUCTYLUIMBAIOTCA K CIOBaM
3aK/IaIunKa:

A >KeHIIMHA M06AIIAs, 0, XKEHIMHA TI00s1IIast — JaXke IOPOKY, JaXke 3/I0fiefiCTBA M0OMMOTO
cymectBa o6ororsoput. OH caM He IOAbILIET CBOMM 3/I0/Ie/iICTBaM TaKMX OIpaBIaHMil, KaKue
OHa eMy HallfeT. 9TO BEIMKOAYIIHO, HO He OpurrHanpHo. XKeHmun nory6uma ogHa Muib He-
opuruHanbHocTh (JJocToeBckuit 1982: XXIV: 15-16).

B moBecTy MBI BCTpedaeMcst C pOCTOBIIMKOM-IIOBECTBOBaTeNIeM, Korga Kportkas
yKe «yOexana» yepes caMOyOMIICTBO 13 CBOEIl KIEeTKU-TIOpbMBL. B dunbme pexc-
Cep UCIIONb3yeT IpyeM 3epKa/IbHON 3aMeHBI, OTCTYIIas OT M300paskeHNsI COOCTBEHHO
TEeKCTa: BUAMM >KeHY-KPOTKYIO, a My>kKa, KOTOPbIIl HAXOAUTCS B TIOpbMe, TUIIb IIpef-
cTaBsieM. B moBecTu repoil yACHAET UCTHHY, B pUIbMe — ee MINeT y>Ke TepOouHs,
0 KOTOPOIT MBI IIOYTH HUYETO He 3HaeM. YoKe B Hadaste prjibMa BBICTPOEHBI OTHOIIIE-
HIS «OHA — OH», 2 B [IOBECTU — «OH — OHa». [epoli moBecTy nepexmuBaeT BHYTPEHHNUIA
MOHOJIOT, TepoMHs G1IbMa Yallle BCero MOMTYNT, YTO PACKPBIBAET ITyOUHY ee IMOL-
OHAJIBHOTO HaIpsDKeHMsA. ITouck My»xa — 6YATO He IIOIBITKA eT0 00peTeHNs, a CKopee
OTKpBITHE TIPaBHbL, KOTOpas CAeIaeT ee cBo6opHoit. [Ipuess B TIOpbMY — OYepefHOIL
IPUXOJ K 3aKTaYVKy (CHayasa y OKHa IOYTBI C IIOCBUIKOI). Eci BCTOMHUTD TeKCT
Hocroesckoro, KpoTkas menmaeT 3To «Mo4a», KaK BCIIOMUHAET caM repoii. [la u ox
MIPOXKMBAET MOJTYa: «A s MacTep MOI4Ya TOBOPUTH, 5 BCIO KM3Hb MOIO IIPOTOBOPUIT
MOJTYa 1 IIPOXKITI caM € c06010 Lieble Tparefuu Momda» (Tam xe: 14). VIx oTHomeHns



®Ounbm Kpotkas Cepres JIO3HUIIBL: TPOTUBOPEYNSA UHTEPIPETALMY U PELeNIn 129

BBICTPOEHBI Ha TUIIMHE: «Momr4a XOauIn U MomT4a Bo3Bpaianuce. [Todemy, modemy
MBI C CAMOT0 Havaja MPUHSIMCh Mom4aTh? CHavana Befb CCOp He ObII0, a TOXKe MOJI-
qanue» (Tam xe: 15). 910 6bUTO MOMYanTUBOE CTpafanue. B dbunibMe Mbl HIYEro He
3HAeM U O B3aMOOTHOIIEHNAX TEPOMHN C MY>KeM, KOTOPBIIl fasKe B TIOPbMY IIOIAJT
HensBecTHO 3a 4To («Hu 3a 4TO», — TOBOPUT BCeM TepOMHSI), TOIZIa KaK B IIOBECTH
J0CTOEBCKOro MMEHHO B3aMIMOOTHOIIEHMAM IIOCBALIEHA 3HAYMTE/IbHAS YaCTh CIOXKe-
ta. [epou moBecTy XUBYT B THETYIIIEN TULINHE, Fepou (GuibMa He IIPOU3HOCIT APYT
LPYTy HU C/I0Ba BOOOIIe: MY>K OYATO eCTh, HO BOSHIMKAET COMHEHNE B €r0 CYILeCTBO-
BaHuu. [epoit ¢punbMa He MOSB/IAETCS U He TOBOPUT, HO TeKCT Kpomkoii momoraet
[OHATH (PUJIBM: OH JKEIAET, YTOOBI ET0 «OCTABIMIIN TaK», KAK TEPOMHIO pacckasa. Jo-
croeBCKuI 3aMevaeT: «Ho Belb Hemb3d ske ObIIIO COBCEM MOIYATh, Belb HEIb3s JKe
6110 He roBOpuTh BoBCe!» (Tam xe: 32).

Kpotkas B ¢unbMe BIpbIBaeTCs 13 O€3HPAaBCTBEHHOTO IIPOCTPAHCTBA, OYHTYeT,
CHMBOIMYECKN IIPEPBIBas CBOE MOMYaHMe. ByHTyeT, Kak TOBOPUT HasBaHMeE ITIaBbI
(Kpomxas 6ynmyem), u Tepoutst oBecTi. Ho B [efiCTBUTENIBHOCTH 3TO MOTYANIN-
BO€ IIPOJOJDKeHNe. ByiicTBO 11 6€CCTHIICTBO IPOTHBOMOCTABIEHB! KPOTOCTH B 060MX
cnyvasax. B mosectn:

[IpocTo MeTanoch CyIecTBO, YTOObI OCKOPOUTD MeHs 4eM Obl TO HU ObUIO, HO, PEIINBIINCH
Ha TaKyIo Ips3b, He BBIHECNIO becriopszka. V ee i, 6e3rpeiiHyio 1 YUCTyI0, MMEIOIYIO Mfeall,
MOT HpenbcTUTh EQUMOBIY MM KTO XOTHTE M3 9THX BEIMKOCBETCKMX TBapert? HanpoTus, on
BO36YIVI MU cMeX. Best paBpa mofHsIach U3 ee AyIuy, M HETOJOBaHMe BbI3BA/IO U3 CepALa
capkasm (Tam xe: 19-20).

K.H. OrteBa, AHA/IN3NPYs 3HAYC€HME JKECTOB B IIOBECTY, IPUIIJIA K BBIBOAY, YTO
6YHT — 9TO «OT4YassHHAA IIONDBITKA 3aCTaBUTD APYTOTO 3aTOBOPUTDH»:

Ha >xectroBoM yp03He B HpOI/ISBeHeHI/II/I paSBOpa‘-H/IBaeTCH SK3UCTEHIMAa/IbHAA Tpare,t[r/m He-
COCTOABIIErocs fuajora. 3aknaguuk u Kporkas HagerwoTcs o6pecTu B Gurype pyroro moHm-
MaHIe n IHO6OBHO€ HpI/IHHTI/Ie. Ha)Ke KOorjja OHM MO/I4aT, Ha A3bIKE MUMUKU )KeCTMKyHHuMM
MeXJy HYMU IOCTOSAHHO MIET HeBepOanbHOe B3auMopeiicTsyie. ONHAKO reposAM He yhaeTcs
HpeO}IOTIeTb pOKOBOe HECOBIIaJICHME: KOTJa OAVH M3 HUX IIbITACTCA I/IHI/ILU/II/IPOBaTb HpHMOﬁ
7 OTKPBITHIN AMAJIOT, BTOPOJI 3aMbIKaeTCsi B Momdanuy u oguHodectse (OteBa 2019: 123).

VsBecTHblit HOMbcKMIl KuHOpexuccep Kummmrod 3anyccu B OffHOM 113 MHTEPBBIO
paccyX/aj o HOJOOHOM OYHTe KaK «0 TOHKOII I'paHuIle MeXAY JOOPOM 1 37I0M, KOTO-
pasi OSB/IAETCS B TOT MOMEHT, KOTZia Ye/IOBeK CHIbHee BCero B30yHToBaH. OH MOXKeT
aTOT OYHT 00epHYTb KaK IIPOTUB MUPa, TaK 1 IIPOTUB Ces caMoro» (IepeBoj Moii —
C.I1.) (Bielas, Szczerba 1999).

Tepolt moBecTy MeTa/UIMYeCKO) KPOBATbIO M IIMPMaMu OOpBIBaeT OTHOLICHMSA
OKOHYATeIbHO. TaKMM pacTopKeHNeM 6paka B (yIbMe CTAHOBUTCS CLieHa HaCUIVs
B METa/I/IMYECKOI K/IeTKe MOMNIeCKO MamnHbl. CUMBO/ KJIETKM XapaKTepeH I
KuHeMmaTorpaduu (Hampumep: unsm «Knerka» Imisl Apxanrenbckoit, 2015). Tako-
Ba CMMBOJIMKA 3aBeplIeHNA IIepBOil JacTu mosecty ¥ ¢unbma. [epouns ¢uabpma —
My4eHMI[a MUpa, KPOTKas >KepTBa, KOTOpas caMa BbIOpasa IyTh UCTA3AHUIA, XOTH
€l TIOCTOSIHHO IOBTOPAIOT, YTO HAJI0 ye3)KaTh U3 3TOro ropoga. Kporkas B nmosectu
TAKXKe [IeJIaeT CAMOCTOATE/IbHBIN IIAT BEJIMYAIIIErO TPEXa, HO C MKOHOM B PyKaX, OT-
KpbIBasl HOBbIE CMBICIIBI J/11 KpuTHUKOB. T.A. KacatkmuHa Bujena B mukone boromarepu
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nUYHbLT TpegMeT KpoTKoil, «C KOTOPBIM OHa BOIIJIA ¥ BBILIIA HABCET[a» U3 JOMa
POCTOBILMKA, 3TO I €CTh €€ BHYTPEHHIA CBOOO/A, HEBO3MOXKHAsI B MUpe-TIOpbMe 0e3
Bora u mo68u y Jocroesckoro (Kacatkuna 2015: 419-420). Teponns ¢punbma moss-
JISIETCS C TIOYTOBOIT IIOCBIIKOI 1 ICY€3a€eT, TaK 1 He OTHAB ee. Paccykpast o moBecTn
Kpomxas, A.3. llITertH6epr nucan:

O6pas Boropopuiisl TyT He CTydaitHas HOAPOOHOCTb: MCTUHHOE, PealbHoe 3adaTue JO/DKHO
OBITb GE3TPENTHBIM: OHO JO/DKHO CBEPIINTHCA He BO MM YeTIOBEKOOOKEeCKIUX Lieriell, @ BO MM
6orovenoBeyeckoro npusBaHmsA. Bractomobue u cracromobye oOpeKaloT UeloBeKa, Hep3-
HYBIIETO BO MM JMICKYCCTBEHHOTO TBOPYECTBA IOCATHYTb Ha CBOOOMY JPYroro, CHauasna Ha
y6uitcTBo (IOTOMY YTO ¥ B IIOKYILICHUN CBOEM Ha ,,3JI0[IeICTBO” 11 B )KePTBEHHOI CBOEI CMep-
TV IOBMHHA, KOHEYHO, He KpoTKas, a HeyKpOTUMBIIT ee MyX), a 3aTeM — U Ha IIONHYIO 1 yKe
OKOHYATE/IbHYIO TMOE/b U er0 CaMOro ¥ BeCh PAacCyfo4HO creruieHHblr uM Mup (IlTeitH6epr
1980: 132).

B mpaBosamuTHOM LieHTpe B GpunbMe (OILTD >Ke POHOM) 3BYINUT UCTOPYS IIBITOK
nonmuerickumu. Ha BoImpoc «KTo ellje Mo>KeT IOMO4Yb?» 3ByunT oTBeT: «locronsb bor».
A 1opopmBbIe 1 cyMacliefilliie 3arOBapuBaloT ¢ reponHeli, 6yaTo npepynpexyjas. Ha
BOK3ajIe BCe CIIAT B 3aJle OXKMUIAHMA, XOTs TaK)Ke 3BydaT C/IoBa: «3/1eCh CIIaTh HeJlb-
3s1!» [eponHs 3acplnaeT mepey Tpareyeii 1 B pacckase, HO MOC/ERYOIe COObITUS He
SBJISIIOTCS CHOM. B puyibMe cMeIIMBAIOTCS COH U peaTbHOCTb. KpOTKyIo 3aKkmagamk
X04eT yBe3Ty B By/IOHb, HO «BCEro TOMBKO ILITh MUHYT OIO3fa/l», TePOMHs GUIbMa
XKJIeT Toe3fia B 3ajIe OXKUMIAHM, IJie Yepe3 COH IIONafiaeT B MHOe, (aHTacTU4ecKoe
IIPOCTPAHCTBO. MOTNB TUIIMHBI B IIOBECTY NOABIAETCA U moce cMmept: «CHavana
KpU4aau, a TYT BOPYT 3aMO/TYa/IM U BCe Iepefjo MHOI PacCTyNAIOTCA U... OHA JIEKUT
¢ obpaszom» (IlocroeBckmit 1982: XXIV: 33). Bce tuxo criut u B punbme. VI MOXKHO
MOCTaBUTD Bonpoc u3 Kpomkoii: «JI714 gero, 3aueM ymepsia ata >keHmHa?» (Tam xe).
Kpotkas He MOXXeT IO/MI0OMUTD, CIIOCOOHA TOIBKO «yBa)kaTb», @ TepOUHs QuibMa He
MOXXET HaiiT! CBOETO My>Ka — HEBO3MOXKHO MCIIOJTHUTD O0elljaHue, I09TOMY He3ayeM
BO3BpAlaThCA B CBOI0 PeajIbHOCTD. B 000MX CIy4yasx — >KepTBbI BO MMs MY>KCKOTO
3TOLIEHTPU3Ma U X MUPOB-TIOpEM, KePTBOIIPMHOLLIEHMe I HUX. B pacckase xora
6bI 113 CTIOB Teposi MO>KHO y3HATb O ero o608y, B puIbMe HeT 1 3Toro. Pexxnccep Kap-
TUHBI COEIMHWI B TepOMHe /IBa CO3HAHMA.

[Tomaganue B gaHTACMAropmiecKoe MpOCTPAHCTBO HMPOXOAUT Yepe3 Mapoib OT
HOBBIX 3HAKOMBIX: «s1 000 BCEM JOTOBOPUIICS», «s1 000 BCeM HOrOBOpMIach». B He-
KM MOMEHT He AICHO — 3TO Y>Ke peajlbHOCTb MJIN BCe ellle COH. He cnut immib xkepTBa
u nanaun. [losBseTcsa Bonpoc: reponHs BCe elle CIINAT, @ MOXKeT, yke yMmepna? Iloct-
MOJepHUCTCKas Urpa JIO3HUIIBI ABJIAETCA TaKXKe a/ljIo3uell Ha BedHblll coH KpoTkoit
B pacckase. Bo3aMOXkHO, 9TO IofcKa3Ka ISl IOHMMAaHNA 3alyMKu pexxuccepa. Iepo-
uHIO (puIbMa yBO3AT Ha «TPoOJiKe ¢ OybeHIlaMI» B JleC B Pe3HON TepeM ¢ OXpaHOii
HKBJI. OHa B 21011 (haHTaCMaropmyecKoil 4acTy JIEHTHI MONajaeT Ha CY/, KOTOPBIi
HaIlOMJHaeT cCKopee HeKuii gpapc. 3a CTOIIOM, 3a KOTOPBIM JI/I Hee CHOBA HeT MecCTa,
cupaT Bee repou punbma. Kak u Kporkyio us pacckasa, ee u cyautp Henb3s. B pac-
cKase )Ke CyAuTh cebs IpefIaraeT 3aKIafdmK, yTPATUBILINIT CMBICT CYI[eCTBOBAHMS.
W opHa, 1 ipyras repOMHI MICKAJIU «pasi-CIaceHNA», HO IONaIM B COLMAIBHBIN afl. A.
JJonuH B perjeH3nuu IuIleT:
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Ha ¢uHanpHOM cloppeanucTnieckoM 6aHKeTe MO3T (eCTb TYT U TaKOIl MepcoHax) uuraeT Ia-
pakana, He3aOBEHHYI0 HEOKOHYEHHYIO 6acHI0 KamuraHa Jle6saxnHa. Ee repoit, Kak 13BeCTHO,
II0IIaJI B ,,CTAKaH, OJIHBIIT MyXoe#cTBa . JKapronHoe C/10BO ,,CTaKaH~ CETOMHs HeM30eKHO BbI-
3BIBaeT MBICTH 00 apecTe U TIOPbMe, LIMpe — O 3aMKHYTOCTU IIPOCTPAHCTBA, OTKYAA HEKyna
6exarp. ,,MyxoecTBO” — Te caMble JIOAU-HACEKOMBIe, KoTopbie obnemwsior Kporkywo ([o-
nuu 2017).

YTro/IOBHMK BBIZAET CTHUXM O TapaKaHe 3a CBOU 1 fobaBisieT: « TapakaH He poIieT.
Yro xacaercs Hukudopa, oH BoIIowaeT Ipupogy».

Kpotkast ocTaeTcs roppoit, oHa cMor/Ia He yTpaTuth cebs1. Ha cyze n3 ycr pykoBo-
OVUTETbHUIIBI IPABO3AIIMTHOrO LIeHTpa 3By4ar cioBa CarmHa 13 mbecsl M. [opbkoro
Ha One: «YenoBek — 9TO 3BYYUT TOPHO»; HO OHA HOOABJIAET: «...B HAIlell TIOPbMeE».
HavanpHUK >Ke TIOpbMBI — ITpe3nueHT, Craanuy, KTo-To emje. OH Ipu3bIBaeT K MUJIO-
CepAmio — ¥ TepoMHe JjaKe paspemlraioT cBusianme. OHa BCs B 0€IOM ye3XaeT B I10-
NUIeicKoll MamyHe. «Benukopymme» CUCTEMbI 3aBepILIAeTCs CLIEHON TPYIIIOBOTO
M3HACUJIOBAHM YTOJIOBHMKAMI.

B 3TOT MOMEHT COH 00OpBIBaeTCs, OIATh 3By4YuT: «IloiizeMm, st 000 BCeM JOTOBOPH-
nach». BOK3sas CIIUT, a TepOMHA BBIXOIMUT U y>K€ OKOHYATE/IbHO McuesaeT. MepTpas
TULINHA, KaK U B ¢prHaje pacckasa: «Bce MepTBO, 11 BCIoAy MepTBelbl. OFHM TONBKO
JIIOAY, @ KPyroM HMX MomdyaHue — BOT 3emiAl» (JocroeBckuit 1982: XXIV: 35). Uro
Jajblile — BOIIPOC OTKPBIT B 000MX cny4asx. A. JJonnH 3aMedaer:

BepoATHO, OHa 3aMy>KeM 3a BEPTUKAJIbIO BIACTU U TOCKYET II0 Hell, )KJieT ee BO3BPalleHNs, caMma
CTpeMuUTCA HaBCcTpeyy. VI B 3ToM KapTiHa JIO3HUIIBI — COBEPIIEHHO TOYHAsA sKpanusauusa Kpom-
Koti JJOCTOEBCKOT0, B KOTOPOI KepTBa J0OPOBOIBHO BBIIIIIA 3aMYXK 3a Manada. Ho Kak To/mbKo
B FOJIOBY IIPUXOANT 9Ta IeAEHALIAsA MbIC/Ib, GIIbM, IO CYACTHIO, 3aKaHuMBaeTCsH» (Jonuu 2017).

TekcT npousBeneHns JJOCTOEBCKOTO HAK/IA/[bIBAETCS HA CIOKeT (QUIbMa, IIPOUM-
TBIBAE€TCA B COIIOCTAB/IEHNY, HO HE IIPOUTPhIBAaeTCA HanpsMylo. Ilepen Hamu TOb-
KO TUIIOIOTMYEeCKM-TeMaTI4ecKoe CXOJCTBO XapaKTepoB M CIOKeTa. ITO BbI3bIBAET
IIPOTMBOPEYNBbIE OLIEHK! KMHOJIEHTDI, POXK/IA€T CIIOPHbIE MOMEHTBI B IHTEPIIPETa-
LMY TeKCTa KIACCUKa, HO TaK)Ke IIOMOTaeT II0-HOBOMY B3IVIAHYTb Ha IIPOU3BeeHMe
U COBPEMEHHOCTb.
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Abstract
The Walls of the Labyrinth.
Narrative systems of Franz Kafka and Nikolai Gogol

The subject matter and the aim of this paper is to conduct a comparative analysis of the
selected components of Franz Kafka’s and Nikolai Gogol’s narrative systems and indi-
cate their various similarities. The conceptual apparatus of contemporary narratology
is used in the the study. Determining focalization, diegetic levels, narrational modes,
and localizing “filters” and “reflectors” within the framework of diegesis, the author
demonstrates how Gogol and Kafka create their narrators, simultaneously evoking the
feeling of the absurd and enforcing interpretation.

Key words: Kafka, Gogol, narrative, narratology, narrator, poetics, Genette
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Abstrakt

O$ tematyczna, a zarazem cel niniejszego artykutu, stanowi przede wszystkim wy-
kazanie i komparatystyczna analiza rozlicznych podobienstw wybranych elementéw
systemow narracyjnych Franza Kafki i Nikolaja Gogola. W kontekscie badania wy-
korzystany zostanie aparat pojeciowy wypracowany przez wspdlczesng narratologie;
okresliwszy fokalizacje, diegetyczno$¢, rodzaj modusu narracyjnego, a ponadto umiej-
scowienie ,filtréw” i ,,reflektoréw” w ramach diegezy, autor wykazuje, w jaki sposdb
Gogol i Kafka kreuja swoich narratoréw, rownolegle konstruujac poczucie absurdu
i wymuszajac interpretacje.

Stowa kluczowe: Kafka, Gogol, narracja, narratologia, narrator, poetyka, Genette

Poréwnywanie technik i narzedzi twodrczych stosowanych przez Nikolaja Wa-
siljewicza Gogola (1809-1852) i Franza Katke (1883-1924), mimo glosow krytyki',
pozostaje uzasadnione. Chociaz Kafka jedynie czterokrotnie wspominal w swych
dziennikach (Kafka 1969: 355, 358) i korespondencji (Katka 2012: 304, 414) o Gogolu,
niewatpliwie dobrze orientowat sie w jego tworczosci, do ktdrej powracal na przestrze-
ni co najmniej o$miu lat (1915-1922). We wpisie z 14 lutego 1915 sygnalizowal zna-
jomos$¢ Martwych dusz (Mépmeuvie 0ywiu) (Katka 1969: 355; por. Gogol 1953: II: 483),
a miesigc pozniej (Kafka 1969: 355) — znéw w dziennikach — wspominal Gogolowski
»traktat o liryce” (niem. Aufsatz iiber Lyrik) (Kafka 1983: 340), w ktorym nalezy sie
dopatrywac jednej z trzech prac Gogola? wchodzacych w sklad niemieckiego wydania
Wybranych fragmentéw korespondencji z przyjaciétmi (BvibparHvie mecma u3 nepenu-
cku ¢ opysvsamu), ktore Kafka posiadal (por. ®pann Kadxa... 2012: 288). W liscie do
Minze Eisner, datowanym na listopad lub grudzien 1920 roku, wspominat o lekturze
Gogola (Kafka 2012: 304). Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku listu-pocztéwki do Fe-
liksa Weltscha z konca czerwca 1922 roku, w ktérym Kaftka opisywatl swe odczucia po
spektaklu Rewizora (Pesusop) (Kafka 2012: 414; zob. Schmidt 2010, 161). Jeden z naj-
stynniejszych rosyjskich gogoloznawcéw konstatowat: ,,Znajomos¢ Kafki z Gogolow-
ska tworczoscig jest oczywista” (Mans 2015: 12). Ten fakt po$wiadczal réwniez bliski
przyjaciel pisarza Maks Brod, ktéry wspominatl o tym, ze Gogol nalezal do ulubionych
autoréw Kafki (Cornwell 2006: 185; Gray, Gross, Goebel, Koelb 2017: 163).

Praski prozaik nie tylko znal twdrczos¢ rosyjskiego romantyka, ale stala si¢ ona
jednym ze Zrddel jego inspiracji, szczegolnie w sferze ideowej oraz na plaszczyznie po-
etyki (por. Apxunos, bopes 1988: 148). Zauwazono, Ze ,,istniejg niewatpliwie punkty
styczne w ich patrzeniu na $wiat, w literackiej transkrypcji ich doswiadczen i w pracy

!, Poréwnanie Gogola i Kafki zdaje sie by¢ w nie mniejszym stopniu naciagniete i sztuczne, co po-

réwnywanie go z Joycem” (Emmcrparosa 1972: 67). Przeklad wlasny (tu i dalej przy odniesieniach do
obcojezycznej literatury przedmiotu) — ES.

20 liryzmie naszych poetéw (O nupusme nauwiux noamos), Na czym polega istota poezji rosyjskiej i w
czym tkwi jej specyfika (B uém sice HaxoHely, cyuyecmeo pycckoil noasuu u 6 uém eé ocoberroctmo) lub
Przedmioty dla poety lirycznego w obecnych czasach (IIpedmembvt 0715 TUpUHecK020 NOIMA 6 HuiHeld-
Hee 8peMs).



Sciany labiryntu. systemy narracyjne Franza Kafki i Nikotaja Gogola 135

ich wyobrazni” (Karst 1975: 68). Zgodnie z t3 optyka rozpatrywania problemu dzie-
ta Kafki stanowi¢ maja swego rodzaju rozwijajaca kontynuacje ,,najistotniejszej idei
Gogola™ (Apxumos, bopes 1988: 149, 151), z ktérego ,,artystycznego doswiadczenia”
Kafka ma czerpa¢ (Apxunos, bopes 1988: 152), a ponadto stanowi¢ ma ono w pewnej
mierze fundament dla wilasnej jego pracy (Maunu 2015: 12). ,Kafka stawia swojego
bohatera w obliczu absurdalnych okolicznosci, co stanowi pretekst do dalszej spo-
teczno-artystycznej analizy (...) i w znaczacym stopniu ten aspekt poetyki wyrasta
z tworczoéci Gogola” (Apxumos, bopes 1988: 152) - i miedzy innymi w tym wlasnie
zawiera si¢ podstawowe podobienstwo Gogolowskiego i Katkowskiego systemu, cho¢
same zbieznosci pomiedzy dwoma pisarzami rozciagaja sie zdecydowanie dalej (Mann
2015: 12). Konstatujac, poroéwnywanie Kafki i Gogola, jego ,,starszego brata” (Fuentes
1991: 92), jest niewatpliwie zasadne i, w istocie, relewantny jest fakt ,nadzwyczajnej
bliskosci twdrczosci dwdch wielkich mistycznych pisarzy” (Ilymbr 2018: 274). Syste-
my poetyki Kafki i Gogola, mimo znaczacych rdzni¢, pozostaja wobec siebie paralelne.

Podstawowg sfere konstruowania rzeczywistoéci dziela literackiego stanowi sfera
narracji, nie tylko rzutujaca bezposrednio na plaszczyzne interpretacyjna, ale i wy-
muszajgca w jej ramach konkretne analityczne drogi lub bezdroza. Zgodnie z recepcja
Friedricha Beifdnera, system narracyjny Kafki, szczegdlnie w trzech powiesciach i po-
zostatych dluzszych formach?, opiera si¢ w duzej mierze na ,,perspektywie jednostron-
nej” (niem. einsinnige Perspektive) (Beifiner 1983: 104). ,,Tekst Kafkowski podporzad-
kowany jest jednej zasadzie integracyjnej, za sprawg ktdrej §wiat narracji postrzegany
jest z perspektywy gltéwnej postaci, a implikowany narrator utozsamia sie z tematem”
(Gray, Gross, Goebel, Koelb 2017: 275) - ergo: gléwny bohater w dtuzszych formach
Kafki jest reflektorem (ang. reflector)’ ,totalnym” w tym sensie, ze stanowi jedyny pry-
zmat, przez ktory ogladana jest rzeczywistos¢. Narracja ,,po prostu si¢ toczy” (Walser
1972:18) czy tez, by postuzy¢ sie¢ Markiewiczowska parafrazg stdw Wolfganga Kaysera,
»Izeczywistym narratorem powiesci jest ona sama” (Markiewicz 1994: 226). Przydanie
bohaterowi roli reflektora par excellence implikuje niemal nieodwotalnie taka sytuacje
percepcyjna, ktorg Gérard Genette nazywa fokalizacja wewnetrzng (fr. focalisation
interne) (Genette 1972: 209) - forme, w ktorej reflektorem lub , filtrem” (ang. filter)
(Chatman 1990: 143) selekcjonujacym narracyjng informacje jest wiasnie sam bohater.

»Totalno$¢” gtéwnego bohatera jako reflektora wyraza si¢ nie tylko w jego jedyno-
$ci, ale i koniecznosci. ,We wszystkich trzech «powiesciach» nie znajdziemy ani jedne-
go takiego miejsca, w ktorym nie bytby obecny ktérys z trzech «bohateréw»: Karl Ros-
smann, Jozef K. czy K” (Walser 1972: 19). Bez centralnej postaci-reflektora narracja
i sama opowies$¢ pozostaja nierealizowalne i niemozliwe. Obie odbywaja si¢ ,,poprzez”
panoéw K. stanowigcych ,,osrodek wszelkich dziatan?’, z ktérego to ,wszystko wychodzi
lub przeciw niemu si¢ zwraca” (Walser 1972: 19, 28). Trafne przyklady rzutowania per-

* Tu: absurdu.

* Narratorom krétszych form Kafki obszerne studium poswieca Roy Pascal (zob. Pascal 1982).

* Termin wprowadzony przez Henryego Jamesa (James 1972: 247) okreslajacy przede wszystkim
»postaé, poprzez ktorej postrzezenia, odczucia i myéli pokazuje autor $wiat przedstawiony” (Mar-
kiewicz 1994: 233).



136 Filip Swierczynski

cepcyjnego realizowanego za pomocg takiej drogi narracyjnej przytacza Walser (zob.
Walser 1972: 25-26).

Heterodiegetyczny (fr. hétérodiégétique)® narrator diuzszych form Katki przejawia
sie poza tym jako figura skrajnie ekstradiegetyczna (fr. extradiégétique — tj. nie-wyra-
zona i pozostajgca poza sceng) lub tez zupelnie nie istnieje’. Czytelnik zdany jest wiec
na rzetelno$¢ i trafno$¢ obserwacji i uczu¢ samego bohatera, ,,przejrzystos¢” pryzma-
tu, przez jaki postrzega prezentowang rzeczywisto$¢ i wydarzenia, ,,nie jest wiec w sta-
nie ustali¢ faktycznoéci i prawdziwosci $wiata przedstawionego jako obiektywnych
i niezaleznych od gléwnej postaci, ktérej przesady i uprzedzenia, sprzeczne opinie
i bledne wnioski stwarzajg, a zatem i deformuja fikcyjny $wiat” (Gray, Gross, Goebel,
Koelb 2017: 275). Tak realizowana narracja i okreslona perspektywa — czy raczej foka-
lizacja - wiedzie bezposrednio do podwazenia - a zatem jednoczesnie do rozlicznych
interpretacji — diegezy oraz wydarzen i bohateréw funkcjonujacych w jej ramach. Co
wigcej, interpretacje czytelnika beda niemal zawsze jedynie reinterpretowaniem sa-
déw i perspektyw bohatera:

Bohater nie widzi juz tak wiele, raczej interpretuje. Czytelnik zdany jest na te interpretacje, nie
ma bowiem narratora, ktéry méglby nam powiedzie¢ wiecej, anizeli widzi bohater. (...) Kafka
opowiada poprzez medium (,,on”), to medium musi by¢ osrodkiem akcji i nie moze by¢ w pierw-
szej osobie. (...) Narratora brak, medium jest ,,najwazniejszg” osoba dziela, wszystko zatem dzie-
je si¢ samo z siebie, bez zalamywania w czym innym, i do nas juz nalezy wszelka interpretacja.
(...) Z chwilg, kiedy w dziele wystepuje jakis narrator, moze i u Franza Kafki zachodzi¢ interpre-
tacja (...). Jednakze interpretacje te (...) utrzymuja si¢ w obrebie dzieta, (...) s3 i nam zadane do
interpretacji (...) (Walser 1972: 21-37).

Centralne postacie, poczawszy od Karla Rossmanna, wlasciwie zawsze interpretuja
$wiat na swoja niekorzys¢ - i jest to charakterystyczne nie tylko dla diuzszych, ale
i krétszych form prozatorskich Kafki (przy czym efekt analizy otaczajacej rzeczywisto-
$ci zawsze jest domystem — pozostaje jedynie w sferze przypuszczenia); przyktad sta-
nowi (juz homo- i intradiegetyczny)® bohater-narrator Sgsiada (Der Nachbar) snujacy
domysty na temat znanego mu jedynie z nazwiska tytutowego sasiada Harrasa:

Moze on wcale nie czeka konca rozmowy, lecz wstaje w momencie, ktéry mu sprawe dostatecznie
wyjasnia, mknie swoim zwyczajem przez miasto i zanim zdolam powiesi¢ stuchawke, juz, by¢
moze, przystepuje do dzialania na moja szkode (Kafka 2016: 335).

Powyzsza cecha, ktdrg okresli¢ mozna mianem ,,presupozycji negatywne;j’, jest za-
tem wlasciwa zdecydowanej wigkszosci Kafkowskich bohateréw bez wzgledu na to,
czy pelnia oni role reflektoréw, czy narratoréw.

Podobnie bohaterowie prébuja zrozumie¢ nieprzejrzystg dla nich rzeczywisto§¢
i dociec jej konkretnej struktury lub hierarchii, wobec ktérej mogliby sie ustosun-
kowa¢ i w efekcie dziala¢ w jej ramach - znéw - bez wzgledu na to, czy méwimy

® Tj., zgodnie z klasyfikacja Genette’a, ,,nierealizujacy sie w diegezie” (fr. diégése, czasoprzestrzenny
$wiat wyznaczany przez opowiadanie) (zob. Genette 1972: 280; Genette 1988: 84-85).

7 Walser pisze o ,toczacej sie bez narratora, niejako samoczynnie, akcji Kafkowskich powiesci”
(Walser 1972: 27).

8 Bedacy zarazem homo- i intradiégétique, tj. wystepujacy w diegezie i dostrzegalny dla czytelnika.
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o diuzszych®, czy krétszych utworach Kafki. Réwniez i na tej plaszczyznie presupozy-
cja negatywna pozostaje praktycznie aksjomatyczna — niezaleznie jednak od tego, czy
bohater-interpretator buduje swoje osady na jej fundamencie, czy odchodzi od niej,
jego pomytka w odczytywaniu $wiata jest konieczna. Kiedy siostra bohatera-narratora
Uderzenia w brame (Der Schlag ans Hoftor) dokonuje tytutowego czynu, a przynaj-
mniej tak sie zdaje, mezczyzna zachowuje zupelny spokoj:

Wrhasciciele obejécia zaskarza nas, wnet rozpocznie si¢ $ledztwo. Bylem bardzo spokojny i uspo-
koitem siostre. Prawdopodobnie nie uderzyla w brame, a jesliby to zrobita, nigdzie na swiecie nie
bedzie si¢ z tego powodu prowadzito dochodzenia. Prébowatem to takze wyttumaczy¢ ludziom
wokoto nas, ci wystuchali mnie, ale powstrzymali sie od wypowiedzenia sagdu. Potem powiedzie-
li, ze nie tylko siostra, ale i ja, jako jej brat, bede oskarzony. Skinatem z usmiechem gtowa (Kafka
2016: 216).

Bohater, daleki poczatkowo od presupozycji negatywnej, ostatecznie — wraz z roz-
wojem wydarzen - i tak jg przyjmuje:

(...) sedzia, ktéry skoczyt przodem i juz mnie oczekiwal, rzekl: ,,Zal mi tego cztowieka”. Nie ule-

galo zadnej watpliwosci, ze nie mial przez to na mysli mojego obecnego potozenia, lecz to, co si¢

ze mng stanie. Izba przypominala bardziej cel¢ wiezienna niz izbg chlopska. (...) Czy mégtbym

jeszcze rozkoszowac sie powietrzem innym niz wigziennym? Oto jest, a raczej byloby zasadnicze

pytanie, gdybym mial jeszcze widoki na zwolnienie (Kafka 2016: 217).

U Kafki, jak konstatowal Wilhelm Emrich, ,wszystkie drogi mozliwoéci pozosta-
ja otwarte; kazda zawiera pewne prawdopodobienstwo, zadna nie jest pewna w spo-
sOb jednoznaczny” - w konsekwencji ,,zadnego sensu mozliwego do jednoznacznego
okreslenia nie mozna ustali¢ za pozorami, zdarzeniami, dyskusjami, ktore jg [twor-
czo$¢ Kafki - przyp. ES.] wypelniajg” (zob. Todorov 2018: 75). Katkowskie desygnaty
czy systemy form i hierarchii pozostajg nie tylko ukryte, ale i ,,z samej swej istoty
niedostepne” (Todorov 2018: 73)™. Jest to zaréwno zasada konstrukcyjna, jak i jeden
z tematow centralnych tekstu. Najwczesniejszy i chyba najbardziej programowy wy-
raz niepewnoéci bohatera co do swojego polozenia w $wiecie stanowi napisany przed
koncem 1907 roku (zob. Gray, Gross, Goebel, Koelb 2017: 142) Pasazer (Der Fahrgast):

Stoje na platformie tramwaju i nie mam najmniejszej pewnosci co do swojego miejsca na tym
$wiecie, w tym miescie, w swojej rodzinie. Nie potrafitbym réwniez, chociazby pobieznie, wy-
mieni¢, jakie pretensje moglbym z pewna doza stusznosci rosci¢ o to do kogokolwiek. Nie mogl-
bym nawet uzasadni¢, Ze stoje na tej platformie, trzymam si¢ tego uchwytu, pozwalam si¢ nies¢
temu wagonowi (Kafka 2016: 11).

® Dociekanie struktury éwiata, w ktérym przyszto zy¢ bohaterowi, odkrywanie funkcjonujacych
w nim hierarchii i praw - a zatem jego ,interpretacja® — pozostaje jednym z trzonéw fabularnych
i jedna z gtéwnych motywacji dzialan zaréwno Jozefa K. w Procesie i K. w Zamku, jak i1 Karla Ros-
smanna w Ameryce, cho¢ tu w mniejszym stopniu. Bohaterowie Kafki sg analityczni w tym sensie,
ze nieustannie analizujg otaczajacg ich rzeczywisto$¢ (por. Todorov 2018: 76), w czym jednak nie-
ustannie zawodzg.

10" Tzetan Todorov odnosi te stowa do desygnatow i przeksztalcen semantycznych w twérczosci Ar-
thura Rimbauda, jednak sadzimy, ze rowniez w kontekscie Kafki pozostajg one zupelnie trafne.
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Sytuacja czytelnika pozostaje paralelna do sytuacji bohatera, ktéry — spostrzega
Marthe Robert - ,,ma do czynienia z symbolami, (...) tez w nie spontanicznie wierzy,
znajduje pospiesznie jakis ich sens, na ktorym - jak sadzi — bedzie mogt oprze¢ swe
zycie [a zatem, uprzednio, interpretacje — przyp. ES.], lecz wlasnie w tej mierze zawsze
jest oszukiwany” (zob. Todorov 2018: 76; por. Gray, Gross, Goebel, Koelb 2017: 195).
Pomimo $wiadomosci zupelnej otwartosci interpretacyjnej zaden z nich nie moze
odmowié zasadno$ci samej interpretacji — ,nieinterpretacyjne” funkcjonowanie bo-
hatera w ramach Kafkowskiego $wiata jest niemozliwe, tak samo jak niemozliwa jest
»hieinterpretacyjna’ lektura Kafki.

Kafkowscy narratorzy heterodiegetyczni, wobec niepewnosci co do natury diegezy,
jej komponentow i zasad, zmuszeni sg podejmowa¢ proby pewnego ich ,uzasadnia-
nia” i ,racjonalizowania” - tym samym wpisujac sie, zgodnie z kategoryzacjg Paula
Simpsona, w negatywny modus narracyjny (ang. negative narrational mode)''. Za ka-
noniczny przyklad jego realizacji Joanna Gavins poczytuje Proces (Gavins 2013: 64).
Juz pierwsze, otwierajace utwor, zdanie zdaje sie potwierdzac to przekonanie:

Kto$ musial zrobi¢ doniesienie na Jozefa K., bo mimo ze nic zlego nie popetnit, zostal pewnego
ranka po prostu aresztowany (Kafka 2018: 118).

Z tej perspektywy heterodiegetyczny narrator Kafki staje sie swoistym ,,punktem
integracji” (zob. Markiewicz 1994: 226) srodkéw tekstu i komponentéw diegezy, a po-
nadto ,$wiadomoscig, w ktorej wszystkie wlasciwosci struktury tekstu uzyskuja swoj
sens” (Markiewicz 1994: 226)'? — przy czym w tym przypadku mowa tu takze wlasnie
o strukturze diegetycznej. Gogolowski system narracyjny pozostaje bez watpienia da-
leki od BeifSnerowskiej perspektywy jednostronnej, cho¢ i z nig znajduje pewne punk-
ty styczne, szczegdlnie za$ w utworach, w ktdrych homo- i intradiegetyczny bohater-
-narrator relacjonuje wlasna swoja histori¢ (w konsekwencji przypisa¢ go mozna do
tej kategorii, ktorg Genette doprecyzowuje, okreslajac ja mianem narratora autodie-
getycznego'). Jest to jedyny przypadek, w ktdrym zbliza si¢ on do okreslonego przez
nas uprzednio Kafkowskiego reflektora totalnego'*. Taki model narracyjny najpelniej
realizowany jest w Pamietniku szalerica (3anucku cymacuedusezo) i po czeSci w Za-
czarowanym miejscu (3axondosannoe mecmo)®. Najczesciej jednak Gogol waha sie

Ty, taki, w ktérym ,,nieuciele$niony narrator stara sie «nadaé sens» bohaterom i wydarzeniom”
oraz w ktdrym ,,powszechne jest swoiste zdystansowanie i «konfuzja»” (Gavins 2013: 64; por. Simp-
son 1993: 75).

12" Oba stwierdzenia Henryk Markiewicz odnosi do ,,autora abstrakcyjnego” (niem. der abstrakte
Autor) Wolfa Schmida (por. Schmid 1973: 23-25; Link 1976: 22); heterodiegetyczny narrator Kafki
pozostaje mu funkcjonalnie bliski.

13 Narrator autodiegetyczny (fr. autodiégétique) funkcjonuje w tym rozumieniu jako najwyzszy sto-
pien narratora homodiegetycznego; jak wspomnielismy, nie tylko wystepuje w diegezie, ale i jedno-
czesnie jest jej gtdownym bohaterem, ,,narratorem-protagonista” (fr. narrateur-protagoniste) (Genette
1972: 253; Genette 1983: 69).

4 Zbliza” w tym sensie, ze rzeczywistos¢ utworu i jego wydarzenia prezentowane s3 przez pryzmat
jedynie jego percepcji — co ponadto pozwala nam moéwic o realizowanej tu, cho¢ bardzo rzadkiej dla
Gogola pelnej fokalizacji wewnetrznej.

!5 Narrator Zaczarowanego miejsca realizuje kategorie homodiegetyczno$ci w nizszym stopniu - nie
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miedzy narratorem hetero- i homodiegetycznym, przy czym wahanie to jest niekiedy
na tyle silne, by skutecznie uniemozliwi¢ dokladne okreslenie jego (narratora) statusu
ontologicznego'®.

Charakterystyczng cecha narracji Katki jest swoisty zwrot percepcyjny w stosunku
do systemu rosyjskiego romantyka. U Gogola punkt ciezko$ci znajduje si¢ gdzie in-
dziej - filtrem nie jest bohater - role te pelni sam narrator'”. Stanowi on odtad jedyna
instancje zupelnie $wiadomie selekcjonujacg i czesto ograniczajacg informacje narra-
cyjna. Istota ,,samo$wiadomego” w ten sposdb narratora przejawia sie¢ miedzy innymi
w Powozie (Konacka), Szynelu (Illunenv) czy Martwych duszach:

Oproécz Czertokuckiego na obiedzie u generata bylo jeszcze kilku innych ziemian, ale o nich nie
ma co moéwic¢ (Gogol 1950: I: 170).

W departamencie... Lepiej jednak nie wymienia¢, w jakim departamencie. (...) Totez, gwoli
unikniecia wszelkich nieprzyjemnosci, nazwijmy lepiej departament, o ktérym rzecz prowadzi-
my - pewnym departamentem (Gogol 1950: I: 235).

Nalezaloby opisac izby kancelaryjne, przez ktore przechodzili nasi bohaterowie, lecz autor zywi
wielkg obawe w stosunku do urzedéw (Gogol 1953: II: 373).

Poza ograniczaniem pola widzenia czytelnika i maskowaniem pewnych elemen-
tow diegezy rowniez samo konstruowanie tekstu i odpowiednie dawkowanie czy stop-
niowe ,filtrowanie” informacji narracyjnej w jego ramach nalezy do narratora, czego
zresztg takze jest on w petni §wiadomy:

Nie zawadzi wszelako poinformowa¢ czytelnika, kto to byl porucznik Pirogow. Zanim to jednak
uczynimy, nie zaszkodzi opowiedzie¢ co$ nieco$ o towarzystwie, do ktérego porucznik nalezat
(Gogol 1950: I: 219).

Ale o tym wszystkim czytelnik dowie sie stopniowo w odpowiednim czasie, jezeli tylko starczy
mu cierpliwosci na przeczytanie niniejszego opowiadania, bardzo dtugiego i majacego si¢ potem
rozwingc¢ szerzej, w miare zblizania si¢ do konca, wienczacego dzieto (Gogol 1953: II: 248).
Jakie skutki wywotal ten przyjazd, czytelnik moze si¢ dowiedzie¢ z pewnej rozmowy. (...) Rozmo-
wa ta... lecz lepiej niech ta rozmowa odbedzie si¢ w nastepnym rozdziale (Gogol 1953: II: 411).

Nalezy przy tym mimo wszystko pamietac, ze zgodnie z recepcja Kaysera narrator
utworu ,,nie tylko nie jest tozsamy z jego autorem, ale ze wzgledu na swe kompetencje
rézni sie zasadniczo od autora w zyciu codziennym. Zawsze jest postacia wymyslona,
w ktorg autor si¢ przeksztalcil” (Markiewicz 1994: 225), cho¢ moze pozostawac wobec
niego paralelny i u Gogola bez watpienia taki pozostaje. Jest on nie tylko najwyzsza
percepcyjna i semantyczng instancja, ale i jedynym pryzmatem oraz ,,soczewka cato-
$ci” (Bunorpapmos 1971: 118).

jest on protagonista, a jawnym obserwatorem wydarzen, stad nalezatoby go nazywac¢ allodiegetycz-
nym (fr. allodiégétique); termin ten przedklada Cock van der Voort okreslajac ,narratora-§wiadka”
(fr. narrateur-témoin) (zob. Herman, Vervaeck 2005: 84; Limognes 2013: 2-3, 9-10).

16 Mowa tu o przypadku, w ktérym dobrze zna on strukture diegezy ze wszystkimi jej komponenta-
mi oraz wydarzeniami rozgrywajacymi sie w jej ramach, jednak mimo to nie sposob stwierdzi¢ jego
osobowej obecnosci w roli, cho¢by, biernego obserwatora — jak na przyklad w Newskim Prospekcie
(Hesckuii npocnexm).

17 Niekiedy, szczegolnie w Newskim Prospekcie, 6w punkt ciezkosci waha sie na tyle, by reflektor
i filtr stanowil zaréwno gtéwny bohater, jak i narrator.
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Bez wzgledu na wyzszy lub nizszy poziom homodiegetycznosci narratora, ,,zakwe-
stionowanie jego wiarygodnosci jest nieuniknione” (Phelan 1996: 111), szczegdlnie
za$ jesli ten nie kryje si¢ z wlasna zawodnoscig czy nawet ulomnoscia. Podkreslajac
to zjawisko, Wayne Booth wprowadza pojecie narratora nierzetelnego (ang. unreliable
narrator), tj. takiego, ktdrego wiarygodno$¢ nalezy podwazy¢ (zob. Booth 2010: 339—
376). Jego zawodnos¢ przejawia sie — jak wylicza Gavins - nie tylko w ,wypaczaniu czy
nienalezytym ocenianiu wagi przedstawianych faktow i wydarzen”, ale i przez ,,bledne
ich odczytywanie, interpretowanie czy nieprawidlowy oglad” (Gavins 2013: 82). Tacy
tez pozostajg homo- i heterodiegetyczni narratorzy Gogola, ktérzy zapominaja o pew-
nych mniej lub bardziej znaczacych z punktu widzenia opisywanej historii faktach:

Zaluje bardzo, ze nie moge sobie przypomnieé, z jakiego to powodu general wydawal wielki
obiad proszony (Gogol 1950: I: 169).

Powiadajg, ze niedawno wplyneto do wladz podanie jakiego$ naczelnika policji — nie pamigtam
juz w jakim mieécie — w ktérym to podaniu wyklada on dobitnie, ze ustawy panstwowe walg si¢
(...) (Gogol 1950: I: 235).

Co wigcej, narratorzy ci sami regularnie wprowadzaja czytelnika w konsternacje,
zaledwie przypuszczajac'® pewne stany bohateréw lub interpretacje wydarzen:

Przyjezdny, jak sie zdaje, unikal méwienia o sobie (Gogol 1953: II: 242).
Sam urzednik byt widocznie przejety sytuacja Kowalewa (Gogol 1953: II: 121).
Zdawalo sie wreszcie, ze go samo Niebo natchneto (Gogol 1953: II: 117).

Nierzetelno$¢ Gogolowskich narratoréw nie jest jedyna cecha wymuszajaca pod-
wazenie i akt interpretacyjny. W Wiju (Buii), tuz przed rozpoczeciem wilasciwego opo-
wiadania i poza wlasciwym tekstem, Gogol ustami narratora dopuszcza plaszczyzne
fantastyczna, jednocze$nie sankcjonujac absurd i mozliwos¢ szerszej interpretacji:

Cata opowies¢ jest powtdrzeniem klechdy ludowej. Nic w niej nie chciatem zmieniac i opowia-
dam jg tak samo prosto, jak styszatem (Gogol 1950: I: 270).

Narratorskie balansowanie miedzy probag zachowania realizmu opowiesci a fik-
cyjnoscia i fantastycznoscia zdaje sie by¢ jedna z zasad konstrukcyjnych wiekszosci
tekstow rosyjskiego pisarza. ,,Granica miedzy rzeczywistoscig a fikcjg podkreslana jest
u Gogola (...) przez komentarze autora [czy raczej narratora — przyp. ES.] lub jednego
z bohaterow” (Karst 1975: 73). Komentarze metanarracyjne (ang. metanarrative com-
ment) (zob. Fludernik 2009: 60-63; Ryan 1991: 272) i metafikcjonalne (ang. metafictio-
nal comment)' stanowia charakterystyczny i nieodlaczny element Gogolowskiego sys-

18 Pomimo fokalizacji zerowej.

19 Réznice miedzy dwoma typami komentarzy narratorskich jasno nakreslaja autorzy Routledge En-
cyclopedia of Narrative Theory: ,Podczas gdy metafikcjonalne komentarze uwypuklaja lub odslaniaja
fikcjonalno$¢ narracji, (...) komentarze metanarracyjne nie rozcinajg tkanki fikcji. Sa one raczej sa-
mozwrotnymi odniesieniami narracyjnymi do aktu narracji lub tych elementéw, w ramach ktérych
narracja jest konstytuowana i komunikowana” (Routledge Encyclopedia... 2005: 304-305); w przy-
padku komentarzy narratoréw Gogola granica pozostaje zazwyczaj doé¢ ptynna i nierzadko trudno
dostrzegalna.
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temu narracyjnego, cho¢ rzadko kiedy pozostaja one czysto metadyskursywne (ang.
metadiscursive comment)® lub metanarratorskie (ang. metanarrational comment):

O krawcu tym, naturalnie, nie bytoby potrzeby si¢ rozwodzi¢, lecz wobec tego, ze tak juz jest
ustalone, iz w powieéci charakter kazdej postaci musi by¢ doktadnie zarysowany - trudna rada:
dawac nam tutaj i Pietrowicza! (Gogol 1950: I: 241).

Autor musi si¢ przyzna¢, ze bardzo zazdrodci apetytu i zotadka ludziom tego rodzaju (Gogol
1953: 1I: 291).

Dalibég, sprzykrzylo mi sie opowiada¢. Coz wy sobie myslicie? (...) No, stuchajcie, opowiem
wam co5, ale, dalibog, ostatni raz (Gogol 1950: I: 183).

W efekceie najczesciej aczg w sobie obie te kategorie (por. Gogol 1953: 11: 341-342).
Narratorzy nie tylko podkreslaja wowczas swoja obecno$¢, ale i - realizujac dzieki
plaszczyznie metadyskursywnej role filtru — otwarcie modelujg strukture opowiesci,
»pomagaja czytelnikom w zorientowaniu si¢ w poziomie dyskursu i utatwiajg zwroce-
nie ich uwagi z jednego miejsca czy grupy ludzi na drugie” (Fludernik 2009: 61) oraz
wedle wlasnego uznania poszerzajg lub zawezaja czytelniczg perspektywe:

Poniewaz rozmowa, ktérg wiedli migdzy soba podroézni, nie byla zbyt interesujaca dla czytelnika,
lepiej zrobimy, jezeli powiemy co$ o samym Nozdriowie, ktéremu, by¢ moze, uda si¢ odegra¢
nieposlednig role w naszym opowiadaniu (Gogol 1953: II: 300).

Cudowna potega nakazala mi dlugo jeszcze is¢ pod reke z mymi dziwnymi bohaterami (...)
(Gogol 1953: II: 366).

Ponadto komentarze metadyskursywne umozliwiaja Gogolowskim narratorom
nierzetelnym dokonywaé nieoczekiwanych zwrotéw tejze perspektywy w ramach
konstruowanego sjuzetu (ros. croscem)* przy posrednim powolywaniu sie na swoja
niewiedze:

Iwan Jakowlewicz zbladl... Ale tutaj znowu cale wydarzenie zasnuwa si¢ mgla i co bylo potem -

nic a nic nie wiadomo (Gogol 1953: II: 111; por. Gogol 1953: II: 131).

Poczatkowo czgsto niezrozumiate czy pozornie nierelewantne rozcztonkowanie
tekstu budzi¢ musi poczucie ,alogicznoéci” (zob. Erlich 1956: 102), a tym samym -
absurdu. Owe ,,nowe relacje pomi¢dzy segmentami tekstu artystycznego nie odpo-
wiadajg relacjom obserwowanym w zewnetrznej rzeczywistosci — pisze Tanja Popovié.
- Oto powdd, dla ktdrego literacka rzeczywisto$¢ w rezultacie zdaje si¢ by¢ absurdalna
(...)” (Popovi¢ 2010: 3).

Brian Richardson, proponujac pojecie denarracji (ang. denarration), poczytuje ja
za ,,rodzaj narracji negatywnej, w ramach ktoérej narrator neguje znaczace aspekty wia-
snej swojej opowiesci, wezesniej przytoczone przez niego jako pewnik” (Richardson

2 7Zgodnie z kategoryzacja Moniki Fludernik — metanarracyjny komentarz metadyskursywny ,,0d-
woluje sie do porzadkowania elementéw dyskursu w ramach tekstu”, podczas gdy metanarracyjny
komentarz metanarratorski - ,,do procesu narracyjnego i jego uczestnikéw” (Fludernik 2003: 1-39;
por. Routledge Encyclopedia... 2005: 304-305).

2l Przez ktéry rozumie sie tu ,,artystyczne opracowanie [fabuly — przyp. ES.], artystyczny ciag [zda-
rzen — przyp. ES.], 4j. to, jak zostaly one utozone w utworze” (Tumodees 1971: 166); ,,materiat stano-
wigcy podstawe utworu nazywa si¢ fabufg, a opowiadanie o tym materiale - sjuzetem” (JyopoBckas
2016: 13-14).
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2006: 87); absurdalne narracyjne sprzecznosci same w sobie przejawiajace si¢ w nar-
ratorskim ,,samozaprzeczeniu” i ,samopodwazeniu” przydaja utworom Gogola nowy
potencjal interpretacyjny, jednoczesnie ugruntowujac czytelnicze przekonanie o nie-
rzetelno$ci narratora i odbierajac zaufanie do niego jako najwyzszej instancji seman-
tycznej. Konstrukcje denarracyjne wyrazane s najczesciej sugestywnym lub zawiera-
jacym alternatywe pytaniem:

Ale czy to nie sen aby? (Gogol 1950: I: 205).
Widzi to filozof czy nie widzi? Jawa to czy sen? (Gogol 1950: I: 280).

Niekiedy, szczegolnie w polaczeniu z wystepujacym rownolegle komentarzem me-
tanarracyjnym lub metafikcjonalnym, wpisane sg one w diuzsze, czasem podsumo-
wujgce — i jednoczesnie podwazajace wszelkg warstwe realistyczng utworu — ustepy:

Taka to historia zdarzyta sie w potnocnej stolicy obszernego naszego imperium! Dopiero teraz,
po rozwazeniu wszystkiego widzimy, Ze jest w niej duzo nieprawdopodobienstw. Nie méwigc juz
o tym, ze dziwne jest, doprawdy, to nadprzyrodzone oddzielenie si¢ nosa. (...) I co jeszcze: skad
sie wziagt nos w bochenku chleba i jak Iwan Jakowlewicz...? Nie! Absolutnie, zupelnie nie rozu-
miem! Lecz co jest dziwniejsze, najdziwniejsze ze wszystkiego: jak autorzy moga bra¢ podobne
tematy? Przyznam, Ze to juz calkiem niepojete, po prostu... Nie! Nie! Nic a nic nie rozumiem
(Gogol 1053: II: 133).

Mimo wszystko, majac na uwadze kategoryzacje Simpsona, narratoréw Gogola
zalicza¢ mozna z calg pewnoscia do tych wpisujacych si¢ w pozytywny modus nar-
racyjny (ang. positive narrational mode) (Simpson 1993: 75), w ramach ktérego nie
probuja oni, jak ma si¢ to w przypadku heterodiegetycznych narratoréw Kafki, ,,przy-
da¢ sensu” diegezie wraz z jej komponentami, a raczej ,,oferuja wlasne opinie i sady
(czesto ironiczne) wobec opowiadanej historii” (Gavins 2013: 64). Narratorska ironia
jest obecna w zdecydowanej wiekszo$ci utworéw Gogola, bez wzgledu na poziom die-
getycznosci narratora, czesto funkcjonujac w obrebie metanarracyjnego komentarza
i wyostrzajac jeszcze groteskowo$¢ opisywanych postaci lub sytuaciji:

Ale przepraszam... Poczuwam si¢ w pewnym stopniu do winy, ze nic dotychczas nie powiedzia-
fem o Iwanie Jakowlewiczu - czcigodnym skadinad cztowieku (Gogol 1953: II: 110; por. Gogol
1953: 11: 112).

(...) widzac, ze matzonek [zupelnie pijany Czertokucki — przyp. ES.] tym razem stanowczo
nie pragnie obdarzy¢ jej zadna pieszczota, ze ztoscia odwrdcita si¢ na drugi bok i, ktadac swoj
$wiezutki policzek na dlon, natychmiast zasneta. Byta juz ta pora dnia, ktérej si¢ nie okresla
na wsi stowem ,wczesnie”, kiedy si¢ obudzila mloda pani obok swego chrapiacego matzonka.
(...) Spojrzawszy na siebie ze dwa razy, przekonala sig, ze jest dzisiaj wyjatkowo urocza (Gogol
1950: I: 175).

Wszystkie przedstawione wyzej cechy systemu narracyjnego Gogola najpelniej
chyba realizuje i oddaje ustep Martwych dusz, w ktérym autoironiczny narrator-filtr
sugeruje nam, za pomocg komentarza metanarracyjnego (czy raczej metafikcjonalne-
go), wlasna i pelng ironii opinie na temat ,,dam miasta N”, przyznajac sie jednoczesnie
do swojej, jako narratora, utomnosci i nieudolnosci:

Zeby to troche wyjasni¢, trzeba by duzo powiedzie¢ o samych damach, o ich towarzystwie, na-
malowag, jak si¢ to méwi, zywymi barwami ich duchowe zalety; ale to dla autora jest bardzo
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trudne. Z jednej strony powstrzymuje go bezgraniczny szacunek dla malzonek dygnitarzy, a z
drugiej strony... Z drugiej strony - po prostu trudno. Damy miasta N byty... Nie, nie mogg tego
w zaden sposob, odczuwam po prostu onie$mielenie. W damach miasta N najbardziej godne
uwagi bylo to... To az dziwne, pidro zupelnie si¢ nie porusza, jakby miato w sobie otéw. Tak wiec
juz by¢ musi: opis ich charakteréw trzeba widocznie pozostawi¢ temu, kto posiada zywsze barwy
i wigksza ich ilo§¢ na palecie (Gogol 1953: II: 366).

Kafka i Gogol dwiema réznymi drogami narracyjnymi staraja si¢ osiggna¢ podobny
cel interpretacyjny oraz nakresli¢ podobnie ograniczone ramy konstruowanej diegezy.

System narracyjny Kafki opiera si¢ na perspektywie jednostronnej i fokalizacji we-
wnetrznej (lub podwdjnej); narratorzy praskiego pisarza w trzech powiesciach i dtuz-
szych utworach pozostaja heterodiegetyczni i skrajnie ekstradiegetyczni, sa ponadto
implikowani - niejako wpisani w dzielo. Realizujac negatywny modus narracyjny
pozostaja oni bliscy autorom abstrakcyjnym. Gléwny filtr i reflektor ,totalny” stano-
wig sami niepewni wlasciwosci i praw diegezy protagonisci®?, na ktérych interpretacje
motywowane aksjomatem presupozycji negatywnej zdany jest czytelnik. Konieczno$¢
reinterpretowania sagdow bohateréw wiedzie do rozmycia interpretacyjnego i poczu-
cia charakterystycznej dla absurdu dwoistoéci oraz wewnetrznej sprzecznosci diegezy
wraz z wrazeniem nierelewantnosci czy nieodpowiednioéci jej komponentdw.

Wahajacej sie miedzy hetero- a homodiegetycznoscig narracji Gogola wlasciwa jest
raczej fokalizacja zerowa; samo$wiadomi i nierzetelni intradiegetyczni narratorzy pet-
nig role filtréw, z pomocg komentarzy metadyskursywnych ograniczajac czy poszerza-
jac perspektywe czytelnika i organizujac sjuzet. Ich metanarracyjne i metafikcjonalne
komentarze sankcjonuja niekiedy warstwe fantastyczna lub otwarcie, w polaczeniu
z konstrukcjami denarracyjnymi, deprecjonuja wszelka plaszczyzne realistyczng opo-
wiesci, co prowadzi do podwazenia interpretacyjnego. Czytelnik dystansuje si¢ wobec
nierzetelnego i nieudolnego narratora, pozostajac jednoczesnie skazanym na wlasne
jego ironiczne i przydajace groteskowosci komentarze i sady wlasciwe pozytywnemu
modusowi narracyjnemu.

Oba systemy narracyjne z aksjomatu wymuszajg akt interpretacyjny — bez wzgledu
na to, czy odbywa si¢ to na drodze interpretacyjnego rozmycia (u Kafki), czy inter-
pretacyjnego podwazenia (u Gogola), nieufnosci wobec ograniczonej perspektywy
bohatera (EK.) czy wobec ograniczajacego ja narratora (N.G.). Wrodzona dwoistos¢,
wewnetrzna sprzeczno$¢ i poczucie genetycznej niekoherencji diegezy w recepcji re-
alizujgcych role pryzmatéw czy filtréw bohateréw (EK.) lub narratoréw (N.G.) impli-
kuje wrazenie przyrodzonego jej absurdu. W istocie zatem Katka i Gogol dwiema dro-
gami czy raczej interpretacyjnymi bezdrozami prowadza nas do jednego i tego samego
celu, ktory niewatpliwie udaje im sie osiggnac.

22 Jak pisze Maurice Blanchot, ,,K. czuje, ze wszystko poza nim - to jest on sam projektowany od
zewnatrz — nie jest niczym wiecej, niz obrazem. Wie takze, ze obrazom nie wolno wierzy¢ i nie wolno
sie do nich przywigzywa¢” (Branuro 1998: 142); czytelnik Kafki pozostaje w analogicznej sytuacji.
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Abstract
The circumstances surrounding the death of Yaropolk

Aleksandrovich Semyonov in the light of his autobiographical poem
A word to the fallen

The primary goal of the article is to introduce to the Polish audience the figure of Ya-
ropolk Aleksandrovich Semyonov (1906-1950), a Russian-Soviet poet, literary scholar
and critic, also widely unknown to his native philologists. In 1948, as a result of Stalin’s
repressions, he was sent to a prison camp. After two years he was executed by a firing
squad and the family was not notified of the killing. The direct cause for the arrest was
his 1942 poem A word to the fallen written during the Great Patriotic War in which
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the author uncovered the organizational and military weakness of the Red Army and
spoke negatively about his superiors — both his direct army generals and more distant
ones — from the Kremlin. The poem was regarded as counter-revolutionary propa-
ganda and, despite Semyonov’s military merits and the fact that the poem had been
written six years before, the author was sentenced to a five-year stay at a prison camp.
A word for the fallen is a powerful testament of ruthlessness, cynicism and bureaucracy
of the Soviet system which was firmly intolerant of the truth showing its degeneration
and non-humanitarian approach, a system which allowed careers to progress at any
cost, even in such radical circumstances as the Great Patriotic War.

Key words: Yaropolk Aleksandrovich Semyonov, the Stalin regime, Soviet prison
camps, the Great Patriotic War, an autobiographical poem

Pe3rome
O6crosaTenpcTBa cMeptu SIpononka Anekcangposuda CeménoBa
B cBeTe aBTOOMOTrpadmueckoro cruxorBopenus Crnoeo k nozubuum

OCHOBHOII 1]e/IbI0 JAHHOJ CTATbM SB/AETCS MPUOIIDKEHNE TIOIbCKOMY PeLNIINEHTY
MaJIO M3BECTHO (MIONIOraM B Hallleil CTpaHe TMYHOCTH SIporonka AleKcaHApoBUYa
CeménoBa [1906-1950], pycckoro cOBeTCKOrO II03Ta, TUTepaTypOBesia, TNTEePaATyp-
HOTO KpuTHKa. V3-3a cTanMHCKuX penpeccuit B 1948 rogy oH ObIT COCTIaH B j1arepb.
ITocrme fByX neT mpebbiBanus B narepe CeMéHOBa paccTpersiiy, a $pakT youicrsa
CKpbUIN Tieper, ceMbéll. HermocpencTBeHHON IPUYMHOI apecTa M03Ta CTAJI0 CTUXO-
TBOpeHIle, HallMICaHHOe UM ellé B 1942 rony B xofe Bemmkoit OredecTBeHHOI BO-
itHbl C1060 K noeubuium, B KOTOPOM aBTOP OOHAXKM/I OPTaHM3AI[MOHHYIO ¥ BOEHHYIO
cmaboctp KpacHoit apmui, a Tak>Ke OTPUIIATENbHO BBICKA3aJICs O CBOEM HAYAIbCTBE
- 6mpkariineM, GpoHOTOBOM, 1 fanbHeieM — n3 Kpemsisa. Cyx IpusHam 9TOT TEKCT
KOHTPPEBOJIIOLMOHHON IPOIaraHjoil 1 HeCMOTpPsl Ha BoeHHble 3acnyru CeMéHOBa
" TOT BaKT, YTO C MOMEHTA BOSHMKHOBEHVS CTUXOTBOPEHMS IIPOILIJIO YyKe IIeCTh JIeT,
aBTOpa IPUTOBOPMIN K IIATK rofaM narepst. C1060 k nozubuium siBseTCs Tporaresb-
HBIM CBUJIETENbCTBOM O€CIOIaHOCTH, LIMHU3Ma 11 OI0POKPATU3AINI COBETCKOI CH-
CTeMBI, KOTOpasi He TepIieia MpaBfibl, 0OHaXKaIoIIeil OObIIEBUCTCKOE BBIPOXKIEHIE,
OTCYTCTBME I'YMaHHOCTU M B TO K€ BPEMA II03BOJIA/IA [€NIaTh HEKOTOPBIMU JIIOJAM
Kapbepy B MOOBIX YCIOBIIX /0001 LIeHOIT, faXke B TAKMX KPATHNUX 00CTOATENbCTBAX,
Kak Benukasa OredecTBeHHas BOJHA.

KroueBble cnoBa: fpomnonk Anexcaniposud CeMEHOB, CTATMHCKUI peXUM, TPYHO-
BbI€ 1areps, Benukas OreyecTBeHHas BOIZHa, aBTo6M0rpa<1)quc1<oe CTUXOTBOPEHNIE

Prézno by szuka¢ w polskich leksykonach literatury rosyjskiej XX wieku czy stow-
nikach pisarzy rosyjskich (a i obce zrodta to potwierdzaja) informacji na temat Ja-
ropotka Aleksandrowicza Siemionowa [1906-1950]. Owszem, sg w nich inne posta-
cie o tym samym nazwisku, jak Gieorgij Witaljewicz Siemionow [1931-1992], Gleb
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Siergiejewicz Siemionow [1918-1982], Julian Siemionowicz Siemionow [1931-1993]
i Siergiej Aleksandrowicz Siemionow [1893-1942], lecz Jaropolka Aleksandrowi-
cza brak (Kasack 1996: 559-562; Stownik pisarzy 1994: 349). Fakt jego nieobecnosci
w opracowaniach tego rodzaju da si¢ wytlumaczy¢ na kilka sposobéw. Do najwazniej-
szych zaliczylbym dwa aspekty: literacki oraz biograficzny. Pierwszy wynika z obiek-
tywnej znikomo$ci dorobku, ktory uzasadniatby wystepowanie noty o danym tworcy
w stowniku pisarzy, a biograficzny wigze sie z losem tej postaci i utrudnianiem, jesli nie
uniemozliwieniem jej przez stalinowski rezim zaréwno rozwoju naukowego, jak i na
niwie literackiej. Twierdze ponadto, ze gdyby nie $cidlejsze lub zupelnie przypadkowe
powigzania Siemionowa przede wszystkim z Anng Achmatowg [1889-1966], Maring
Cwietajewa [1892-1941], Dawidem Samojtowem [1920-1990]' czy Gieorgijem Efro-
nem [1925-1944] zapewne zapomniano by o nim catkowicie na podobienstwo wielu
innych funkcjonalnych niepamigci o niepokornych tworcach, niepamieci $wiadomie
i perfidnie fundowanych przez sowieckie totalitarne panstwo wlasnym dziejom pi-
$miennictwa. Dzisiaj gléwnym Zrédlem wiedzy o tragicznie zmartym literaturoznaw-
cy, krytyku i nie w pelni dojrzalym warsztatowo poecie jest wywiad, jakiego syn Jaro-
potka Siemionowa, Jaropotk Jaropotkowicz Siemionow [1933-2010], udzielit w 2000
roku petersburskiej badaczce Oldze Rubinczyk (Py6uuunk 2012). Dlatego w dalszej
cze$ci artykutu odwoluje sie do wiedzy o Zyciorysie Siemionowa, zawartej w rozmowie
zapisanej wtedy na taSmie magnetofonowej, i konfrontuje ja z tymi wiadomos$ciami,
ktdére sam posiadam.

Zasadniczym celem mojego artykulu jest przyblizenie polskiemu odbiorcy tej mato
znanej nie tylko rodzimym filologom postaci ze $wiata moskiewskiej kultury czaséw
stalinowskich i zaprezentowanie utworu, ktéry w konsekwencji spowodowat areszto-
wanie Siemionowa, nastepnie skazanie go ze stynnego artykutu kodeksu karnego 58-10
na pie¢ lat pobytu w obozie pracy (Jaja, obwod kiemierowski) za... propagande kontr-
rewolucyjna, gwaltownie skroconego z powodu rozstrzelania. Fakt zabicia Siemionowa
do dzisiaj bylby najprawdopodobniej skrzetnie ukrywany, jak wiele innych skrytobdj-
czych zbrodni Sowietéw, gdyby nie powiew pieriestrojki i zwigzany z nig krétkotrwa-
ty dostep do archiwéw KGB/FSB. To dzigki temu ,tykowi dokumentalno-archiwalnej
swobody” coérka Siemionowa, Galina Jaropotkowna, badajac kilka dziesiecioleci po
1957 roku akta ojca, natrafifa na informacje, z ktdrej jednoznacznie wynikalo, ze po-
zbawiony stopnia wojskowego i odznaczen wojennych Jaropotk Aleksandrowicz zostat
w obozie rozstrzelany®. Bedzie to jednocze$nie wypowiedz-swiadectwo bezwzgledno-

! O roli Jaropolka Siemionowa jako mentora w literackiej biografii Dawida Samojtowa zob. Camoit-
7108 (1995: 103-104).

2 TJaropotk Jaropotkowicz Siemionow wspominal, ze w 1951 roku rodzina Siemionowéw otrzymata
z obozu, w ktérym przebywal ojciec, dwie pocztowki napisane rzekomo przez przyjaciét Jaropot-
ka Aleksandrowicza, a w rzeczy samej pochodzity najprawdopodobniej od administracji obozowe;.
W jednej z nich méwilo sie, ze przyczyne naglego zgonu stanowita choroba Zotadka, a w drugiej -
wyrostek robaczkowy, a wiec byly to wiadomosci rozbiezne, co moglo zmusic rodzing do zastanowie-
nia si¢ nad rzeczywistym powodem $mierci. Natomiast po skonie Stalina Siemionowowie najpraw-
dopodobniej ponownie poprosili o oficjalny akt zgonu Jaropotka Siemionowa i wtedy, w 1957 roku,
na fali odwilzy, otrzymata pismo, w ktérym podano, ze zmart on 21 II 1950 roku z powodu wrzodu
dwunastnicy. To byla juz trzecia diagnoza, rdwnie zresztg nieprawdziwa jak dwie poprzednie. I cho-
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$ci, cynizmu i zbiurokratyzowania sowieckiego systemu, ktory z calg zawzietoscig nie
tolerowal prawdy obnazajacej radzieckie zwyrodnienie, brak humanitaryzmu i przy-
zwalal na robienie kariery w kazdych warunkach za wszelkg ceneg, nawet w tak skraj-
nych okoliczno$ciach, jak wielka wojna ojczyzniana. Mys$lacym inaczej i krytykujacym
sowiecki system - otwarcie lub za pomoca stowa poetyckiego - jego obroncy nigdy
nie przebaczali. Sfowo do polegtych (Cnoso x noeubuium) z 1942 roku to jeszcze jeden
literacki obraz zta typowego dla epoki stalinowskiej, to takze zZrédlo wiedzy o okolicz-
nosciach, ktére mogly doprowadzi¢ do przedwczesnej $Smierci jego autora.

Jaropotk Siemionow urodzil si¢ w 1906 roku w Samarze w rodzinie o tradycjach
literackich. Zaréwno jego ojciec, jak i matka otwarcie sympatyzowali z bolszewikami.
Niedtugo po wybuchu rewolucji pazdziernikowej zmarta matka i Aleksander Siemio-
now wraz z czworkg dzieci przeprowadzili sie do Moskwy. Poczatkowo Jaropotk Alek-
sandrowicz pracowal jako elektryk w Elektrowni Szaturskiej, po czym rozpoczal stu-
dia w Instytucie Kultury Fizycznej®. Tam uchodzil za poete, pisal nawet utwory z my$la
o ich prezentacji w ramach ,,Granatowej bluzy” («Cunss 6mysa»)*. Po ukonczeniu In-
stytutu Kultury Fizycznej Jaropotk Aleksandrowicz rozpoczat studia w Instytucie Lite-
rackim®. Zostawszy jego absolwentem, Siemionow zamierzat rozpocza¢ pisanie pracy

ciaz nawet ta oficjalna odpowiedZ wydata si¢ Siemionowom podejrzana, zapewne musieliby si¢ z nig
pogodzi¢, gdyby nie upadek ZSRR i zwigzana z nim mozliwo$¢ dostepu do tajnych zasobow KGB/
FSB. Wiecej Py6ununk (2012).

3 Jesli Jaropotk Siemionow ukonczyl szkote dziesiecioletnia w wieku 18 lat, prace w elektrowni
mogt rozpoczaé w 1924. Nie wiadomo, jak dlugo zajmowat stanowisko elektryka. Przy zalozeniu, ze
trwalo to na przyklad rok, nauke w IKF moégt podja¢ w 1925, a zakonczy¢ w 1929 przy zalozeniu,
ze studia trwaly 4 lata.

»Granatowa bluza” («Cunss 61ysa») — radziecki estradowy agitacyjny kolektyw teatralny odgry-
wajacy scenki na najprzerézniejsze tematy: od ogdélnopolitycznych i migdzynarodowych do prostych
spraw zyciowych; forma masowej sztuki rewolucyjnej. Funkcjonowala w kulturze radzieckiej w la-
tach 1920-1933. Nazwa wziela si¢ od stroju aktoréw: luznej granatowej bluzy i czarnych spodni lub
spodnicy. W spektaklach estradowych brali udziat radzieccy pisarze, kompozytorzy, aktorzy, rezyse-
rzy, arty$ci i przedstawiciele innych dziedzin sztuki. Do czestych gosci nalezeli utytutowani artyéci,
jak Wladimir Majakowski, Siergiej Jutkiewicz, Wasilij Lebiedziew-Kumacz, oraz poczatkujacy poeci,
prozaicy i dramaturdzy, jak np. Abram Argo, Wiktor Ardow, Wiktor Gusiew, Wiktor Tipot, Siemion
Kirsanow, Nikotaj Adujew. Jednym z ideologdéw ,Granatowej bluzy” byl Osip Brik. Niestety wsrod
autoréw badz wykonawcow nalezacych do ,Granatowej bluzy” w znanych mi opracowaniach nie
pojawia si¢ nazwisko Jaropotka Siemionowa.
> Skoro Maria Bietkina (1912-2008) ukoriczyla studia w Instytucie Literackim w 1940 roku i znata
z tego okresu studenta Jaropolka Siemionowa, mozna na poczatku przyja¢, ze Siemionow studiowat
razem z Bielking albo rozpoczat studia pdzniej niz ona lub wczeéniej od niej. Najpewniejszych in-
formacji na temat edukacji Siemionowa dostarczaja dane pochodzace z zasobéw Rosyjskiego Pan-
stwowego Archiwum Literatury i Sztuki. Na ich podstawie mozna wysnu¢ wnioski, ze studiowat
on w trybie zaocznym, a jednostka prowadzacg byla Katedra Mistrzostwa Literackiego. Do dzisiaj
w RPALS (PTAJIN) zachowala si¢ teczka osobowa Siemionowa, a w niej dwie karty z zakresu prac
dyplomowych i tworczych. Data koricowa dokumentacji — 1935, co jednoznacznie wskazuje na ten
wlasnie rok jako czas ukonczenia Instytutu Literatury. A zatem wszystko wskazuje na to, ze Bielkina
widywala Siemionowa na uczelni w momencie, gdy ten konczyt juz studia, a ona zaczynala. Zob.
PTAJIN, ®@. 632 om. 1 ep. xp. 4553, https://rgali.ru/obj/12766529 (dostep 30.07.2020).



Okoliczno$ci $mierci Jaropotka Aleksandrowicza Siemionowa... 153

doktorskiej, lecz z powodu wojny z Finlandia® jako lejtnant rezerwy zostal zmobilizo-
wany do stuzby w moskiewskiej Uczelni Wojskowo-Polityczne;.

Z chwilg wybuchu wielkiej wojny ojczyznianej, 22 czerwca 1941 roku, Siemionow
poprosit o przydzial na front i otrzymat go bez trudu, chociaz poeta i funkcjonariusz
literacki Aleksiej Surkow [1899-1983] namawial go, by zamiast czynnej stuzby podjat
sie roli korespondenta wojennego’. Jaropotk Aleksandrowicz za kazdym razem od-
mawial, méwiac, ze jest dowodca liniowym. W czasie dziatan wojennych byl czte-
rokrotnie ranny®. Za kazdym razem po wyjsciu ze szpitala powracal na front, a za-
nim to uczynil, zagladal na krotko do rodziny przebywajacej w Moskwie. Za mestwo
dwukrotnie wnioskowano o przyznanie mu orderu, lecz z powodu pobytu w szpitalu
jednego z nich go pozbawiono. Faktem tym Siemionow jednak niezbyt sie przejal,
chociaz bardzo lubil odznaczenia wojenne. Trzeba przyznad, ze w ciagu kilku zaledwie
lat (1941-1945) zrobit kariere kadrowa: rozpoczynal wojne w stopniu lejtnanta (po-
rucznika), a zakonczyt jako major. Przebywat wtedy na froncie pétnocno-zachodnim.
Zdemobilizowano go pdzno, gdzie§ w koncu lata 1945. Do Moskwy wracal przez Le-
ningrad’.

Syn Jaropotka Aleksandrowicza opowiedzial Oldze Rubinczyk takze o innej zna-
jomosci ojca, nawigzanej rownie nietypowo, jak w przypadku Anny Achmatowej, tym
razem z Maring Cwietajewa. Wedlug niego do spotkania ojca z wielka poetka mialo
dojs¢ w 1939 roku w Moskwie, a wigc miedzy czerwcem a grudniem. Jest to wedlug
mnie data nieprawdziwa, jesli za zrodlo weryfikacji danych postuza Dzienniki syna
Mariny Iwanowny, Gieorgija Efrona. W jego notatkach Jaropotk Siemionow pojawia
sie dopiero pod koniec maja 1941 roku. Pod datg 31 maja 1941 Mur zapisak:

® Wojna z Finlandia znana takze w historiografii jako wojna zimowa (wojna sowiecko-fifiska, wojna
radziecko-finska), byta konfliktem zbrojnym pomiedzy ZSRR a Finlandig w okresie od 30 XI 1939 do
13 III 1940 r. W roli agresora wystapit ZSRR. Z powodu okrutnych metod prowadzenia wojny przez
Armig¢ Czerwong Zwiazek Radziecki spotkat si¢ z powszechnym sprzeciwem oraz potepieniem. Do-
tkliwg konsekwencja na arenie miedzynarodowej niegodziwego postepowania ZSRR stalo sie jego
wykluczenie 14 XII 1939 r. z grona czlonkéw Ligi Narodéw. Wojna sowiecko-firiska obnazyla z calg
mocg stabo$¢ militarng Armii Czerwonej, co dalto o sobie ponownie zna¢ zwlaszcza podczas dziatan
wojennych na froncie zachodnim i potudniowym od czerwca do grudnia 1941 r. w trakcie wojny
z faszystowskimi Niemcami.

7 Aleksiej Surkow w latach 1939-1945 byt korespondentem wojennym i wiedzial doskonale, ze
mimo realnych niebezpieczenistw, jakie niesie wojna, zajecie korespondenta jest bezpieczniejsze od
bycia wywiadowcg na pierwszej linii frontu. Liryka frontowa Surkowa znalazla uznanie w oczach
ojca naroddw, ktory przyznal autorowi Zaspiewu (3anes, 1930) Nagrode Stalinowska I st. za lata
1943-1944.

8 W czasie pierwszego pobytu w szpitalu Siemionow napisal dokumentalng opowies¢ Wywiadowcy
(Passeduuxu) pod pseudonimem Jurij Aleksiejewicz Uratow. Utwor ten jako niespelniajacy oczeki-
wan partyjnych nigdy nie zostal opublikowany, chociaz szczgéliwie zachowat si¢ w odréznieniu od
pozostalych tekstéw skonfiskowanych i nastepnie zniszczonych przez NKWD po rewizji dokonanej
w zwigzku z aresztowaniem Jaropotka Aleksandrowicza w 1948 roku.

® W Leningradzie, czekajac na transport do Moskwy, Siemionow zatelefonowal i udat si¢ do Anny
Achmatowej, dla ktérej byt obcym cztowiekiem. Wiecej o ich nietypowym spotkaniu i wspdlnie spe-
dzonym wieczorze (Py6ununk 2012).
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Wezoraj [30 maja 1941 - G. O.] byl niejaki Jaropotk, ktéry ja pocieszal'® itp. Dzisiaj znowu przy-
szedl. Chodzi w mundurze czerwonoarmisty — jest dowddcg. Na wszelkie sposoby pocieszal mat-
ke. To taki czlowiek, ktéry moze mi poméc w sensie rozwoju fizycznego - studiowat w instytucie
wychowania fizycznego. Lecz ja musze bezsprzecznie wyleczy¢ egzeme. Mowi, ze oczywiscie co$
ze mnie bedzie w pod wzgledem fizycznym — mam szerokie bary, czy - jak to okredlit - ,,dZwi-
gnie”. Ma przyjaciela, ktérego wczoraj poznata matka — bedzie mogt nauczy¢ mnie plywaé, bo
sam jest $wietnym plywakiem. Wyglada to nieZle i moze si¢ przyda¢ (9¢dpon 2017: 350).

Po raz kolejny wzmianka o Jaropotku Siemionowie pojawia si¢ w Dziennikach Gie-
orgija Efrona 26 czerwca 1941 roku:

Dzisiaj o godzinie 19 zajdzie po nas Jaropolk i zaprowadzi nas do swojej siostry, u ktorej do
niedawna byt wolny pokdj. Ten pokdj jest bardzo maly, zaledwie 8 metréow [kwadratowych],
ale domownicy tego mieszkania bardzo lubig matke (tak ona twierdzi) i beda w stanie wzia¢ do
siebie czg$¢ naszego bagazu. Mozliwe, ze pokdj jest juz wynajety, a Jaropotk o tym niczego nie
wie. W kazdym razie dzisiaj wieczorem zobaczymy. Ja tez podtrzymuje projekt przeprowadzki
(9dpon 2017: 379).

Réwniez Maria Bietkina'' umieszcza znajomo$¢ Jaropotka Siemionowa z Mari-
na Cwietajewa pdzniej niz 1939 roku, gdy pisze w Skrzyzowaniu loséw (Cxpeuwserue

cyoeb):

A niedawno Maria Aleksandrowna Wieszniewa, siostra Jaropotka Siemionowa (...) opowiedzia-
ta mi, jak Jaropolk przyprowadzit do niej Maring Iwanowna na Kropotkinska'?. Znatam Jaropot-
ka z Instytutu Literackiego, co prawda z daleka, trzymat si¢ na uboczu, byt zamkniety i wydawato
sie, ze spoglada na nas wszystkich z wysoka. (...) Pisal wiersze, artykuty krytyczne, lecz druko-
wal rzadko. (...) Wysoki, postawny, z doskonale rozwinieta muskulatura, bardzo bezposredni,
o lekkim chodzie, gladko wygolony, lecz z waskim pasemkiem wasikow (...). Ukonczyl Instytut
Kultury Fizycznej przed studiami w Instytucie Literackim i utrzymywat sie gléwnie z nauczania
wychowania fizycznego: latem w domach wypoczynkowych, a zimg — w szkotach. W najwieksze
mrozy chodzit bez czapki, w kurtce i mozna go bylo pozna¢ z daleka i od tylu po szybkim spre-
zystym chodzie. Marinie Iwanownie [Cwietajewej — G. O.] zapewne lekko sie z nim chodzilo;
wiosng 1941 roku bedzie czesto ja odwiedzac i razem z nia spacerowac po obwodach bulwa-

10" Bylo to niedtugo po tym, jak sgsiad Aleksiej Woroncow (1914-1988), radziecki entomolog, eko-
log i specjalista w zakresie lesnictwa, korzystajacy ze wspolnej kuchni z Cwietajewa urzadzil poetce
awanture, oskarzajac ja o nieporzadek i brud w pomieszczeniu, a takze niewlasciwe z niego korzy-
stanie (Cwietajewa suszyla w kuchni ubrania Mura). Kazdg takg sprzeczke z Woroncowami Marina
Iwanowna przezywata dtugo, gleboko, ptaczac i skarzac sie¢ Murowi, Ze spotkala ja niesprawiedli-
wos¢. A poczucie sprawiedliwo$ci miata maksymalistyczne. Na te ceche charakteru zwrécil réw-
niez uwage syn Jaropotka Siemionowa, gdy moéwit: ,Gdy w 1950 roku sam trafitem do tagru, bardzo
przestraszylem si¢ z powodu ojca, gdy ujrzalem calg tagrowa niesprawiedliwos¢: ojciec nie cierpiat
niesprawiedliwosci. I by¢ moze to stalo si¢ podstawa jego zlikwidowania” (Py6ununk 2012; pogr.
- G. O.). Tu i dalej podaje we wlasnym tlumaczeniu.

"' Maria Bielkina - rosyjska i radziecka pisarka, literaturoznawczyni, memuarystka. W 1940 r.
ukonczyla Instytut Literatury. Byta cztonkiem Zwigzku Pisarzy ZSRR (od 1961) i Zwiazku Pisarzy
Moskwy. Jest autorka popularnej i cenionej przez cwietajewologdw ksigzki o zyciu i twoérczo$ci Mari-
ny Cwietajewej, a takze jej dzieci — corki Ariadny Efron oraz syna Gieorgija Efrona.

120 okolicznosciach nawigzania znajomosci przez Siemionowa z Cwietajewa zob. Py6unumk
(2012).
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row. Potem pojdzie na front, tam odniesie rane, potem aresztowania. (...) Tak wiec Jaropotk za-
dzwonil do swojej siostry Marii Aleksandrowny Wieszniewej, ktora zajmowala ogromne miesz-
kanie. — Zbierz cate nasze towarzystwo, przyprowadze dzisiaj na spotkanie Cwietajewa. Bedzie
recytowac wiersze — powiedzial Jaropolk. (...) Wszyscy usiedli przy wielkim stole w jadalni. (...)
Jaropolk recytowal z pamieci poemat Szczurotap. Marina Iwanowna uwaznie stuchala, przysto-
niwszy oczy rekg. Skonczywszy recytacje, Jaropotk zapytal, czy bylo wiele niedoktadnosci, po-
niewaz uczyl sie poematu z kopii otrzymanej od Borisa Leonidowicza [Pasternaka - G. O.], lecz
Marina Iwanowna odpowiedziala, ze prawie wszystko jest w porzadku. Potem recytowata sama
(Benkuna 1988: 213-215).

Tak wigc dwa niezalezne od siebie Zrédlta wskazujg na wiosng 1941 roku jako mo-
ment spotkan Cwietajewej z Siemionowem, a nie na drugg potowe 1939. Tak czy ina-
czej juz przed nawigzaniem znajomosci Jaropolk Siemionow zachowywat sie nielojal-
nie w stosunku do sowieckiego systemu, poniewaz nie skrywal swego uwielbienia dla
poezji Cwietajewej. Sama autorke uwazal za wielkg poetke XX wieku. Znal jej utwory
i chetnie recytowal wszedzie, gdzie chciano ich stucha¢, co zapewne byto skrupulatnie
odnotowywane przez wspotpracownikdw organow bezpieczenstwa, a notatki i donosy
trafialy do teczki, ktora z kazdym rokiem sie powigkszata.

Sam Jaropotk Siemionow jako wyksztalcony literaturoznawca zajmowat si¢ wersy-
fikacjg zawodowo. Po wojnie pracowal nad pracg doktorskg, zamierzat nawet napisaé
podrecznik z wersologii dla studentéw wyzszych uczelni i doskonale wyczuwal wielka
roznice, jaka dzieli ,sktadacza werséw” od prawdziwego poety. Mowil synowi: ,,Nie
jestem poeta, a tylko wierszopisarzem” (Py6ununk 2012). Aresztowanie w 1948 roku
przerwalto takze naukowe wysitki Siemionowa. Lecz zanim do niego doszlo, trzeba
zda¢ sobie sprawe, ze NKWD juz w 1939 roku zalozylo Siemionowi teczke wkrétce po
tym, gdy upublicznil swdj poemat Uratow (Ypanos)". W ,Gazecie Literackiej” («/Iure-
paTypHas ragera») ukazal si¢ niezwlocznie artykul, miazdzacy mlodego poete, ktory
najprawdopodobniej nie spetnil swoim utworem kryteriéw partyjnej lojalnosci. Taka
praktyka recenzji-pogroméw byla typowa dla epoki sowieckiej i niejednego tworce
doprowadzita do zalamania nerwowego. Nie ustrzeg! si¢ jej nawet Boris Pasternak,
laureat literackiej Nagrody Nobla z 1958 roku. Nie bez znaczenia magl tez okazac si¢
fakt, ze Siemionow w wigkszych gremiach z zaangazowaniem recytowal Szczurotapa
Cwietajewej, a przeciez zaréwno sama poetka, jak i jej twdrczo$¢ byly w okresie stali-
nowskim postponowane.

Niewykluczone, Ze gdyby nie Il wojna $wiatowa organy bezpieczenstwa wczesniej za-
jetyby sie sprawg Siemionowa. Teraz jednak liczyl sie kazdy wyksztalcony oficer, ktorego
w ,nagrode” mozna bylo posta¢ na pierwszg linie frontu, najlepiej w roli wywiadowcy.
Pojecie miesa armatniego wigze si¢ wprost z przebiegiem wielkiej wojny ojczyznia-

13 Poniewaz tytul tego poematu byt zbiezny z pseudonimem artystycznym Siemionowa, mozna za-
tozy¢, ze stowo ,,Uralow” miato dla Jaropotka Aleksandrowicza wazne znaczenie. By¢ moze wyraz ten
wigzal si¢ — przez zaprzeczenie — z sowiecka rzeczywistoscig, ktora zdaniem Siemionowa nie dawata

»

podstaw, aby wykrzykiwa¢ euforyczne ,,hura!” na cze¢$¢ Stalina i jego polityki (po rosyjsku musiatoby
to brzmie¢ «ypal»). Jest tez wedlug mnie inny trop: niewykluczone, ze stowo ,,Uralow” tworzg dwa
morfemy: ,Ura” od (h)ura i ,tow” od towié/towca (Ypa + nos, podobnie kpbico+10B — szczuro+lap),
co mogloby znaczy¢, ze Siemionow, podobnie jak fapacz szczuréw Cwietajewej (Szczurolap) stawat

sie fowca falszywych stalinowskich ,,ura/hura!”. To tylko robocze hipotezy.
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nej i ogromnymi, czesto absolutnie nieracjonalnymi stratami ludzkimi wsréd Zolnie-
rzy i ludnosci cywilnej spowodowanymi btednymi decyzjami radzieckich strategéw
wojennych. W 1942 roku Jaropotk Aleksandrowicz napisal w warunkach frontowych
wiersz Stowo do poleglych, ktéry traktuje jako swoiste autorskie katharsis, majace za-
pewne uwolni¢ Siemionowa od nagromadzonych zlych emocji, jakich zZrédiem byta
rzeczywisto$¢ wojenna.

Siemionow zdawal sobie $wietnie sprawe z faktu, Ze jego utwor niesie w sobie zbyt
mocne spostrzezenia na temat tego, czego byl bezposrednim $wiadkiem na froncie
i na tylach. Uciekl sie zatem do stosowanej wtedy praktyki uzyskania namaszcze-
nia przez autorytet, a wiec osobe cieszacg si¢ wzgledami ojca narodéow. W tamtym
okresie pozycje taka zajmowali np. Nikotaj Asiejew (1889-1963), Aleksandr Fadie-
jew (1901-1956), Michail Szotochow (1905-1984), Aleksiej Tolstoj (1883-1945), Ilja
Erenburg (1891-1967). I wlasnie ten ostatni stal si¢ adresatem prywatnego listu Sie-
mionowa wyslanego z linii frontu. Dziwi mnie, dlaczego Jaropotk Aleksandrowicz nie
zachowal elementarnych zasad bezpieczenstwa. Musial przeciez wiedzie¢, ze w czasie
wojny obowigzuje szczegolna perlustracja, a jego wiersz jest rekawicg rzucong w twarz
sowieckiemu rezimowi.

List oczywiscie nigdy nie dotar! do Erenburga, poniewaz zostal przechwyco-
ny przez wojennych cenzoréw, ktdrzy zrobili z niego wlasciwy w ich ocenie uzytek,
przekazujac go do NKWD. I gdyby nie czas zmagan frontowych, mozna przyjaé, ze
Siemionow natychmiast stanaltby przed trybunatem oraz uslyszat paragraf, za ktéorym
stala $mier¢. Odlozono zatem sprawe do akt, ale o niej bynajmniej nie zapomniano.
W pismie do Erenburga Siemionow napisak:

Drogi Iljo Grigorjewiczu!

Wysylam Panu swoj wiersz ,Stowo do poleglych” Jest Pan dla nas, frontowcow, najblizszym
obecnie cztowiekiem. Pana sad najcenniejszy. Niewazne, ze rzecz nie ma postaci wiersza, lecz
wazne, ze to — krzyk duszy.

Panu, bardziej niz komukolwiek, sa znane wszystkie ulomnosci naszej armii. Mysle, ze wszystko,
co zostalo powiedziane w wierszu (i nawet znacznie wiecej, lecz w tym samym planie) jest Panu
wiadome i Ze oburza to Pana jeszcze bardziej niz mnie; mygle, Ze jesli Pan nie méwi o tym
gloéno, czyni tak tylko z obawy, jaki bedzie rezonans z zagranicy. To jest zrozumiale i budzi zal:
doniosty, gniewny gtos pomdglby nam oczyscic sie z przylepionego blota, a im bardziej bedziemy
czysci, tym bedziemy silniejsi.

Nie zgodze si¢ z opinia, ze wypowiedzialem wojne nieistotnym drobiazgom. Strzelam z armaty
do wrobli, odwracam uwage od gtéwnych, aktualnych probleméw. Wiersza swojego nikomu,
rzecz jasna, nie czytalem (i nie zaryzykuj¢ zanim nie poznam Pana opinii), lecz z rozméw z set-
kami frontowcéw wiem, ze podjete przeze mnie kwestie nie sa dla nas blahostkami.

Jezeli w ogole, w istocie nie mam racji, jesli nie odzwierciedlam, a wypaczam mysli i uczucia
frontowcdw, jesli my$l moja jest organicznie utfomna - wtedy prosze, by to Pan, a nie urzed-
nicy organéw politycznych nauczyl mnie rozumu. Przyznaje: nie boje si¢ ani umartych, ani
zbdjcdw, ale boje si¢ jak dzumy urzednikow.

Mocno $ciskam dton,
Starszy lejtnant gwardii
Jaropolk Siemionow (Py6umunk 2012)"

" Miejsca przeze mnie pogrubione zostaly w oryginale podkreslone jedna linia przez cenzora.
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Nie wiadomo, czym byly wypelnione lata 1945-1948 w zyciorysie Siemionowa.
Mozna spekulowad, opierajac si¢ na znanych informacjach, domystach i intuicji ba-
dawczej, ze okres ten uptynal poecie na pracy nad dysertacjg doktorska i propagowaniu
wielkiej poezji z Anng Achmatowa i Maring Cwietajewa w lirycznych rolach gléwnych.
A jesli tak, trudno sie dziwi¢, Ze nieznajdujace aprobaty w oczach wladzy sowieckiej
dziatania Jaropotka Aleksandrowicza, polaczone najprawdopodobniej z zywa pamig-
cig o wojennej przesziosci, co mogto sie przejawia¢ w publicznym recytowaniu przez
niego Stowa do polegtych czy czytaniu fragmentéw Wywiadowcéw, musialy zostaé do-
strzezone i skutecznie wyhamowane. Skuteczne wyhamowanie oznaczalo represje. Ta
metoda bolszewikéw byla od dziesiecioleci sprawdzona, niezawodna, grozna.

Wkrotce po aresztowaniu Siemionowa przez NKWD (1948) doszto do przeszu-
kania jego mieszkania i, co oczywiste, konfiskaty znajdujacych sie tam jego rekopi-
séw. Tradycyjnie, funkcjonariusze zniszczyli barbarzynsko wszystkie teksty Jaropotka
Aleksandrowicza jako nieprzydatne w sprawie procz stawetnego wiersza, ktory stal sie
podstawa oskarzenia o dzialalnos¢ kontrrewolucyjna. Ocalata takze opowies¢ Wywia-
dowcy tylko dlatego, ze znajdowala si¢ w innym lokalu'®. Potem rozpoczely sie wizyty
Sledczego w domu Siemionowa, uprzejmego, jak zaznaczyt Jaropotk Jaropotkowicz,
ktory wykazal sie ogromna odwaga cywilng i zarazem nielojalnoscia zawodowa, ujaw-
niajac rodzinie tajemnice postepowania, t¢ mianowicie, Ze aresztowany ojciec jest nie-
winny i dodajac: ,,Kto do nas trafia, ten od nas juz nie wychodzi” (Py6ununk 2012).
Sledczy obiecal takze uczyni¢ wszystko, co w jego mocy, by Siemionow otrzymal mini-
malny wymiar kary. Zwykle z paragrafu 58-10 skazywano na 8-10 lat, Jaropotk Alek-
sandrowicz dostal wyrok piecioletni.

Co zatem znalazlo si¢ w Sfowie do poleglych, by sta¢ si¢ podstawg oskarzenia, sfingo-
wanego procesu iskazania czlowieka na pie¢ lat przebywania wlagrze? Znajac rzeczywi-
sto$¢ sowiecka epoki stalinowskiej, mozna odpowiedzied, ze za niewinno$¢ gingliludzie,
wiec kazus Siemionowa nie musial naleze¢ do wyjatkowych'. Rodzina Siemionowow
dysponujekopiawiersza, poniewazoryginatwrazzlistemdoErenburgawcigzznajdujasie
w archiwach FSB, chociaz od tragicznych wydarzen w fagrze Jaja uptyneto 70 lat.

Analizowany utwor Siemionowa nie miesci sie¢ w tradycyjnym nurcie sowieckiej
liryki wojennej, poniewaz nie jest nastawiony na gloryfikacje wodza z Kremla, roz-
tropno$ci strategéw wojennych, prezentowania wybitnych dowddcow i euforii Zonie-
rzy godzacych si¢ $mier¢ pod gradem niemieckich kul. Stowo do polegtych to literacki
dokument czlowieka, ktory jako dowddca Armii Czerwonej zetknal sie z calym okru-
cienstwem i bezmyslnoscig wojny, a jednoczesnie niesprawiedliwoscia, u ktorej pod-
staw legla bolszewicka biurokracja. Zdaniem Rubinczyk w tym utworze

sa pojedyncze wersy, ktore moglyby ozdobi¢ antologie liryki wojennej. Dluzyzny i retoryke
usprawiedliwiajg szczero$¢ oraz $miato$é. Zresztg podstawowa prawda tkwi w wersach. O tym,
ze Ja. A. Siemionowowi nie byli mili ,,urzednicy organéw politycznych’, dowiadujemy sie nie
z wiersza, lecz z listu do Erenburga (Py6ununxk 2012).

5 Szczegblowy wykaz dokumentéw powigzanych z Jaropolkiem Siemionowem i zachowa-

nych w zbiorach archiwalnych mozna znalez¢ pod adresem https://rgali.ru/obj/10489131 (dostep
30.07.2020).
16 Zob. np. jak przesladowano $rodowisko twércow rosyjskich w ZSRR - Ojcewicz (2019).
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Musze w tym miejscu zaprotestowal, poniewaz w Stowie do poleglych wystepuja
wersy, z ktorych jasno wynika, ze moralny sprzeciw autora jest skierowany wtasnie
przeciwko stalinowskim urzednikom, a ci nie mogli by¢ postrzegani inaczej niz jako
przedstawiciele organow politycznych. Przed nami - ukierunkowana analiza liczace-
go 175 linijek tekstu. To ukierunkowanie jest podyktowane checig udowodnienia, ze
utwor Siemionowa mogt funkcjonowaé w tagrowej rzeczywistosci, jesli byt recytowa-
ny przez Jaropotka Aleksandrowicza, a jesli tak — wciaz stanowil Zzrédto zagrozenia dla
sowieckiego totalitarnego panstwa, poniewaz podwazatl wiare obywatela ZSRR w nie-
omylno$¢ ojca narodéw i jego taskawos¢. Wiekszym jednak, jak zakladam, problemem
dla administracji tagrowej od samego Stowa do poleglych byl najpewniej zywy Sie-
mionow, dumny i wrazliwy na niesprawiedliwo$¢, a do tego nieugiety. Takiego wzoru
osobowosciowego ,,psy Stalina™” tolerowa¢ nie mogly.

Chce zatem spojrze¢ na maly frontowy poemat Siemionowa pod katem jego sprze-
ciwu wobec sowieckiej wtadzy i krytyki decyzyjnej przetozonych wojskowych. Aspek-
ty wersologiczne nie sg z zalozenia obiektem moich obserwacji, preferuje bowiem
w tej analizie warstwe informacyjng, za ktora stoi Zzywy i uczciwy uczestnik wielkiej
wojny ojczyznianej. Tytul Sfowo do poleglych brzmi dumnie, sugeruje istnienie swego
rodzaju hymnu na czes$¢ tych, ktorzy stracili zycie w czasie dziatan wojennych, broniac
Ojczyzny. By¢ moze, majac na uwadze intencje autora ujawniong w utworze i liscie do
Erenburga, lepiej byloby ten tytul odda¢ po polsku jako Stowo do zabitych, poniewaz
wtedy na pierwszym planie pojawilby si¢ zgon cztowieka w okolicznosciach dla niego
niekorzystnych.

Stowo do poleglych otwiera patetyczny, a zarazem naturalny apel, ujawniajacy adre-
satéw utworu. Sg nimi martwi towarzysze (Mepmevie mosapuuju mou; w. 1, 100, 138,
148)", ktorzy wczesniej razem z Siemionowem dzielili frontowa codziennos¢. Zasad-
nicza réznica egzystencjalna polega na tym, ze oni juz nie zyja, a ich dowoddca wciaz
zmaga si¢ z wojennymi okropno$ciami i szuka sposobu, by wynagrodzi¢ im bojowy
trud oplacony Zyciem. W utworze trzykrotnie powtarza sie szczere zapewnienie auto-
ra, bedgce zarazem ilustracja jego motywacji, o tym, zZe wrazliwe sumienie nie pozwala
mu milczeé: Odpowiadam przed waszg pamiecig! (w. 8,139, 158). Poniewaz podwtadni
Jaropotka Aleksandrowicza byli tak samo jak on wywiadowcami, w wierszu znalazly
sie komponenty przyrodnicze wskazujace na typowe dla Zolierzy warunki skrytego
dziatania (bagienne sciezki, pochmurne niebo, ciemnosé nocy) oraz znacznie bogatsze
elementy odnoszace si¢ do rzeczywistosci wojennej (np. rzeczowniki: atak, bombar-
dowanie, béj, karabiny, faszysci, front, manierka, piwnica, ranni, schron [podziemny],
sztab, sztabowcy, tyly, wojownicy, wywiad; czasowniki: skradal sig; zwroty: pelzal
w ogniu/pod obstrzatem, wydostawa( sig z okrgzenia; wyrazenia: gwiazda z dykty, prze-
wigzana dlon, huk armat/walk, kule/okopy/rakiety wroga, otéw/snajper wroga, wilgotne
mogily, szczeliny na tylach, trudy wojenne).

17" Nawigzuje tutaj do wstrzasajacej ksigzki dokumentalnej Nikity Pietrowa Psy Stalina (Pietrow

2012).
'8 W celach analitycznych wiersz zostal przeze mnie ponumerowany i odwoluje sie do poszczegdl-

nych werséw przez wskazanie cytowanych linijek.
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Istotne miejsce w Stowie do poleglych zajmuja takze elementy wskazujace na re-
lacje miedzy powierzonymi dowddcy zolnierzami a nim samym. Otrzymaliémy ob-
raz empatycznego ,,komandira” kompanii, ktéry niczym ojciec opiekuje si¢ wiasnymi
frontowymi dzie¢mi. To wlasnie Siemionow, a nie ,,batiuszka” narodéw jest tym, ktory
cieszy si¢ zaufaniem zolnierzy-zéttodziobow. To osobowe zawierzenie zostato wyra-
zone poetycko w nastepujacy sposdb: Bez namystu idgcy za mng (w. 6), Ufajgcy mi jak
dzieci (w. 7). Dowddca byl jednoczesnie tym, ktory pierwszy dowiadywal si¢ o $mierci
zolnierza, chociaz najczedciej do tragicznych zgondéw dochodzilo na jego oczach: Pod
mojq rekqg przestawaly / Bi¢ wasze $Smiate serca (w. 10, 11).

Ze zrozumiatych wzgledéw w warunkach wojennych nie mozna byto liczy¢ na ce-
remonialny pochdwek, nierzadko wiec martwe ciala zolnierzy porzucano na pastwe
zwierzat, najczesciej za$, gdy pozwalaly na to warunki geograficzno-pogodowe, byly
grzebane pospiesznie w plytkiej jamie: ... Grzebano w pospiechu, w biegu / I w Swiezy
pagérek mogilny / Whijano gwiazde z dykty / I umieszczano napis zrobiony otéwkiem
kopiowym. / I obok mogily, w podziemnym schronie, Szli gotowac w manierkach kon-
serwy (w. 13-18; pogr. G. O.). Charakterystyczny jest tutaj sowiecki $wiecki wojenny
rytual stawiania w miejscu pochdwku gwiazdy wykonanej z dykty, na ktdrej umiesz-
czano za pomocg otéwka kopiowego nazwiska polegltych, a takze charakterystyczny
motyw powrotu do brutalnej rzeczywistosci — spozywania przez czerwonoarmistow
positkéw tuz obok $wiezych grobéw wspottowarzyszy. Ci, ktérzy zgineli, zamkneli
juz swdj zolnierski los i unikneli tym samym negatywnych wrazen, jakie wywotywala
ludzka podlo$¢, natomiast dowddca weigz zmagat sie z dreczacym go problemem: Nie
doswiadczywszy podtosci i brudu, / Odeszliscie... A ja — nie jestem juz taki, jak wcze-
Sniej! (w. 21, 22).

W tym wlasnie momencie wyczuwam w autobiograficznym tekécie Siemionowa
pierwsza aluzje do jego wlasnej biografii: nie jest bowiem juz tym samym mezczyzna,
ktory wyruszyl w 1941 roku na front. Przyczyn jego wewnetrznej przemiany mogto
by¢ oczywiscie wiele, dlatego dopiero kolejne wersy przynosza informacje, ktére po-
zwalaja na sformulowanie pelnej odpowiedzi na pytanie o zrédla moralnej transfor-
macji. Gdy poeta pisze ,,C1uIikoM MHOTO 3a MCTEKIINI Tof / MHe IpuInoch yBuieTb
6e306pasuit” (w. 23,24), daje wyraznie do zrozumienia, zZe uzyte przez niego w tym
zdaniu stowo ,,6e306pasne” ($winstwo, lajdactwo, bezecenistwo) kryje w sobie nega-
tywne $wiadectwa ludzkich zachowan w warunkach dzialan wojennych. Przy czym
Siemionow nie dzieli wyraznie okropienstw frontowych na sowieckie i faszystowskie,
co mozna odczyta¢ jako jednakowe ich traktowanie w kategoriach oceny etycznej.
Charakterystyczny jest ponadto przystowek ,crmmmxom” (zbyt, zanadto) w zdaniu
»Zbyt wiele w ciggu minionego roku / Musialem oglada¢ fajdactwa’, poniewaz moze
on wskazywaé na gotowos¢ zolnierzy do tolerowania wszelkich wojennych wynatu-
rzen, ale tylko do pewnej granicy. Wydarzenia, ktorych $wiadkiem byt Siemionow,
zapewne granice te zdecydowanie przekroczyty. Dowddca kompanii wylicza epizody,
ktére wplynely na zmiane postrzegania frontowej rzeczywisto$ci: przebywal w szta-
bach, szpitalach, na tylach armii. Jakze okropne musiaty by¢ tam widoki, skoro nawet
zahartowany psychicznie cztowiek, majacy za soba wojne¢ zimowa w Finlandii stwier-
dza, ze nie wytrzymaty nerwy, bo zbyt wielu spotkal na swej drodze totrow: Przyznaje
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sie wam: nie jestem juz taki, jak wczesniej; / Przyznaje sie: nie wytrzymaty nerwy. / Iluz
widziatem totréw! (w. 33-35).

Siemionow przywoluje w pamieci scene, ktora spowodowala, ze ,,dusza w nim za-
marta’, i data mu zarazem wiele do myslenia. Pisze nie bez wcigz swiezych emocji, ze
gdy poprowadzit do boju Zotnierzy przystanych z rezerwy, ci zobaczywszy i ustyszaw-
szy niemiecka rakiete, porzucili bron i skryli si¢ w $niegu, wystawiajac z niego tylko
posladki. ,,Statem i ptonatem ze wstydu w obliczu $wietej pamieci o was” — stwierdza
autor, gotowy popelni¢ samobdjstwo z tego powodu, poniewaz zachowanie niedo-
$wiadczonych wojakéw mocno réznito si¢ od bohaterstwa tych, ktorzy zgineli przed
nimi, uragato ich mestwu (w. 44-47). To samo negatywne wrazenie odnidst Siemio-
now, gdy zagladat do stojacych pod Moskwa wagonéw wojennych wyposazonych
w piece, by dowiedzie¢ si¢ od rannych czerwonoarmistdw, jak dtugo byli na pierwszej
linii frontu. Ci bez zazenowania i bez zalu odpowiadali, Ze dzien lub dwa, co spotkato
sie z bardzo gwaltowna reakcja dowddcy, ktdry uwazal, ze takich zolnierzy nie naleza-
toby leczy¢, lecz zabijac z bliskiej odleglosci (Nie leczy¢ was [trzeba - G. O.], a zabijaé
z bliskal; w. 56). Dziwi¢ moze taka postawa Siemionowa, gdyz strzelanie z przystawie-
nia, zwlaszcza w potylice, nalezalo do ulubionej metody zabijania stosowanej przez
funkcjonariuszy z Lubianki. Lzy gniewu dowoddcy kompanii nie mogg wedtug mnie
usprawiedliwi¢ tak gwaltownej reakcji osoby zadajacej tego typu pytania rannym czer-
wonoarmistom.

Motyw snu i wilgotnej ziemi nalezy w literaturze do watkéw tradycyjnych. Siega
po nie takze wielokrotnie Siemionow, pytajac retorycznie poleglych, czy $pig spokoj-
nie snem sprawiedliwych. Dopuszcza taka mozliwo$¢, poniewaz w jego przekonaniu
frontowi towarzysze, pionierzy potyczek, nie doswiadczyli wojennych obrzydliwosci,
jakie staly sie udzialem ich dowddcy. Autor chetnie postuguje si¢ w utworze rzeczow-
nikami nacechowanymi pejoratywnie, jak np. 6e3o6pasue, eaduna, epsisv, OpsHv, mep-
3aseu, mep30cmv, Mpasv, noosey, c6ono4v | Swinistwo (tajdactwo, bezeceristwo), gadzi-
na (gad), brud (w znaczeniu moralnym), dra# (tajdak, swinia), obrzydliwos¢ (ohyda),
nikczemnos¢, szuja (fajdak, totr, nikczemnik, szubrawiec), kanalia, by podkresli¢, ze
nie godzi sie na stalinowska rzeczywisto$¢ w czasie wojny. Ma swiadomos¢, ze martwi
czerwonoarmisci sg juz pozbawieni uczu¢ oraz nerwdw i nie zdotaja niczego zmienié
na lepsze, a ich stawa najpierw zblednie, po czym zginie niczym nazwiska polegtych
z drewnianych gwiazd.

Mniej wigcej w polowie wiersza autor przechodzi do ataku stownego. Pod wptywem
beznadziejnej ztosci i powstrzymujac na ustach pofajanki, Siemionow odstania — na
swoja zgube, jak sie okaze w 1948 roku — prawde o sowieckich sztabowcach bezpiecz-
nie spedzajacych czas wojny na tylach frontu. Nazywa ich kanaliami, ukryli si¢ bowiem
w najbardziej trwoznych dniach w ,,szczelinach” i piwnicach, przeczekujac bombar-
dowania, by potem bezpodstawnie wychwala¢ swoje bohaterstwo i udzial w dziata-
niach wojennych. Siemionowa kraficowo irytuje bezczelno$¢ tchorzy, ktérzy w ten
sposdb ,uczestniczac” w walkach, wystawiali potem pier§ do odznaczen za mestwo.
Jak wiec w takiej sytuacji nie zachlystywac si¢ gniewem? — pyta retorycznie autor, wi-
dzac frontowa niesprawiedliwo$¢é. Ma $wiadomos¢, ze tacy zolnierze-gadziny nigdy
nie zrozumieja realnych warunkéw zmagan wojennych, bo wszystko jest im obojetne,
na wszystko gwizdza. Celem tychze gadzin-czerwonoarmistow, podkresla Siemio-
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now, nie jest uczestniczenie w bezposrednich dzialaniach wojennych, ale bezpieczna
egzystencja. Autor uwaza, ze najlepiej to zachowanie wojennych szuj odzwierciedla-
ja slowa wypowiedziane przez Wladimira Majakowskiego: ,,[IpAaHb m0Ka 4TO Maso
nopepenal”? (,,Szeregi fotrow malo si¢ przerzedzily”). Prowadzi nawet dialog z auto-
rem wiersza dedykowanego Siergiejowi Jesieninowi i pyta: A czy przerzedzita sig cho-
ciaz o odrobing? (w. 95), po czym sam udziela odpowiedzi: Gdziez tam! Ul nikczemni-
kow zaroit si¢ jeszcze bardziej (w. 96). Watpi takze, narazajac si¢ sowieckiej wladzy, by
znalazt si¢ ktos, kto zatrzyma zte praktyki. Siemionow nie jest gotostowny. Do jedne;j
z takich nikczemnych i bezdusznych praktyk zaliczyl odmowe rozpatrzenia wnioskéw
o przyznanie jego podwladnym - jeszcze zywym i juz poleglym - odznaczen za odwa-
ge tylko z tego powodu, ze jako dowddca napisal podania odrecznie, a pisarz sztabowy
zadal regulaminowego pisma sporzadzonego na maszynie do pisania (w. 104-111);
absurd w stylu Gogola.

Frontowy gleboki pesymizm autora Stowa do poleglych wzmacniaja takze inne wo-
jenne obserwacje, ktérych byl naocznym $wiadkiem. Siemionow pisze na przyklad
o haniebnych zachowaniach sztabowcow, ktorzy, zdajac sobie sprawe z trudnosci apro-
wizacyjnych w okresie wojny, kusili puszkami konserw wdowy po czerwonoarmistach.
Ujawnia, ze milicjanci brali od samotnych matek fapéwki w wagonach. Wspomina
o staruszkach i dzieciach, wychudlych do tego stopnia, ze skdra nie ostaniata juz kosci,
a obok nich radosnie funkcjonowali ,wypasieni, wazacy siedem pudéw?®, dyrektorzy
stotowek” (w. 130, 131). Méwi o mlodych mezczyznach-zdrowych Zrebakach, zache-
cajacych do wielkich czynéw za pomoca piesni pisanych w piwiarniach. Gtod czaséw
wojny stanowil ogromng pokuse dla wielu. Wielu tez stalo si¢ jej ofiarami. Lecz nie Sie-
mionow. Ten rok minat nie nadaremnie - zapewnia dowddca - a jego skutkiem stato
sie rozdwojenie pod wplywem czarnych watpliwosci. Wlasnie te dwie linijki — YepHsbI-
MU COMHEHbAMM PasfBoOeH, / S yke He Ipe)XHMIT YeCTHBIIT BOMH. — zostaly podkre-
$lone przez cenzora i postuzyly zapewne jako kolejny punkt zaczepienia w oskarzaniu
autora Stowa do polegtych o kontrrewolucyjng propagande (w. 146, 147; pogr. - G. O.).
Siemionow egzaminuje samego siebie z ludzkiej uczciwosci, gdy zastanawia sie, czy nie
stalby sie podobny do krytykowanych przez siebie tajdakow, gdyby przebywat razem
z nimi. Front jednak uchronil go od moralnego dylematu, lecz pozostawil Zywa rane
w psychice. Majac $wiadomos$¢ odpowiedzialnosci przed swoimi zZotnierzami, zwlasz-
cza zabitymi, autor zapewnia ich, ze swojej duszy nie wyda na zatracenie, a jesli zbta-
dzi, za kazda pomytke zaptaci wlasng krwig. Zrédlem smutku i zto$ci, wymieszanych
w sercu pod wplywem wojennej rzeczywisto$ci, sa dla Siemionowa ci, ktorzy stoja za
jego plecami. Tak eufemistycznie zostali nazwani przetozeni wywiadowcy: ci blizsi,
z frontu i tytéw, oraz ci dalsi, sterujacy losami czerwonoarmistoéw z cichych i bezpiecz-
nych gabinetéw Kremla. W zdaniu ,,HacTpoenbs cBoero He ckporo: / Bcio Tocky, 4To B
ceppie 6epery, / 3106y BCio, HAKOIIEHHYIO MHOI0, / CTaBIIIO B CYET He OJHOMY Bpary,
Ho u MmHOIMM 3a cBoeili cnmHoK0™ (W. 162-166; pogr. — G. O.) — ostatnia jego cze$¢

19" Stowa te pochodzg z wiersza Wladimira Majakowskiego dedykowanego Siergiejowi Jesieninowi

(Cepeeto Ecenuny, 1926). Zob. Bapra, Cexeit, Cunapp (1979: 375).
2 Czyli okoto 115 kg.
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zostala takze podkreslona przez cenzora, a wiec uznana za obrazliwg dla sowieckiego
systemu politycznego.

Wiersz Stowo do poleglych zamyka deklaracja ideowa autora, ktory zapewnia swoich
frontowych towarzyszy o lojalnosci i zachowaniu czystego sumienia. Nie s dla niego
najwazniejsze odznaczenia, ktdre otrzymujg za nic nawet tchorze, liczy si¢ moralnos¢
i uczciwo$¢. Siemionow nie boi si¢ $mierci, jesli umrze z rak faszystow. Wie, ze zastuzyt
na takg samg gwiazde z dykty i napis wykonany otéwkiem kopiowym, jak jego fron-
towi wspottowarzysze.

Podsumowujac, w mojej ocenie Jaropotka Aleksandrowicza Siemionowa nie
zlamalo straszne obozowe zycie, bo swymi okropnosciami nie przewyzszalo ono
doswiadczen wojennych z lat 1941-1945. Za cene zachowania ludzkiej godnosci
i poczucia sprawiedliwo$ci major Siemionow zaplacil jednak zyciem. Zaktadam, ze
administracja wiezienna miata do§¢ obcowania z cztowiekiem, ktéry mogt si¢ sta¢ dla
wspoltagiernikéw — a moze juz nim byl - moralnym autorytetem i Zywym przykla-
dem sprzeciwu wobec nieludzkiego traktowania czlowieka. Skoro ludzkie Zycie nie
miato w epoce stalinowskiej zadnej wartosci, jeszcze jedna $mier¢ obok wielu setek ty-
siecy innych nie stanowita wydarzenia nadzwyczajnego. Rozumowanie pracownikow
NKWD opieralo si¢ przeciez na prymitywnej implikacji: nie ma czlowieka, nie ma
sprawy. Zycie dowiodlo, ze byla to implikacja naiwna, chociaz powszechna i bardzo
grozna w skutkach. Dzisiaj za sprawa miedzy innymi literaturoznawcow na symbolicz-
nych frontowych dyktach z okresu wojny ojczyznianej, dzieki przyczynkom przypo-
minajgcym tamte czasy, ponownie pojawiaja sie nazwiska bohaterskich Zotnierzy i ich
empatycznych dowodcow. Pamig¢ okazuje sie bowiem znacznie silniejsza od oléwka
kopiowego i urzedniczej stalinowskiej perfidii.
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Cn080 k nozubwum
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MepTBble TOBAPUIIY MOM,
Paspenssime co MHOIT 6ou

W B pasBefKy 110 60JIOTHBIM TPOIaM
Kpapumecs x BpakeCKuM OKoIam,
XMypBIM YTPOM ¥ BO TbM€ HOUHOII
bes paspymmit menume 3a MHOJL,
JloBepsBLIMecs MHe, KaK JIeTH,

Sl — npep Baleil naMATbIO B OTBeTe!
Yro A fyman, — BbIpasAT CI0Ba ¢ —
Kax ot mopiuii Bpa)kbero cBMHIja
ITom Moeit pykoit mepecTaBanu

Butbcs Bamm cmenbie cepaia.
...XOpOHM/IN HacIeX, Ha XOZy

W Hap cB&XXMM XONMUKOM MOTMIbHBIM
CraBumu dpaHepHYIO 3Be3y

C HaANMCbhIO KapaHAAalllOM Y€pHM/IbHbIM.

W ¢ Morumnoit psAfoM, B O1IMHaXe,
1111 BapuTh B MaHepKaxX KOHIIEHTPATDI,
IpycTb 1 60/b OYepeHOIl yTPaThL

B nnMHHBIA CYeT Bpary BIIMCAB B AyLIeE. ..

He nsBenaB mopmocTn u rpssu,

Bor yumn... A 1 — yxe He ToT!
C/IMIIKOM MHOTO 32 MCTeKIINIA TO7
MHe npuIIoch yBUAETb 6e306pasnit.
Kak MbI OBIIV CMeJIBI U YUCTEL,
ITpomonsas oy, orueM Kycrb!

Kak ynpamo K rpoxoTy cpakeHuii
ITpo6upanych Mbl U3 OKPY>KeHMI1!
ITomuure?.. Cpepyt M0ObIX HEB3TO,
Iy TK0M0 51 060APS Bac HEPBBIIL.

Ho teneps, npoiizis 3a 3TOT 107,
CKBO3b LITAOBI, TOCIIUTA/IA, PE3EPBbI,
ITpusHaioCh BaM: A y)Ke He TOT;
ITpusHaIOCh: He BbIAEP>Ka/IN HEPBBL.
CKOJIBKO £ YBUZE HOJIeL0B!

B nepsplit pas fyma Bo MHe 3aCThLIa,
Kak noBer B aTaky s 00il1j0B,

BaM Ha CMeHY IPUCIAHHbIX 13 ThUIA.
BcriomHnTb 51 6€3 IpOXKN He MOTY,
Kax mpu mmepBoit BpaXkecKoli pakeTe
Py>xbsA 6pOCHUIN BOSIKY 9TU

V1, 3apbIBLIM TOTIOBBI B CHETY,
3aTHMIIBI TOACTABWIN BPATYy. ..

A cTosan, cropas oT cThiga

Grzegorz Ojcewicz
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Ilepen mamATbIO CBAILIEHHOI Ballel,

VI MeHA MuIb TONIBKO CHAIIEp BpaXKuit
Ot camoy6uiicTBa CIIac TOrga.

IToMHIO: IBUTaTbCA HAaYaB €fBa, A
O6x0AWT Ty KM 107, MOCKBOIA,
PaHeHBIM BOIIPOCHI 3a/jaBas:

“Iornro b 6N Ha MepeoBoi?”
ITomHI0: 6e3 cMyleHbs], 6e3 mevan —
Ha mMou TpeBOXKHBIE CTTOBa —

MHe caMOI0BOIbHO OTBEYasIN

Bce, xak Ha og6op, kro: “Mlenp’, kro: “IIa’...
“He neuntp, a 6uth 651 Bac B yrop!” —
Jlymant s, r1oras cesbl THeBa.

Teicstun! Y Bee, Kak Ha mogoop,

C nepeBsA3aHHOIO KICTDHIO JIEBOJA.
BoeBble MepTBbIE IPY3bA,

BaM 1OKoITHO /11 B CHIPBIX MOTM/IAX?
Bol He 3HamM Mep3socrteit... Ho s

Bce, uTO BUJEN, — BLIHECTU HE B CUJIAX.
Bpl, mpopienaBiye TAKKUI Iy Th

OT rpaHuI B MIOHE 1 B MIOTIE,

YucThIM, 4eCTHBIM CHOM HaBeK 3acCHY/IN,
He ycnieB Ha 3Ty Mpasb B3ITIAHYTb.
Her! He B xucTy Bpaskeckue mynm
TMopaskanu Bac, a B 100 1 B Ipy/b!..
BesbicxoHOI 37100010 MaIMMBIIA,
Crnep>xuBas pyraHb Ha ry6ax,

CKO/IPKO CBO/IOYN “He3aMeHMMOIT”
Bupen st B pesepBax u mrabax!
CrpATaBIINCD B TPEBOKHEIIINE THI

B TpII0BBIE LITE/N M B TIOfBATIE

IIBe 60MOEXKIU OTCUJIEB, €Ba JII
TopmocTpio He IIBIKATCA OHM,

Iymas: “VI Mpi-fe BoeBanu!”

JIuub cymeTb 6ONTHYTD, CyMeTh IM3HYTh
Jla mopcyHyTh BoBpeMs Oymary —

W — mocMoTpuUIIb — OpfieH 3a OTBAry
Tpyca moasoro ykpacwn rpyzb!

Kak xe TyT He 3aIbIXaThCA 37106011?!
Banynuch, Kak IpbIIn, Kak BOnabipn!
W o HyXziax pPOHTOBBIX, TTONIPOOYIL,

C aroii rafgmHOI morosopn!

Yo UM fyMaTb 0 KAKOM-TO (HpOHTE?
Tombko ux, moXany¥icra, He TPOHbTe!
VIm Ha Bce Ha CBeTe HaIlleBarh,

Tornbko ObI caMUM He BOEBaTb.
CMOTpUIID, ¥ OT TPA3YM TO/IOBA

IIyxneT, u IpUXOAAT TO U JIeNI0
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93.
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134.
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136.
137.
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140.

B mamATh MasAKOBCKOTO C/10Ba:
“IIpsiHb IOKa YTO Masio mopepenal”
Ja 1 mopepesna 1b XOTb YyTb-4yTh?
I'ne Tam?! I'yme cran Mep3saBles yieii!
Kro uM nperpagut cerogHs myTb?
YecTHOCTD TUOHET, BPa)KeCKOIO ITyJeit
ITopaxaemas B 106 1 B IPYib. ..
MepTBble TOBapUILY MOY,

HaunHalo 1 — 1op TpoXoT IyIeKk —
3a0bIBaTh Ha3BaHbs IePEBYLIEK,
Biy3 KOTOPBIX Bac BOJW B 6O

VI ipu )XM3HM Baulelt, 1 0 CMepTH
Bcex s Bac IpecTaBUI K OpfieHaM.
Ho u3 mra6a BO3BpaTUINCh K HaM
Bce xopararicTBa B OfHOM KOHBEpTe.
“ITucaHbl OHU-JIE OT PYKM, —
VsBeman Hac mucapb aKKypaTHbIA, —
W nockonbky GpopMBbI HET TIeYaTHOIL,
BosBpaiiaem BaM Hasaj| TUCTKI .
Cnmre e, CpayKeHMI IMOHEPBI,

W ne >xpuTe cnaBbl Briepenu!

TTaxke Baly ¥MeHa ¢ aHephI

CMbI/IN 32 TOJ, HAYMCTO JHOXK/IM.
CrnTe ke, KTO B JI00, KTO B TPY/Ib CPa>KeH;
Her y Bac Terepb HM 4yBCTB, HI HEPBOB.
ITycTb B TBUTYy KOPOOKaMM KOHCEPBOB
IITabHMKY CMYIAIOT BALIMX JKEH.
Crure 1of ckopo6eHHoI (aHepoit,
YTOMACH OT 60EBBIX TPY/IOB.

ITycTpb B Baronax MuIMIMOHEPBI
Co6uparoT B3ATKM C BAIIMX BJIOB.
Murble moruéuve Apysbs,

YncThIMu 1€KNUTE BbI B MOTMIAX;

Bor He sHamm mep3socreit... Ho s

Bce, 4T0 BU/IEN, BBIHECTH He B CHIaX.
Bupen s crapymiex u feteit

C koxeit, He CKPBIBAIOIIEN KOCTE,

VI OTKOPM/IEHHDIX, CEMUITYZOBBIX
Bupen A [upekTOpOB CTONOBBIX;
Bupien s mupnyecKmx neBLjoB —
MonopbIx, 3[{0POBBIX >KepeOIioB,
ITpu3bIBaBLINX K IOBUTAM PETUBO

B necH:X, COYMHAEMBIX IIOf] IIVBO. ..
IleTsh 1 MHe, KaK 3TV COIOBBI?

Her! 3a rp:sb, 3a 6e300pasps o711,
MepTBble TOBapUIIY MO,

S mpen Bamreit maMATEIO B OTBeTe!
CKOJIBKO pas Ipef] Mpasbio ThITIOBO

Grzegorz Ojcewicz
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51 M caM CKJIOHS/ICA TOOBOIL.

“He Ha>xutb 66l TakocTeit 0co6bIx!”
“Ilnerpio He mepernb6anT 06yx.

51 — He ToOT, TOBapMILY, HE TOT;

He mporten MHe gapoM aToT rog!
YepHBIMI COMHEHbBSAMM Pa3BOCH,

51 y>xe He TIpeXKHMIT YeCTHBII BOMH.
MepTBble TOBapUILY MOU,

41, He pa3 BoguBILIMIT Bac B 601,
O6oppsIBLINIT BAC IO, POXOT OpaHu
W ¢ OTKPBITHIM, HOGHATHIM JINL[OM

Ha Bpara XonuBIImit II0f; CBUHLIOM,
MoskeT OBITD, ITOOBIB CPefib ITOI APSHI,
Crienmasncs TaKuM >Ke TIOJICLIOM. ..
Manbuyky moruéiye Mou,

Bbl Bo BceM MHe Bepuu, Kak feTn!

3a fie/1a 11 IOMBICTIBI CBOM

A npep Balleit IaMATBIO B OTBETE.

A pymm cBoeit He IOTYOTIO:

Ka)xplit poMax — KPOBbIO MCKYILTIO.
Ho or Bac, noru6uie repou,
HacTpoeHbs cBOETo He CKPOIO:

Bclo Tocky, 4TO B cepplie Oepery,
37106y BCI0, HAKOITICHHYIO MHOIO,
CraBmio B C4eT He OJHOMY Bpary,

Ho 1 MHOTMM 3a CBOeI! CIIIHOIO.

W xouy 1moaTomy ceitdac,

OT IBOIHBIX 06U 0)KECTOYAC,

BuTh GalncTOB ¢ APOCTHIO JBOIHOI.
JIyuiie B 1I07Ie YeCTHO TIOMMPATB,

Yem o noraHb pyku 3amapaTb!

ITyctp — 63 HarpakJieHnii 3a OTBary —
C nopuyeit HeMeIIKOro CBUHIIA,

Kak u BB, 4 11071 haHEpoil JIATY,

Ho ocranych 4ncTbIM 10 KoHIja (PyOununk 2012).
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Fot. 1. Jaropolk Aleksandrowicz Siemionow (luty 1941). Autor nieznany
Zrédto: Archiwum Galiny Ja. Judiny (Py6ununk 2018)

Fot. 2. Jaropolk Aleksandrowicz Siemionow (1947-1948). Autor nieznany
Zrédto: Archiwum Galiny Ja. Judiny (Py6ununk 2018)
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Pe3rome

B craTbhe pacKpbIBaeTCA CYIIHOCTD ¥ KOHTEKCTBI MHTEPIPETATUBHOIO IIOBOPOTA KaK
OJJHOTO 13 IIPOsIB/IEHUI KY/IbTYPbl IOCTMOJiepHA. VIHTepIipeTaTVBHBIN IOBOPOT CBS-
3aH C U3MEHEHNUeM IIO[IXO/IOB K OIIpefie/IeHNIO KYIbTYpPbl, CTpAaTeInii ¥ MeTOLOIOI UK
€€ U3y4eHNs, pacllpeHNeM MEXIVICIUIUIMHAPHOTO MO €€ MCC/IeJOBAHNI, TPAHC-
dbopmanert MUPOBO33pEeHYECKNX MTAPAIUTM B CTOPOHY IUIIOPATNCTIIECKON KapTul-
HBI MUpa.

KnroueBble cmoBa: MHTEPIPeTaTUBHBIN ITOBOPOT, IOCTMOJIEPH, KyIbTypa, [upI, uH-
TeprpeTanys, fuanor, bubnep, Texct, [Jpyroit

B pasHble IepyoAbl MCTOPUY YeTOBeYeCKas IMBUIN3ALNA U OOIIECTBO IEePEKNU-
BalOT TpaHCGHOPMaLUM, BBI3BAaHHBIE CHCTeMOI (aKTOPOB, Cpei KOTOPBIX OJHUM 13
CaMBbIX B)XHBIX fBJIACTCSA M3MEHEHNUe MOTPeOHOCTel, B3IIA/I0B [IeHHOCTell INIHO-
CTH M COLIMAJIbHBIX OOLIHOCTeL, 3TOCa U KOH(UTYpaLMy Ky/IbTYPbl 9THOCA (3THOCOB)
v Hauyy (Hauwii). OTH M3MEHEHMs MOYKHO Ha3BaTb KY/IbTYPHBIMM IIOBOPOTaMIU.
XX Bek TakMx IOBOPOTOB NepexXua HeMano. Ilepmon mocTMofiepHa He CTal B 3TOM
OTHOLIEHUM VICKITIOYEHUEM.

ITpexpie 4yem mepeiiTi K aHaU3y CyTH MHTEPIPETATUBHOTO IIOBOPOTA, IIOACHUM,
9TO ITOJ, «IIOCTMOZIEPHOM» MbI IIOHMMA€EM OIIPEe/Ie/IEHHbII IEPUOJ B Pa3BUTHUN MUPO-
BOVI IMBUIU3ALUN — ¢ cepeguubl 1960. mo 1990. rofpl, CyLecTBEHHON 4epTON KOTO-
POTrO SBJIAETCS SMAHCUIIALNS, IUIIOpaIN3alusa pasHbIX GOPM KyIbTypbl, CO3HAHIS
1 MUPOBO33penns. IloctmomepH cTal oTpaXkeHneM NpoTUBOpeunii mapagurm Hoso-
ro BpeMeH! U (POpMUPYIOLIErocs 3Tana MHPOPMALMOHHOTO 001eCcTBa U UCTOPUY,
KOTOPBIII B HACTOsALIee BpEMs OLJEHMBAETCA KaK IPOJO/KEHNE MOJiepHa/MOIEPHUTH
(BTOpas MOIEPHOCTDb KaK peMHTepIpeTallisl HOBOEBPOIIEICKOI KynbTyphl). Hanbo-
Jiee APKO BBIPAYKEHHDBIM €r0 KPUTUYECKMM MUPOBO33PEHYECKIM HAIIPAB/IEHNEM CTaTl
ITOCTMOJIEPHU3M.

VHTeprpeTaTUBHBIIL IOBOPOT ABUICA CJICACTBUEM U3MEHEHMII KaK B O0OIeCTBEH-
HOM CO3HaHUM M KY/IbTYpe, IIPUXOASILIMMIUCS B OOMBILIEI CTeIIeHN Ha IIePe/IOMHBIE
1960-70. rogpl, Tak ¥ B HAayYHOM JUCKYpCe, IIPEAMETOM KOTOPOIrO BCe 4allle CTaja
BBICTYIIaTh Ky/JIbTYPa KaK KOMMYHMKATUBHAsA, 3HAKOBO-CUMBO/INY€ECKas, TMHI BUCTH-
JecKas CUCTeMa, TECHO CBA3aHHAA C COLMAIbHBIMMU Mogenamu u gericrsuamu. Oco-
6y10 pOIb B CTAaHOB/IEHNN KOpITyca Npo6sieM, 0003HaYMBIINX CYTh MHTEPIIPETATUB-
HOTO II0BOPOTA, chirpaymy KoHuemnuyu JI. Burrenmreiina, T. Ilapconca u M. Bebepa,
a TaoKke YMKarckas HIKOMa Ky/IbTypHOI aHTpomonoruu, uaen [JI. Mapkyca, M. Po-
canppo, M. ®umepa. Bo MHOrom 671arojaps JOCTYDKEHMAM KyIbTYPHOI (COLMAD-
HOJI aHTPOIIOJIOTNN) KY/IbTYpPa IIOCTEIIEHHO TlepecTana ObITh UCKTIOYNTETBHO 3THO-
rpadMyuecKyM MIN MCKYCCTBOBENYECKMM IpeIMeTOM aHalu3a U Oblla IIOMeIleHa,
rosops cnoamu JI. baxmans-Menuk, B

LIeHTP COIMOIOTMYECKOTO aHA/IN3a, B 3HAUNTEIbHOI CTENIeH) BHITECHNUB aHAIMTIYECKYIO KaTe-
TOPUIO “COIMANIBHON CHCTeMbI . B 9TOM KOHTEKCTe 0COOBIN aKIIeHT MHTePIPeTaTUBHOI Ky/lb-
TYPHOII aHTPOIIONIOTMM Ha (KY/IBTYPHBIX) CMBICTIAX OKa3aJICs BaKHBIM 3BEHOM B (GOpMMpPOBa-
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HUMN Me)KﬂI/ICLU/IHHI/IHaPHOI‘O HpOCTpaHCTBa HayK o Kyanype n 06H.[€CTB€ (EaXMaHH-MCJII/IK
2017: 69).

VIHTepIpeTaTUBHBIN IOBOPOT OXBAThIBAJI PasHble TPOOIEMHbIE CPE3bI, CPeIU KO-
TOPBIX, ITOYKATYii, IepBOe MECTO 3aHMMaJI BOIIPOC O CYIHOCTH KY/IbTYPbI M CIIOCO6ax
ee usydyennusd. Kak ormevan K. [npn, ocHoBaTeNnb 1 caMblii APKUIT TpeCTaBUTEND H-
TepIIpeTaTVBHON (CMMBONINYECKOI — TEPMUH, KOTOPbI YI4€HOMY He MIMIIOHUPOBAJI)
AHTPOIIONIOT UM, KY/IbTYPa CTajla PaCCMaTPUBAThCS

KaK YHUBepPCalTbHOe 0OBsCHEHNE BCETO, UTO JIIOAM Ae/Ial0T, TOBOPAT MM BOOOPAXKAIOT, KaK OHM
Ce0s1 0CO3HAIOT U BO YTO BEPsAT», UTO MOTPe6OBAIO OYEPTUTD €€ TPAHNUIIbL, IPUAATH il «BHAT-
HBIJT CMBICTI U TIPEBPATUTD €I0 B XOTb CKOJIbKO-HUOYAD CHOKYCHPOBAHHOE CPENCTBO /IS XOTb
CKOTBKO-HIOYb CHOKYCHPOBAHHOTO Hay4HOro aHamm3a (Inpry 2004).

Beixop 13 co3maBIIerocs MOIOKeHUA BUIEICA YICHOMY B OOpAIeHUM K KY/IbTY-
pée KakK K CICTeMe, KOTOpas KOHCTUTYUPYETCA Ha OCHOBE COYETaHMA U B3aMOCBA3Y
MHOTOYVC/IEHHBIX YaCTHBIX COLMA/IbHBIX IENICTBUM, UMEIOLINX CUMBOINYECKOE, Ce-
MMOTIYECKOE BBIpKeHNUe. DTa 3HAUUT, YTO Ky/IbTypa IPEACTaBIAeT c0060I CMBO-
NMYECKYI0 CHCTEMY, B3aMIMOCBA3AHHYIO C COLMANbHBIM feiicTBueM. IIpudem, Kyib-
Typa paccMaTpuBajach He B KayeCTBE IACCMBHOIO KOHTEKCTA, a ONpPENeNAIOLIero
YCIOBMA coLmanbHOro nosefennA. Ecm GyHKIMOHANbHbIE CBA3M, IPeCTaBIeHHbIE
B 00€3/ITYeHHOM COLMA/IbHOM IeVICTBUM, IIPUOIU3UTEIbHO OAVHAKOBBI, TO, HAIIONI-
HSAACH KY/IBTYPHBIM CMBIC/IOM, OHM IIPMOOPETAI0T COOCTBEHHbIE YHUKAIbHBIE (POPMBI
u copep>xanme. [Tono6HOe TOHMMaHMe KY/IbTYPBI O/IM3KO K FepMEHEeBTIIECKOMY, TeK-
CTya/IbHOMY TOJIKOBaHUIO.

TexcTyanbHO-ceMMOTHYECKAsA MOJENb PacCMaTpyBana KyIbTYPy KaK IIOCTOSH-
HO 3aIMCBIBAIOIIMIICA TEKCT, TpeOyomuil MHTepIpeTanyu. [upI; 1o 3ToMy MoBOmy
car:

KoHIenIyst KyIbTyphl, KOTOPOIL S IPUEP)KMBAIOCD, SIB/IIETCS [0 CYIECTBY CEMUOTIIECKOIL.
Paspensist TouKy 3peHnsi M. Be6Gepa, cOrIacHO KOTOPOIT Y€/I0BEK — 3TO KMBOTHOE, BUCAIIee Ha
COTKaHHOJT M CaMJM IIay TVIHEe CMBICTIOB, sI IPMHIMAIO0 KY/IbTYPY 3a 9Ty IIAyTHHY, 4 €€ aHAJIN3 —
3a JIeI0 HayKJ He 9KCIIePYMEHTA/IbHOI, 3aHATOI BbISIBTIEHIEM 3aKOHOB, & MHTEPIIPETATIBHOIL,
3aHATOI nouckamu 3HadeHnit (Iupi, 2004).

B T0 >ke BpeMsI KOHIIeNTyanu3alys TeKCTa, TeKCTOIOTMYEeCKOTO IOAXO0MIA B IIOHNU-
MAaHUY KY/IbTYPbI IMeeT MajIo 0OLIET0 C MOCTCTPYKTYPAINCTCKO KPUTHKOI O3HaYa-
€MOro ¥ 03HAYaIoLIeTo, CKakeM, P. BapTa, HO OKaspIBaeTCsl B 4eM-TO OMM3KOIL MAEsIM
JK. Heppupa n 0. Kpucresoit. Hu TekcToBas aK3eresa, Hu SMIIaTHA He MOTYT, COITIac-
Ho [upiy, 06ecrednTh JOMKHOTO CMBICIOBOTO MPOYTeHNMsI (IOHMMAHY) KY/IbTYPBI.
IToaTOMY aKTyalbHBIM CTa /i [MpIia MOKUCK CrIoco00B, METORONIOTUN M3YYeHMs
KY/IBTYPBI, KOTOPBIiT OfHOBPEMEHHO BBICTYIIN/I KaK MapKep MHTEPIPETaTUBHOTO I10-
BOpOTA.

Metoponorus ucciefoBanuA Ky/IbTypbl, KoTopas OblIa penioxena [upiem, mo-
JTy4ysIa Ha3BaHue HaChIIIEHHOTO ONMCAHNA, PaMaTypriuiecKoro IMoAXoya 1 BK/IoYa-
na B ce0s psAJ HOBBIX cTpaTeruit u feduuuimit. IIpy nepBom npuoIbDKeHNN KaXKeT-
Cs1, YTO OHA MaJI0 VIMesIa OOIIero ¢ MpelIeCTBYIOM el Ky/IbTyPaHTPOIOIOTMYeCKO
Tpajnimeil, 9To, COOCTBEHHO, U IEMOHCTPUPYET caMO HOHsATHE oBopoTa. OmHAKO
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9TO [Ja/IeKO He TaK M MM03BO/sieT 0003HAYUTD [IPEEMCTBEHHOCTD MHTEPIIPETATIBHON
aHTponosnoruu co mkonoit O. boaca:

Kmudddopp Impu, kak u Opann boac B Havane XX B., CIe/Iall MHOTOE /IS TOTO, YTOOBI Ilepe-
BECTY aHTPOIOJIOTUIO C HMO3UTUBUCTCKO-HATYPATUCTIYECKOTO HAa KYIbTYPHO-VCTOPUYECKIIT
¢dynpament. O Tol IMHUY PasBUTHA, KOTOPYIO aHTPOIIOTIOIVA IPUHS/IA OJ, BIMAHUEM TBOpYe-
cTBa [upIia, 9acTo roBOpsIT KaK 0 “He0-60acOBCKOI” MMEHHO IIOTOMY, 4TO [pIr cymern BHeCTH
OIPOMHBIN BK/IaJ| B [I€/I0 COXPAHEHN IPeeMCTBEHHOCTI TPA/IMIINIA, 3a/I0KEHHbIX B aMePUKaH-
CKOJ1 HayKe 0 yeroBeke B nepBoii nonosuHe XX B. (Endumos 2007: 190).

Omna 0co6eHHO BaXkKHa, IIOCKOJIbKY IT03BOJISIET pACCMOTPETDb KY/IBTYPY, B TOM YMC-
JIe STHUYECKYIO, C Pe/IATUBUCTCKUX ITO3ULINIL, HA OCHOBE ee aHa/IM3a «JICXOMS U3 Hee
caMoit». B TO >xe BpeMs CIefyeT OTMETUTD, YTO yIeHbIT u3beran IOHUMAHNS KY/Ib-
TYPBbI KaK 1[e/TbHOI MOJeNN: KY/IbTypa CTAHOBU/IACh YaCThIO COIMATbHOTO JeiiCTBIA.
LleHHO U TO, YTO IIPY COXPaHEHUN NTPEEeMCTBEHHOCTY METONOIOT MM ¥ HAyYHOI MbIC-
nu [MpIry, Kak ¥ ero COpaTHUKAM, YAABATIOCh NOAIep>KIBaTh U TeHePUPOBATh HOBbIE
npien, mubepanbHble ¥ OCTATOYHO pajyKalbHble KaK JJIsl TOTO BPEeMeHN, TaK U Jis
HACTOALEN MCTOPUKO-KYIBTYPHON CUTyallMM — KOHCEPBAaTUMBHOrO mosopora 2000.
TOJIOB.

Crparerus HacbII[eHHOTO ONMCAHUA ¥ MHTEPIPETATUBHOIO MOJXO/a II0/Iaraa:
a) M3y4yeHue 3HAKOBO-CUMBO/IMYECKOTO MPOCTPAHCTBA KY/IbTYPbl BO B3aIMOCBS3MU
C COLVAJIbHBIM JIeVICTBMEM, YTO TPeOOBAIO OT Y4EHOTO OCO3HAHUSA CUCTEMHOCTH
KY/IbTYPBI, B3aMIMOCBSI3/ €€ Pa3HBbIX CEIMEHTOB; 0) aHa/NIM3-ONMCAHNE COLMATbHBIX
HeiCTBUIT aKTOPOB Ky/IbTYPbl Yepe3 MX B3aMMOOTHOLIEHMS, IPAa3gHMKMU, TPajiu-
LMY, IOBCEIHEBHYIO JKIM3HDb; B) MHTEPIIPETALMIO PE3Y/IbTATOB HAOMIOEHNI, TOITe-
BOTO OIBITA. MOXHO CKa3aTb, YTO BHUMaHMe YYEHOTO JOMKHO COCPeJOTauMBaAThCSA
Ha IIOJICKe pOJIeBOr'O 3HAUYEHNA OTHAE/NIbHBIX aKTOB [IeVICTBUI U MOBeLeHN A, AB/ICHUN
001IeCTBEHHOI XXU3HU U UX IPAKTMYECKUX CMBICTIOBBIX 3HadeHMil. VlccnenoBarenb
IO/DKEeH OBUI IPOHUKHYTh B MUP TaK Ha3bIBaeMOI 00pa3HO-CYMBOIMYECKON BCeTEH-
HOJI, IeKOZIMPOBATh 3HAKM, BCKPBITh €€ CMBIC/IBI, OOHAPY>KITh, KaKye COLMaNbHbIe
OTHOIIIEHVS ¥ IOTPEOHOCTI CTOAT 32 [IEHHOCTHO-CEMUOTUYECKOI CTOPOHOI KY/IBTY-
pbL. VI Ha060pOT, YTO PENPe3eHTNPYIOT, BEIPAXKAIOT COLMAIbHbIE JelCTBIS, HaXOMs
BOIUTOIIEHMS B KY/IBTYPHBIX 3HaKaX. ITO TPeOOBAIO OT KYIbTYPHOTO aHTPOIIOIOra
TIATeIbHOI pabOTBI, YMEHVS YATATD KY/IBTYPY, MUHTEPIPETUPYS KOK/bII ee 00beKT.
B sTom otHomennu Inpi cinegoBan, Ha Hall B3I/LAf, MeTofonoruu boaca — uctopu-
YeCKOMY, WM MHAYKTUBHOMY, MeTOAy. Ilepes HUM He cTosi1a 3ajjada OOBSCHEHMs
KY/IbTYPbI KaK JJaHHOI 1Ie/IOCTHOCTY, TOYHEee, BLIACHEHM A ee IIaTTePHOB, IICUXOJIOI M-
YeCKOT0 TOPM30HTA. B IleHTpe BHMMaHMA HaXOANUIACh MHTEPIIpeTal /sl KOHKPETHBIX
€€ aCIeKTOB, 0O0BEKTOB ¥ KOHTEKCTOB. YUEHBIN CUMTAJI, YTO aOCOMIOTHO O0OBEKTUB-
HOTO B3IVISIIA U OIIPEJeIeH s TON MU MHOM KY/IBTYPBI ObITh He MOXKET, e€ U3ydIeHIe
Bcerfa CyO'beKTVBHO ¥ OCHOBBIBAETCS Ha JIMYHOM OIIBITE, YTO CBA3AHO U C 0COOEHHO-
CTAAMM 4€/I0BEYECKOT0 BOCIPUATHSA, 11 C CaMOIT CYThIo 11071eBoit paborsl. [Tocmenuss
MIMeeT JIENO C HEITOCPEeICTBEHHBIM JMCCTIEJOBAHIEM KY/IbTYPHBIX 00bEKTOB, Pe3y/IbTa-
TBI KOTOPOTO 3aIIMChIBAIOTCS, U C 3aIIUCSAMM, TEKCTaMI, apTedaKkTaMim, KOTOPbIe HYX-
JAIOTCA B TIOSACHEHUY, MHTEPIIpeTaliuyL. ITO MPUBOAUT K TOMY, UTO IlepBOHAYAIbHOE
VICCIEIOBaHMe BCEr[a OTIMYAETCSA OT MOC/IeAYIoero — 00beKT BTOPOI MHTepIIpe-
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TAIMM CTAHOBUTCSI OTHOCUTEIBHO CAMOCTOSITEIbHBIM, BBIXO/SIIMM 32 [TePBOHAYATIb-
Hble TPaHNUIIbL, IPHOOpeTast XapaKkTep TeKCTa.

BaxxupiM B MeTogomornu Iupiia u ero nocnemosareeit ABasAeTCsA M YyCTAHOBKA Ha
[IOHMMaHIe 3THO-HALMOHA/IBHON KY/IbTYPBI B €€ JIOK/JIbHBIX I'PaHNIIaX. ITO 3HAYNT,
YTO OHA M3Y4AeTCs, MO3HAETCSl He C TOYKY 3peHMsI KAKOi-TO M3HAYaIbHO IIPOJIOH-
[MPOBAHHOI MO3ULMM (1€ro, KOHEYHO, CTIOYKHO M30eXaTh), IIOX0fia, a CIefys Co0-
CTBEHHBIM KY/IbTYPHBIM YCTAHOBKaM. B 9TOJI CBS3M yUeHBI TMCa 0 HEOOXORUMOCTH
Iepexofia OT OODBSCHEHNUST COLMANbHBIX (DEHOMEHOB KaK TEKCTYp IPUYMH U CTIef-
CTBMII K IIOIIBITKE MHTEPIIPETHUPOBATD UX, IIOMelljast B TOKa/IbHbIe paMKJ IOHUMaHUA
(Tuprg 1983).

VIHTepIpeTaTMBHBII N1epeBOPOT PACIIMPIII, TAKUM 00pa3oM, IPaHMIbI OIpefe-
JIeHMsI U aHanM3a KynpTypbl. Heo6X0aMMOCTh TOCTOSHHONM MHTEPIIPETALINM O3HaYa-
J1a HaL|e/IeHHOCTD MCC/IeJOBAaHMIT Ha OCO3HAHME KY/IbTYPBI KaK JUHAMUIECKOI CHCTe-
MBI, 00BEKTBI, 37IeMEHTBI KOTOPOIl «KUBYT» B IIOCTOSIHHOM CaMOpasBUTUN. B cBs3u
C 9TUM TPAHUIIbI U3YYeHMs KY/IbTYPbI IIOCTOSHHO PACIIMPSAIOTCA, POKAAA MEKINC-
LUIUIMHAPHBIE TIPOCTPAHCTBA, «0003HAYAsT pasMbIBaHIE TPAHNUL] MEX/Y COLMAIIb-
HBIMU U KY/JIbTYpPHBIMJ HayKaMM 3a cueT 0Opa3soBaHMs aHAIOIMI, TO €CTh PacIpo-
CTpaHeHNe NHTePIOMUPYLX MeTadop 1 MOJie/elt MHTEPIPETALN B COLMOIOT N
u kynpryponorun» (baxmanH-Menuk 2017: 69).

He MeHee 3HauMMBIM acIIeKTOM MHTEPIIPETATMBHOIO ITOBOPOTA CTAJI €0 COLM-
aJIbHO-MMPOBO33PEHYECKIIT KOHTEKCT, Hepa3pbIBHO CBSA3AHHBIN C I3MEHEHUEM I10-
3ULMIL K OIpefeleHNIo CYLHOCTY KY/IbTYpPbl ¥ CTpaTernili ee MccaefoBaHusA. Mbl
MMeeM B BUAY yTBEpXK/ieHMe IIII0PAIMCTIYeCKOI KapTUHBI MIpa, Hal[e/IeHHOCTDb Ha
AMAIOr ¥ MOHMMaHNMe MEeX/y YIaCTHUKAaMM TF000T0 BMa KOMMYHUKAIIVM, B3aMO-
[eVICTBUS MEXKAY KYIbTypaMy B YacTHOCTH. JIexaljast B OCHOBe IIOBOPOTA MHTeEp-
IpeTanysa HeoTbeM/IeMa OT KaTeropuii JJpyeozo i mexcma/unmepmexcma, TIOHATUI,
IIPOHM3BIBAIOIINX SIMCTEMY IIOCTMOJEPHA U IOCTMOJEPHMU3MA.

VIHTeprpeTaTMBHBIN IIOBOPOT O3HA4Yasl MapajUIMalbHBIl OTKa3 OT CTEPEOTUII-
HOTO0, HepeaKO BpaKAeOHOro OTHOIIEeHNs K (PeHOMEHY «APYroBOCTI», IHAKOBOCTH.
Jpyeoil — MUYHOCTD, colManbHasl OOIIHOCTD, KyIbTypa (B ee HAal[MOHA/IbHO-3THIYE-
CKOM IIOHMMaHVM), MHEHHe, I03ULsA, 00pas >KU3HU — IlepecTaBa (B ufeane) Tpak-
TOBAaTbCS B IIPYBBIYHO CTAHIAPTHO HETaTMBHOM K/II0Ye KaK CMHOHUM HEIIOHATHOTO,
HEBEpPHOTO, a 3HAYMT, TPeOOBABILEr0 MCIIPABIEHNS, COOTBETCTBYIOIIETO TaK Hasbl-
BaeMOMY IIPAaBUIBHOMY, JO/DKHOMY U 06uenpuHaToMy. CerofHs akTyaJIbHbIM CTa-
JI0 TIOHMMaHMe «IPYrOBOCTI» He CTONBKO KaK TEKCTa, AMCKYpCa, TMYHOCTH, HO KaK
Te/la — pacoBOTO, HallMOHANbHOTO, reHefepHoro (Cykosaras 2009: 381), uTo, Ha Hal
B3IVIAL, SIB/ISIETCS, C OJJHOI CTOPOHBI, IPOJO/DKEHIEM MTOMCKA OTBETOB Ha MOCTaB-
JIeHHbIE MHTEPIIPETATUBHBIM IOBOPOTOM I TOCTMOJIEPHOM BOIIPOCHI O MHO>KECTBEH-
HOCTH U PA3NNIMsX, C APYTOIL — IPOO/IeMOrt pa3MbIBAHIS UEHTIIHOCTI, HaTMI/ieM
IUTIOPA/IBHOCTY MAGHTUYHOCTY WIN IUTIOPa/IbHBIX MAEHTUYHOCTell. B mobom crydae
JIpyeoii yka3bIBaeT Ha IIPUCYTCTBMUE, HAJIN4YNE B CYObeKTe, 00beKTe, BBICKa3bIBAHNMI
OT/IMYHOTO OT HUX, IOTEHIAIbHO BO3MOYKHOII MHOXXeCTBEHHOCTH CMbIC/IOB, 00pe-
TAMOI[MX 3HaYeHNe B 3aBUCUMOCTH OT YCTIOBUIT, KOHTEKCTOB, COLMIOKY/IBTYPHOI CH-
Tyauuu B IeoM. [eTepOreHHOCTb ¥ MHOTOCTIOHOCTD [[py2020 OTKpBIBAET Y Th K He-
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CKOHYaeMOMY TOJIKOBAaHMIO, MHTepIpeTaluy, MMOTeHLMaNTbHOI He3aBepIIeHHOCTH
VI IOCTOAHHOM aKTya/lM3aluy TNIHOCT, MUPA, KYIbTYPBI.

CopeprxaHue GpeHOMeHa J]pyz020 pacKpbIBaeTCA depe3 yTBep>KIeH)e TaK HasbIBa-
€MOr0 MHTepIIPETaTHBHOTO pa3yMa IIOCTMOJIepHA, KOTOPBII B OT/INYVIE OT 3aKOHOJIa-
TEIBHOI'O pa3dyMa MOJIEpHa He IIPeTeH/IyeT Ha YCTAHOBJICHNUE OOLell U eIMHCTBEHHOI
VICTMHBI, MOJEIM MBIIIJIEHNUSA U KYIbTYPHOTO 3T0ca. B Hawane 1990. romos monbcko-
6puranckuit coyonor 3. BaymaH, pasMbIIiss Haf MPpoOIeMOlt CyTH U COOTHOLIe-
HIA MOJIEPHA U IIOCTMOJIePHa, 06paTucs K MeTadope «3aKOHOJATeNel» 1 «TOTKOBa-
Tesleil» (MHTepIIpeTaTOpPOB, IEPEeBOIYMNKOB), 3aKOHOAATE/IBHOMY Pa3yMy MOJIepPHUTH
(MopiepHa) U MHTEPIPETATVBHOMY pasyMy IOCTMOJEPHA, OTMedast, HACKOIbKO BaK-
HBIM SIBJISIETCA BKJIaT B (POPMMPOBaHME MHTEPIPETALMOHHON CTPAaTerny IO3HAHNSA
U MBIIUIeHN [Mplia 1 ero MeTOfO/IOTMY HAaChILLEHHOTO OMMCaHMA KaK MEHTaIbHOTO
HOTPy>XeHMsI BO Bce Ootee ITyOoKe C/IOM IOKa/IbHBIX KY/IbTYPHBIX CMBIC/IOB, He IIpe-
TeH/IyIOleil Ha MCTYHY B IIOCTIeHel MHCTaHIVM. JIeXaIas B OCHOBE MHTepIpeTaIy-
OHHOJI JIeATeTbHOCTY OTHOCUTEIBHOCTD CTa/la IPeBAPUTENbHBIM SK3VMCTEHIIMATIb-
HBIM ycoByeM nosHauus (bayman 1992).

MBICIb 0 BOSMOXKHOCTH ¥ HEOOXOVIMOCTH IIepeXofia B II0JIe APYTOro TUIIA padyMa
6bUTa 6/11M3Ka U COBETCKOMY ydeHOMY B. Bubepy, KoTopblit 0603Ha4MI €ro Kak Ana-
JIOTMYeCKUII PasyM, CBA3AHHBI C BBIXOJOM MBILIUICHNS U PasBUTHUS LMBUIM3ALIUN
Ha YPOBEeHb «JIOTMKY KyIbTypbl». OH mical, 4To pybexxHas amoxa, nepexop K XXI B.
IpefcTaBsAeT co00il «CMelleHNe SINIEHTPa BCETO YelOBEYeCKOTO OBITUA K IIOTIIO-
cy KynbTypbl. COOTBETCTBEHHO, MBIIUIEHNE Ye/loBeKa KOHIa XX BeKa MOXeT OBbITh
OCMBIC/ICHO B IIOHATHAX 0COOOT0 TUIA pasyMeHus — «PpurocodCKoil IOTUKY KY/Ib-
Typb» (Bubmep 1991). THoCceonornyeckas opreHTanysl pasyMma B TaKOM C/ydae He
3HauN/Ia OTKa3 OT pasyMa I TO3HAHNA KaK TAaKOBBIX, OJHAKO IIPefNIoyIarana BHeCeHue
HOBBIX CMBIC/IOB, TOPU3OHTOB B OCMBIC/IEHNE U1 YYBCTBOBaHME OBITIA B OHTO/IOTIYE-
CKOM IUIaHe ¥ OBITHA Yel0BeKa, IMYHOCTH, KOTOPbIe IIOMEIAI0TCA B IPOCTPAHCTBO
KY/IbTYPBI, KOTOpas IPefCcTaeT B HECKONbKIX PaKypcax: B IMYHOCTHOM U3MepeHNY;
KaK 9THIYECKOe, HallMOHAIbHOE II0JIe; KaK CIIOCO0 YKM3HM Ye/IOBeKa I Ye/IOBeYeCTBa;
KaK IIPOCTPAHCTBO 0OMLIeHMs. PasyM ¥ MbIIUICHNE OMpefe/aioTCs yepes ofleHne,
a Ky/IbTypa BBICTYIIAeT KaK LIe/IOCTHOCTD KY/IbTYP, BCTYTMAIOMINX B AMAJIOT, IPEACTaB-
JISIOLIVX CBOJ CIIOCO6 TIOHMMAaHMSI, «BCTPABaHMsI» I KOHCTPYUPOBaHMsA BoITus.

OCHOBY NIOTVIKM KYJBTYPbI ¥ JMaTIOTNYECKOTO pasyMa, TAKUM 00pa3oM, COCTaB-
JIA€T Te3UC O KOHIIENTe AMaIoTOBOr0 XapaKTepa Ky/lIbTypbl, OTchUIaomero K M. bax-
tHY. Kynbrypa ¢opmupyercs 6maropaps B3auMogeliCTBUIO C APYTYMU Ky/IbTypaMu,
B ¢opme pedriexcrn Haf coboit, HA YPOBHE IMYHOCTEN KaK HOCUTEJIEN 1 TBOPL[OB
KYIBTYPBL. [l TOro, YTOOBI KY/IbTYpa KaK 9KBMBA/ICHT IMYHOCTHOIO U HAIIMOHA/Ib-
HOTO, 3THIUYECKOTO ¥ MHOTO OBITUA He MpeKpalllanach, He Ucye3ana, Kak U KyabTypa
4eI0BeYeCcTBa B 1[e/I0M, HeOOXOMM JMaJIOT TIOHMMAHNS, CyIeCTBOBaH)e MHOI000-
pasue «pasyMoB», KaK «MHOTOMECTHOEe MHOYKECTBO Pas/INYHBIX (OpM pasyMeHN»
(Bubmep 1991).

ITpyMeHUTeNIbHO K HALMOHAJIBHBIM KY/IbTYpaM, B TOM 4MC/Ie 6elIOPYCCKOI, BbI-
XOJI Ha YpOBeHb ILVIBWIM3ALUM U MBILUICHNUS KaK «IOTMKM KY/IBTYpPbl» IIO3BONSACT
YBUZETb B KaX/OJ M3 HUX MOMU(OHUIO MBIIUIEHWII, TOTUK, UCTOPUMU, TUIHOCTEIL,
IpOM3BeJieHNI 1 T. 1. JInanorosas MHTepIIpeTalusA HAI[OHA/IbHOM Ky/IbTYPbI IO3BO-
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JIsIET PACKPBITH €€ CMBICIIBI KaK IUIOff TBOPYECTBA Pa3HBIX IIOKOIEHMIT 1 31I0X. B aTOM
OTHOIICHN!M Ba)XKHOJ CTAHOBUTCA OCO3HaHME KYIbTYPbI KaK IIpoljecca CaMofieTep-
MUHALUY, T.€. CAMOOIIpefie/IeHVsl, CAMOOCMBICTIEHVSI M CAMOOCYIIeCTBIEHNA, KOTO-
poe oCylIecTBIsAeTCs Yepe3 obpallieHNe CaMoil KYJIbTYPBI K ee MICTOPUYECKUM BeXaM
U IJTACTaM Yepes3 «rOBOpeHNe» C HYMI, IIOHMMAaHMe Y MHTEPIPETAINIO C HACTOSIIUM
U OymyIuM.

Oco3HaHMe KyIbTYPhL B €€ OPUTMHAIBHOCTY, YHUKA/IBHOCTY HEBO3MOXKHO 1 6e3
TaK Ha3bIBa€MOTO FOPM3OHTATBHOTO AMAJIOTOBOTO Cpe3a — MEeXKYIBTYPHOTO 0Olile-
HUSA, BCTyIass B KOTOpOe Ky/JIbTypa pacKpbiBaeT ceOs B CBOeJl IIOJHOTE MIN Hefo-
CTaTOYHOCTY, CHOCOOHOCTY MM HECIIOCOOHOCTY COXPAHUTD UJIEHTUYHOCTD IIPU CO-
XpaHEeHUM YHUBEPCATbHBIX ITapagiurM. ITO CTAHOBUTCS 0COOEHHO Ba)KHBIM Ha GoHe
PasBOPAYMBAIOLINXCS [TIOOATBHBIX TPOO/IEM, KYIBTYPHON TMOPUAN3ALINY, SIIEMU-
OJIOTMYECKMX BBI30BOB, HE3aBEPUIEHHOCTM MHOTMMM ITOCTKOTOHMAIBHBIMI CTPaHa-
M1 11 KyIbTypaMu BeIOopa ganbHeliiero passutus. [luanorrka pasyma Bubnepa, kax
U MHTepIIpeTaTuBHasA aHTpomonorys [uplja, B HEKOTOPOM pofie ABJIAIOTCH KII0YOM
VIS TIOHMMAaHMs KYJIbTYpOIt caMoit ce6st, COOCTBEHHBIX OOBEKTOB M LIEeHHOCTEN, 1y-
XOBHBIX [IAPAJIUTM, JIEXKAIINX B OCHOBE €e OPUIMHATBHOCTH, U YTO BaXKHO, OCYIECT-
B/ISIEMOTO Yepes MMOCTOSIHHYIO IUHAMUKY, IIPOLIeCCYanbHOCTb.

Emje pa3 0TMeTHM, 4TO IPYMEHUTEIBHO K YeJIOBEKY U KYIbTYpe MHTEePIpeTaLu-
OHHBIII IOBOPOT BKYIIE C J1aIOTOBBIM IIOAXOJ0M O3HAYalOT IPUHATIE Pa3HBIX KY/Ib-
TYPHBIX IIPOEKTOB, MEXXKY/IBTYPHBIX Pa3/IM4Mil KaK eCTeCTBEHHOTO SBJIEHNsA, PABHO-
3HAYHOCTM COLMAIbHO-PUIOCOPCKUX TapajurM, YTBep>K[eHNe NeICTBUTEIbHOIO
PaBEHCTBa PasHBIX COLMAIBHBIX COOOIIECTB U T. .

OpHako Ipr3HaHNe PaBHOLEHHOCTH J]py20eo He 03Ha4YaeT KOHCTATAL[MY BBIHYXK-
[IeHHOJI TepIVIMOCTH II0 OTHOLIEHNUIO K TakoBoMy. [TpusHanue J]pyzozo mpenmonaraeT
ero moHnmanne. Ha aTom 3aoctpsiiu BHUMaHue u bubnep, n baxtun, n Tupy. Ilo-
CJIe[IHUII TIO/IaTal, YTO IIOHMMaHMe Ky/IbTYPbI U €€ CMBIC/IOB, KOHTEKCTOB BefleT K I10-
HUMaHUIO MeXJy Ky/IbTypaMy, IPeCTaBUTENIAMU Pa3HBIX KYIbTYP M OOIJHOCTEIL.
CoOCTBEHHO, «Ilelb aHTPOIONIOINM — pacliMpeHne TPaHul o6Iiede0Be4eCKOro
pasroBopa», CTpeMJIeHIe YCTAaHOBUTD MEX/Y JIIO{bMU «JUajior (BKIaJbIBasi B 3TOT
TEPMIH CMBIC/T MAKCMMaJIbHO O0JIee IIMPOKMIT); a 3TO 3ajiada ropasjo 6omee CIoX-
Has, 4eM 4acTo KakeTcA (M He TOJIbKO B TeX C/Iy4Yasax, KOTja Mbl UMeeM IO C MHO-
crpanuamn)» (Tupig 2004).

VHTeprpeTanyus u «EPyroBOCTb» IPOLECCYaNbHBI M OOMAfA0T CIOCOOHOCTHIO
K TPaHCTPeCCUy — BBIXOAY 3a Ipefie/ibl OKOHYATETbHOTO ¥ BO3MOXKHOTO, MHTEPTEK-
CTY, KOTOPBII co3/1aeT (peHOMEH He3aBepIIEHHOCTH, OTKPBITOCTH, OCTOSHHBIX J10-
6aBJIeHNIT, CKPBITBIX CMBIC/IOB, C/efoB. OTHAKO KaXK/[bIil MMEIOIUIICS Y MOSIBIIAIO-
IMIICST CMBICT HY)KAAeTCsl B puKcaluy ¥ MOHMMAHWM, B CBSISY C YeM Ky/IbTYPHBbII
TEKCT U MHTepIIpeTalys He MOTYT CYILeCTBOBATbh IpyT Oe3 Apyra.

[ToHrMaHMe CyTH MHTEpIPETaTMBHOIO IIOBOPOTA HEBO3MOXXHO 06€3 KOHTEKCTOB
[IOCTKO/IOHMAIbHBIX MCCIEJOBAaHMT U pedIeKCMBHOTO MOBOPOTa, KOTOPBIE CYIIie-
CTBEHHO PaCLIVPWIN CTPATETUM MCCIENOBAHNMII KYIbTYPbl 1 ee aTpuOyLum, a Tak-
JKe TIPORO/DKMIN paboTy HaJ CHATHEM AMXOTOMMUYECKOTO IOIXO/a KaK IpPOLeAypbI
IOCTMOJIEPHUCTCKOI MHTETIEKTYaIbHOI MBIC/IM K IO3HAHUIO U IMYHOCTY, KY/IbTY-
paM, HO yKe C APYTUX ITO3ULINIL.
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B 3akmo4eHne oTMeTHUM, YTO MHTEPIPETATUBHBIN OBOPOT O3HAYAJI MPOJOKE-
HJI€ 3aJI00KEHHOI1 10 Bropoit MyupoBoJi BOHBI TyMaHVCTUYECKOI IMHUM MICCTIEl0Ba-
HIIT, OCHOBAHHOII Ha «110epaNbHO-PETATUBUCTCKIX IPUHI[UIIAX, KOTOPAs B IIEPBbIe
II0C/IEBOEHHDIE IeCATUIETIS OKa3aach Pa3MbITON 1 IIOJJaB/IEeHHOI MOJIepHM3aLIVIOH-
HBIMI U IIPOTPECCUCTCKUMM HaCTpOeHUsAMY B obmectBe» (Endumos 2007: 184). ro,
¢ opiHOI cTOpoHBL. C [pyroil — OH pacUIMpuI I10JIe IePCHeKTUB U IMOAXOM0B K II0-
HVMAHMIO KY/IBTYPbI B €€ OTHOJIOTMYECKOM ¥ aHTPOIIO/IOTMYECKOM M3MEPEHNH, TEM
caMbIM YTBEPXK/las Te3JIC O PAaBHOIPABUM M PaBHOLIEHHOCTM KY/IbTYP M MMPOBO3-
3peHnii.
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Abstract

German and Soviet occupation of the Second Polish Republic
(1939-1941). Reflections on the sidelines of discussions

on attempts to compare the policies of the occupying powers

The article is an attempt at reflection formulated on the fringes of the discussion con-
ducted among Polish historians, journalists and politicians (also present on the inter-
national arena in the form of controversy between contemporary Polish and Russian
historical policies) resulting from attempts to compare the German and Soviet occu-
pation of Polish lands in the years 1939-1941. Some of its participants refuse to jux-
tapose the realities of both occupations, arguing that this is not allowed due to the ex-
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ceptional degree of oppressiveness of the German policy towards Poles, related to the
strategy of physical and biological extermination. Some point to the mass character of
the Soviet repressions during the occupation years 1939-1941, supposedly exceeding
the scope of the actions of the Germans at that time. Other researchers compare the
two occupations, noting both the similarities (striving to permanently liquidate the
Polish state and the Polish nation as a political community, extermination of the elite,
terror, forced labor, deportations to concentration camps and labor camps) and differ-
ences in their character (the German dogma of biological necessity to exterminate the
Polish nation, Soviet attempts to combine selective physical extermination with mass
indoctrination).

Key words: history of Poland in the 20th century, history of the Soviet Union, history
of Germany in the 20th century, the Second World War

Abstrakt

Tekst zawiera probe refleksji, sformutowanej na marginesie dyskusji prowadzonej
w $rodowisku polskich historykéw, publicystéow i politykoéw (obecnej takze na arenie
miedzynarodowej w postaci kontrowersji pomiedzy wspdlczesng polska i rosyjska po-
lityka historyczng), a wynikajacej z prob poréwnywania niemieckiej i sowieckiej oku-
pacji ziem polskich w latach 1939-1941. Czgé¢ jej uczestnikéw odmawia zestawiania
rzeczywisto$ci obu okupacji, argumentujac, Ze nie pozwala na to wyjatkowy stopien
opresyjnosci polityki niemieckiej wobec Polakow, zwigzany ze strategia ich fizycznej,
biologicznej eksterminacji. Niektorzy wskazuja na masowy charakter represji sowiec-
kich w latach okupacji 1939-1941, majacy przewyzszaé zasiegiem Odwczesne dziatania
Niemcoéw. Inni badacze dokonujg poréwnania obu okupacji, dostrzegajac zaréwno
podobienstwa (dazenie do trwalej likwidacji polskiej panstwowosci i narodu polskie-
go jako wspdlnoty politycznej, eksterminacja elit, terror, praca przymusowa, deporta-
cje do obozow koncentracyjnych i fagréow), jak i roznice w ich charakterze (niemiecki
dogmat koniecznosci biologicznej likwidacji narodu polskiego, sowieckie dazenia do
polaczenia wybidrczej eksterminacji fizycznej z masowa indoktrynacja).

Stowa kluczowe: historia Polski w XX wieku, historia Zwigzku Sowieckiego, historia
Niemiec w XX wieku, IT wojna $wiatowa

Po 1989 roku, znamiennym odzyskaniem przez panstwo polskie suwerenno-
$ci (w warunkach rozkladu Bloku Wschodniego oraz rozpadu, a nastepnie upadku
Zwigzku Sowieckiego (ZSRS) i bankructwa ideologii komunistycznej), w polskiej kra-
jowej historiografii, publicystyce oraz debacie politycznej pojawit sie watek dotyczacy
prob poréwnania niemieckiej i sowieckiej okupacji ziem polskich w latach 1939-1941
(obecny wczesniej w naukowym i publicystycznym dyskursie, prowadzonym w $rodo-
wiskach polskiej powrze$niowej emigracji).
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Oceny zawodowych dziejopisow, publicystow historycznych i politykéw odzwier-
ciedlaly przy tym zréznicowang palete postaw i stanowisk. Gdy jedni negowali za-
sadno$¢ zestawiania niemieckiej i sowieckiej agresji w 1939 roku (i ich genezy) oraz
obu poézniejszych, rownoleglych okupacji, uzasadniajac sprzeciw podkreslaniem cat-
kowitej odpowiedzialnosci IIT Rzeszy za wybuch wojny i wyjatkowej opresyjnosci,
zbrodniczo$ci, ludobojczego charakteru niemieckiej okupacji - inni podejmowali pro-
by drobiazgowych analiz poréwnawczych, wskazujac zaréwno na podobienstwa, jak
i réznice w motywacjach i polityce obu agresoréw. Czes¢ uczestnikow debaty dowo-
dzita natomiast, Ze w latach 1939-1941 to rezim sowiecki charakteryzowata bardziej
bezwzgledna polityka wobec obywateli polskich. W ostatnich latach cze$¢ argumen-
tow, wykorzystywanych w tym dyskursie, weszta do instrumentarium polityki histo-
rycznej Rzeczypospolitej jako orez w walce z oficjalng narracja panstwa rosyjskiego,
odnoszacg sie do genezy II wojny §wiatowej oraz miejsca i znaczenia w niej Zwiazku
Sowieckiego - zwlaszcza w latach poprzedzajacych niemiecka agresje na ZSRS i przy-
stapienie panstwa sowieckiego do koalicji antyhitlerowskiej (zob. np. Dtugoborski
2002; Chrzanowski, Niwinski 2008).

Niniejszy tekst autor traktuje jedynie jako element refleksji, jeden z gloséw na mar-
ginesie tej dyskusji, nie roszczac sobie prawa do ferowania ostatecznych osadéw i wy-
kfadni ani tez nie majac na celu dokonywania cato$ciowych podsumowan.

Wybuch wojny - i przyszte losy Polski i $wiata — zostaly przesadzone 23 sierp-
nia 1939 roku, kiedy to doszlo do podpisania paktu Ribbentrop—Mototow, dzielacego
Europe Srodkowowschodnig (i tereny pafistwa polskiego) na niemiecka i sowiecka
strefe wplywow. Hitler zyskat w Stalinie sojusznika w dziele ostatecznego, zbrojnego
obalenia porzadku wersalskiego. Pierwsza ofiarg paktu miala stac sie¢ Rzeczpospolita.

Przewaga przyszlych agresoré6w nad armig polska byla miazdzaca. Niemcy skon-
centrowali przeciwko Polsce ponad 1,8 miliona Zolnierzy, 2,8 tysiaca czolgéw, okoto 3
tysigce samolotow i 10 tysiecy dzial. Wojska sowieckie, przygotowane do agresji, sza-
cuje si¢ na 600-650 tysiecy zolnierzy i ponad 5 tysiecy czotgdw. Sily zbrojne Rzeczypo-
spolitej, zmobilizowane do odparcia ataku, liczyty okolo miliona Zzotnierzy, blisko 900
czolgow (ustepujacych zwlaszcza niemieckim parametrami bojowymi), ponad 4 tysia-
ce dzial i 400 samolotéw (w wiekszo$ci mniej nowoczesnych niz maszyny niemieckie).

Dnia 1 wrze$nia 1939 roku o godzinie 4.45 bez wypowiedzenia wojny armie III
Rzeszy uderzyly na Polske na calej dlugosci polsko-niemieckiej granicy. W pierw-
szym tygodniu wrze$nia trwala tzw. bitwa graniczna. W ciagu kilku dni, po cigzkich
walkach, Niemcy zajeli Pomorze, Kujawy, cze$é Wielkopolski i Gérny Slask. Dnia 6
wrzeénia polski Wodz Naczelny, marszatek Edward Smigty-Rydz wydat rozkaz prze-
prowadzenia generalnego odwrotu za lini¢ Wisty i Sanu. Juz 8 wrzeénia stolica Polski
- opuszczona przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Ignacego Moscickiego i rzad
- stala si¢ miastem frontowym, zostata zaatakowana przez niemiecki korpus pancer-
ny. Szturm zostal odparty, ale 14 wrzesnia wokdt Warszawy zamknat sie oblezniczy
pierscien. Wobec dalszych postepow wojsk niemieckich Naczelne Dowddztwo Wojska
Polskiego — w obawie przed okrazeniem prowadzacych heroiczne, krwawe boje pol-
skich jednostek - zadecydowalo o dalszym pochodzie na potudniowy wschod kraju,
gdzie miano utrzymac ostatni szaniec obrony, tzw. przedmoscie rumunskie, umozli-
wiajgce ewentualng ewakuacje za granice na terytorium panstwa, pozostajacego wszak
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w sojuszu z Rzeczgpospolita od 1921 roku. Dnia 28 wrze$nia podpisana zostata kapitu-
lacja Warszawy. Dzien pdzniej skapitulowal Modlin, a 1 pazdziernika — Hel. Wreszcie
w dniach 2-6 pazdziernika pod Kockiem wojska polskie stoczyly swa ostatniag w woj-
nie obronnej batalie z Niemcami (patrz m.in. Jurga 1990; zob. tez: Steblik 1975; Wro-
blewski 1975; 1986; Ciechanowski 1982; Bauer 1983; Jurga, Karbowski 1987; Rezmer
1992).

Trzy tygodnie wczesniej, 17 wrzesnia 1939 roku, na wschodnie kresy Rzeczypospo-
litej spadio uderzenie Armii Czerwonej. Tym samym Zwigzek Sowiecki, wypelniajac
zobowigzania protokotu Ribbentrop-Molotow, ztamal réwnoczesnie ustalenia trakta-
tu ryskiego, protokotu Litwinowa i paktu o nieagresji z Polskg. Ktamliwie zostaly przy
tym okreslone przez Kreml w nocie dyplomatycznej, przekazanej polskiemu ambasa-
dorowi w Moskwie, powody ataku. Stanowily je rzekomo: rozpad panstwa polskiego,
ucieczka rzadu polskiego za granice i konieczno$¢ ochrony mienia i zycia zamieszku-
jacych wschodnie tereny polskie pobratymczych Ukraincéw i Biatorusindw.

Wobec faktu wkroczenia wojsk sowieckich marszatek Edward Smigly-Rydz, kieru-
jac sie checig ocalenia istniejacych jeszcze polskich sil, wydal tzw. dyrektywe ogdlna
o niepodejmowaniu walki z Armig Czerwong przez jednostki kierujgce si¢ na przed-
moécie rumunskie. Wyjatek mialy stanowi¢ przypadki, w ktorych bylyby one atako-
wane badz zmuszane do porzucenia broni przez najezdzcéw. Réwnoczeénie, w obawie
przed zagarnieciem do niewoli przez wojska sowieckie i d3zac do zachowania ciaglosci
wladzy i panstwowosci, prezydent I. Mo$cicki wraz z premierem Stawojem Felicjanem
Sktadkowskim i rzagdem przekroczyli 17 wrzesnia wieczorem granice z Rumunia. Ich
sladem podazyt Woédz Naczelny E. Smigly-Rydz. Trwata réwniez ewakuacja zebra-
nych na przedmosciu rumunskim oddziatéw Wojska Polskiego (ostatecznie granice
rumunska przekroczylo okoto 30 tysigcy oficerdw i zolierzy, natomiast wegierska —
blisko 40 tysiecy).

Pomimo dyrektywy Wodza Naczelnego cze$¢ oddzialéw polskich stawito opér so-
wieckiemu agresorowi. Do bitew z Armig Czerwona doszlo w tzw. Rejonie Umocnio-
nym Sarny, podczas odwrotu wojsk polskich z Polesia, a takze pod Wilnem, Grodnem
i Lwowem (podczas obrony tych miast oddzialy Wojska Polskiego wsparli harcerze
i cywile) (o tym: Cygan 1990; Lojek 1990; Szawlowski 1995).

Walkom na froncie towarzyszyty zbrodnie na jeficach wojennych i ludnosci cy-
wilnej popelniane przez Niemcéw - nie tylko przez jednostki SS, ale takze ,rycer-
ski” rzekomo Wehrmacht — i Sowietéw. Samoloty niemieckie bombardowaly zatem
cele cywilne, ostrzeliwaly i zarzucaly bombami kolumny cywiléw i drogi zattoczone
ludZmi uciekajgcymi przed agresorem. Byta to zamierzona strategia, majaca dezorga-
nizowa¢ przerzuty wojsk polskich i wprowadza¢ chaos na zapleczu frontu. U schytku
wrze$nia wojska III Rzeszy rozpoczely dzialania na szeroka skale skierowane bezpo-
$rednio przeciwko ludnosci cywilnej Warszawy, zmierzajac do ztamania ducha oporu
warszawiakow i zmuszenia wojskowej zalogi miasta do kapitulacji. Mialy to sprawi¢
zmasowane naloty na stolice Polski.

Réwnoczes$nie w kilkuset zbiorowych egzekucjach zgineto z rak niemieckich pod-
czas kampanii wrze$niowej kilkanascie tysiecy obywateli polskich. Mordéw na jen-
cach polskich Niemcy dokonali m.in. w Terespolu, Majdanie Wielkim, Boryszewie,
Trzebini, Uryczu i Zakroczymiu. Oddzialy niemieckie pacyfikowaly tez bezwzglednie
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ludno$¢ cywilng. Rozstrzeliwano za najmniejsza probe stawiania zbrojnego oporu,
posiadanie broni lub amunicji badz niepodporzadkowanie si¢ nakazom niemieckim.
Zotnierze niemieccy spacyfikowali m.in. wie$ Torzeniec, mordujgc ponad 30 miesz-
kancow. Spalono wie§ Wyszanow, gdzie zgineto ponad 20 oséb. W pobliskim Pod-
zamczu zamordowano 20 mieszkancow, a kilkunastu zabito we wsi Maczniki. W Zto-
czewie zabito okolo 200 0sdb. W déwczesnym powiecie tureckim, zwlaszcza w gminie
Niewiesz, Wehrmacht rozstrzelal 300 mieszkancéw okolicznych wsi. W odwecie za
obrone Klecka i Gniezna Zolnierze niemieccy zamordowali 300 oséb. Ogélem rézne
jednostki niemieckie spalily w czasie kampanii wrzesniowej blisko 450 wsi polskich,
co w wiekszosci przypadkéw potaczone byto z egzekucjami i wypedzaniem ich miesz-
kancow. W dziele organizowania i dokonywania tych masowych mordéw obok We-
hrmachtu i SS uczestniczyly réwniez Grupy Operacyjne SD (wywiadu, kontrwywiadu
i stuzby bezpieczenstwa) oraz bojowki ztozone z cywiléw, pochodzacych sposrod na-
cjonalistycznie nastawionej czesci mniejszosci niemieckiej w Drugiej Rzeczypospolite;.

W trakcie kampanii wrze$niowej Niemcy dopuscili si¢ réwniez szeregu prze-
stepstw i zbrodni na tle antysemickim. W zdobytych miejscowosciach Wehrmacht i SS
dokonywaly tzw. btyskawicznych pogromoéw, w trakcie ktorych palono synagogi, rabo-
wano lub rozbijano zydowskie sklepy, a pochwyconych Zydéw upokarzano, katowano
i mordowano. W pogromach tych ginely dziesiatki polskich obywateli narodowosci
zydowskiej. Mordy na tle antysemickim mialy miejsce m.in. w Bedzinie, Bloniu, Dy-
nowie, Krasnosielcu i Trzebini. Do najwigkszej masakry doszto w Przemyslu, gdzie
zamordowano blisko 600 polskich Zydéw (zob. np. Bohler 2009).

W trakcie zajmowania obszaréw wschodniej Rzeczypospolitej i towarzyszacych
mu walk z oddzialami polskimi takze jednostki Armii Czerwonej i NKWD (Ludo-
wego Komisariatu Spraw Wewnetrznych) popelnily wiele zbrodni wojennych zaréw-
no na polskich zolnierzach, jak i ludnosci cywilnej. Liczbe jeicow i cywilow, ktorzy
padli ich ofiara jeszcze we wrzesniu, szacuje sie na okolo 2,5 tysiaca. Rzezi na zol-
nierzach polskich i ludnosci cywilnej Sowieci dokonali m.in. w Chodorowie, Grod-
nie, Mofodecznie, Nowogrodku, Oszmianie, Sarnach, Stryju, Swisloczy, Wolkowysku
i Zlotowie. Zamordowany zostal réwniez przez czerwonoarmistow pod Sopoc¢kiniami
dowddca obrony Grodzieniszczyzny, general Jozef Olszyna-Wilczynski. Dowddcy so-
wieccy nagminnie tamali réwniez umowy zawierane wczeéniej z Polakami, a doty-
czace wynegocjowanych warunkéw ztozenia przez nich broni i zaprzestania oporu.
Kiedy 22 wrze$nia 1939 roku dowddca obrony Lwowa general Wiadystaw Langner
podpisat kapitulacje przed Armig Czerwona, teoretycznie zabezpieczajacg wymarsz
wojska i policji z miasta w kierunku granicy z Rumunig, Sowieci pogwalcili jej ustale-
nia, bioragc do niewoli i wywozac w glab ZSRS obroncéw Lwiego Miasta.

W $lad za oddzialami Armii Czerwonej postepowaly wojska i oddzialy specjal-
ne NKWD, dokonujace masowych aresztowan i egzekucji przedstawicieli lokalnej
administracji, elity politycznej i dzialaczy spotecznych. Mordy te mialy charakter pla-
nowy - dokonywane byly zgodnie z przygotowanymi wczesniej listami oséb, ktore
moglyby stanowi¢ zagrozenie dla nowych sowieckich wladz na zajmowanych obsza-
rach (Grzelak 1998).

Jeszcze w czasie kampanii wrze$niowej Niemcy rozwazali koncepcje utworzenia
z czegsci podbitych terytoriow szczatkowego panstwa polskiego, z ktorym mogliby pod-
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pisa¢ traktat pokojowy — doprowadzajac rdwniez do pokoju z Francja i Wielka Bry-
tanig, ktore 3 wrze$nia wypowiedzialy wojne Niemcom. Koncepcja ta jednak zostala
porzucona wobec sprzeciwu Stalina. Zwigzek Sowiecki zanegowal pomyst zachowania
Polski w jakimkolwiek ksztalcie. Miato by¢ ono na zawsze zlikwidowane, a teryto-
rium Polski inkorporowane przez obu agresoréw. W zwigzku z powyzszymi postano-
wieniami 28 wrzesnia 1939 (po kapitulacji Warszawy) w nowym pakcie o granicach
i przyjazni IIT Rzesza i ZSRS dokonaly wytyczenia granicy niemiecko-sowieckiej na
okupowanym terytorium Rzeczypospolitej. Wedlug uktadu, czesto nazywanego IV
rozbiorem Polski, zostala ona wykreslona wzdtuz linii rzek Pisa, Narew, Bug i San. Te-
rytorium okupowanego panstwa polskiego na zachdd od tej linii mialy zosta¢ objete
okupacja niemiecka, na wschdéd - sowiecka.

Tereny znajdujace si¢ na zachdd od nowej, niemiecko-sowieckiej granicy cze-
sciowo wcielono w sklad IIT Rzeszy, a czgsciowo pozostawiono ze statusem terenow
okupowanych, tworzac z nich w pazdzierniku 1939 roku Generalne Gubernatorstwo
(Generalna Gubernia, GG). Tereny Polski wcielone bezposrednio do III Rzeszy znala-
zly sie w nastepujacych jednostkach administracyjnych: Prowincja Prusy Wschodnie,
Okreg Rzeszy Gdansk-Prusy Zachodnie, Okreg Rzeszy Kraj Warty, wreszcie Prowincja
Slask (Gérny Slask). Generalne Gubernatorstwo, ktdre formalnie nie zostalo wigczone
w granice Niemiec, podzielono na 4 dystrykty: krakowski, lubelski, radomski i war-
szawski.

Tymczasem Zwigzek Sowiecki przejal ponad 50% terytorium Polski (okoto 200
tys. km?), z blisko 14 milionami mieszkancéw. Wéréd nich 38% (5,1 miliona) sta-
nowili Polacy, 37% Ukraificy, blisko 15% Biatorusini, ponad 8% Zydzi. Na zajetych
przez ZSRS obszarach funkcjonowata poczatkowo tymczasowa administracja tzw.
Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy. W sklad Zachodniej Biatorusi weszly do-
tychczasowe polskie wojewddztwa: bialostockie, nowogrodzkie, poleskie i wileniskie.
Znalazly sie w jej granicach takze péinocno-wschodnie fragmenty wojewddztwa war-
szawskiego. Z kolei w sktad Zachodniej Ukrainy weszly obszary wojewddztw: tarno-
polskiego, stanistawowskiego, wotynskiego i Iwowskiego. Tereny zajete przez Armig
Czerwong zostaly jednak bardzo szybko formalnie wiaczone bezposrednio w sktad
Zwiazku Sowieckiego. W pazdzierniku 1939 roku odbyly sie w atmosferze terroru wy-
bory do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bialorusi i Zgromadzenia Ludowego
Zachodniej Ukrainy. Wedlug sfalszowanych wynikéw na kandydatéw popieranych
przez okupanta oddano okoto 90% gloséw. Wylonione ta droga Zgromadzenia Ludo-
we wystapily do Rady Najwyzszej ZSRS o wlaczenie Zachodniej Biatorusi i Zachodniej
Ukrainy w sklad Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (BSRS) i Ukrain-
skiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (USRS) - a tym samym do ZSRS. Wnioski te
Rada Najwyzsza ZSRR ,,zaakceptowala” juz w listopadzie (Szcze$niak 1991).

Dodajmy, ze w drugiej polowie 1941 roku - po zaatakowaniu Zwiazku Sowieckiego
przez III Rzesze — pod okupacja niemiecky znalazly si¢ wszystkie wschodnie ziemie
przedwojennej Rzeczypospolitej. Jej obszary, zajete wezesniej przez ZSRS, zostaly wia-
czone w granice kilku powolanych do Zycia przez Niemcédw jednostek administra-
cyjnych: Komisariatu Generalnego Litwy, Okregu Bialostockiego, Komisariatu Rzeszy
Wschod, Komisariatu Generalnego Bialorusi, Komisariatu Rzeszy Ukraina, Komisa-
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riatu Generalnego Wolynsko-Podolskiego oraz Dystryktu Galicja, wlaczonego w skiad
Generalnego Gubernatorstwa.

Na podzielonych pomiedzy dwdch agresoréw ziemiach polskich rozpoczeta sig —
jeszcze w trakcie ich administracyjnej reorganizacji przez Niemcy i ZSRS - brutalna,
krwawa i okrutna okupacja. Przygotowania do tzw. wojny totalnej, przewidujace nie
tylko zniszczenie polskich sif zbrojnych i likwidacje panstwa polskiego, lecz takze eks-
terminacj¢ ludno$ci cywilnej, rozpoczely sie¢ w Berlinie jeszcze na kilka lat przed wy-
buchem II wojny $wiatowej. Juz wowczas funkcjonariusze wywiadu i kontrwywiadu
III Rzeszy zainicjowali sporzadzanie wykazow obywateli polskich, ktérzy mogli stano-
wi¢ potencjalnie zagrozenie dla Niemcow jako okupantow. Przygotowano tzw. ksiege
goncza. Zawierala ona nazwiska wielu wybitnych Polakow: politykdw, dziataczy spo-
tecznych i o$wiatowych, intelektualistow, dziennikarzy, ludzi nauki, kultury i sztuki,
uczestnikow powstania wielkopolskiego, wreszcie aktywistow plebiscytowych z Mazur
i Warmii oraz Gérnego Slaska.

Bezpos$rednio po inwazji na Polske, we wrzesniu 1939 roku rzad III Rzeszy wdro-
2yl tez pierwsza faze Generalnego Planu Wschodniego. Podstawowe zasady zwigzanej
z nim polityki zostaly zarysowane przez Urzad Polityki Rasowej NSDAP w specjalnym
instruktazu. Zgodnie z nimi Stowianie, zamieszkujgcy tereny na wschdod od przed-
wojennych granic Niemiec, mieli by¢ zgermanizowani, zamienieni w niewolniczg site
robocza lub zlikwidowani w zaleznosci od tego, czy tereny na ktérych mieszkali zo-
staly bezpo$rednio zaanektowane przez panstwo niemieckie czy tez weszly w sktad
Generalnego Gubernatorstwa.

Jesienig 1939 roku, po zakonczonych dziataniach zbrojnych, Niemcy przystapili
do realizacji ,, Akcji Inteligencja’, trwajacej z przerwami az do 1943 roku. Byla ona wy-
mierzona w polska elite intelektualng. W jej ramach najwiecej zbrodni popetniono na
Pomorzu (pochloneta tam okoto 30 tysigcy ofiar $miertelnych), w Wielkopolsce (oko-
lo 2 tysiace), na Mazowszu (blisko 7 tysiecy), Slasku (okoto 2 tysigce) i w Lodzi (okoto
1,5 tysigca). Zrealizowano takze tzw. akcje specjalne — ,,Akcja AB” (okolo 3,5 tysigca
ofiar), Sonderaktion Krakau i Zweite Sonderaktion Krakau (ponad 180 ofiar; byli to
pracownicy naukowi Uniwersytetu Jagiellonskiego). Likwidowano w egzekucjach oraz
eksterminowano w wiezieniach i obozach koncentracyjnych lekarzy, prawnikéw, na-
ukowcow, nauczycieli, wreszcie — duchownych (zob. np. Walczak 1987)".

Elementem polityki terroru okupanta niemieckiego, skierowanej przeciwko ca-
temu polskiemu spoleczenstwu, staly si¢ tez masowe mordy, dokonywane na przed-
stawicielach wszystkich grup spotecznych czy zawodowych. Przeprowadzano je bez

! Lacznie, w wyniku ,,Akcji Inteligencja” i wspomnianych akeji specjalnych, zostato zamordo-
wanych okoto 100 tysigcy Polakow, sposrod ktorych polowa stracita zycie w ramach tzw. akcji
bezposredniej (podczas zbiorowych egzekucji), a polowa zamgczona zostala w obozach koncen-
tracyjnych. Najbardziej ucierpiaty przy tym ziemie wigczone bezposrednio do III Rzeszy, gdzie
zamordowano okoto 40 tysigcy osob, a dalszych 20 tysigcy osadzono w obozach koncentracyjnych.
Ogoétem w latach okupacji niemieckiej eksterminowano np. ponad 40% polskich lekarzy i den-
tystow, okoto 40% prawnikéw, ponad 30% naukowcow i profesoréw akademickich, ponad 20%
nauczycieli, wreszcie — blisko 20% polskiego duchowienstwa, traktowanego przez okupanta jako
element wyjatkowo patriotyczny, a zarazem cieszacy si¢ wielkim autorytetem spotecznym. Miej-
scem kazni polskich ksi¢zy stal si¢ zwlaszcza obdz koncentracyjny w Dachau w Niemczech.
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proceséw sadowych, ze ztamaniem wszelkich regut prawa mi¢dzynarodowego. Terror
miat zastraszy¢ Polakow i odebra¢ im wole oporu wobec okupanta.

Masowe egzekucje wykonywano w odwecie za czyny ,,antyniemieckie”, za ktdre na-
zistowskie prawo przewidywato kare $mierci. Kare $mierci wymierzano za udzielanie
pomocy jericom wojennym, partyzantom i zbiegom z obozéw niemieckich. Stosowana
byta przy tym zasada odpowiedzialnosci zbiorowej. W Generalnym Gubernatorstwie
tracono takze oskarzonych o przestepstwa pospolite i wykroczenia gospodarcze, m.in.
chlopdw za uchylanie si¢ od przymusowych kontyngentdw, czyli obowigzkowych do-
staw plodow rolnych na rzecz III Rzeszy.

Jedna z form egzekwowania przez Niemcow zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej
byly rowniez ekspedycje karne. Praktykowano je na terenach wiejskich. W ich trakcie
wojsko brutalnie pacyfikowalo cale miejscowosci, mordujgc ich mieszkancow i pa-
lac zabudowania. W wiekszo$ci przypadkow te krwawe pacyfikacje bylty odwetem za
dziatalno$¢ ruchu oporu, pomoc udzielang przez chlopéw podziemiu niepodleglo-
$ciowemu oraz inne przejawy niepostuszenstwa wobec zarzadzen wtadz. Najwicksze
nasilenie akcji pacyfikacyjnych mialo miejsce w 1940 roku podczas operacji wymie-
rzonych w oddzialy partyzanckie majora Henryka Dobrzanskiego ,,Hubala” (szerzej
zob. Fajkowski 1972)2.

Zgodnie z zalozeniami nazistowskiej polityki rasowej mordowano masowo takze
osoby utomne i psychicznie chore. W III Rzeszy mord na psychicznie chorych prze-
prowadzono w ramach ,,Akcji T4”. Realizowano ja pozniej takze na terytorium oku-
powanej Polski®.

Na okupowanych terenach Niemcy wprowadzili surowy rezim policyjny. Jego ele-
mentem byla dziatalno$¢ tajnej policji politycznej Gestapo, ktorej zadania koncentro-
waly si¢ na bezwzglednym zwalczaniu polskiej konspiracji, nadzorze nad tworzony-
mi gettami Zydowskimi, roztaczaniu kontroli nad sadami specjalnymi i doraznymi,
udziale w wyniszczaniu biologicznym polskiego narodu oraz inspirowaniu i realizacji
nazistowskiej polityki rasowej. Szczegélnym okrucienstwem w traktowaniu areszto-
wanych przez Gestapo i wiezionych wyrdzniato si¢ kilka najwigkszych ciezkich wie-
zien niemieckich: Pawiak w Warszawie, wiezienie Montelupich w Krakowie czy umiej-
scowione na Zamku Lubelskim.

Realizacji planu biologicznego wyniszczenia narodu polskiego stuzyly obozy kon-
centracyjne (m.in. Auschwitz), w ktérych glodzono wigzniéw, poddawano wymysl-
nym szykanom, torturom i pseudomedycznym eksperymentom, zmuszano do pracy
ponad sily oraz mordowano, gazujac, wstrzykujac trucizne badz katujgc do utraty zy-
cia. W latach 1939-1941 Niemcy rozpoczeli rowniez planowa eksterminacje ludnosci
zydowskiej, zamieszkujacej ziemie Drugiej Rzeczypospolitej, ktore znalazly si¢ pod

2 Wsrod miejscowoscei, ktorych mieszkancy stali sie ofiarami najwickszych i najbardziej brutal-
nych pacyfikacji, wymieni¢ nalezy: Boréw, Chodaczkéw Wielki, Hut¢ Pieniacka, Jamy, Jezierce,
Lipniak-Majorat, Michniow, Olszanke, Poturzyn, Rajsk, Sktoby, Sochy Szaulicze, Wanaty i Zto-
CZEW.

3 Na ziemiach zajetych przez Niemcow zgtadzono kilkanaécie tysiecy umystowo chorych oséb
polskiej narodowosci, w tym okoto 10 tysigcy na ziemiach wceielonych do III Rzeszy.
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okupacja III Rzeszy. Wyniszczaniu polskich Zydéw w gettach, a nastepnie obozach
zaglady towarzyszyla grabiez zydowskiego dobytku®.

Polityka narodowosciowa III Rzeszy wobec ludnosci polskiej obejmowata tez in-
tensywna akcje germanizacyjng. Odnosila si¢ ona przede wszystkim do Polakéw za-
mieszkujacych terytorium wiaczone w granice Niemiec. Czg$¢ sposrod nich, uzna-
na za odpowiadajgcg ,aryjskim” standardom rasowym, miata zosta¢ zniemczona.
Jej przedstawicieli zmuszano do podpisania niemieckiej listy narodowosciowej, czyli
tzw. Volkslisty. Pozostatych planowano wysiedli¢ do Generalnej Guberni lub podda¢
eksterminacji. W pazdzierniku 1939 roku administracja niemiecka podjeta decyzje
o przesiedleniu ponad 700 tysiecy Polakow z Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego.
Plany usunigcia ludnosci polskiej z tych rejonéw zrealizowano catkowicie juz w latach
1939-1940. W ich miejsce osiedlano kolonistéw niemieckich z Rzeszy oraz Niemcow
Baltyckich (Rutowska 2003).

Sposrdd wysiedlonej ludnosci czes¢ wystano na roboty przymusowe do Rzeszy.
Wysiedlenia odbywaly si¢ w ciezkich warunkach pogodowych, w wiekszosci pod-
czas duzych mrozéow zima z 1939 na 1940 roku, a przesiedlenicéw przetrzymywano
w nieopalanych lokalach obozéw przejsciowych. Transport odbywat sie w wagonach
towarowych w duzym zageszczeniu. W tych nieludzkich warunkach umierato podczas
takich operacji wiele 0séb, zwlaszcza dzieci i ludzi starszych. Do przymusowych robot
w Rzeszy badz do obozéw koncentracyjnych kierowano tez Polakéw ujetych w trakcie
obtaw, tzw. tapanek.

W Niemczech wywiezieni z ziem polskich robotnicy przymusowi zatrudniani
byli w zaktadach nalezacych do spétek niemieckich i przedsigbiorstw panstwowych
(np. IG Farben, koncern Kruppa, Siemens, Messerschmitt czy Thyssen). Zmuszano ich
do pracy przy budowie obiektéw strategicznych i fortyfikacji, wykorzystywano w ka-
mieniofomach badZ w pracach rolniczych. Przedsiebiorstwa niemieckie korzystaly tez
swobodnie z zasobdw wiezniéw obozéw koncentracyjnych, czerpiac z tego ogromne
zyski. W szczegdlnosci okupowany teren Generalnego Gubernatorstwa byt traktowa-
ny praktycznie jak kolonia, dostarczajaca niskokwalifikowanej i niewolniczej polskiej
sily roboczej na potrzeby gospodarki wojennej III Rzeszy®.

Wywozono do Niemiec rowniez polskie dzieci, uznane zgodnie z polityka raso-
wa nazistow za ,wartoéciowe” pod wzgledem rasowym. Dzialanie to byto wpisane
w zalozenia niemieckiego Generalnego Planu Wschodniego. Dzieci uprowadzane byly
przemoca, czesto z uzyciem podstepu i po zamordowaniu rodzicéw, na mocy decyzji

4 W ciagu catego okresu okupacji niemieckiej w Polsce (1939-1945) $mier¢ poniosto ponad 3
miliony Polakéw (i do 3 milionéw obywateli polskich pochodzenia zydowskiego), co daje tacz-
ng liczb¢ ponad 6 miliondw obywateli polskich. Rzeczpospolita w poréwnaniu do innych krajow
okupowanych przez III Rzeszg¢ stracita na kazdy tysiac obywateli 220 oséb. Tymczasem Zwigzek
Sowiecki— 116, Holandia — 22, Francja — 15, Wielka Brytania — 8, Belgia — 7, a Stany Zjednoczone —
3. W wyniku dziatan wojennych i represji niemieckiego okupanta trwate kalectwo stalo si¢ udziatem
blisko 600 tysigcy Polakdéw, cigzkie choroby (np. gruzlica) — ponad miliona. Do pracy przymusowe;j
w Rzeszy wywieziono prawie 2,5 miliona obywateli Drugiej Rzeczypospolite;j.

5 W latach 1939-1945 z ziem wcielonych w glab III Rzeszy do pracy przymusowej wywieziono
kilkaset tysigcy 0sOb, natomiast z Generalnego Gubernatorstwa — okoto 1,3 mln. Szerzej o tym zob.
Luczak 1974.
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odpowiednich instytucji niemieckich lub po przeprowadzeniu w sposéb ukryty badan
rasowych®.

Réwnoczes$nie Niemcy dazyli do likwidacji wszelkich przejawéw polskosci na oku-
powanym terytorium Rzeczypospolitej. Przejawami tej polityki byly: dyskryminacja
jezyka narodowego w Zyciu prywatnym i publicznym, narzucanie jezyka niemieckiego
w szkotach i instytucjach administracji panstwowej, przesladowanie religii, ponizanie
godnosci narodowej Polakéw i utrudnianie dostepu do okreslonych zawodoéw, ogra-
niczanie dostepu do kultury narodowej, sprzyjanie prymitywnym formom rozryw-
ki, wreszcie dzialania podejmowane na rzecz zmiany struktury etnicznej na ziemiach
polskich, m.in. ich kolonizacja elementem niemieckim.

W latach 1939-1941 niemieccy okupanci konfiskowali réwniez polskie mienie
panstwowe, a takze znaczng cze$¢ majatkow prywatnych. Dziela sztuki byly rabowane
i wywozone do Niemiec. Cze¢$¢ z nich zostala wystana do niemieckich muzeéw. Po-
zostale trafity w prywatne rece przywodcow i urzednikéw oraz wysokich funkcjona-
riuszy aparatu bezpieczenstwa III Rzeszy i dowodcow wojskowych. Konfiskaty dziet
sztuki oraz pospolity rabunek zostaly usankcjonowane odpowiednimi przepisami
prawnymi okupanta. Niemcy likwidowali réwnocze$nie muzea, teatry i kina. Zdewa-
stowano polskie instytuty badawcze, szpitale, o$rodki zdrowia, ambulatoria, a nawet
gabinety lekarskie. Zamykano towarzystwa naukowe, fundacje, szkoly wyzsze i §rednie
oraz powszechne (Banasiewicz 1980).

Réwnolegle miata miejsce rabunkowa eksploatacja gospodarcza ludzi i polskiego
majatku narodowego w Generalnym Gubernatorstwie. W przemysle systematycznie
przeprowadzano grabiez substancji przemyslowej i surowcow naturalnych. Rolnictwo
objeto, jak juz wspomniano, systemem kontyngentéw ptodéw rolnych. Brak Zywnosci
na rynku spowodowal wprowadzenie systemu racjonowania zywnosci i trwale niedo-
zywienie calych grup ludnosci’.

Brutalne dzialania podejmowat takze drugi okupant. Na ziemiach polskich zaje-
tych przez ZSRS szybko zostala zainicjowana sowietyzacja zaanektowanych terendw.
Wprowadzona zostala przymusowa kolektywizacja i rabunkowa gospodarka. Zlikwi-
dowano partie polityczne oraz stowarzyszenia o charakterze publicznym, a ich przy-
wodcow uwigziono lub stracono jako ,wrogdéw ludu”. Zakazano tez dziatalnosci zwia-
zanej z ich funkcjonowaniem. W ramach sowieckiej polityki antyreligijnej Koscioty
i zwigzane z nimi organizacje religijne objete zostaly represjami i przesladowaniami.

Od lutego 1940 roku sowiecki NKWD rozpoczal zmasowang kampanie terroru.
Jej ofiarami padli ksieza, ziemianie, urzednicy panstwowi, lesnicy, przedsigbiorcy,
handlowcy i dziennikarze. Na celowniku NKWD znalezli si¢ takze wszyscy ci, ktérzy
w przeszlosci czgsto odbywali zagraniczne podrdze, osoby prowadzace koresponden-
cje zagraniczng oraz pracownicy Czerwonego Krzyza.

¢ Ogotem w latach okupacji niemieckiej Polski wywieziono do Niemiec i krajéow europejskich
okoto 200 tysigcy polskich dzieci. Po wojnie do kraju powrécito sposréd nich jedynie okoto 15%.
7 W wyniku wojny i okupacji niemieckiej gospodarka i infrastruktura Polski poniosta ogromne
straty materialne, ktorych wysoko$¢ wynosita ponad 48 miliardow dolarow wedtug wartosci z 1938
roku. Zniszczenia wojenne mialy katastrofalny wplyw na dochod narodowy, ktérego warto$¢ spadta
w 1945 roku do okoto 40% warto$ci dochodu przedwojennego.
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Jak si¢ okazalo, pierwszym, priorytetowym zadaniem, jakie zamierzaly zrealizo-
waé wladze sowieckie, byla szybka i brutalna depolonizacja okupowanego terytorium.
Dokonano jej zardwno poprzez eksterminacje przywodczych grup spoleczenstwa pol-
skiego, jak tez organizujac masowe deportacje w glab ZSRS, obejmujace setki tysiecy
rodzin inteligenckich, mieszczanskich, wojskowych, policyjnych i bogatszych rolni-
kow (zob. np. Glowacki 1998; Kotakowski 2002).

Pierwszych obywateli polskich - ponad 50 tysiecy uchodzcoéw z centralnej
i zachodniej Polski, ktdrych koniec kampanii wrzesniowej zastal na polskich Kresach
Wschodnich - wysiedlono juz w pazdzierniku 1939 roku. Zostali oni przerzuceni do
wschodnich obwodéw Bialoruskiej i Ukrainskiej SRS w ramach tzw. roztadowywania
miast kresowych. Przemieszczenia biezericow (tak w terminologii NKWD okreslano
polskich uchodzcow, ktorzy starali si¢ ratowad przed nadciggajacymi z zachodu Niem-
cami) wyprzedzily nawet uchwaly o przylaczeniu ziem Zachodniej Biatorusi i Za-
chodniej Ukrainy do ZSRS. Z kolei w grudniu 1939 roku wladze na Kremlu podjety
ostateczng decyzje o przystapieniu do masowego usuwania ,,niepewnego politycznie
elementu” z okupowanych obszaréw Drugiej Rzeczypospolitej. Sporzadzono specjalne
spisy osob, ktére mialy podlega¢ niezwlocznemu wysiedleniu.

Pierwsza wielka, masowa deportacja odbyta si¢ 10 lutego, kolejna 13-14 kwiet-
nia, wreszcie trzecia — w maju-lipcu 1940 roku. Czwartg i ostatnig przeprowadzono
w maju—czerwcu 1941 roku, a zatem w przededniu hitlerowskiego ataku na Zwiazek
Sowiecki.

Pierwsza wywdzka z lutego 1940 roku objeta gtéwnie ludno$¢ miejscowa. W od-
prawianych w jej trakcie transportach Polacy stanowili okoto 70%, natomiast reszte
Ukraincy i Biatorusini. Wywozono przede wszystkim osadnikéw wojskowych, urzed-
nikéw panstwowych, stuzbe lesng réznych szczebli oraz pracownikéw polskich kolei.
Operacja obejmowala cale rodziny. W ten sposéb deportowano - zgodnie z doku-
mentacjag sowiecka — okolo 150 tysiecy oséb. Przerzucono ich przede wszystkim do
Republiki Komi, Republik Jakuckiej i Baszkirskiej, wreszcie Kraju Krasnojarskiego
i Altajskiego. Bardzo zle warunki atmosferyczne, praca ponad sity przy wyrebie lasow
oraz sam charakter osad - ,lagrowych” o niezwykle surowej dyscyplinie pracy — do
ktérych trafifa deportowana ludnos¢, sprawily, ze $miertelnos¢ tego kontyngentu byta
najwyzsza.

W czasie drugiej deportacji z kwietnia 1940 roku przesiedleniu podlegaly rodziny
,wrogéw ustroju”: urzednikow panstwowych, wojskowych, policjantow, stuzby wie-
ziennej, nauczycieli, dzialaczy spolecznych, kupcdw, przemystowcow i bankieréw, oraz
bliscy 0sob aresztowanych wczesniej przez NKWD badz zatrzymanych przy nielegal-
nej probie przekroczenia nowej granicy sowiecko-niemieckiej. W ramach kwietniowe;j
akeji zestano wedlug zrodet sowieckich ponad 60 tysiecy osob. Wrdd przesiedlanych
wyjatkowo licznie reprezentowane byly kobiety i dzieci (80%). Transporty kierowa-
ne byty do pdétnocnego Kazachstanu. Doda¢ trzeba, ze w maju 1940 roku, w ramach
uzupelniania kontyngentéw lutowego i kwietniowego, wywieziono z polskich Kreséw
Wschodnich grupy Polakéw, Zydéw i Biatorusinéw z powiatu biatostockiego, lidzkie-
go i grodzienskiego.

Trzecia deportacja z maja-lipca 1940 roku objela gtéwnie uchodzcow z centralnej
i zachodniej Polski przybylych w czasie dziatait wojennych na tereny, ktore znalazly sie



192 Przemystaw Waingertner

pdzniej pod okupacja sowiecka. Wigkszos¢ deportowanych, ktdrych liczbe obliczano
na 90 tysiecy, stanowili Zydzi (do 80%). Byli wéréd nich takze Biatorusini i Ukraificy.
Zostali oni przesiedleni do Autonomicznych Republik Sowieckich: Jakuckiej, Komi
i Maryjskiej, Kraju Attajskiego i Krasnojarskiego, oraz do obwodow Rosyjskiej Fede-
racyjnej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej: archangielskiego, czelabinskiego, gor-
kowskiego, irkuckiego, molotowskiego, nowosybirskiego, omskiego, swierdtowskiego
i wologodzkiego. Wielu z nich z racji podejrzen, cigzacych na nich jako na przyby-
szach z terendw pozostajacych poza granicami ZSRS okreslonymi u schytku wrzesnia
1939 roku, osiedlono w specjalnych osadach pod catkowitg kontrola NKWD.

W czasie czwartej wywodzki (maj-czerwiec 1941 roku) na Wschéd zestano glow-
nie ludnos¢ ze srodowisk inteligenckich, nielicznych pozostalych jeszcze na polskich
kresach uchodzcéw z zachodniej i centralnej Rzeczypospolitej, rodziny kolejarzy, bli-
skich os6b aresztowanych przez NKWD, wykwalifikowanych robotnikéw oraz rze-
mieslnikéw. Dotkneta ona szczegélnie ludno$¢ Biatostocczyzny, Grodzienszczyzny
i Wilenszczyzny. Podczas deportacji wysiedlono ludnos¢ z Zachodniej Ukrainy, Za-
chodniej Biatorusi i republik nadbaltyckich — Litwy, Lotwy i Estonii. W sumie, jak
podaja dokumenty sowieckie, zestano na Wschod prawie 90 tysiecy osob na okres 20
lat. Zostaty one rozmieszczone przede wszystkim w Kraju Altajskim i Krasnojarskim,
Kazachstanie oraz w obwodzie nowosybirskim.

W historiografii polskiej przyjmowano znacznie wyzsze liczby deportowanych niz
odnotowane przez aparat sowiecki: dla deportacji z lutego 1940 roku okoto 200-250
tysiecy, z kwietnia 1940 roku — 250-320 tysiecy, z czerwca 1940 roku — 220-400 tysie-
cy, wreszcie z czerwca 1941 roku - 200-300 tysiecy. Wiarygodne szacunki historykow
polskich wskazuja przy tym, ze calkowita liczba deportowanych nie przekroczyta 1,5
miliona.

Rozbiezno$ci miedzy dokumentami sowieckimi, a obliczeniami polskich dziejopi-
séw wynikaja z kilku powodow. Trzeba podkresli¢, Ze sowiecka administracja ewiden-
cjonowala przede wszystkim osoby przesiedlane w wydzielonych transportach kolejo-
wych. Czgsto do 0séb deportowanych w ten sposob w okresie pozniejszym dofaczano
na miejsce ich osiedlenia brakujacych cztonkéw rodziny, ktérzy unikneli z jakichs$ po-
wodow przemieszczenia w ramach samej deportacji. Rownoczesnie nalezy pamietad,
ze materialy archiwalne NKWD dotyczace przesiedlen nie uwzgledniajg m.in. skaza-
nych w trybie doraznym i niezarejestrowanych. Po uwzglednieniu powyzszych popra-
wek liczba faktycznie wysiedlonych moze wzrosng¢ nawet trzykrotnie.

Nieludzkie byly warunki, w jakich dokonywano przymusowych przemieszczen
ludno$ci. W transportach wystepowata duza $miertelnos¢. Sami zestancy, przesiedlani
w deportacjach zimg i wezesna wiosna, okreslali pdzniej wagony, w ktdrych byli prze-
wozeni, mianem ,,biatych krematoriéw”, poniewaz w przeciwienstwie do krematoriow
niemieckich zamarzano w nich zywcem. Tylko nieliczne wagony posiadaly przenosne
piecyki czy prycze. Ograniczony dostep do $wiezego powietrza zapewnialy jedynie
male, zakratowane okienka i dziury w podlogach wagonéw. Zestancy z trudem byli
w stanie znalez¢ miejsca siedzace, a dostawy jedzenia i wody byly sporadyczne i nie-
wystarczajace. Wagony otwierano tylko w niektore dni. W takich warunkach choroby
zbieraly tragiczne zniwo, a jednym z najwazniejszych zadan podczas postojow byto
usuniecie zwlok. Wywozeni pdzng wiosng czy latem starali si¢ wrecz wyrzucad ciala
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przez okna, aby unikng¢ epidemii. Na miejscu samego zestania — na Syberii czy w Ka-
zachstanie - takze $miertelnos¢ byla wysoka. Rocznie umierato okofo 30% zestanicow
(zob. Gurjanow 1994; Sudot 1998).

Podstawowym instrumentem sowieckiej polityki wobec narodéw ujarzmionych
byly tez masowe aresztowania grup ludnosci dokonywane zgodnie z zasadg odpo-
wiedzialno$ci zbiorowej. W latach 1939-1941 aresztowano na wschodnich obsza-
rach Drugiej Rzeczypospolitej ponad 100 tysiecy osob. Ich dalsze losy byly tragiczne.
Okolo 40 tysiecy zatrzymanych trafito do obozéw pracy na Workucie. Kilka tysiecy
aresztowanych osadzono w wiezieniach na Biatorusi oraz Ukrainie i wymordowano
wiosng 1940 roku.

Rezim radziecki stosowal réwniez inne formy represji, aby zniszczy¢ polskie ob-
licze Kresow Wschodnich. Do Armii Czerwonej wcielono ok. 150 tysiecy Polakdw.
Gineli oni pézniej podczas wojny sowiecko-finskiej w 1940 roku i w pierwszych mie-
sigcach najazdu niemieckiego na ZSRS. Okoto 100 tysiecy osob wciagnieto do specjal-
nych batalionéw budowlanych.

Reasumujac, w ciggu ponad poéttorarocznej sowieckiej okupacji (pomiedzy wrze-
$niem 1939 roku i czerwcem 1941 roku) na wschdd trafito okoto 1-1,5 miliona osdb
z polskich Kresow Wschodnich. Do tej liczby dodac nalezy osadzonych w wiezieniach,
skazanych i zeslanych do obozdw pracy przymusowej, jenncéw wojennych, mlodziez
wcielong do Armii Czerwonej i grup budowlanych oraz wszystkich wywiezionych do
pracy w sowieckich fabrykach i kopalniach. W sumie otrzymamy nastepne okoto 0,5
miliona represjonowanych obywateli Drugiej Rzeczypospolitej. W ten sposéb zostaly
zapoczatkowane — a czgsto ostatecznie dokonane — nieodwracalne, jak sie okazato,
zmiany spoleczne, kulturowe, ekonomiczne i narodowe na wschodnich ziemiach daw-
nej, miedzywojennej Polski.

Szczegodlnie tragiczny rozdzial w mrocznej kronice sowieckich represji, zastosowa-
nych na okupowanym obszarze Drugiej Rzeczypospolitej, zapisala represyjna polityka
totalitarnego systemu ZSRS wobec Kosciota Katolickiego. Dla wladz ZSRS stanowit
on ostoje polskiej tozsamosci, co — wraz z wynikajacymi z ideologii komunistycznej
planami wprowadzenie ateizmu panstwowego — spowodowalo okrutne przesladowa-
nia. NKWD wydal specjalne wytyczne dla swoich funkcjonariuszy dotyczace walki
z Koéciofem. Zgodnie z nimi inwigilacji poddano calg rzesz¢ ksiezy, zakladano im
teczki personalne, tworzono sie¢ donosicieli, majacych raportowac o ich dziatalnosci.

Niemal natychmiastowo zamknieto tez i obrabowano instytucje koscielne: szko-
ty katolickie, seminaria, zaklady opiekuncze, instytucje charytatywne, stowarzyszenia
i wydawnictwa. Parafie oblozono rujnujacymi je powinno$ciami finansowymi. Zabro-
niona zostala aktywnos$¢ o charakterze religijnym poza murami $wiatyn, a zlamanie
tego zakazu bylo kwalifikowane i $cigane jako dziatalnos¢ kontrrewolucyjna i anty-
panstwowa. Wladze sowieckie zakazaly tez nauczania religii nieletnich.

Po agresji ZSRS na Polske z rak sowieckich $§mier¢ poniosto blisko 250 ksiezy i kle-
rykéw. Drugie tyle okupant zestal do tagrow. Aparat bezpieczenstwa ZSRS przygoto-
wywal teZ masowe aresztowania i egzekucje polskich duchownych. Plany te zostaly
pokrzyzowane przez atak niemiecki na Zwigzek Sowiecki; jednak podczas wycofywa-
nia si¢ przed wojskami Rzeszy NKWD podczas masakr wiezniow zamordowat kilku-
dziesieciu zatrzymanych ksiezy.
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Juz po ataku niemieckim na Zwigzek Sowiecki NKWD dokonal masowych zbrod-
ni na wiezniach politycznych, przetrzymywanych w licznych wiezieniach, funkcjonu-
jacych na okupowanych przez ZSRS terenach Polski, Litwy, Lotwy i Estonii, a takze
na terenach ZSRS sprzed 1939 roku (Minsk, Orzel, Winnica), jak réwniez na szla-
kach ewakuacji wiezien. Rozstrzeliwano wigzniéw znajdujacych sie w sledztwie oraz
skazanych juz za dzialalno$¢ kontrrewolucyjng i antysowieckg oraz sabotaz gospodar-
czy.

Wedlug danych sowieckich z 10 czerwca 1941 roku, a wigc niemal z przedednia
agresji niemieckiej, w kresowych wigzieniach przebywato okoto 40 tysiecy wiezniow,
w tym: w wiezieniach Zachodniej Ukrainy okoto 21 tysiecy, w wigzieniach Zachodniej
Bialorusi - 16 tysiecy, w wiezieniach na Wilenszczyznie - 2,5 tysigca. Lacznie zamor-
dowano blisko 40 tysiecy uwiezionych. Najwieksze masakry mialy miejsce we Lwowie,
gdzie zamordowano okoto 7 tysiecy wieznidéw. Z kolei w Lucku i Wilnie ofiarg masa-
kry padfo tgcznie okoto 4 tysigce wigzniow. W ciggu tygodnia, w czerwcu 1941 roku
NKWD wymordowat w wiezieniach blisko 15 tysiecy wieznidw, na szlakach ewaku-
acyjnych zostalo zamordowanych przeszto 20 tysiecy (zob. Popinski, Kokurin, Gurja-
now 1995).

Po 1939 roku w rekach Armii Czerwonej znalazlo si¢ okoto 250 tysiecy polskich
jenncdw wojennych. Z tej liczby 125 tysiecy przekazano NKWD, reszte zas — w wigk-
szo$ci (pomijajac przypadki ich rozstrzeliwania lub u$émiercania) - zwolniono. Nie
jest znana liczba straconych bezposrednio po wzigciu do niewoli sowieckiej zotnierzy
i oficerow polskich. Wielu jencow polskich rozstrzelano wkrétce po ich poddaniu sig¢
w doraznych egzekucjach. Jak wczesniej wspomniano, sowieckie organa wtadz woj-
skowych i NKWD doprowadzily do usmiercenia bezposrednio po wzieciu do niewoli
okolo 2,5 tysigca jenicow oraz kilkuset cywilow.

W odniesieniu do losu uwigzionych polskich wojskowych Stalin zaakceptowal pro-
pozycje Ludowego Komisarza Spraw Wewnetrznych ZSRS Lawrientija Berii. Zgodnie
z nig planowano rozpusci¢ do doméw Zotnierzy, ktérych stronami rodzinnymi byly
terytoria Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy. Okoto 25 tysiecy wigzionych
miano zatrzymac na potrzeby budowy drog w Ukrainskiej SRS. Natomiast wojsko-
wych pochodzacych z terenéw zajetych przez Niemcéw miano zatrzymaé w obozach.

Oficerdéw, ludzi szczegélnie aktywnych, wysoce patriotycznych, wyrostych na tra-
dycjach niepodlegtosciowych, a przede wszystkim wyksztalconych ze wzgledu na ist-
niejacy w Rzeczypospolitej cenzus wyksztalcenia dla kadry dowoddczej, postanowio-
no odizolowa¢ w wyodrebnionych specjalnych obozach NKWD. Po uwzglednieniu
konsekwencji przedstawionych dziatan generalny bilans jenicow przetrzymywanych
w obozach sowieckich ksztattowal si¢ na poziomie 40 tysiecy osob (liczba ta wzrosta
po anektowaniu przez Zwigzek Sowiecki krajow baltyckich, gdzie znalazlo si¢ wcze-
$niej wielu polskich wojskowych, do ponad 45 tysigecy oséb). W liczbie tej nie mie-
$ci sie okolo tysiaca kadrowych oficeréw Wojska Polskiego, aresztowanych rozkazem
Berii na przetomie 1939 i 1940 roku i umieszczonych wsréd okolo 7,5 tysigca osob
w wiezieniach tzw. Bialorusi Zachodniej i Ukrainy Zachodniej, a wiec bez statusu jen-
ca wojennego.

W obozie w Kozielsku (w obwodzie katluskim) uwigziono ponad 4,5 tysigca osob.
Mniej wiecej polowe jencow stanowili oficerowie rezerwy, wérdd ktérych byli profe-
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sorowie i wyktadowcy szkdt wyzszych, lekarze, prawnicy, inzynierowie, nauczyciele,
literaci, dziennikarze i publicysci. W obozie w Starobielsku w obwodzie Luganskim
przetrzymywano blisko 4 tysiace 0sdb, w tym oficeréow zawodowych i oficeréw re-
zerwy (w cywilu profesoréw, lekarzy, inzynierdw, literatow, dziataczy spotecznych),
caly bez wyjatku personel naukowy Instytutu Przeciwgazowego Wojska Polskiego oraz
prawie caly personel Instytutu Uzbrojenia Wojska Polskiego. Wreszcie w Ostaszkowie
w obwodzie twerskim uwigziono blisko 6,5 tysigca 0sob, w tym m.in. oficeréw i pod-
oficeréw policji i Zandarmerii oraz szeregowych policjantéw, oficeréw, podoficerow
i szeregowcow Wojska Polskiego oraz Korpusu Ochrony Pogranicza, funkcjonariu-
szy Stuzby Wieziennej, wreszcie osadnikow, duchownych, kupcéw i pracownikow sa-
downictwa (Materski 1992).

Losy jencow polskich miaty tragiczny final - poniesli $mier¢ wymordowani przez
NKWD jako ofiary tzw. zbrodni katynskiej. Pojeciem tym okresla si¢ rozstrzelanie
wiosng 1940 roku blisko ponad 20 tysiecy obywateli Polski, w tym ponad 10 tysie-
cy oficeréw wojska i policji, na mocy decyzji najwyzszych wtadz ZSRS, zawartej w taj-
nej uchwale Biura Politycznego Komitetu Centralnego Wszechzwigzkowej Komuni-
stycznej Partii (bolszewikow) z 5 marca 1940 roku.

Zbrodnia zostala zaplanowana i przeprowadzona z precyzjg. Z obozu w Kozielsku
»konwoje $mierci” ruszyty 3 kwietnia 1940 roku natomiast ostatni transport odszed?
12 maja. Zamordowani zostali pochowani w lesie pod wsig Katynn w masowych gro-
bach. Scenariusz mordu byt przy kazdym kolejnym transporcie jednakowy: wiezniow
dowozono koleja przez Smolensk do stacji Gniezdowo. Stad przyszle ofiary przewo-
zono autobusem wieziennym bezposrednio na miejsce zbrodni na uroczysku Kozie
Gory pod Katyniem, gdzie nad masowymi grobami zabijano je z malej odleglosci
strzalem w potylice.

Dwa dni po pierwszym konwoju z Kozielska ruszyly transporty z obozu staro-
bielskiego (ostatni enkawudzisci odprawili - podobnie jak w Kozielsku — 12 maja).
Konwoje docieraly wagonami wieziennymi na stacj¢ Charkéw Pasazerski. Stamtad
wiezniéw przewozono samochodami do charkowskiego wigzienia NKWD. Jericow
mordowano nocami strzatem w gtowe i w kark. Ofiary zbrodni w Charkowie zostaly
pochowane w masowych grobach pod miastem w okolicy wsi Piatichatki.

Pierwszy transport ofiar z Ostaszkowa wyruszyl 4 kwietnia. W przypadku tego obo-
zu ,roztadowanie” trwato dluzej - zakonczono je wraz z ostatnim konwojem dopiero
16 maja. Wiezniowie byli przewozeni koleja do Kalinina (Tweru), a péZniej samocho-
dami wi¢ziennymi do siedziby NKWD (obecnie Twerski Instytut Medyczny). Egzeku-
cje odbywaly sie — podobnie jak w Charkowie — w nocy. Zycie wiezniéw sowieckiego
rezimu konczyl strzat w tyl glowy. Nastepnie zwloki wywozone byly ciezaréwkami do
miejscowoséci Miednoje nad rzeka Twerca (okofo 20 kilometréw od Kalinina-Tweru)
i tam grzebane (por. Mackiewicz 1997; Kisielewski 2008).

W tym samym czasie wymordowano wéwczas takze prawie 3,5 tysigca wiezniow
z Zachodniej Ukrainy z tzw. listy ukrainskiej — wiezniéw ze Lwowa, z Lucka, Réwnego,
Tarnopola, ze Stanistawowa i z Drohobycza. Ciata ofiar ukryto w réznych miejscach,
w tym w Bykowni. Na tzw. liscie ukrainskiej znajdowalo si¢ przeszto 750 policjan-
tow oraz ponad 700 oficeréw Wojska Polskiego. Rdwnoczesnie mordowano wi¢zniow
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(blisko 4 tysigce) z Zachodniej Biatorusi z tzw. listy bialoruskiej, w tym z Biategosto-
ku, Brzescia, Pinska czy Baranowicz i Wilejki.

Powyzsze zestawienie — dotyczace intencji III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego towa-
rzyszacych ich atakowi na Rzeczpospolita w 1939 roku: przebiegu obu agresji i towa-
rzyszacych im zbrodni na polskich oficerach, zolnierzach i ludnosci cywilnej; dzialan
administracyjnych podejmowanych w 1939 roku przez obu okupantéw na zagarnie-
tych przez nich obszarach przedwojennej Polski; ich poczynan na okupowanych tere-
nach Rzeczypospolitej, odnoszacych sie do ludnosci cywilnej oraz oficeréw i zotnierzy
Wojska Polskiego; wreszcie dziatan zwigzanych ze sferg gospodarki i kultury - pozwa-
la, w mojej ocenie, na sformutowanie kilku ogdlnych refleksji, dotyczacych charakteru
obu okupacji w latach 1939-1941: ich podobienstw i ewentualnych réznic.

Podsumowujac zatem, nalezy — moim zdaniem - stwierdzié:

W okresleniu ,,IV rozbiér Polski” - tak czesto spotykanym na famach naukowych
i publicystycznych publikacji odnoszacych sie do tragicznych dziejow Rzeczypospoli-
tej w latach IT wojny $wiatowej — nie ma krzty przesady. W napasci na panstwo polskie
i jego podziale nie tylko wzigli udzial spadkobiercy dawnego panstwa pruskiego i ro-
syjskiego, ale podzial ten przeprowadzili wedle tych samych zasad, ktére przyswiecaty
dawnym zaborcom po 1795 roku - ostatecznym wspélnym celem III Rzeszy i Zwigzku
Sowieckiego bylo unicestwienie Rzeczypospolitej jako suwerennego bytu polityczne-
go; imie Polski mialo by¢ wymazane z map, a jej ziemie — wlaczone integralnie w gra-
nice obu panstw-agresoréw; Polacy mieli znikng¢ jako odrebna, podmiotowa wspdl-
nota narodowa.

Réznica pomigdzy polityka zaborcow u schytku XVIII wieku a dziataniami pod-
jetymi przez hitlerowskie Niemcy i ZSRS polegata na wyjatkowo bezwzglednych, be-
stialskich metodach, jakimi postugiwaly si¢ pospolu dwa totalitaryzmy — IIT Rzesza
i nowa ,czerwona” Rosja: nieznanych wczesniej w dziejach, opartych na zbrodniczych
i ludobdjczych ideologiach narodowego socjalizmu i komunizmu.

Obie okupacje pociagnely za sobg masowy terror wobec obywateli Drugiej Rze-
czypospolitej — zbiorowe aresztowania, egzekucje, roboty przymusowe i zestania do
obozdw wyniszczajacej pracy (niemieckich obozdw koncentracyjnych i sowieckich ta-
grow — w latach 1939-1941 na ziemiach okupowanych przez ZSRS zsylki te przybraly
charakter masowych deportacji).

Zarbéwno wladze niemieckie, jak i Zwigzku Sowieckiego prowadzily polityke pla-
nowej depolonizacji ziem okupowanych - Berlin w imi¢ budowy jednolitej narodowo
tysiacletniej III Rzeszy, zawieszajac tymczasowo te strategie w odniesieniu do Gene-
ralnej Guberni, majacej stanowi¢ rezerwuar polskiej sity roboczej; Moskwa — w celu
ostabienia zywiotu polskiego na zachodnich rubiezach ZSRS, docelowo za$ formowa-
nia w skali catego panstwa modelu ,,czlowieka sowieckiego”, dla ktérego narodowo$¢
nie byla istotnym czynnikiem politycznej tozsamosci.

O ile jednak celem perspektywicznym hitlerowskich Niemiec byta ludobdjcza eks-
terminacja biologiczna polskiej wspdlnoty narodowej, motywowana rasizmem, opar-
tym na dogmacie nizszosci rasowej Slowian, o tyle intencja wladz sowieckich byta
docelowo likwidacja narodu polskiego w kategoriach politycznych - przeksztalcenie
swiadomej, odrebnej, ztaczonej poczuciem tozsamo$ci narodowej wspolnoty w podat-
nych na indoktrynacje ,,ludzi sowieckich”. Stad wynikata odrebna polityka ZSRS i III
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Rzeszy na plaszczyznie kulturalnej i o$wiatowej. W przypadku III Rzeszy jednym ze
srodkéw umozliwiajacych osiggniecie ostatecznego celu byla fizyczna eksterminacja
polskich elit, a w przypadku ZSRS - eksterminacja fizyczna potencjalnie niezlomnych
srodowisk polskiej elity i pozyskanie do kolaboracji z rezimem jej pozostatej czesci.

Powyzsze podsumowanie wskazuje, moim zdaniem, zZe w kategoriach czysto po-
litycznych cele obu okupantéw (likwidacja panstwa, likwidacja politycznego narodu)
byty tozsame. Natomiast roznilo je w sposob istotny uwarunkowane ideologia instru-
mentarium - doslowna, biologiczna, fizyczna eksterminacja w przypadku Polakéw (i
Zydéw polskich) w granicach okupacji niemieckiej oraz eksterminacja fizyczna i in-
doktrynacja ideologiczna na ziemiach wcielonych do ZSRS.
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Przemienienie: pozor niemimetyczny

Prawdopodobnie Rzym nie mogt zosta¢ ukonczony dlatego, ze arabeskowy charak-
ter jego konstrukeji, wyrazajacy energie signa translata, poetyki ucielesnionego stowa,
opieral si¢ wszelkiej narracyjnej jedno$ci. W Rzymie Nikotaj Gogol by¢ moze starat si¢
przeprowadzi¢ eksperyment, dotyczacy obrazdéw niemimetycznych, ale eksperyment
ten nie wyszed! poza poczatkowe préby. We wczesniejszym Portrecie rozwinal on kry-
tyke mimetycznej reprezentacji, ktora przygotowywala pézniejsze doswiadczenia.

Wréémy do fabularnej kanwy Portretu. Czartkow przynosi portret do domu i ten
od razu poraza go swoim straszliwym spojrzeniem: ,,To juz nie byla sztuka. (...) To
byly zywe ludzkie oczy! Jakby wyjete zywemu czlowiekowi i tu wstawione. Nie ogar-

! Tekst stanowi polski przektad dwéch fragmentéw trzeciego rozdziatu glosnej ksigzki Michaita
Jampolskiego (Mihai Ampol'skij) Tka¢ i vizioner. Ocerki istorii reprezentacii, ili O material’nom i ide-
alnom v kul'ture (Moskva: Novoe literaturnoe obozrenie, 2007 - oryg.: Muxawn Smmonbcknit, Tkau
u eusuonep. Ouepxu ucmopuu penpesenmavuu, uny O MAmMepuanvHOM U UOEATLHOM 6 KyTbmype,
Mocksa: HoBoe nmuteparypHoe o6o3penue, 2007). Rozdzial nosi tytut ITopmpem u uxona. Autorem
przektadu jest Bogustaw Zytko. [W niniejszej publikacji wyjatkowo stosuje sie przypisy rzeczowe
dolne (styl oksfordzki), za$ bibliografia zalacznikowa zawiera tytuly transliterowane w systemie PN-
-I1SO 9:2000 - przyp. Red.].
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niata duszy wzniosta rozkosz, jakiej sie doznaje patrzac na dzielo artysty™. Ostateczne
ozywanie portretu nastepuje noca, kiedy $wiatto ksiezyca pada na obraz. Czartkowa
ogarnia uczucie nieprzezwyci¢zalnego leku: ,wyobrazni¢ i nerwy mial wrazliwe” - za-
uwaza przy okazji Gogol. Czartkow kladzie si¢ do tdzka, ale spojrzenie starca z por-
tretu nadal go przesladuje; wowczas chwyta przescieradlo i owija w nie straszny obraz.
Nastepnie zaczyna sie ,nadprzyrodzona” cze$¢ narraciji:

Blask ksiezyca potegowat bialo$¢ przescieradta i malarzowi zdawalo sie, ze straszne oczy zaczely
przeswiecaé nawet przez ptétno. Z przerazeniem wytezal wzrok, jakby chcac sie przekonad, ze to
absurd. Ale teraz juz naprawde... widzi, widzi wyraznie: nie ma juz przeécieradta... portret caly
odkryty i patrzy poprzez wszystko, co ma na drodze, wprost na niego, zaziera mu prosto w samo
wnetrze... Serce w nim zamarlo. Widzi: starzec poruszyl sie i nagle oparl si¢ obydwoma rekami
o rame. Unidst si¢ na rekach i wysunawszy obydwie nogi wyskoczyt z ram.. .

Wyjscie z ramy parodystycznie odsyta do znakowego obrazu idealizujacej tradycji
— Madonny Sykstynskiej*, gdzie, jak juz mowilismy, rama zostala wykonana w technice
trompe-loeil, ktéra nadaje calemu ptétnu Rafaela charakter teatralnego tableau. W do-
datku cala sytuacja z Czartkowem odtwarza legendarng sytuacje z Rafaelem®, ktéra
doskonale wpisuje si¢ w strukture przestrzeni Gogolowskiej, opisanej przez Jurija Lot-
mana. Rama i plétno przeciwstawiaja si¢ sobie jako réznorodne skladniki, ,,komuni-
kujace si¢” przy tym ze sobg. Gogol umieszcza ozywanie ztowrogiego starca na obrazie
we $nie, ktory z kolei zanurza si¢ w nastepne sny®, reprodukujac i nawet wzmacniajac
konstrukcje narracyjna Newskiego prospektu. Rafael wspominany jest w opowiesci nie-
jednokrotnie - po raz pierwszy, kiedy Gogol uwaza za potrzebne uscisli¢, ze Czartkow

2 M. Gogol, Opowiesci. Przel. J. Wyszomirski, J. Tuwim, J. Brzeczkowski. Oprac. B. Galster, Wro-
claw 1972, s. 96.

3 Tamze, s. 98.

4 Zukowski w stynnym ,liscie” o ,Madonnie Sykstyfiskiej” pisal: ,W Bogurodzicy, kroczacej po
niebiosach, nie wida¢ zadnego ruchu; ale im dluzej patrzymy na nia, tym bardziej wydaje si¢ nam, ze
ona sie zbliza” (B.A. JKykoBckuit, Ragaenesa ,,Madonra”. W: B.A. JKykoBckuit, dcmemuxa u xkpu-
muxa, Mocksa 1985, s. 309-310).

> Mit Wackenrodera o Rafaelu zyskal w Rosji wielkg popularno$¢. Liczne rosyjskie przerébki tego
mitu zostaly przeanalizowane w pracy: P.YO. [lanunesckuit, 3amemxu o memax 3anadHoesponetickoti
susonucu 8 pycckoti numepamype. W: Pycckas numepamypa u 3apybesxcoe uckyccmeo, JleHuHrpaz
1986, s. 281-298.

8 Przytocze elementy tej ramy, do ktérej wiaczone jest opowiadanie: ,,«Czyzby to byt sen?» — po-
wiedzial ujmujac gtowe w obydwie rece, ale przerazajaca zywoé¢ zjawiska nie byla podobna do snu.
Juz po przebudzeniu widzial, jak starzec wszedl w ramy”. Po chwili wyjaénito sie, ze przebudzenie
byto tez snem. ,,A wiec to nie byl sen, rysy starca drgnely, a wargi poczely sie wyciaga¢ ku niemu,
jakby chcgc wyssaé z niego krew... Z krzykiem rozpaczy odskoczyl - i znowu si¢ obudzil”.

«Czyzby i to byt sen?» — Z bijacym sercem, ktére nieomal gotowe bylo peknaé, pomacal rekami
dokota siebie. Tak, lezy w tézku w tej samej pozycji, w jakiej zasnal. Ale wkrotce rama znowu sie
pojawia: ,«Boze, co to jest! — zawolal Zegnajac si¢ z rozpaczg i obudzit sie!».

To byl takze sen! Zerwal si¢ z t6zka na pét przytomny, oszotomiony: w zaden sposob nie mogt sobie
wytlumaczy¢, co si¢ z nim dzieje: koszmar czy duchy, goraczkowe bredzenie czy zywe widziadto?”
(M. Gogol, Opowiesci, s. 99-100). Podobna konstrukcja ramowa, oparta na nierozrdznianiu snu i re-
alnoéci, prawdopodobnie byla rozwazana takze w Nosie, z ktorej pozostaly tylko $lady.
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»hie rozumial jeszcze calej glebi Rafaela™. Arabeska demonicznego ruchu zostaje tu
calkowicie skorelowana z arabeskg boskiego ruchu, powigzanego z madonng Rafaela.

Ale oczywiscie motyw ozywienia, kojarzony z Galateg czy Madonng Sykstyniska,
zostal przeniesiony tutaj do catkowicie nieidealnego kontekstu i potaczony z apokalip-
tycznym motywem wskrzeszenia, ozywienia Antychrysta. To ozywienie Antychrysta
samo w sobie jest juz parodia tej metamorfozy, jakiej podlegto ciato Chrystusa po jego
$mierci i ktore jest juz zapowiadane w Przemienieniu na $wietej gorze®. I tutaj znow
pojawia si¢ imi¢ Rafaela, tym razem w kontekscie ,,Przemienienia’, o ktérym byla juz
mowa i ktdre, jak wiemy, figuruje w Gogolowskim Testamencie. Przemienienie (transfi-
guracja) jest radykalng transformacja ciata. U Lukasza zjawisko to zostalo opisane na-
stepujaco: ,,(...) i wyszedl na gore, aby sie pomodli¢. Gdy si¢ modlit, wyglad Jego twarzy
sie odmienil, a Jego odzienie stato si¢ l$nigco biate” (Lk 9, 28-29). Przy tym Lukasz
dodaje szczegol, ktory Gogol intensywnie rozbudowuje: ,,Tymczasem Piotr i towarzysze
snem byli zmorzeni. Gdy sie ockneli, ujrzeli Jego chwale...” (Lk 9, 32). Przemienienie
poczatkowo jawi si¢ apostotom jakby poprzez zastone snu. Mateusz tak opowiada o tym
zdarzeniu: ,Tam przemienit si¢ wobec nich: twarz Jego zajasniata jak stonice, odzienie
za$ stalo si¢ biale jak swiatto” (Mt 17, 2). A oto wersja Marka: ,,Jego odzienie stalo si¢
I$nigco biafe, tak jak zaden na ziemi folusznik wybieli¢ nie zdota” (9, 3).

Jaskrawy blask ksiezyca’®, bialo$¢ przescieradla, transformacja portretu — wszystko
to jest jawng parodia transfiguracji'®. W ewangelijnym przemienieniu nastepuje ujaw-
nienie nadsubstancjalnosci Chrystusa, ktéry ukazuje swoja prawdziwa nature czystego
boskiego $wiatla. Sens transfiguracji zawiera si¢ w tym, ze materialne cialo i twarz
Chrystusa ujawniaja swojg nieprawdziwos¢, jawia si¢ jako ,figura’, za ktérg powstaje
co$ innego. Poczynajac od Tertuliana, tradycja chrzescijanska pojmuje pewne postacie
historyczne jako prefiguracje czego$ innego''. Sens figury tkwi w tym, ze odsyla do
czego$ poza soba. W Przemienieniu figura ciala odsyla do boskiego $wiatla.

7 Tamze, s. 92.

8 Tradycja zazwyczaj uwaza te gére za gére Tabor, co historycznie nie jest mozliwe, gdyz na jej sto-
sunkowo niewysokim szczycie znajdowata sie twierdza.

? Michail Wajskopf w ksiezycowym $wietle dostrzega gnostyczny motyw demonicznego przywlasz-
czenia $wiatta (M. Baiickond, Croxem Tozons, Mocksa 2002, s. 386).

10" Jak wykazaly badania Wajskopfa, Gogol parodiowat nie tylko Przemienienie, ale rowniez mi-
sterium Eucharystii. Parodia ta, zdaniem Wajskopfa, zawiera si¢ w fabule Nosa, ktérego akcja takze
rozwija sie 25 marca — w dzien Zwiastowania (M. Baiickomnd, Hoc 8 kasarckom cobope: o eeHesuce pe-
nueuosnoti memot. W: M. Baiickond, Ipuya-mpoiika u konechuya 0yuiu, Mocksa 2003, s. 164-185).
Odkrycie nosa w chlebie rzeczywiscie moze by¢ fatwo odczytywane jako parodia przeistoczenia ciata
Chrystusa w prosforze. Ta para parodii jest ciekawa ze wzgledu na swoja komplementarno$¢. Jezeli
parodia Przemieniania kojarzy transfiguracje z czysta mimetyczng iluzja, to w Nosie — odwrotnie
- mowa jest o calkowitym braku czego$ symbolicznie reprezentatywnego, by tak rzec, o tepej ma-
terialnoéci. Cialo (nos) bezpoérednio jest zapieczone w chlebie. Oba warianty sg odrzucane przez
Gogola jako nieodpowiadajace poziomowi jego zadan. Gogol nie chce ani prostej materialnosci, ani
iluzorycznej pozornosci.

11 E. Auerbach, »Figura”. W: E. Auerbach, Scenes from the Drama of European Literature, New York
1959, s. 281t. ,,Prefiguracje” nie powinno sie mieszac z ,typologia” Odnosi si¢ ona nie tyle do porzad-
ku powtdrzenia, co proroctwa.
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Ale wlasnie to nadaje calej scenie Przemienienia dos¢ watpliwy z punktu widzenia
dogmatu chrzescijanskiego charakter. Norman Brown nazywa epizod Przemienienia
»hieusuwalnym doketycznym momentem w naszych kanonicznych Ewangeliach™'2.
Doketyzm to btad dogmatyczny, nawet herezja, ktora sprowadzala si¢ do negowania
materialnej realnosci ciata Chrystusa. Zgodnie z takimi wyobrazeniami Chrystus nie
mial ciata materialnego, ale jedynie pozornosc¢ ciala, fantazmat ciala (sam termin utwo-
rzono od greckiego Soxewv ‘jawi¢ sie, pojawiaé si¢’). Tertulian oskarzal o t¢ herezje
Marcjana i wskazywal, ze doketyzm w ostatecznym rachunku prowadzi do odrzucenia
dogmatu zmartwychwstania ciata’. Friedrich Schleiermacher wykazat, ze dogmatyka
doketéw bezposrednio wiaze sie z problematyka pozornosci, ktora wlasciwie intere-
suje mnie tutaj:

Jesli réznica pomiedzy Chrystusem a tymi, kto potrzebuje wskrzeszenia, staje si¢ tak nieskon-

czona, Ze istotno$ciowe podobienstwo okazuje si¢ nie do pogodzenia z nia, to Jego uczestnictwo

w ludzkiej naturze znika w zwyklej pozornosci i, co za tym idzie, nasza $wiadomos¢ Boga, bedac

istotno$ciowo rézna, nie moze wywodzic si¢ z Jego [$wiadomo$ci], a odkupienie réwniez okazuje

sie tylko pozornoscia. Teraz, cho¢ dokeci, stusznie tak nazywajacy sie, wprost negowali tylko
realno$¢ ciala Chrystusa, tym samym jednak wykluczano réwniez ludzka nature jego Postaci

w ogole, gdyz nigdy nie stykamy si¢ z cialem i dusza, danymi oddzielnie...".

Przemienienie jest centralnym zdarzeniem dla doketyzmu dlatego, ze w nim ujaw-
nia si¢ nieludzka, §wietlna natura Chrystusa. Innymi stowy, ciato Chrystusa jest czysta
iluzja, podobnie jak i zwigzane z nim wskrzeszenie zmartych. Cala misja Chrystusa
w rezultacie okazuje sie czysta pozornoécig. Gogol parodiuje Przemienienie wlasnie
w doketycznym kluczu: to, co wydaje si¢ nam zyciem, realnoscia, stwarzang przez imi-
tacje w portrecie jest niczym wiecej jak demoniczng iluzja.

Problematyka Przemienienia odegrala wazng role w prawoslawiu, w ramach ktére-
go rozwinal sie caly kierunek, powigzany z teologia swiatta Taboru. Legt on u podstaw
hezychazmu (Symeon Nowy Teolog, Grzegorz Synaita, Grzegorz Palamas i in.), dla
ktérego problem Przeobrazenia jest jednym z centralnych probleméw. W gléwnym
osrodku hezychazmu na gorze Athos, poczynajac mniej wiecej od 1000 roku, mnisi
pragneli ujrze¢ $wiatto Taboru, w ktorym dla nich zawierala si¢ prawdziwa teofania
Chrystusa'®. Ruch ten zapuscit korzenie w nauce Pseudo-Dionizego Areopagity, wzy-

12 N.O. Brown, Apocalypse and/or Metamorphosis, Berkeley 1991, s. 557.

13" On za$ dotykal réwniez przemienienia jako widzialnej substancjalnej zmiany ciata: ,Ma sie ro-
zumieé, prawo natury tego, co sie zmienia jest takie, Ze nie przebywa ono w tym, co si¢ zmienia,
a poniewaz nie przebywa, to ginie, jesli wskutek zmiany traci poprzedni swdj byt. Ale nic nie réwna
sie Bogu: Jego natura rézni si¢ od stworzonosci wszystkich rzeczy. Zatem, jesli wszystko réznigce sie
od Boga lub to, od czego On si¢ rdzni, zmieniajac sie, przestaje by¢, czym bylo, to w czymze tkwi
odrebnos¢ Bostwa od innych rzeczy, jak nie w przeciwstawnej [wlasciwosci]: to jest w zdolnosci Boga
do przemieniania si¢ we wszystko i zarazem do pozostawania takim, jakim On jest?” (Teprymnuan,
M36pannvie nposusedenuss, Mocksa 1994, s. 163).

14 B Schleiermacher et al., The Christian Faith. Vol. 1, New York-Evanston 1963, s. 99.

15 70b. M. Pulver, The Experience of Light in the Gospel of St. John, in the ,Corpus hermeticum”, in
Gnosticism, and in the Eastern Church. W: Spiritual Disciplines. Papers from the Eranos Yearbooks.
Ed. by J. Campbell, Princeton, N.Y., 1960, s. 239-266.
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wajacego do wzniesienia si¢ ponad ziemskie sprawy i kontemplowania Boga w ,,Nad-
naturalnym Promieniu, w ktérym wszystkie rodzaje wiedzy majg swoje naturalne gra-
nice...”®.

Swiatto Taboru stalo si¢ przedmiotem zaciektych dyskusji, dotyczacych natury tego
$wiatla. Sami hezychasci mowili o tym $wietle jako energii (energeia) Boga, ktdra rdz-
ni si¢ od istoty (ousia). Przy tym $wiatlo zyskiwalo znaczenie czegos niestworzonego
i do konica niepojetego. Grzegorz Palamas pisal o tym swietle chwaly jako o wlasciwej
chwale bozej". Rozrdznienie to bylo wazne, gdyz oddalalo oskarzenie o to, ze $wigci
ojcowie na gorze Athos biora pozorno$¢ za przejaw Boga. Oto jak opisywal Pawiet
Florenski argumenty przeciwnika hezychastéw Barlaama z Kalabrii:

Barlaam twierdzil, Ze albo pokutnikom jawi si¢ co$ stworzonego, a zatem niewykraczajace poza
granice stworzenia, a wiec halucynacyjne w stosunku do Boga, albo tez komunikuja si¢ oni
z samg istota Boga. Ale poniewaz zjednoczenie stworzenia i Tworcy jest niemozliwe, zatem po-
zostaje pierwsze stwierdzenie, czyli ze oni si¢ oszukuja wzgledem natury widzianego przez nich
$wiatla'®,

Wtasnie tutaj nabral mocy opracowany przez Grzegorza Palamasa argument o tym,
ze Bog oprdcz istoty posiada jeszcze energie — ,,dziatalnoéé, samoujawnianie si¢”, ktorg
mozna ujrze¢ jako promien z gory Tabor. Teologia hezychazmu byla zakorzeniona
w neoplatonskiej tradycji mistycznej, zgodnie z ktdrg jesteSmy w stanie poja¢ jedynie
to, co jest pokrewne nam i dlatego mozemy dotrze¢ do Boga jedynie wtedy, kiedy sami
sie oczy$cimy i zaczniemy ,,uczestniczy¢” w boskiej naturze. Tylko oczyszczony umyst
swietego moze zobaczy¢ Boga jako odbicie $wiatla wlasnej duszy. W jakims$ sensie
chodzilo o to, o czym byta juz mowa wczesniej w zwigzku z modlitwa i stowem bozym,
ktore staje si¢ dostepne poprzez modlitwe, przynalezng juz samo przez si¢ do Boskiego
logosu. Hezychastyczna wersja jest interesujaca przez to, ze jest antymimetyczna i row-
niez opiera si¢ na zasadzie podobienstwa widzialnego do zdolnosci widzenia, tak samo
jak i teologia inkarnacji. Grzegorz Palamas pisat:

Rzeczywiscie, $wiatlo daje si¢ zobaczy¢ w $wietle i w podobnym $wietle — widzace; jesli nie ma
zadnego innego dziatania, to widzace, abstrahujac od wszystkiego innego, samo staje sie calkowi-
cie $wiatlem i upodabnia sie do widzialnego, a raczej bez mieszania si¢ jednoczy si¢ z nim, bedac
$wiattem i widzac $wiatlo za posrednictwem $wiatla: czy spojrzy na siebie — widzi $wiatlo; czy
spojrzy na to, co widzi — ciaggle to samo $wiatfo; czy na to, poprzez co widzi — $wiatlo jest i tutaj;
ijednoczenie w tym, zeby to wszystko bylo jednym, tak zeby widzacy nie mégl juz rozpoznaé, ani

'8 Dionysius the Areopagite, On the Divine Names and the Mystical Theology, London-New York
1940, s. 58.

17" Henry Corbin wykazal, ze motyw $wiatta chwaly w zarodkowej postaci pojawia si¢ w zoroastry-
zmie i mazdaizmie. Chwala (Aura Gloriae, flammula, Orie-flambe) jest atrybutem $wietych figur
w Awesécie. Wlasnie ze Wschodu przenosi si¢ ona na figury Chrystusa i na $wietych na Zachodzie
oraz na Buddy i bodhisattwy na Wschodzie. Réwniez we wschodniej teozofii zdaniem Corbina $wia-
tlo po raz pierwszy przestaje by¢ pojmowane jako obiekt widzenia, lecz jako ,to, co umozliwia wi-
dzenie”. Wreszcie Corbin przytacza niezwykle ciekawe fakty o tym, w jaki sposéb Swiatto Chwaty
(doxa) zaczyna kojarzy¢ si¢ z istnieniem i osobistym losem (tykhe). Zob. H. Corbin, En Islam Iranien.
Sohrawardi et les Platoniciens de Perse. Vol. 2, Paris 1971, s. 81-86.

18 1A, Dnopenckuit, ¥ 60dopasdenos moicnu. T. 2, Mocksa 1990, s. 327.
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to, czym on widzi, ani to, na co patrzy, ani to, czym to jest, oprocz tylko tego, ze stal si¢ swiattem
i widzi $wiatlo, rézne od wszelkiego stworzenia®.

To widzenie umystu w umysle rézni sie od wiedzy i nosi apofatyczny charakter.
Sama za$ zazwyczaj refleksyjna forma widzenia tutaj jest catkowicie antyreprezenta-
tywna, poniewaz zupelnie znosi réznice pomiedzy podmiotem i przedmiotem, mode-
lem i jego obrazem. Przy tym autokontemplacja widzenia jako widzenia $wiatla tutaj
nie ma wymiaru zmystowo-mimetycznego. Widzenie nie kopiuje §wiata, ale czyni nie-
widzialne (niecielesne) widzialnym. Carl Havelange ttumaczy, ze ,efektywnos¢ spoj-
rzenia” zawiera si¢ w jego zdolnosci do ,,obdarzania ciatem tego, co jest niewidzialne”.
Spojrzenie realizuje spotkanie, ktére tworzy obecnos¢. Jesli dwoje ludzi widzi sie na-
wzajem, to ich spojrzenia tworza sytuacje wzajemnej obecnosci:

(...) $wiadek obecnosci, [spojrzenie] pozwala istnie¢; innymi stowy, faczy ze $wiatem i oddziela
od niego. Mozna powiedzie¢, ze w tej operacji «widzialno$¢ widzenia» odréznia - tworzy ona
wspodlobecnos¢ dwdch réznych istot (entité séparées) — i ze jego niewidzialno$¢ taczy: czg$¢ nie-
widzialnego, niosaca widzialnos¢, zawsze zyskuje sile zwiazku. To tak jakby - jesli chciec to wy-
razi¢ innymi stowami - akt widzenia byl nierozerwalnie zwiazany z widzeniem (widzialnym)
i intencjg (niewidzialnym)®.

William Ralph Inge w swojej klasycznej pracy o chrzescijaniskim mistycyzmie
pisze, ze zadaniem takiej kontemplacji jest kontakt z absolutnie niezréznicowanym
i ponadbytowym Absolutem. Przy tym wszelki element zmystowego w odbiorze Abso-
lutu nieodwracalnie pozbawia go absolutno$ci. Sama ta ,,absolutno$¢” nie jest trwala.
Grzegorz Palamas zauwaza: ,,(...) kontemplacja $wiatla jest jednoczeniem, chociaz jest
ono nietrwatla u profandw; a c6z takiego jednoczenie ze §wiattem, jak nie widzenie?”?'.
Trudno wyobrazi¢ sobie obiekt takiego widzenia, i nie mniej trudno jest wyobrazi¢
widzenie bez obiektu. Inge pisze:

W rzeczywistosci percypuje si¢ nie Absolut, ale pewna «nieforemna forme», idee nie Nieskon-
czonosci, lecz Nieokre§lonosci. W ten sposdb staje si¢ niemozliwe odrézni¢ Jedno, o ktérym
mowi sig, Ze jest ono ponad wszystkimi rdznicami, od niezréznicowanej materii, pozbawionej
formy Ni-cosci (No-thing), ktéra Plotyn umieszcza na dolnym stopniu swojej drabiny*.

Plotyn identyfikowal zlo z Nie-bytem, czyli wlasnie z Ni-coécig Ingea. Przy tym
niebyt zta nie oznacza u niego nieistnienia, lecz radykalng odrebnosé od Autentycznego
Bytu*. Kontemplujacy Absolut zawsze ryzykuje pomylenie stworzonego, materialne-

9 Cs. Ipuropuit anama, Tpuadv: 6 sauumy cesuseHHo-6esmonecmeyrousux. Ilep. Ha pyc. A3BIK
B. BeunamumuosbiM, MockBa 1995, s. 223.

20 ¢, Havelange, De loeil et du monde, une histoire du regard au seuil de la modernité, Paris 1998,
s. 196.

21 Cs. Tpuropuit [Tamama, Tpuadvt 6 3augumy césuseHH0-6e3MONBCMBYIOULUX. ., 5. 223.
2 WR. Inge, Christian Mysticism, New York 1956, s. 98.

2 Nieistniejace zas jest to nie w ogéle nieistniejace, ale tylko cos innego niz istniejace (byt). Przy
czym nie jest ono bytem nie w taki sposdb, w jaki ruch i bezruch nie sg samym bytem, lecz jak po-
dobienstwo bytu, lub by¢ moze czym$ nawet w jeszcze wigkszym stopniu nieistniejacym [niz podo-
bienstwo]. A wlasnie takie jest wszystko, co zmystowe i wszystkie stany zmystowosci; dalej, takie sg
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go z absolutnym. Niezréznicowanie i nieokreslono$¢ w zasadzie nie daja si¢ odréznic
od absolutnie ponadbytowego. Nie mozna z pewnoscia powiedzie¢, ze, kontemplujac
samo widzenie, kontemplujemy Boga, a nie materialny warunek naszej umiejetnosci
widzenia. Problem ten stanal przed wszystkimi mistykami typu wizjonerskiego.

Hezychastyczna interpretacja Przemienienia koresponduje z problematyka wy-
obrazni. Wyobraznia, wznoszac si¢ od materialnego do pojmowanego umystem, za-
wsze staje przed grozba zobaczenia tylko widma materialnosci, jedynie ztudzenia real-
nos$ci. W szerszym planie chodzi o nierozréznianie materialnosci i idealnosci.

Kiedy zaczyna si¢ mowi¢ o Przemienieniu, zazwyczaj pojawia si¢ system radykal-
nych opozycji, ktérych niewystarczalno$¢ od razu daje o sobie znaé. Tak oto Prze-
mienienie od samego poczatku natykalo si¢ na problem stworzonosci w opozycji do
boskiej niestworzonosci. Negowanie cielesno$ci Chrystusa oznacza negowanie mozli-
wosci obecnosci boskiej substancji w jego stworzeniu. Jak mawial Barlaam: ,,polacze-
nie stworzenia i Stworcy jest niemozliwe”. Stworca jest transcendentny w stosunku do
swojego stworzenia.

Wrhasnie w tym kontekscie szczegdlnie ciekawy staje sie ten radykalny wariant roz-
wigzania problemu trudno$ci rozrdznienia czego$ pozbawionego formy i absolutu,
ktéry pozwala przezwyciezy¢ binarnos¢ opozycji, binarnos¢ istot w zdarzeniu Prze-
mienienia. W apokryficznych Dziejach Piotra, niezwykle popularnych wsréd gno-
stykéw i manichejczykéow, opowiada si¢ o Przemienieniu na gérze Tabor. Piotr méwi
o przemienionym Chrystusie w sposéb bardzo nieokreslony: ,,Kazdy z nas zgodnie
z tym widzeniem, ktére mogt przyjac, zobaczyl to, do czego byt zdolny” (20)*. Nie
wierzy Piotrowi kilka wddw, wérdd ktorych sa osoby $lepe. Wowczas apostot wzywa
obecnych, by sie modlili i postarali sie zobaczy¢ scene nie oczami, lecz wzrokiem we-
wnetrznym: ,,odbierajcie w umysle to, co widzicie nie oczami waszymi i cho¢ oczy
wasze sg zamkniete, dajcie im otworzy¢ si¢ wewnatrz was” (21)*. Modlitwa wywolu-
je w pomieszczeniu strumienie ,,niewidzialnego $wiatla’, ktére nie moze by¢ opisane
przez czlowieka. Niewidzialne swiatlo wpada do oczu kobiet, nadal stojacych posrod
lezacych na ziemi ludzi. Kiedy je pytaja, co widzialy, okazuje sig, ze jedne widzialy
»starca, takiej dobroci, ze nie sposob to wyrazi¢, ale inne powiedziaty: widzialy$my
mlodzienca, a jeszcze inne: widziatysmy chlopca, ostroznie dotykajacego nasze oczy”

wszystkie przypadkowe wlasciwosci rzeczy zmyslowych; taki jest pierwiastek zmystowego; taka jest
kazda oddzielna cze$¢ sktadowa z wypelniajacych zmyslowy [$wiat rzeczy].

Juz teraz mozna sobie stworzy¢ [ogélne] wyobrazenie o [nie-bycie]: [w stosunku do bytu] jest on
bezmiarem w stosunku do miary; jak bezkres do kresu; jak bezrodzajowe w stosunku do rodzajo-
tworczego; jak zawsze potrzebujacego w stosunku do samowystarczalnego; jest on zawsze nieokre-
$lonym, catkowicie niestabilnym, niepercypowanym, nienasyconym, kompletne ubdstwo. I wszystko
to nie s3 jego przypadkowe wlasciwosci, lecz jakby jego sama istota; tak ze jakakolwiek cze$¢ jego my
by$my nie rozpatrzyli, w niej wszystko to bedzie. A inne rzeczy - te, ktére okazuja si¢ mu [nie-byto-
wi] przynalezne albo upodobniajg si¢ do niego, stajg si¢ zte, jednakze nie sg zte [w swojej istocie]’, 1,
8, 3 (Ilnotun, Couunenus, Cankr-Iletepbypr 1995, s. 592).

2% The Acts of Peter. W: The Apocryphal New Testament: a collection of apocryphal Christian literature
in an English translation. Ed. by ].K. Elliot, Oxford-New York 1993, s. 413.
2> Tamze, s. 414.
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(21)*. Kazda miala widzenie odpowiadajace jego wlasciwosciom. Kazda, w catkowitej
zgodzie z szacowng tradycja wizjonerskiego mistycyzmu, widziala to, co bylo dane
zobaczy¢. Historia ta koresponduje z wyobrazeniem Gogola o réznorodnosci ludzkich
mozliwo$ci przejawiania siebie w swietle bozego stowa: modlitwy.

Henry Corbin w tym fragmencie Dziejow Piotra dostrzega odpowiednik tego, co
w sufizmie Ibn Arabiego nazwal on ,twdrcza wyobraznig”. Corbin wyjaénia, ze pod-
stawowa idea mistycznej teozofii Ibn Arabiego i zbieznych z nia teozofii zawiera si¢
w tym, ze Stworzenie u swoich podstaw jest teofanig. Stworzenie jest produktem bo-
skiej wyobrazni, zas twércza wyobraznia ze swej natury jest feofaniczng Wyobraznia.
Aktywna wyobraznia gnostykow jest rowniez teofaniczng wyobraznia. Bog, stwarzany
przez czlowieka, nie jest zwyklym produktem swobodnej fantazji, lecz teofania; aktyw-
na wyobraznia cztowieka nie jest niczym innym jak organem absolutnej teofanicznej
wyobrazni¥. Innymi stowy, to, co wyobraza sobie czlowiek, jest formg przejawu Boga
w nim. Ale to oznacza, ze wizja, fantom nie jest po prostu falszywa halucynacja, jak
sadzit Barlaam, lecz realnoscig Boga®. Rozwigzanie to wykracza daleko poza granice
mimetycznej reprezentacji. Widzenie (w tym takze i to na gérze Tabor) przestaje by¢
pozornoscig, falszem, iluzja, reprezentacyjnym mirazem. Przestaje ono by¢ w istocie
wlasciwym obiektem widzenia, lecz staje si¢ nieodlgczne od aktu, zdarzenia patrzenia,
tak jak wypowiedz w modlitwie miesza si¢ z aktem wypowiedzi.

Jacques Delille w swoim poemacie Wyobraznia, o ktérym wspominatem w zwigz-
ku z Batiuszkowem, przytacza przyklad potraktowania wyobrazni artystycznej jako
teofanicznej. Znamienne, ze wykorzystuje on dla swoich rozwazan klasyczny model
- Przemienienie Rafaela.

Mais du monde réel franchissant la barriére,

Dans le monde ideal s’il étend carrére,

Comment montrer a '’homme un objet plus quhumain,
Peindre un étre immortel d’'une mortelle main,
Lui composer des sens, une forme, un visage,

Et créer a la fois le modele et 'image?

Ceest la que du génie épuisant les secrets,
Limagination épure tous ses traits;

La, triomphe son art. Cest toi que jen atteste,

O divin Raphaél, dont le pince au céleste

Osa représenter, par un sublime essor,

Le Christ transfiguré sur le Mont de Thabor.

Ah! Pour ce grand moment o, reprenant son étre,
Le dieu va se monter et 'Thomme disparaitre,

Ou prendre ton modele, artiste audacieux?

26 Tamze, s. 415.

27 H. Corbin, Creative Imagination in the Sufism of Ibn Arabi. Transl. by R. Manheim, Princeton
1969, s. 182-183.

28 N.O. Brown wskazuje na to, ze spekulacje Ibn Arabiego s3 zbiezne z wyobrazeniami Coleridge’a
o pierwotnej wyobrazni, ktéra z jednej strony odpowiada za odbidr, z drugiej zas jest ,,powtorzeniem
w ostatecznej $wiadomo$ci wiecznego aktu stworzenia w nieskoniczonosci” (N.O. Brown, Apocalypse
and/or Metamorphosis..., s. 67).
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1l nest point sur la terre, il nest point dans les cieux;
1l est dans la pensée. Il des sine, il colore,
11 dit: ,,Que le dieu nassie”, et le dieu vent déclore!...”’.

[Przekraczajac granice realnego $wiata, / Rozprzestrzeniajac sie na realny $wiat, / Jak moze ona
ukazaé cztowiekowi bardziej nizli ludzki obiekt, / Namalowa¢ niesmiertelna istote $miertel-
na reka,/ Nada¢ mu swemu uczuciu forme, twarz, / I jednoczesnie stworzy¢ i wzor, i obraz? /
Wriasnie w takim wypadku, wykorzystujac wszystkie sekrety geniuszu, / Wyobraznia oczyszcza
wszystkie jego cechy; / Wlasnie wowczas nastepuje triumf sztuki, Ciebie wzywam na $wiadka,
/ Boski Rafaelu, ktérego niebianski pedzel / O$mielila si¢ przedstawi¢ we wzniostym porywie
/ Przemienionego Chrystusa na gérze Tabor, / O! Gdzie dla tego wielkiego momentu, kiedy,
odtwarzajac swoja istote, / Bog objawi siebie, a czlowiek zniknie, / Gdzie znalez¢ dla niego wzo-
rzec, nieustraszony artysto? / Jego nie ma na ziemi, ale nie ma go i w niebie;/ Jest on w mysli, on
maluje, koloruje, / Méwi: ,,Niech stanie si¢ bog!”, i bog sig staje!..]

Delille podkresla podobienstwo twdrczej i boskiej wyobrazni. Osobliwos¢ pracy
Rafaela nad Przemienieniem zawiera sie w nieprzekladalno$ci zasad nasladowania.
Malarz nie dysponuje po prostu modelem do nasladowania. Zablokowanie mimesis
otwiera droge twdrczej wyobrazni, ktére jednoczesnie okazuje si¢ manifestacja Boga.
Artysta tworzy Boga w swoim wewnetrznym widzeniu, nasladujac boski akt tworze-
nia. Ale w tym paradoksalnym ge$cie stworzenia cialo przeobraza si¢ w osiggalny
umystem absolut, ktory utracit materialnos¢. Dlatego produkt jest tutaj tozsamy bo-
skiemu Stowu, ktére nie posiada materialnosci i tworzy sie abstrakcyjnie w umysle
Boga. Zamiast tego, zeby by¢ stworzonym, stworzenie okazuje si¢ niematerialne. Juz
W tej sytuacji rozréznienie stworzonego i niestworzonego okazuje sie cze$ciowo skom-
promitowane, podobnie jak rozréznienie pomiedzy modelem i jego obrazem. Wtasnie
w tej formie teofanicznej wyobrazni ujawnia si¢ Zwiastowanie. Ale mimo wszystko
Delille nie moze do konca porzuci¢ opozycji wzorca i kopii, czyli opozycji, na ktorej
ufundowany jest platoniczny mimetyzm i reprezentacja. Artysta jednocze$nie wytwa-
rza oryginal i kopie; przy tym oryginal i kopia okazuja si¢ w stanie nieodréznialnosci
dlatego, ze obie te rzeczy istnieja w umysle, ale réwniez dlatego, Ze stworzony obraz
Boga, nie bedac kopia, wystepuje w charakterze oryginatu.

U Gogola wszystko jakby zaczyna si¢ tak samo, ale dzieje sie catkowicie odwrotnie.
Przemienienie jest u niego parodystyczne dlatego, ze pojmuje si¢ je w nurcie Barla-
ama, a nie hezychastow. Przemienienie nabytego przez Czartkowa portretu jawi si¢ nie
jako radykalne przezwyciezenie mimetyzmu, ale jako mimetyzm, doprowadzony do
ekstremu, poza ktérym zaczyna si¢ demoniczna magia ozywania kopii. Metamorfoza
portretu lichwiarza jakby imituje Przemienienie Panskie, ale juz z powodu tylko tego
nasladowczego impulsu okazuje si¢ ono nieprawdziwe. Rozwija sie nie w plaszczyznie
chrzescijanskiej oikonomii, opartej na zasadzie ,niepodobnego podobienstwa’, lecz
w plaszczyznie czysto ,magicznej’, ,demonicznej’, maksymalnej imitacji eidolonu.
Portret ten podobny jest do sztucznej figury Pandory - tego uciele$nienia katastro-
ficznego oszustwa.

Ciekawe jest porownanie w zwigzku z tym Portretu z jednym z jego mozliwych
zrodet — Diabelskimi eliksirami E.T.A. Hoffmanna. U Hoffmanna ekwiwalentem hi-

2 Oeuvres de J. Delille. T. 8-9: Limagination II, Paris 1824, s. 9.
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storii Czartkowa jest historia malarza Francesco, ucznia Leonardo. Francesco jest
fanatycznym wielbicielem antycznego poganstwa i rozkoszy cielesnych. Szczegdlng
namietnos$¢ zywi on wobec ,,stynnego posagu Wenery”. Pewnego razu kapucyni za-
mawiaja u niego obraz $wietej Rozalii. ,,Mial zamiar przedstawi¢ swieta zupetnie naga
i uczyni¢ ja w ksztaltach i rysach twarzy zupetnie podobng do ubodstwianego posagu
Wenery”®. Ale w miare malowania obrazu zaczeta si¢ ona zmienia¢ i demonstrowac
swoja wladze nad artysta, ktéry wbrew swoim checiom przykrywa jej obnazone cialo
ubraniem. Jednakze nie jest on w stanie namalowac jej twarzy. Maluje jej oblicze, na-
dajac jej maksymalne podobienstwo do Wenery. W tym momencie nastepuje wlasnie
ozywanie obrazu (motyw wykorzystany przez Gogola):

A przeciez anielskie oblicze $wigtej wytaniato si¢ coraz widoczniej na $wiatto z ostony cienidéw
i spojrzato nagle na Francesco oczami tak pelnymi promiennego Zycia, ze runal na ziemie, jak
$miertelnie razony piorunem. Gdy znowu przyszedl do przytomnosci i opanowat si¢ nieco, pod-
nidst si¢ z ziemi i nie patrzac na obraz, napelniajacy go trwoga, podszedt do stotu®.

Hoffmann gra tutaj przeciwstawnos$cig dwdch polaczonych w osobie swietej Roza-
lii pierwiastkow. Z jednej strony obraz charakteryzuje sie jako ,,niemy”, z drugiej zas
strony patrzy na malarza ,,zywymi oczami”. Ta kombinacja niedajacych si¢ polaczy¢
pierwiastkéw by¢ moze powoduje omdlenie Francesca.

Z plétna spoglada na niego Wenera, wywolujaca w nim ziemskie pozadanie, przy-
pominajace uczucie Pigmaliona zywione do Galatei. Francesco btaga Wenere, by ta
tchneta zycie w obraz. ,Wkrotce poczelo mu si¢ zdawad, ze obraz zaczyna sie ruszaé,
lecz gdy go chcial ujaé w ramiona, ujrzal, Ze ma przed sobg tylko martwe ptétno™?. Po
pewnym czasie Francesca odwiedza mloda kobieta, ,w ktérej poznat oryginal swojego
obrazu”. Francesco laczy si¢ z nig w poganskim zwiazku i Zyje w grzechu, dopoki nie
urodzi mu syna. Ale od razu po porodzie kobieta umiera i cialo jej nieoczekiwanie
ulega metamorfozie: ,,(...) szyje i piersi pokryty sine, obrzydliwe plamy, a zamiast mto-
dego, picknego oblicza ujrzeli szeroko rozwarte oczy i szpetnie zniszczone, pomarsz-
czone oblicze”. Wyjasnia sie, ze kobieta zawarta pakt z diablem, zas ,,jej pieknos¢ byta
tylko tudzacym wytworem przekletego czarnoksigstwa™*.

Tok mysli Hoffmanna jest bliski Gogolowskiemu, cho¢ oczywiscie nie jest z nim
identyczny. U Hoffmanna sztuka, jesli nie prowadzi do absolutu, zeslizguje si¢ w sfere
czystej pozornosci i materialnosci, ktéra rozpada si¢, ujawniajac bezksztalt nieudu-
chowionej i nieuformowanej materii. Sztuka tego rodzaju produkuje czyste symula-
kry. Ale u Hoffmanna nie ma nawet $ladu motywu przemienienia i $wiatta. Gogol
jest bardziej skomplikowany niz Hoffmann. U niego wyobraznia porusza si¢ w stro-

30 E.T.A. Hoffmann, Diable eliksiry. Przet. L. Emirowicz, Warszawa 1958, s. 296.

31 Tamze, s. 229-300. Ciekawe, ze takg samga reakcje wywoluje w apokryficznym Objawieniu Pio-
tra Przemienienie: ,zobaczywszy ich [przemienionych «braci naszych, ktérzy odeszli ze $wiata»],
przerazilismy si¢, gdyz ich ciala byly bielsze od wszelkiego $niegu i czerwienisze od wszelkiej rézy”.
Albo: ,,Ujrzawszy ich piekno, przestraszyliémy si¢ go, kiedy nagle zjawili si¢ oni” (Anoxpuguueckue
Anoxanuncucui, Cankr-Iletep6ypr 2001, s. 197.

32 Tamze, s. 300.

33 Tamze, s. s. 302.

34 Tamze, s. 302.
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ne przemienienia, ktére nieoczekiwanie obraca si¢ w swoje przeciwienistwo. Im dalej
idzie wyobraznia, tym blizej podchodzi do swojej ,granicy”, poza ktérag mozliwa jest
albo nieprawdopodobna paradoksalnos¢ ucielesnionego stowa, albo pseudoprzemie-
nienie, ktdrego sens catkowicie wyczerpuje sie w doketycznej pozornosci. W jednym
wypadku nastepuje niepojete potaczenie dwdch natur i cialo zmartwychwstaje, przy
czym roznica migdzy oryginatem i kopig znika. W drugim wypadku oryginal ujawnia
swoja przemijalno$¢ poprzez pseudozmartwychwstanie w kopii. Ale oryginat okazuje
sie zdecydowanie odmienny od obrazu, jawiac si¢ w postaci szkaradnego trupa lub
demona. Delille’a tworzenie obrazu i kopii jest tu jednoczesnie nieoczekiwanie wywro-
cone na opak - od kopii wyobraznia kieruje si¢ ku oryginalowi, ktory nagle pojawia
sie w calej swojej straszliwej stworzonosci. Mowa o desublimacji tworczo$ci. Mamy
przed sobg nie Pigmaliona, rozplomienionego Galateg, ale artyste, z przerazeniem
odkrywajacego, ze Galatea ozyla, przestata by¢ wzorcem, nastepnie zmarta i nabrata
obrzydliwych cech trupa.

Weronika i portret

W podteksicie epizodu z ozywajacym portretem u Gogola znajduje si¢ nie tylko
Przemienienie, ale jeszcze jeden wazny motyw chrze$cijanskiej ikonografii, a miano-
wicie motyw Weroniki, odbicie twarzy Chrystusa na chuscie sw. Weroniki*. Chusta
Weroniki jest wzglednie p6zna wersja (XIII w.) nie reka ludzka stworzonej ikony, czyli
ikony, ktora powstata cudownie i bezposrednio z podobizny Chrystusa. Po grecku ta-
kie obrazy byly nazywane acheiropoietoi. Najbardziej znanym z nich byt Mandylion -
chusta z portretem Chrystusa, ktéry jakoby uratowat od najazdu Perséw miasto Edesse¢
na poéinocy Syrii. Przechowywano go w Konstantynopolu. Weronika w rzymskiej kate-
drze $w. Piotra miata za¢mi¢ Mandylion z Konstantynopola. Obrazy te mialy ogromne
znaczenie. Po pierwsze, s$wiadczyly one o akceptacji kultu ikon przez Chrystusa. Po
wtdre, byly one niemal fizycznymi wyrazami inkarnacji. ,Wcielenie w istote ludzka
bez zaptadniajgcego udzialu cztowieka i obraz stworzony bez udziatu malarza zostaja
potraktowane jako zjawiska paralelne. Obraz jest niejako widzialnym dowodem na
podstawowy dogmat wcielenia si¢ Boga w czlowieka, ktore powtdrzylo sie w jego
upostaciowieniu si¢ w ziemskiej materii ptotna”®. W tym kontek$cie nieprzypadkowy
jest trwaly zwigzek Mandylionu z sakramentem Eucharystii. W rytach liturgicznych
szczegdlowo reglamentowano wykorzystanie przykry¢ dla Swietych Daréw. Za jedno
z najbardziej waznych przykry¢ liturgicznych uwazano ,epitalion”. Mial on swoje waz-
ne miejsce w liturgii Wielkiej Soboty. Réznica mi¢dzy nim a Mandylionem zawierata
sie w tym, Ze na pierwszym widnial obraz martwego Chrystusa, a na drugim - zywego.
Ale zwiazek eucharystycznego epitalionu i Mandylionu nie budzi watpliwos$ci*. Jeftrey

3% QObraz ten zyskal nazwe ,,prawdziwego obrazu” - vera icona. Grecka etymologia imienia Wero-
niki - ,niosaca zwycigstwo”

36 H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokg sztuki. Przel. T. Zatorski, Gdansk 2010, s. 67.
7" Gogol opisuje eucharystyczng funkcje epitalionu w Rozwazaniach o Boskiej liturgii: ,,I stawia
Swiety Kielich i Chleb, przedstawiajacy Cialo Chrystusa, na oltarzu jakby na grobie. Wrota Carskie
zamykajg si¢ jakby drzwi Grobu Panskiego; zastona nad nimi jest zasnuwana jak straz postawiona na
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Hamburger przytacza mnéstwo faktéw o zwigzku Weroniki z Eucharystig i tematem
autentycznej obecno$ci Chrystusa. Weronika w ten sposdb byta czyms przejsciowym
pomiedzy obrazem i relikwig i czesciowo zastepowata w liturgii cialo zmartwychwsta-
tego Chrystusa®.

Cialo Chrystusa upodabnia si¢ do tkaniny, jak na przyktad u Jana z Damaszku: ,Ra-
zem z Krélem i Bogiem klaniam si¢ i purpurze ciala, nie jak odzieniu i nie jak czwartej
Osobie - nie! - ale jak przynaleznej temu samemu Bostwu (...)"*. Sens Weroniki byt
$cidle zwigzany z chrzescijaniska mitologia tkactwa, zarysowang juz w Protoewangelii
Jakuba w IT wieku. Maria jest tu przedstawiona jako twodrczyni tkactwa. W tej samej
Ewangelii mowi sie o czerwonej tkaninie, utkanej przez Marie. Jak wyjasnia Ewa Ku-
ryluk, ,wytworzenie purpurowej tkaniny funkcjonuje nie tylko jako aktywny symbol
Chrystusa, wplatajacy sie w ciato Marii. Mowi ona takze o krélewskiej purpurze przy-
sztego wladcy $wiata, o purpurowym odzieniu, w ktdre rzymscy zolnierze ubrali Kréla
Zydowskiego™. Biskup Arculf (pomiedzy rokiem 679 i 688) informowal, ze widziat
w Jerozolimie nie tylko chuste z ,nie reka ludzka stworzonym” obrazem Chrystusa,
ale i tkanine, utkang przez Marie. Do niej byty wetkane obrazy dwunastu apostotow
i portret Pana; ,,Cze$¢ tej tkaniny jest koloru czerwonego, a druga strona - zielona jak
trawa™*'. Tkanina i tkactwo - jako metafory chory - zupelnie stusznie wystepuja tu
jako znaki pierwotnej materialno$ci wcielenia. Ale wskazujg one takze na odrebnosé
dwoch natur w Chrystusie, podobnie jak nie mieszajg sie nici, skladajace si¢ na tka-
nine.

W interesujacym nas kontekscie ten motyw materialnosci zyskuje szczegolne zna-
czenie, kiedy w péznym sredniowieczu lub w epoce wczesnego renesansu pojawia si¢
nowy motyw ikonograficzny — twarz Chrystusa, oddzielajacego sie od chusty i jakby
zawisajaca przed nig (il. 1). Przy czym chusta, zazwyczaj wykonana w technice trompe-
-loeil, zachowuje zmarszczki, podczas gdy twarz, wylaniajaca sie z chusty, absolutnie
je ignoruje. W takim nowym ujeciu oblicze Chrystusa wystepuje jednoczesnie i jako
dematerializacja (oddzielenie si¢ od chusty, oderwanie si¢ od jej plecionej osnowy),
i jako figuracja. Obraz, wpleciony w osnowe tkaniny, nabiera charakteru wyobraza-
nej fikcji, réznica wytwarza obraz. Ta fikcja cudownie pozwala nam wejs¢ w kontakt
z cielesng caloscig obrazu. Fantazmat osiagga tutaj stopien halucynacyjnosci. Obraz,
wystepujacy z tkaniny, osiaga ten kres, poza ktérym mozna juz is¢ tylko w kierunku
jego destrukciji.

warcie. Jerej zdejmuje z glowy diakona $wiety diskos jakby zdejmowal Cialo Zbawiciela z krzyza, sta-
wia go na rozécielony antymins jak na epitalion. Dziataniom tym towarzysza jego stowa: Szlachetny
Jozefie, z drzewa zdejmij Przeczyste Twoje Cialo, calunem czystym owin i wonnosciami, do grobu
nowego z16z” (N. W. Gogol, Duchownaja proza, s. 316-317).

38 1 E Hamburger, The Visual and the Visionary. Art and Female Spirituality in Late Medieval Ger-
many, New York 1998, s. 333-345.

3 Cs. Vioann JTamackus, Tpu crosa 6 sausumy uxoronouumarnus, Caukr-Ilerep6ypr 2001, s. 32.
40 g, Kuryluk, Veronica and her cloth: history, symbolism, and structure of a ,,true” image, Cambridge
- Oxford 1991, p. 97.

4l R. Cornack, Painting the Soul. Icons, Death Masks and Shrouds (Essays in Art and Culture), Lon-
don 1997, p. 96.
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U Gogola ztudzenie Czartkowa, ze ,,straszne oczy zaczely przeswiecaé nawet przez
plotno’, jest jakby parodystycznym wystepowaniem obrazu z Weroniki. W pierwszej
wersji opowiesci to wystepowanie zostalo ukazane w sposob jeszcze bardziej drama-
tyczny: ,Widzial, jak powierzchownos¢ starca oddzielala si¢ i zstegpowata z obrazu, tak
jak z gotujacego si¢ plynu zdejmuje si¢ wierzchnig piane, wznosita sie w powietrze
i plyneta ku niemu coraz blizej, az zblizyla sie do samego jego tozka™*.

Gogol dostownie zarysowuje powstanie portretu jako niestworzonej reka ludzka
Weroniki. Wszystko dzieje sie tak, jakby twarz modelu miala jakas$ nadnaturalng ener-
gie, pozwalajacg mu oddziela¢ sie od siebie samego w postaci obrazu i przenosi¢ si¢
na pldtno; co prawda, wazna role w procesie tego przenoszenia odgrywa portrecista,
nieobecny w Weronice:

«— Tam do licha, jak teraz dobrze o$wietlona jest jego twarz! — pomyslal i zaczat podpiesznie
malowad, jakby w obawie, Ze zniknie korzystne oswietlenie. — Céz za sita! — powtarzat w mysli.
— Jezeli chociaz w potowie przedstawie go takim, jakim teraz wyglada, to przy¢mi wszystkich
moich $wietych i aniotéw; zbledng wobec niego. Coz za diabelska moc! Po prostu wyskoczy
mi z pldtna, jesli cho¢ troche uchwyce podobienstwo. Cdz za niezwykle rysy!» — wciaz powta-
rzal malujac z coraz wieksza pasja i sam juz widzial, jak niektore rysy zaczely sie przenosi¢ na
plotno®.

Tworca portretu, mimo ze jego posrednictwo wydaje si¢ prawie mechaniczne,
w rzeczywistosci aktywnie uczestniczy w przenoszeniu ryséw twarzy z oryginalu na
ptétno:

Jednakze mimo wszystko postanowit ze $cista dokladnoscig oddawa¢ kazdy nieuchwytny rys
iwyraz. Przede wszystkim skupit uwage na oczach. Promieniowaly z taka sita, ze zdawalo si¢ nie-
podobienstwem wyrazi¢ je na ptdtnie. Mimo to za wszelka cen¢ postanowil doszuka¢ si¢ w nich
najdrobniejszej kreseczki i odcienia, zbada¢ ich tajemnice... Lecz skoro tylko zaczat wnikaé i za-
glebiac si¢ w nie pedzlem, w duszy jego znéw odrodzila si¢ dziwna nieche¢, taki niezrozumialy
ucisk, ze musial na jaki$ czas poniecha¢ pracy, by potem znowu do niej wrocié*.

Im bardziej mechanicznie dokladny stara si¢ by¢ malarz, tym bardziej wewnetrz-
nie wciggany jest w tworzenie portretu. Tymczasem brak wszelkiego posrednika ma
ogromne znaczenie dla rozumienia sensu Mandylionu. Nadnaturalno$¢ ikony jest za-
sadnicza dla jej teologii. Teologia ta powstata w walce z bizantyjskim ikonoklazmem.
Ikonoklasci, uzasadniajacy swoje stanowisko decyzjami ikonoklastycznego Soboru
754 roku, odrzucali $wietos¢ ikon, twierdzac, Ze jesli na ikonie zostaje przedstawiona
jedynie ludzka natura Chrystusa, to ikony wpadajg w herezje nestorianizmu. Jesli za$,
zdaniem Soboru, ikony przedstawiaja boska stron¢ Chrystusa, to jest to niemozliwe
z powodu niemoznosci przedstawienia boskosci. Jesli za$ ikony przedstawiaja zespole-
nie boskiej i ludzkiej natury, to wpadaja one w monofizytyzm.

Ikonoklastyczna teologia byta wyrazem powierzchownie, platonicznie pojetej
dogmatyki wcielonego stowa, utrwalonej w dokumentach Chalcedonskiego Soboru
Powszechnego, wedlug ktérego boska i ludzka natura przebywajag w Chrystusie od-

42 H.B. Toronp, Cobpanue couunenuii. T. 3, Mocksa 1953, s. 249.
B M. Gogol, Opowiesci..., s. 145.
4 Tamze, s. 145.
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dzielnie®. Tkonoklasci oskarzali czcicieli ikon o wielbienie ,,substancji” i nie byli w sta-
nie poja¢ twierdzenia o przebdstwieniu substancji*. W takiej perspektywie jedynym
prawdziwym obrazem wcielonego Stowa jest eucharystia. Tylko w sakramencie eucha-
rystii obraz (prosfora, wino) jest tozsamy z boskim praobrazem. Poniewaz wszelkie
przedstawienie ze swdj natury odrdznia sie od praobrazu, to jest ono fatszywe.

Jeszcze przed ikonoklastycznym Soborem Jan z Damaszku upodobnit ikone do
prosfory. Oczywiscie, ikona nie jest cialem Chrystusa, ale podobnie jak ludzkie cia-
o Chrystusa jest swiete i przepelnione faska, tak samo obraz Chrystusa staje si¢ po
komunii nosicielem taski: ,Zatem wielbi¢ substancje, poprzez ktdra uczynito sie moje
zbawienie, oddaje¢ jej czes$¢ i sktadam hotd. Ale wielbie nie jak Boga, lecz jako prze-
petnione boskim dziataniem i taskg. Czyz nie materig jest drzewo krzyza, trzykro¢
szczesliwe 1 blogostawione?””. Lacznos¢ substancji z energia i taska moéwi o tym, ze
samo cialo Chrystusa moze u$wigci¢ stworzona materi¢. Ikona w takiej perspektywie
staje sie ontologicznie tozsama z Chrystusem, ale tozsamos¢ ta dotyczy energii i faski,
ale nie samej zniszczalnej materii drzewa.

Bardziej wyrafinowang wersje teologii ikony, ktéra stala si¢ pdznej kanoniczng,
przedlozyt Teodor Studyta. Jego zdaniem praobraz znajduje si¢ w ikonie nie pod
wzgledem istoty, lecz ,,pod wzgledem podobienstwa swojego bytu”. W ikonie przeby-
wa nie energia i taska, lecz Hipostaza Boga. Hipostaza za$ (persona) cechuje si¢ swoim
zindywidualizowaniem, w ktérym wyraza sie samoograniczenie Boga w tej hiposta-
zie**. Oto wywod Studyty:

Czlowiek w ogole jest imieniem pospolitym, jesli za$ kto$ nazywa sie na przyktad Piotr lub Pa-

wel, to jest to imie wlasne. Razem z imieniem wlasnym moze si¢ on takze nazywac i ogdlnym

lub pospolitym imieniem. Przeciez Pawel nazywa si¢ tez czlowiekiem, gdyz posiada on wtlasci-
wosci, wspdlne z oddzielnymi przedmiotami i indywiduami tego samego rodzaju; poniewaz zas$
wyréznia si¢ osobistymi przymiotami, nazywa si¢ Pawlem. Dlatego jesliby Chrystus, wcielajac
sie w cztowieka, nazywal sie w Pi§mie tylko Bogiem i czlowiekiem, to oznaczatoby, ze przyjal
tylko wspolna nasza nature, wzgledem ktorej juz wezesniej udowodniono, ze jesli ja kontempluje

S, 3enpep, lenesuc u 60zocnosue uxool, ,Cumson” 1987, nr 18, s. 45.

46 Wiktor Zywow pisze: ,(...) u podstaw protestu ikonoklastow tkwi wyobrazenie o niemozliwosci
przebostwienia materii. Wyobrazenie to wskazuje na ikonoklastéw jako na spadkobiercow helleni-
stycznego dziedzictwa swiatopogladowego: podstawowa dla mysli antycznej opozycja materialnego
i noetycznego odsuwa na dalszy plan podstawowa dla mysli biblijnej opozycje Boga i stworzenia.
Duchowe (noetyczne) jest dostepne przebdstwieniu (cho¢ i ono jest stworzone), materialne za$ prze-
béstwionym sta¢ sie nie moze. W swoim czasie G. Florowski pisal, ze «ikonoklasci (...) demonstruja
nieprzetworzong i nieidgcg na kompromisy hellenistyczng pozycje spod znaku Orygenesa lub Plato-
na»” (B.M. XXuos, Bozocnosue ukonvi 8 nepeviii nepuod uxonobopueckux cnopos. W: B.M. XXusos,
Pasvickanus 8 06aacmu ucmopuu u npedvicmopuu pycckoti Kynvmypot, Mocksa 2002, s. 52).

47 Cs. Voanu HamackuH, Tpu croea 6 3auqumy uKoOHONOYUMAHUA..., S. 65.

48 Rozdzielenie natury i osoby przeprowadzil Grzegorz z Nyssy w ,,trzydziestym ésmym liscie $w.
Bazylego do swego bata Grzegorza” ,Natura (ousia) to jest to, co jest wspdlne. Osoba znajduje sie
nizej i wskazuje na osobno$¢, istniejagcg pomimo tego, co jest wspolne. ‘Cztowiek’ oznacza ousia, za$
konkretny czlowiek ze swoim imieniem, oddzielony od tej wspdlnosci jest osobg” (A. besancos, 3a-
npemmuiil 06pas: Vinmennexmyanvnas ucmopus uxkono6opuecmea. Ilep. ¢ p. M. Posanosa, Mocksa
1999, s. 130).
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sie w oddzielnej osobie, to ona wcale nie istnieje. Ale Gabriel méwi Dziewicy: ,,Oto poczniesz
i porodzisz Syna, ktéremu nadasz imi¢ Jezus” (Lk 1:31). Zatem Chrystus zostal nazwany nie
tylko pospolitym, ale i wlasnym imieniem, ktéry wyrdznia go hipostazowym lub osobowymi
wlasciwosciami sposrod innych ludzi; wskutek tego jest on i opisywany*.

Gdyby zrekapitulowa¢ te mysl Studyty o hipostazowosci, to catkowicie miesci sie
ona w sferze rozroznienia, w sferze ekstremalnej indywiduacji, cho¢ dzisiejszy czytel-
nik oczywiscie nie odbierze ikony w perspektywie indywidualizacji.

Wrhasnie absolutna wyjatkowos¢ oblicza Chrystusa, wyplywajaca z ograniczonosci
jego hipostazowosci, czyni ikong¢ w ogole mozliwa. Studyta swoiscie rozwija twierdze-
nia innego teoretyka ikony, patriarchy konstantynopolskiego Nikifora, ktdry odrézniat
opisanie lub zarys (perigrafe) od obrazu. Zgodnie z my$lg Nikifora zarysu lub opisania
nie mozna zastosowa¢ do praobrazu wlasnie dlatego, ze go indywidualizuja, a zatem,
przywiazuja do okreslonego miejsca i czasu. Opisywalnos¢ jest jedna z istotnych cech
stworzonego $wiata. Hipostaza jest wprost zwigzana z zarysem, czyli z rozréznieniem
i syngularnoscia, podczas gdy praobraz zakorzeniony jest jedynie w ogélnym pojeciu
substancji lub natury, ktore indywidualno$¢ pozostawia nieokreslong (aperigraphon).
Hipostaza jest powigzana z natura, gdyz zawsze jest skorelowana z caloscig innych
hipostaz, w ktérych ousia (natura) znajduje wyraz. Tak oto piekno Chrystusa jest row-
niez pieknem Ojca, tylko pierwsze jest stworzone, a druga — niestworzone.

Hipostazowo$¢ ikony, czysto zindywidualizowane podobienstwo — zdaniem Stu-
dyty - nie nalezy do ,substancji’, lecz pozostaje poza ,,substancjg”. I wlasnie w tym
kontekscie zaczyna odgrywac zasadniczg role nadnaturalno$¢ Mandyliona. W Liscie
do Platona o czczeniu ikon Teodor zwraca sie w celu zilustrowania swojej mysli ku
metaforze pieczeci:

Niech bedzie pierscien, na ktérym wyrysowano obraz krdla i niech bedzie on odci$nigty na wo-
sku, na smole, na glinie. Piecze¢ oczywiscie bedzie ta sama i niezmienna na wszystkich substan-
cjach; substancje za$ beda si¢ od siebie roznié; [pieczec] nie mogta nie pozostaé niezmienng
na rozmaitych [substancjach], jako niemajaca nic wspdlnego z materialami; ale, oddzielona od
nich myséla, pozostaje na pierscieniu. W ten sposéb réwniez podobizna Chrystusa, niezaleznie
od substancji, na ktérej bylaby narysowana, nie ma [nic] wspolnego z substancja, na ktorej jest
przedstawiana, pozostajac w osobie Chrystusa, do ktdrego ona nalezy™.

W ideale ikona ma sens jedynie w tej mierze, w jakiej ona jest bezposrednim hi-
postazowym odbiciem, dlatego iz zadne mimetyczne kopiowanie nie moze dokladnie
odtworzy¢ ryséw twarzy Chrystusa. Mimetyczne kopiowanie natychmiast wstepuje
z oryginalem w platoniczne relacje kopii, ktdra nigdy nie moze by¢ w pelni adekwatna.
W dodatku mimetyczne, reprezentatywne odtworzenie, przechodzac przez podmiot
(artyste), zawsze traci absolutnos¢ swojej syngularnosci (jak znika w reprezentacji
miejsce i czas przedstawionego zdarzenia, indywidualizujgcy go kontekst). Repre-
zentacja nieodwracalnie, cho¢by czesciowo, przemienia Piotra i Pawla w ,,czlowieka
w ogole”.

49 Deopnop Cryaur, Tpemve onposepicerue uxkorobopues, ,Cumbon” 1987, nr 18, s. 302.

0 ®eomop Crymut, Iocnanue [namony o nouumaruu uxou. Ilepsoe onposepicertie uKoHoGopLes.
Bmopoe onposepicerue ukonobopues. Tpemve onposepiucerue ukoHobopues, ,Cumson” 1987, nr 18,
s.252.
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Odbicie jest najlepszym sposobem na dotarcie do prototypu®. Samo stowo typos,
odgrywajace wazng role w teologii ikony, etymologiczne wywodzi si¢ z czasownika
typté - ‘bi¢, wybijaé, uderzad - w tym samym znaczeniu, w jakim moéwi si¢ o wybija-
niu medali lub biciu monet. Mlotek po grecku jest he typas, he typis. Ho typos odpo-
wiednio oznacza odcisk, zrobiony pieczecig, monetg lub sygnetem-pieczecia®. Typos
jako typ, prototyp osiaga sie nie poprzez reprezentacje, ale wlasnie poprzez odbicie.

Nie reka ludzka stworzony obraz powstal wedtug modelu pieczeci. Ale pieczeé
ciekawa jest przez to, ze odcisk zawsze pozwala dotrze¢ do oryginatu, samej piecze-
ci*. W koncu nadnaturalny obraz, Weronika okazuje si¢ cadownym srodkiem dotar-
cia do samej pieczeci. Rumunski historyk Daniel Barbu w ten sposob podsumowuje
mozliwos$ci, ujawnione przez teologie ikony patriarchy Nikifora, a zwlaszcza Teodora
Studyty:

Jesli mozna reprezentowac tylko to, co w rzeczywisto$ci istnieje lub mialo pozorne istnienie i jesli
ta rzecz zawiera w sobie swoja wlasng reprezentacje, wowczas w instancji, wytwarzajacej wypo-
wiedz (dans I'instance énonciatrice), jaka jest spojrzenie, mozna odwrdci¢ porzadek prawdziwo-
$ci, lub - innymi stowy - logiczna zasade podobienstwa. I rzeczywiscie, w bizantyjskim obrazie,
w ikonach, czasami zdarza si¢ tak, ze sam obraz powotany jest do tego, by odtwarza¢ wtlasny
praobraz zgodnie z regula podobienstwa®.

Whasnie powstanie oryginalu z kopii jest fabulg licznych malarskich Weronik.
Prawdopodobnie jest to ten efekt, ktory chce osiggna¢ ztowrogi lichwiarz, uciekajacy
sie do portretu jako do ostatniej mozliwosci przezycia®.

Padt mu do ndg i blagal, aby dokonczyl portretu, méwiac, ze od tego zalezy jego los i pozostawa-
nie na $wiecie, ze malarz juz dotknal swym pedzlem jego Zywych ryséw i jesli odda je wiernie,
to zycie nadprzyrodzona mocg utrwali si¢ w portrecie, ze wtedy nie umrze zupelnie, lecz bedzie
istniec®.

>l U Gogola fiksacja scisle indywidualnych péz postaci w finalowej scenie Rewizora jest podobna
do tego rodzaju odbic.

52 D.E Krell, Of Memory, Reminiscence, and Writing on the Verge, Bloomington 1990, s. 23.

3 Pieczeé, tworzac odciski w réznych materiatach, zachowuje w nich identyczno$¢ niematerialnej
formy (hipostazy). Nim model ten zastosowano do ikon, uzywano juz jej w stosunku do obrazu
imperatora, zachowujacego swoja identyczno$¢ w materiatach réznych obrazéw. Przeniesienia im-
peratorskiego modelu na Chrystusa dokonat $w. Bazyli, utrzymujacy, ze ,posag cesarza, nazywany
«imperatorem», zachowuje identyczno$¢ w rozmaitych odlewach. Wtlaénie ta identyczno$¢, nazy-
wana «imperatoremy, jest identycznoscia jednej i tej samej formy” (M. Barash, Icon. Studies in the
History of an Idea, New York 1995, s. 276). To twierdzenie $w. Bazylego stale byto cytowane przez
teoretykdow ikony.

5 D. Barbu, Limage byzantine: production et usages ,,Annales HSS” (Janvier-février) 1996, vol. 51,
s.77.

> Mowa o ztowrogo-romantycznym potraktowaniu tematu reprezentacji, o ktérym pisat juz Al-
berti: ,,Malarstwo zawiera w sobie boska sile, ktéra nie tylko czyni nieobecnego cztowieka obecnym,
podobnie jak - wedle powszechnej opinii - przyjazn, ale — co wiecej — czyni martwego wygladajacym
niemal jak zywy (...) Niewatpliwie, twarz zmarlego czlowieka dzieki malarstwu zyje dlugim zyciem”
(L.B. Alberti, On Painting, New Haven 1966, s. 63).

% M. Gogol, Opowiesci..., s. 120-121.
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Obraz jawi si¢ jako jedyny sposdb dla Antychrysta, niemajacego boskiej istoty, po-
zostanie wiecznie zywym. Lichwiarz pragnie przezy¢ nie w istocie, lecz w hipostazie,
pozbawionej istotowego sensu.

U Gogola dzieje si¢ cos$ nieprzewidzianego. W relacje kopii i oryginalu wciagniety
zostaje malarz. W sytuacji pieczeci, ktdrg reprodukuje si¢ w Weronice, twarz Chry-
stusa bezposrednio odbija si¢ na nosicielu. Powstajacy $lad ma indeksalny charakter®’.
Ale zgodnie z logika, zaznaczong przez Barbu, za pomoca rewersji ,porzadku praw-
dziwosci” z indeksow i Sladéw moze powstaé praobraz, majacy ikoniczny charakter.
Dzigki spotkaniu znaku ikonicznego i indeksalnego na miejscu sladu powstaje obraz’®.
Nieforemne plamy, tworzace $lad, w obrazie mimetycznym przemieniaja si¢ w forme —
obraz. Marie-Christine Poirée pisze, ze reprezentacja i prezentacja zawsze znajdujg si¢
w ztozonych relacjach wzajemnych. Przez reprezentacje rozumie ona obraz ikoniczny,
za$ przez prezentacje ten zestaw elementdéw materialnych, z ktérych obraz ten powsta-
je: ,Zazwyczaj reprezentacja pociaga za sobg sttumienie pisma, $ladu, pracy oznacza-
nia, substancji znaku. Reaktywacja sladu, graficznego popedu i ciata nosiciela unosi si¢
nad systemem reprezentacji jak wewnetrzne zagrozenie™. Zagrozenie to jest dobrze
widoczne w Nieznanym arcydziele, na ktérym $lady pedzla Frenhofera, wysuwajac si¢
na plan pierwszy, ujawniaja indeksalng podstawe malarstwa i tym samym podwazajg
jego wymiar reprezentatywny. Obraz kobiety znika z pt6tna, ktore staje si¢ diagramem
chaotycznych $§ladéw dziatalnosci artysty.

Pelna zbiezno$¢ $ladu i kopii mozliwa jest tylko wowczas, kiedy zaréwno $lad, jak
i kopia naleza do tej samej osoby. Tak oto w Weronice obraz Chrystusa powstaje ze
$ladéw, pozostawionych na pldtnie przez jego twarz. Taki system pozwala ikonie za-
chowa¢ orientacje na $lad, ale wtedy ikona nie powinna by¢ wykonana rekg ludzka.
Sytuacja sie zmienia, kiedy $lady na pltdtnie nalezg do jednego (malarza), za$ repre-
zentowany jest inny (model). Reprezentacja dazy do maksymalnego sttumienia $§ladu;
co za tym idzie, jest ona zorientowana réwniez na szczegdlng forme obecnosci, ktdra
przestaje kojarzy¢ sie z obecnoscia odcisku, nadajgcego reprezentacji charakter praw-
dziwosci. Reprezentacja rzadko pretenduje do gwarantowanej autentycznosci i dlatego
tatwo przesuwa si¢ w dziedzine iluzji.

Ale $lad nie moze by¢ catkowicie wyparty. Artysta nieodwracalnie jest obecny
w tworzonym przez siebie obrazie. Co prawda, artysta, szczegélnie w portrecie, staje
sie ekwiwalentny podmiotowi w szerokim sensie stowa.

Portret (to, ze u Gogola méwi sie o portrecie, a nie o innym gatunku, jest nie-
zwykle wazne) wyraza paradoksalno$c¢ relacji czynnika ikonicznego i indeksalnego ze

%7 Tego, ze slad w praktyce kultu ikon moze by¢ wazniejszy od obrazu, dowodzi swego rodzaju
rytual dotykania cudownej ikony kawatkami tkaniny, ktore nastepnie rozdawano wiernym na placu
w Konstantynopolu. Znaczenie powstajacych relikwii, imitujacych dotykanie chustg twarzy Chry-
stusa, calkowicie utrwala sie w niewidzialnym §ladzie (zob. o tym rytuale: R. Cornack, Painting the
Soul. Icons..., s. 61).

8 O prébach przemieniania indeksalnych §ladéw w ,,obraz’, ,przetozenia® plamy na calunie tu-
rynskim w ikone ukrzyzowania Chrystusa i teoretycznych skutkach tych préb zob. G. Didi-Huber-
man, The Index fo the Absent Wound (Monograph on a Stain). W: October. The First Decade. Ed. by
A. Michelson et al., Cambridge, Mass. 1987, s. 39-57.

% M.-Ch. Poirée, Lempreinte Au XXe siécle. De la Véronique au ,Verre ironique”, Paris 1997, s. 36.
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szczegdlng sila. Portret odznacza si¢ kilkoma waznymi osobliwo$ciami, o ktorych na-
lezy wspomnieé. Zwykle reprezentuje on nieruchomg, izolowang figure ludzka, ktérej
przypisujemy podobienstwo do pewnego prototypu. Paradoksalnie, ale mozemy okre-
8li¢ portret jako obraz, o prototypie ktorego nic nie wiemy. W muzeach jest mnostwo
takich portretow nieznanych nam ludzi. W pewnych wypadkach tocza si¢ wieloletnie
spory o przynaleznos¢ niektérych obrazéw do gatunku portretu, jak na przyktad Zy-
dowska narzeczona Rembrandta®. Sama mozliwo$¢ takich sporéw pokazuje, ze dla
ustanowienia podobienstwa portretu nie ma potrzeby znajomosci oryginatu. Inaczej
moéwiac, podobieristwo portretowe nie jest referencyjne. Nie odsyta ono do modelu, be-
dac - by tak rzec - samowystarczalnym podobieristwem. Portret jest nosicielem podo-
bienstwa jako takiego, nieodsytajacego do realnego czlowieka poza sobg. W tym tkwi
jego fundamentalna odmienno$¢ od Weroniki, ktorej slady sa indeksalne, czyli maja
bezposérednig funkcje referencyjna.
Paul Valery tak pisal o tej dziwnej wlasciwosci portretu:

«Co$ mi mowi», ze jest to popiersie... Tytusa jest niezwykle podobne.

Bez watpienia nazwe Prawdg te zbiezno$¢ mojej idei Tytusa i tego marmuru, mnie, ktéry nigdy
nie widzial Tytusa i tego popiersia, stworzonego w XVI wieku.

Dawny wielki spér z Marcelem Schwobem przed Kartezjuszem Halsa: znajdowal go niepodob-
nym.

- Do kogo? - zapytywalem go®.

Do kogo podobny jest Tytus lub Kartezjusz Halsa? Do idei podobienstwa i w osta-
tecznym rachunku do samego siebie. Glebokie rozmyslania o tego rodzaju nierefe-
rencyjnym podobienstwie nalezg do Mourice Blanchot. Blanchot twierdzil, ze podo-
bienstwo nie odnosi si¢ do dziedziny imitacji Zycia, lecz odwrotnie — czyni ono zycie
nieosiggalnym, ,przemieniajac je w stalego sobowtora, uciekajacego przed zyciem.
Zywe figury, ludzie, nie majg podobieristwa®?. Pisal on, ze podobienistwo staje sie
udzialem ludzi o martwym wygladzie zewnetrznym, jest ono skutkiem tej idealizacji,
ktérg moze rzuci¢ na oblicze cztowieka $mier¢. Pigkno w takim kontekscie okazuje si¢
samoodbiciem, trafiajagcym do rubryki podobienstwa.

Portret - staje sie to powoli oczywiste — nie jest podobny, poniewaz zyskuje on podobienstwo
do twarzy, a raczej podobienstwo dopiero zaczyna si¢ i istnieje razem z portretem i tylko z nim!
Podobienstwo jest pochodne od portretu; jego wielko$cia i hanba; wiaze sie z praca, wyraza fakt,
ze twarzy tutaj wiecej nie ma, ze jest ona nieobecna, ze prezentuje siebie tylko z powodu nieobec-
nosci, ktéra jest wlasnie podobienstwem i ta nieobecno$¢ jest réwniez forma, ktora przyjmuje
czas, kiedy $wiat sie oddala i kiedy z niego pozostaje tylko ta przepaé¢ i ta odleglosc®.

Zgodnie z Blanchot podobienstwo przejawia si¢ dwojako: z jednej strony poprzez
nieobecnos$¢ osoby, znikniecie modelu. Podobienstwo jest to przypominanie o nie-
obecnosci. Z drugiej strony podobienstwo zaznacza si¢ w formach podwojenia, sobo-
wtdrstwa, ktore utrwala te nieobecno$¢ w hermetycznej strukturze, do wewnatrz ktérej

60 70ob.S. Alpers, Rembrandt’s Enterprise, Chicago 1988, s. 89.

ol p, Valery, Tel Quel. W: P. Valery, Oeuvres. T. 2, Paris 1960, s. 622.

%2 M. Blanchot, Friendship. Transl. by E. Rottenberg, Stanford 1997, s. 32.
Tamze.
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przenikna¢ nie sposéb. Innymi stowy, podobienistwo zastepuje referencje w stosunku
do modelu skoncentrowanego na sobie narcystycznym podwojeniem. Transformacja
ta wyraza ogolna metamorfoze, ktorej podlega dyskurs (czyli zdarzenie wypowiedzi),
kiedy przemienia si¢ w tekst (czyli pismienny dokument, tracacy wlasciwosci referen-
cyjnosci). Referencja (wskazanie na model) jest wymieniana na autoreferencje, czyli
wlasnie na dziwny efekt identycznosci, podobienstwa do samego siebie. Stad sie bierze
typowe odizolowanie portretowanych osob, ich bezczynne nieuczestniczenie w ota-
czajacym ich $wiecie. Izolacja portretowanej osoby to forma realizacji podobienstwa.

Georg Simmel na poczatku XX wieku utrzymywal, ze w portretach psychologicz-
nych, na przyklad u Rembrandta, podmiot malarstwa, artysta przedstawia swoje ,,Ja”
w formie ,Wy”, czyli w postaci cudzego ciata portretowanego. Stad tez wrazenie zy-
cia portretu, ktore jest odbiciem subiektywnej energii jego twdrcy w cudzym ciele®.
Jean-Luc Nancy wyrazil przekonywajace przypuszczenie, ze w portrecie realizuje si¢
podobienstwo z podmiotern malarstwa. Takim podmiotem moze by¢ i malarz, i widz:
»Podmiot portretu to podmiot w tej mierze, w jakiej nalezy do samego siebie (en tant
qu’il est a soi)..”®. Podmiot rozpoznaje siebie w odizolowaniu portretu. W samej
strukturze portretu ,$lad”, ,,odcisk” malarza zyskuje obraz. Wlasnie tutaj nastepuje
przejscie od chaosu niemajgcych formy sladéw do cato$ciowosci iluzorycznej formy
jako reprezentacji. Ale reprezentacja w portrecie okazuje si¢ dziwna. Reprezentujac
model, w rzeczywisto$ci narcystycznie odtwarza w sobie podmiotows strukture relacji
artysty do swojego dzieta. Odtwarza ona réwniez strukture samego $wiata iluzji w jego
odizolowaniu od Zycia, w jego geometrycznej samowystarczalnosci. Nancy pisze
o tym, ze portret nawet nie tyle jest reprezentacja podmiotu, co subiektywnosci, czyli
»bycia-samym-sobg” (étre-soi) jako takiego. Aleksandr Gabriczewski, ktéry zajmowat
podobne stanowisko, w ogdle twierdzil, ze portret pojawia si¢ w malarstwie dopiero
wowczas, kiedy moze rozwing¢ si¢ system tak zwanych ,,form ekspresywnych’, czyli
kiedy malarstwo opanowuje instrumentarium dla przekazu subiektywnosci®. W por-
trecie — zdaniem Nancy - ,,podmiot wchodzi w relacje z samym soba i w ten sposdb
okazuje sie zbiezny z samym sobg”. ,,By¢ podobnym do siebie - to nic innego, jak by¢
sobg i tym samym, co ja’*.

Ta sytuacja reprezentowanej subiektywnosci jest niezwykle ztozona. Przeciez pod-
miot ostatecznie jest tym, kogo nie ma na ptétnie, w obrazie. Pod tym wzgledem por-

8 G. Simmel, Rembrandt: An Essay in the Philosophy of Art. Transl and ed. by A. Scott, H. Staub-
mann, New York-London 2005, s. 20-27.

% J.-L. Nancy, Le Regard du portrait, Paris 2000, s. 28.

86 Malarstwo europejskie od czaséw Odrodzenia, a przede wszystkim od Baroku do naszych cza-
sOW, staje sie w miare przewazania momentow ekspresywnych coraz bardziej portretowe. W tym tez
sensie nalezy rozumie¢ tak ulubione powiedzenie, ze kazdy portret jest autoportretem. Mozna bylo-
by i$¢ dalej i twierdzi¢, ze malarstwo sztalugowe tej epoki zawsze ma odcien i portretu i autoportretu.
Narzuca si¢ myél, Ze osoba ludzka w calej swojej pelni moze by¢ utrwalona w malarstwie tylko dzigki
obecnosci i rozwoju wlasnie form ekspresywnych, czyli tylko dzieki temu, ze obraz, przedstawiajacy
osobe, nie tylko w swojej budowie operuje swoistymi «osobowo$ciowymi» formami, ale tez jest wy-
razem i odbiciem osoby, ktéra go stworzyla” (A.TI. TabpuueBckuit, Mopdonozus uckyccmesa, Mocksa
2002, s. 296).

7 J.-L. Nancy, Le Regard du portrait..., s. 47.
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tret, jak zauwaza ten sam Nancy, wpisuje w siebie $mier¢ i Boga - te elementy trans-
cendentalne, ktdre sg obecne w charakterze nieobecnosci.

Paradoksalnos$¢ struktury portretu zawiera si¢ w tym, ze oferuje on nam obraz
podobienstwa, izolacji i samowystarczalnosci tego, co jest nieobecne. W charakterze
autonomicznego, hermetycznego, izolowanego tworu portret nigdy w pelni nie nalezy
do swojej przestrzeni, posta¢ na nim jest jakby wyrzucana lub wypychana na zewnatrz.
Pod tym wzgledem oddzialuje on podobnie jak klasyczne Weroniki, ktére jakby rzutu-
ja unoszaca sie gtowe Chrystusa przed tkanine, na ktorej odcisnely sie jej $lady. Glowa
Chrystusa, podobnie jak twarze licznych portretéw, cho¢ oczywiscie znacznie bardziej
radykalnie, jest wyrzucana z plétna w przestrzen konstruowania reprezentacji, w te
przestrzen przed ptétnem, w ktérym znajduje si¢ podmiot. Mowa tu o braku, §mierci,
ktére - jako obraz — wystepujg z przestrzeni reprezentowanej i wchodzg w przestrzen
reprezentowania. Wlasnie tutaj podmiot spotyka swoje narcystyczne odbicie jako po-
dobienstwo.

Louis Marin zestawil Weronike®® z motywem, zdawaloby sie, przeciwstawnym pod
wzgledem tresci - Meduzg Gorgong. Marin poréwnat portretowanie z odrgbywaniem
gtowy modelowi. Motyw ten czesto spotyka sie u Caravaggia (il. 2), ktory stworzyt
jeden z najbardziej znanych obrazéw odcietej glowy Meduzy. W obrazie dekapitacji
Holofernesa przez Judyte Caravaggio probowal utrwali¢ niereprezentowany moment,
kiedy miecz oddziela glowe od ciala i wytycza granice pomiedzy Zyciem i $miercig.
Marin pisat: ,,(...) moment dzialania unieruchamia si¢ sama reprezentacjg jego mo-
mentalnosci. Cios jest zablokowany w $rodku swojego wykonania. Judyta nigdy nie
konczy odcinania glowy Holofernesa swoim zatrzymanym mieczem (...)"%. Ale to
unieruchamianie dzialania poprzez akt malarskiej reprezentacji zbliza ostatnig do
dziatania spojrzenia Meduzy, przemieniajacej swoim spojrzeniem ludzi w kamien.

W takim kontek$cie glowa Meduzy, przymocowana do tarczy Perseusza, staje si¢
swego rodzaju alegorig malarskiej reprezentacji. W ,,portrecie” Meduzy podmiot ma-
larstwa rzeczywiscie spotyka samego siebie, swoja wlasng subiektywnos¢. Oczywiscie,
znamienne jest tez to, ze wystepowanie Meduzy z tarczy strukturalnie jest zbiezne
z wystepowaniem glowy Chrystusa z chusty Weroniki. W obydwu wypadkach pod-
miot ujawnia sie w narcystycznym podwojeniu, przyjmujacym forme wysuniecia figu-
ry (gtowy) z reprezentacyjnej przestrzeni i wiaczenie jej w przestrzen reprezentowania,
w ktora wpisany jest podmiot.

Stowa Marina w pelni odnoszg si¢ do tradycji zachodnioeuropejskiego iluzjoni-
stycznego malarstwa, ale, ma si¢ rozumie¢, nie odnosi si¢ do malarstwa ikonowego,
ktére upatruje w sobie prawie mechaniczne odtworzenie nadnaturalnego obrazu.
Poniewaz w tradycji Mandylionu artysta (podmiot) jakby nie uczestniczy i moéwi sie
o magicznym $ladzie samej twarzy Chrystusa, obraz nie moze sta¢ si¢ narcystycznym
zwierciadtem samego podmiotu, malarza przede wszystkim. Hipostazowa jednostko-
wos¢ twarzy rowniez wyklucza Mandylion z sytuacji portretowania, w ktdrej zawsze
przebija sie co$ wspolnego.

88 O Weronice zob. L. Marin, Philippe de Champaigne ou la présence cachée, Paris 1977.
% 1. Marin, Détruire la peinture, Paris 1977, s. 167.
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W tym kontekscie szczegolne zainteresowanie wzbudza autoportret, w ktorym jak-
by nie ma posrednika, gdyz sam malarz odciska si¢ na ptétnie (i to zbliza go do Wero-
niki). Zresztg wszelki portret czesciowo okazuje si¢ autoportretem. W autoportrecie
polaczenie czynnika indeksalnego z ikonicznym jest przepuszczone przez mechanizm
reprezentacji — samoodtworzenia jako innego, jako nieobecnego. Stad si¢ bierze po-
$redniczaca i zasadnicza rola zwierciadta w autoportrecie. Bez lustra, jak wiadomo, nie
ma autoportretéw’.

U Gogola portret lichwiarza nieodwracalnie okazuje si¢ autoportretem swego twércy,
ktory stopniowo odkrywa w sobie przemiany i przejawy takich uczu¢, ktérych weze-
$niej nie doswiadczal i ktére przekazuje mu model. W przyjetej przez Gogola strategii
odwracania relacji miedzy oryginalem i kopig tworca staje si¢ kopig stworzonego prze-
zen dziela.

Czartkowowi w opowiesci Gogola udaje si¢ stworzy¢ tylko jedno dzieto, w ktérym
przybliza si¢ on do idealu twoérczosci. Jest to portret anemicznej arystokratycznej pan-
ny Lizy. Znamienne, zZe Czartkow calkowicie ignoruje ludzks istote swojego modelu,
ktdrej po prostu nie byt w stanie pojac¢”. Jego spojrzenie jest czysto zewnetrzne. Model
dla niego jest zwykla kombinacjg tonow, odcieni i faktur, jest to czyste pole roznic.
Natomiast Czartkow posiadat zdolno$¢ do utrwalania najdrobniejszych i prawie nie-
widzialnych dla oka drobiazgéw: ,Wylawial kazdy odcien, delikatng z61tos¢, ledwie
dostrzegalne niebieskie cienie poboczami i juz gotéw byl nawet schwyci¢ niewielki
pryszczyk na czole””?. Mowa o niemal mechanicznym przenoszeniu cech réznicy, kto-
re zajmuja Czartkowa znacznie bardziej niz ogélne oblicze modelu, jego cato$ciowy
obraz. Czartkow stara si¢ pracowa¢ wlasnie jak pieczed, przenoszac cechy z modelu na
odcisk. Taka praca nie podoba si¢ matce Lizy, ktdra nalega na idealizacj¢ obrazu corki.

7% WS. Turczin, odnotowujac szczegdlne znaczenie autoportretéw w rosyjskim malarstwie roman-
tycznym, uwaza, iz podstawowa masa autoportretow byta tworzona bez pomocy lustra. ,Romantycz-
ny autoportret nigdy nie byt doktadnym utrwaleniem powierzchownoéci malarza, jego zadania byly
inne - pokazanie nastroju cztowieka, jego duchowego samopoczucia. W praktyce artystycznej tego
rodzaju nastawienia tworcze prowadzily do tego, ze wszystkie autoportrety romantykow rosyjskich
z pierwszej tercji XIX wieku byly malowane bez pomocy lustra, co tatwo mozna okresli¢ na pod-
stawie polozenia reki, w ktdrej znajduje si¢ pedzel i oléwek. Tylko o dwdch autoportretach mozna
powiedzieé, ze s3 one wykonane z wykorzystaniem lustra, czyli stawialy sobie za cel doktadne od-
tworzenie zewnetrznego wygladu artysty. Tymi dzietami byly autorskie obrazy A. G. Wieniecjanowa
iW. A. Tropinina (...)” (B.C. Typunn, Inoxa pomanmusma 6 Poccuu, Mocksa 1981, s. 194). To twier-
dzenie Turczina wydaje sie mato przekonywajace. Namalowanie autoportretu bez lustra jest niemal
niemozliwe, jesli, oczywiscie, nie liczy¢ schematycznej karykatury, w ktdrej oblicze sprowadzone jest
do kilku charakterystycznych szczeg6low. Autoportret bez lustra jest bardziej ztozonym zadaniem
niz portret bez modelu, gdyz malarz - jak kazdy inny czlowiek - siebie w zasadzie nie widzi i jest
powiazany z obrazem wlasnej powierzchownosci w sposéb znacznie bardziej ztozony niz z obrazem
innego. Watpliwe, czy utozenie rak z otéwkiem i pedzlem moze by¢ dowodem, gdyz ujrzana w lustrze
glowa z fatwoscig przystaje do ciala, ktérego schemat nie zalezy od lustrzanego odbicia.

71 Gdyby byl znawca ludzkiej natury, w ciggu jednej chwili odczytatby w niej poczatek dziecinnej
namietnosci do baléw, poczatek nudow i skarg na to, ze czas tak si¢ wlecze przed obiadem...” i tak
dalej (M. Gogol, Opowiesci..., s. 111-112). Niczego takiego Czartkow nie zauwaza.

2 M. Gogol, Opowiesci..., s. 114.
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W rezultacie Czartkow, ustepujac jej naleganiom, eliminuje niektére ledwo zauwazal-
ne $lady réznicy:
Ze smutkiem zaczal zaciera¢ to, co wydobyl jego pedzel. Zniklo sporo ledwo dostrzegalnych
rysoéw, a wraz z nimi czesciowo i podobienstwo. Obojetnie jal nadawac¢ portretowi szablonowy

koloryt, ktéry mozna dawac na pamiec i ktory przeksztalca nawet twarze wzigte z natury w jakies
chlodno-idealne twarzyczki widywane zazwyczaj w uczniowskich szkicach”.

Moment ten jest niezwykle wazny dla catej estetyki Gogola. Gdy tylko indywidu-
alizujgce poruszenie czystej rdznicy ustepuje miejsca ogdlnemu obrazowi, gdy tylko
calo$ciowa totalnos¢ wysuwa sie na plan pierwszy kosztem cech syngularnosci, do
tekstu wnika trywialnos¢ pospolitego i skliszowanego. Nadzieja na stworzenie arcy-
dziefa znika.

Ale na tym historia z portretem Lizy si¢ nie konczy. Po wyjsciu modela Czart-
kow odszukuje zarzucona gldwke Psyche, ,ktora kiedys dawno naszkicowal” i zaczat
rzutowaé na niego dopiero co utrwalony w jego swiadomosci oblicze Lizy. W danym
wypadku praca idzie w kierunku wprost przeciwnym w stosunku do tego, w ktérym
ona podazala wczesniej. Teraz nie totalno$¢ powstaje z syngularnosci, lecz syngular-
no$¢ projektuje si¢ na totalnos¢. Oto jak Gogol opisuje wyjsciowy stan szkicu Psyche
i pozniejsza prace nad nim:

Byla to twarzyczka tadnie namalowana, ale zupelnie idealna, chtodna, skladajaca si¢ z samych
tylko ryséw ogdlnych, nie przepojona zyciem ciala. Nie majac nic do roboty zaczal dalej szki-
cowad, przypominajac sobie podczas pracy wszystko, co udato mu si¢ dostrzec w twarzy ary-
stokratycznego goscia. Uchwycone rysy, odcienie i tony uktadaly sie¢ w czyste formy, w jakich
staja przed oczami malarza, gdy ten napatrzywszy si¢ na nature juz si¢ od niej oddala i tworzy
réwnie wielkie dzieto. Psyche zaczgta ozywac i to, co bylo przed chwila niejasna mysla, zaczelo
przybiera¢ widzialne ksztalty. Typ twarzy mlodej, wiatowej dziewczyny zostal mimo woli nada-
ny Psyche, a przez to nabrata ona swoistego wyrazu dajacego jej prawo do nazwy rzeczywiscie
oryginalnego dziea™.

Ciekawe, ze Czartkow jawi si¢ tutaj dostownie jako pewna matryca czystych réznic.
Jego $wiadomos¢ zawiera w sobie jedynie ,,odcienie i tony”, ale w pewnej ,0czyszczo-
nej postaci’, $wiadomos¢ artysty staje sie podobienstwem pieczeci, na ktore wygrawe-
rowano zarysy oblicza. Te ,,odcienie” jakby oddzielily sie od twarzy Lizy i teraz istniejg
w stanie czystej roznicy, niezwigzanej z materig. Swiadomo$¢ Czartkowa okazuje sie
catkowicie pusta $wiadomo$cig, nieznajacg zadnego cato$ciowego obrazu; jawi si¢ ona
nie jako myslaca $wiadomo$¢, lecz jako czysta mapa linii, odcieni, tonow, oddzielo-
nych od nosiciela. Swiadomos¢ Czartkowa jest bardzo podobna do tej samej dziwnej
»hipostazowosci’, o jakiej mowil Studyta. Bo czymze jest ta hipostazowo$¢, jak nie
utrwalong z maksymalng dokladnoscia syngularnoscia réznicy ryséw Jezusa, w zaden
sposob niezwiazana z zadnym nosicielem. Przypomne to wazne stwierdzenie Studyty:

Piecze¢ oczywiscie bedzie ta sama i niezmienna na wszystkich substancjach; substancje za$ beda
sie od siebie roznié; [piecze¢] nie mogta nie pozosta¢ niezmienng na rozmaitych [substancjach],

73 Tamze, s. 115.
74 Tamze, s. 116.
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jako niemajaca nic wspdlnego z materiatami; ale, oddzielona od nich my$la, pozostaje na pier-

scieniu.

Czartkow pracuje nad portretem Lizy jak Weronika. Jego osobista artystyczna in-
gerencja jest tutaj minimalna. Powodzenie portretu, ktéry tworzy, wigze si¢ z tym,
ze idealizowany obraz Psyche jakby nie nalezy do niego. Jest to martwa uczniowska
kopia, ktora kiedys zrobit i o ktérej zapomnial. Czartkowowi udaje si¢ malowac obraz
bez udziatu $wiadomosci i bez Zadnego odniesienia do tradycji kulturalnej. Portret ten
gatunkowo okazuje si¢ ikona, napisang na idealizowanej etiudzie. Ta nieoczekiwana
mieszanina prowadzi Czartkowa do sukcesu.

Sukces ten artysta osigga dlatego, ze udato mu sie nie wlaczy¢ swojego ,,Ja” do pro-
cesu tworczego. Portret Lizy to jedyny jego obraz, ktory nie jest jednoczesnie autopor-
tretem. Ale dzieje si¢ to tak dlatego, ze Gogol sztucznie konstruuje sytuacje, w ktorej
mechanizm imitacji, mimesis zostal naruszony. To naruszenie relacji mimetycznej
nastepuje dwojako. Z jednej strony swiadomo$¢ Czartkowa utrwala tylko cechy rézni-
cy, odrzucajac wszystko, co ogolne, to, co zdaniem Studyty przemienia Pawta i Piotra
w czlowieka w ogole. Z drugiej strony mechanizm mimetyczny jest catkowicie ostabio-
ny przez to, ze ta mapa czystych réznic jest rzutowana na szkic, poczatkowo niebedacy
w zadnej relacji do modelu. Gogol tworzy eksperymentalng sytuacje na granicy kla-
sycznej reprezentacji. Na portrecie przedstawione jest nie oblicze nieobecnej persony,
lecz mapa syngularnosci réznicy, odseparowana od tej persony, by tak rzec, hipostazo-
wos¢, rzutowana na inne oblicze. Ta catkowicie niezwykla sytuacja pozwala Gogolowi
wyj$¢ poza ramy klasycznej reprezentacji.

Te samg metode tworcza wykorzystal w Portrecie rdwniez pewien malarz, ktory
przystal z Wloch swoje ptétno do Akademii Sztuk. Plétno to studiuje, wstrzasniety
nim, Czartkow, ktory juz dawno roztrwonit swoj talent. Epizod ten w drugiej wersji
opowiesci zostal znacznie pelniej przedstawiony i z wigkszym rozumieniem strony es-
tetycznej. Tak oto, jesli w wariancie Arabesek na tym ,arcypldtnie” ,wyjatkowo pigkne
figury pogrupowano niewymuszenie, swobodnie™”, to w pozniejszej wersji wszelka
aluzja do grupy jako nosicieli ogélnego obrazu jest usunieta, natomiast w pelni od-
tworzony zostat schemat portretu Lizy:

Wszystko zdawalo sie tutaj harmonijnie taczy¢: glebokie wnikniecie w kunszt Rafaela odzwier-
ciedlone szlachetnej kompozycji, wpltyw Corregia widoczny w najwyzszej doskonatoéci techniki.
Ale najbardziej wladczo wystepowata twdrcza potega, zawarta w duszy samego malarza. Przepo-
ita soba kazdy przedmiot w obrazie, wykryla prawa, ktore nimi rzadza, i ich wewnetrzng moc.
Wszedzie byla uchwycona ta ptynna okraglo$¢ linii zawarta w naturze, ktorg widzi tylko oko
malarza-tworcy, a ktora tak kanciasto wychodzi u kopistow. Widac byto, jak wszystko, co wydart
zewnetrznemu $wiatu, malarz przenosil najpierw do wlasnej duszy, by dopiero stamtad, z jej
zrodla, wytrysneto harmonijng, tryumfalng pie$nia. Nawet dla niewtajemniczonych stalo sie ja-
sne, jaka niezamierzona przepa$¢ dzieli tworczos¢ od zwyktego kopiowania natury. Niepodobna
byto wyrazi¢ tego niezwyklego skupienia w oczach widzoéw wpatrzonych w obraz — zaden szelest,
zaden dzwigk nie naruszal ciszy; obraz za$ zdawat si¢ tymczasem wyrasta coraz wyzej, wyzej;
jasniej i cudowniej oddzielat si¢ od wszystkiego, az stal sie wreszcie tylko chwilg, owocem mysli
spadajacej na artyste z niebios, chwila, do ktorej cale zycie czlowieka jest tylko wstepem. Mi-

7> H.B. Toronb, Cobpanue couunenul..., t. 3, s. 216.
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mowolne 1zy gotowe byly trysna¢ z oczu widzéw otaczajacych obraz. Zdawalo sig, ze wszystkie
upodobania, wszystkie zuchwale, bledne odchylenia smaku zlaly si¢ w jeden hymn uwielbienia
dla boskiego dziela. Nieruchomo, z otwartymi ustami stal Czartkow przed obrazem™.

Gogol zdecydowanie przeciwstawia to ptotno kopii. Pl6tno jest niemimetyczne.
Antymimetyczno$¢ wyraza sie przede wszystkim w §piewnosci i okraglosci linii. Linie
te odznaczajg si¢ ta swobodng dynamika, jaka jest niemozliwa w kopiowaniu, ale jest
mozliwa jedynie w ruchu réznicy z wnetrza duszy samego artysty. Autor ,,arcyptot-
na” rzutuje ten wolny ruch na wzorce Rafaela i Correggia, ale bez kopiowania tych
ostatnich.

Jest to wlaénie ta projekcja czystej réznicy, ,ktéra widzi tylko oko malarza-tworcy,
a ktora tak kanciasto wychodzi u kopistow”. ,,Kanciasto$¢ kopistow” to brak dynamiki.
W rezultacie powstaje takie pl6tno, ktore jest idealem dla Gogola i, najprawdopodob-
niej, dla Iwanowa. Obraz wywiera ten oszalamiajacy efekt, ktéry Gogol wigze z mode-
lem czystej hipostazowo$ci, efektem niematerialnej syngularnoéci. Obraz tak wstrzasa
Czartkowem, jak powinny wstrzasnaé czytelnikiem Rewizor i Martwe dusze. Stad si¢
bierze tez dziwna niema scena, w ktérej bohater Gogola stoi nieruchomo z ,,otwartymi
ustami”: ,,placz i szlochanie wydarly mu sie z piersi i jak oszalaly wybiegt z sali””’.

Za$ sam Czartkow wybiera dla siebie inng droge i staje sie modnym portrecista,
czyli specjalista w gatunku mimesis. Im wiecej portretéw maluje Czartkow, tym bar-
dziej stajg si¢ one monotonne i podobne do siebie, az w konicu sg odbiciem jego wta-
snego Ja lub odbiciem ,,cztowieka w ogole” w kategoriach Studyty. Réznica pomiedzy
Jai,cztowiekiem w ogdle” przy tym praktycznie znika:

Pedzel jego stygl, tepial i niepostrzezenie zamknat si¢ w monotonnych, okreslonych, wyswiech-
tanych formach. Jednostajne, zimne, zawsze uporzadkowane i, jesli mozna tak rzec, zapigte na
wszystkie guziki twarze urzednikow, wojskowych i cywilnych, niewiele dawaly pola do wykaza-
nia talentu: zapomnial o wspanialym udrapowaniu, mocnym ruchu i namietnosci. Tym bardziej
nie byto mowy o grupach, o artystycznie malarsko ujetym dramacie, o wzniostym pomysle;
wcigz mial przed oczami tylko mundur, gorset lub frak, ktore ostudzaja artyste i niwecza wszelka
wyobrazni¢”.

Portrety staja sie coraz mniej podobne do oryginatu, cztowiek Piotr lub Pawet prze-
mienia si¢ po prostu w mundur, gorset lub frak. Ta utrata réznicy w gatunku mime-
tycznym Gogol wprost wiaze z komercyjnym charakterem tych prac, z tymi pieniedz-
mi, ktére przenikaja do zycia Czartkowa razem z portretem demonicznego lichwiarza.
Pienigdze sg, naturalnie, tym najbardziej oczywistym ekwiwalentem, wygltadzajacym
wszystkie roznice. Ale Gogol przy tym wyraznie wyczuwa zwigzek jednostajnosci, wy-
twarzanej przez pienigdze, z tematem kopiowania, imitacji, znikniecia syngularnosci
oryginatu.

W tej masowej jednostajnosci obrazéw, przybierajacych posta¢ prawdziwej fanta-
smagorii, renesansowa reprezentacja zyskuje ostateczne i paradoksalne zwienczenie.
Jezeli w epoce odrodzenia wizjonerstwo miato oderwa¢ sztuke od rzemiosta i nada¢

76 M. Gogol, Opowiesci..., s. 125-126.
77 Tamze, s. 126.
78 Tamze, s. 121-122.
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jej wysoki status spoleczny, to, faczac sie z rynkowq fantasmagoria, zwraca si¢ ona
jakby wstecz i znowu wchodzi w dziedzine produkcji, co prawda, tym razem masowe;j.
W okresie Quattrocento wizjonerska reprezentacja juz miafa za zadanie maskowanie
materialnego aspektu pracy, przykrywajac go czysta idealnoscig. Ale ta wlasciwos¢,
ktéra wydawatla sie w tamtym momencie wtdrna, teraz wysuwa si¢ na pierwszy plan
w kontekécie masowej produkcji towarowej, wypierajacej materialny charakter pracy
abstrakcyjnym pojeciem wartoéci. Wyobraznia renesansowa wienczy swoja historie
rynkowymi fantasmagoriami XX wieku. Znamienne, ze u Czartkowa odziez stopnio-
wo zastepuje ludzi, a jego portrety staja sie swego rodzaju witryng domu towarowego.
»Wciaz mial przed oczami tylko mundur, gorset lub frak” Sztuka staje sie¢ doskonatym
analogonem witryn sklepowych, gdzie wystawiony towar jest ukazany w rezymie czy-
stej reprezentacji i bynajmniej nie po to, aby go kupiono. Jak zauwaza w zwigzku z kon-
cepcja fantasmagorii Benjamina Susan Buck-Morss, ,wszystko pozadane, od seksu po
status spoleczny, moze by¢ przemienione w fetysz (fetish-on-display), trzymajacy thum
w stanie pobudzenia, nawet wowczas, kiedy nie jest on w stanie naby¢ go. Rzeczywi-
$cie, niebotycznie wysoka cena tylko podkresla symboliczng warto$¢ towaru™”. Gior-
gio Agamben méwi w zwigzku z tym o ,,towarze absolutnym”. W takim towarze zbiega
sie warto$¢ uzytkowa i wymienna. A to oznacza, ze taki towar calkowicie traci wszelka
uzytecznos$¢. Wartos¢ takiego towaru wyraza si¢ w jego nieuzytecznosci i nieuchwyt-
nosci. Absolutny towar zdaniem Agambena jest towarem, w ktorym zburzony zostat
wymiar towaru. I jest nim sztuka. W sytuacji rynku przezycie sztuki zalezy od prze-
mienienia sztuki w ,,absolutny towar”®. Nienawi$¢ Czartkowa do arcydzieta, przysta-
nego z Wloch, by¢ moze wigze si¢ z tym, ze on, jako czlowiek rynku, poczul w ptétnie,
ktére nim wstrzasnelo, zjawisko ,,towaru absolutnego”

Smier¢ Czartkowa jest spowodowana nieskoficzonym rozmnozeniem sie portre-
tow, ktore powodujg u niego pomieszanie zmystéw. Malarz jakby znika we wlasnych
dzietach, gdyz kazdy portret jest tylko kopig jego samego, w ktdrej catkowicie roz-
puszcza si¢ jak w anonimowym towarze. Szalenistwo umierajacego Czartkowa jest sza-
lenstwem imitatora, szalenstwem reprezentacji, nad ktorg kontrola zostata utracona
i ktdra opanowuje $wiat, odciety catkowicie od oryginatow:

Wszyscy, ktérzy otaczali jego loze, wydawali mu sie okropnymi portretami. Dwoily si¢, mnozyty
mu si¢ w oczach; widzial je na wszystkich $cianach, wpatrywaly sie w niego uporczywie zywymi
oczami. Straszne portrety spogladaly z sufitu, z podlogi, pokéj poszerzat sie i wydiuzal w nie-
skonczono$éé, zeby moc jeszcze wigcej zmiesci¢ tych nieruchomych oczu®'.

Antychryst przenika do $wiata jako imitacja Chrystusa i dlatego sztuka, ktéra nie-
sie on ze sobg, nie jest hipostazowa (czyli unikatows), ale mimetyczng, reprezenta-
cyjng i w ostatecznym rachunku - rynkowa. Jest rzecza charakterystyczng, ze Gogol
konczy pierwszg cze$¢ opowiesci, $cislej — historie Czartkowa — obrazami wywrdco-
nego na opak ikonoklazmu. Jesli autentyczny ikonoklazm niszczyt ikony dlatego, ze

79 S, Buck-Morss, Walter Benjamin and the Arcades Project, Cambridge, Mass. 1991, s. 82.

80 @G, Agamben, Stanzas: Word and Phantasm in Western Culture. Transl. by R.L. Martinez, Min-
neapolis 1993, s. 42-43. Agamben w tym kontekécie wspomina o Heglowskiej definicji doskonato$ci
w poezji romantycznej jako ,,samolikwidacji nicosci”.

8L M. Gogol, Opowiesci..., s. 130.
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uwazal je za puste obrazy, czysta imitacje, to Czartkow (nowe uciele$nienie imitatora
Antychrysta) niszczy wszystkie te obrazy, ktére rzucaja wyzwanie mimetyzmowi. Ar-
tysta-imitator skupuje na aukcjach i niszczy mnéstwo ,,$wietych, wspaniatych dziet,
w ktorych wielka sztuka uchylita zastone z nieba i ukazata cztowiekowi czes¢ przepet-
nionego dzwiekami i $wietymi tajemnicami jego $wiata wewnetrznego™

W drugiej czesci opowiesci przedstawia si¢ historie stworzenia portretu lichwiarza
przez ojca narratora, ktory przezywa swoja prace jako stuzbe szatanowi. Tworca por-
tretu w konicu musiat p6j$¢ do klasztoru i oczyszcza¢ modlitwami swoja dusze®, dopo-
ki na niego nie zstapi pokdj i pogoda ducha. W klasztorze spotyka swojego ojca narra-
tor, sam wychowanek Akademii Sztuk. Ojciec przekazuje synowi takie ,,stowa i mysli
(...) o sztuce, ktére, przyznam si¢, dlugo zachowam w duszy, i pragnalbym szczerze,
aby kazdy z moich kolegdw uczynil to samo™*. Jest jasne, ze Gogol nadaje temu ma-
nifestowi prawdziwej sztuki prawie sakralne znaczenie. Ciekawe jednak, ze w testa-
mencie mnicha istniejg zasadnicze réznice pomiedzy pierwszym i drugim wariantem.
W wariancie z Arabesek oczyszczenie poprzez modlitwe i przezwycigzenie mimety-
zmu prowadzi do totalnego oderwania malarstwa od rzeczywistosci: ,,Caly przemienit
sie w religijny ptomien. Jego glowa wiecznie jest wypetniona cudownymi snami. Widzi
na kazdym kroku wizje i styszy objawienia; mysli jego sa rozpalone; oko juz nie do-
strzega niczego, co nalezy do ziemi (...)”®. Porzucenie imitacji prowadzi w pierwszym
wariancie wprost do wizjonerstwa, ktore legenda przypisywala Rafaelowi.

W wariancie z 1842 roku odmowa kopiowania przybiera catkowicie inny, paradok-
salny obrot. Tutaj mnich nawoluje do skrupulatnego kopiowania natury:

Wszystko zbadaj, cokolwiek tylko zobaczysz, opanuj wszystkie rodzaje malarstwa, ale wszedzie
umiej znalez¢ my$l wewnetrzng, przede wszystkim za$ staraj sie zglebi¢ wzniosla tajemnice two-
rzenia. Blogoslawiony jest wybraniec, ktory nig zawladnal. Nie istniejg dlan w przyrodzie rze-
czy niegodne uwagi. W rzeczach blahych malarz-tworca jest tak samo wielki, jak w rzeczach
wielkich; gdy przedstawia rzeczy pogardzane, przestajemy gardzi¢ nimi, albowiem niewidzialne
przeswieca przez nig pigkna dusza tworzacego i oto rzecz pogardzana otrzymatla wyraz wzniosty,
gdyz przesaczyla si¢ juz przez czysciec jego duszy®.

Przetozyt Bogustaw Zytko
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Nota o Autorze

Michail Jampolski - urodzit si¢ w Moskwie w 1949 roku. Ukonczy! filologie ger-
mano-romanska na Uniwersytecie Moskiewskim. W 1977 roku obronit prace dok-
torska O6pasosamenvHvle u socnumamenvHole PyHKUUU Kypca duncopuu 6 cpeoHei
wikone Ppanyuu. Od 1974 roku zwigzany zawodowo z Wszechzwigzkowym Instytu-
tem Naukowo-Badawczym Sztuki Filmowej. Publikuje w serii semiotycznej Uniwer-
sytetu Tartuskiego i uczestniczy w Konferencjach Tynianowowskiej w Rzeczycy na
Lotwie. W 1991 roku habilitowal si¢ w Instytucie Sztuki Filmowej na podstawie roz-
prawy IIpo6nema unmepmexcmyanvHocmu 6 kunemamoepage. W latach 1991-1992
przenosi si¢ do Instytutu Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk i zostaje wspolpracowni-
kiem postmodernistycznego filozofa Walerija Podorogi. Od 1992 roku jest profesorem
Uniwersytetu Nowojorskiego. Opublikowat ponad 20 ksigzek z zakresu filmoznaw-
stwa, semiotyki kultury, historii reprezentacji i fenomenologii obrazu. Najwazniejsze
z nich to: Hamamo Tupecus. UnmepmexkcmyanvHocmo u kunemamoepad (1993), He-
MOH U nabupunm. Juazpammuol, depopmavuu, mumecuc (1996), Habmooamenv. Ouep-
Ku ucmopuu sudenus (2000, 2012), Asvix — meno - cnyuaii. Kunemamoepag u noucku
cmoicna (2004), IIpocmpancmeennas ucmopus. Tpu mexcma 06 ucmopuu (2013), be3
6yoywsezo. Kynomypa u epems (2018), M3zobpaxcerue. Kypc nexyuii (2019). Prace Mi-
chaita Jampolskiego pojawialy sie juz w tlumaczeniu na jezyk polski. Jedng z pierw-
szych byt artykul Dialog i struktura przestrzeni filmowej (O rewersyjnych modelach
montazowych), opublikowany w antologii Cudowny kinemo. Rosyjska mysl filmowa
(Wybor, przektady i opracowanie: T. Szczepanski i B. Zytko, Gdansk: Stowo/obraz te-
rytoria, 2001).

Od Tlumacza

Ksigzka Tkau u eusuonep. Ouepku ucmopuu penpesenmavuu, unu O mamepuano-
Hom u udeanvrom 6 kKynvmype (Moskwa 2007) jest, jak wskazuje jej tytul, fragmenta-
ryczng historig reprezentacji w kulturze i sztuce europejskiej. Pojecie reprezentacji jest
niedawnej proweniencji, ktére w ostatnich paru dekadach zrobilo wielka kariere, za-
stepujac wczesniej uzywany termin ,,przedstawienie’, wywodzacy si¢ z Arystotelesow-
skiej kategorii mimesis, rozumianej jako ,nasladowcze przedstawienie rzeczywistosci”
w literaturze i sztuce. U Michaita Jampolskiego to kluczowe pojecie jest okreslane na-
stepujaco:

Klasyczna reprezentacja to szczegdlna forma przedstawienia rzeczywistosci. Jest
ona ufundowana na zastgpieniu pewnego obiektu jego iluzorycznym obrazem. Nie-
obecno$¢ przedstawianego obiektu zastepuje sie w niej iluzjg obecnoséci. Przy tym
iluzja nigdy nie osiaga takiej intensywnosci, Zeby dostownie oszuka¢ widza lub czy-
telnika. Iluzja prawie zawsze nie ukrywa tego, Ze nie posiada prawdziwego bytu. (...)
Reprezentacja lokuje si¢ pomiedzy realnoscig i $wiatem idei platonskich. Dlatego jej
sferg jest wyobraznia.

Zdaniem autora idea reprezentacji pojawia si¢ w okresie odrodzenia, kiedy to ak-
cent przenosi si¢ ze sztuki, rozumianej jako techne, na osobe artysty obdarzonego wy-
jatkowymi zdolnosciami ,widzenia” przedmiotéw wewnetrznym okiem wyobrazni.
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Tej problematyce po$wigcona jest pierwsza cze$¢ ksigzki. Bohaterem drugiej czesci
ksigzki jest miasto i jego reprezentacje, przy czym uwaga autora skupia si¢ na Peters-
burgu, tym wyjatkowym miescie w historii Rosji w przeciwstawieniu do innego wy-
jatkowego miasta, jakim jest Rzym — Roma aeterna. Trzecia cz¢s¢ traktuje o portrecie
i ikonie z nawigzaniem do prawoslawnej teologii ikony i jej roli w duchowej kulturze
rosyjskiej. Ikona z jej poetyka jest stalym punktem odniesienia w krytyce “Swieckiego”
wizjonerstwa. Publikowany w tym numerze fragment pochodzi z tej ostatniej czesci,
gdzie stanowi jej centrum.
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Abstract
The story of Franciszek Malewski

The article presents the work of Belarusian researcher Alexandr Feduta A Philomath
in the Empire. The documentary story of Franciszek Malewski (Limarius, Minsk 2019
- Anexcanpp @enyra, Qunomam 6 Vmnepuu. [Jokymenmanvuas nosecmv o Ppan-
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muwixe Manesckom, Jlumapuyc, Munck 2019) and the review of his other works on
the history of the Russian literature and Polish-Russian literary and cultural rela-
tions (2015-2019). The work is the first biography of Franciszek Hieronim Malewski
(1800-1870), a lawyer, co-founder of the Philomath Society, editor of the “Tygodnik
Wilenski”. The article presents the structure and contents of the work and the archive
materials used. The biography of Malewski (professional and personal life) is presented
in the chronological order and against the background of political and cultural events.
Many people close to Malewski (Adam Mickiewicz, Vasily Anastasyevitch, Faddei Bul-
garin and others) are mentioned in the work. In addition, it contains also descriptions
of Russia in 19th century and references to Romanticism.

Key words: Alexandr Feduta, Franciszek Malewski, monograph, Romanticism, Philo-
math, Russia, biography

Abstrakt

Artykut zawiera omowienie utworu bialoruskiego badacza Aleksandra Fieduty Filo-
mata w Imperium. Opowies¢ dokumentalna o Franciszku Malewskim (Limarius, Minsk
2019 - Anexkcanpp @enyra, Qunomam 6 Vmnepuu. [JoxymenmanvHas nosecms 0
DOpanmuumke Manesckom, lumapuyc, Munck 2019) oraz przeglad innych jego prac na
temat historii literatury rosyjskiej oraz polsko-rosyjskich stosunkow literackich i kul-
turalnych (2015-2019). Praca jest pierwsza biografig Franciszka Hieronima Malew-
skiego (1800-1870), prawnika, wspotzalozyciela Towarzystwa Filomatow, redaktora
»Iygodnika Wilenskiego” Artykul przedstawia strukture i tres¢ utworu oraz wykorzy-
stane materialy archiwalne. Biografia Malewskiego (zycie zawodowe i prywatne) zo-
stala zaprezentowana w porzadku chronologicznym oraz na tle wydarzen politycznych
i kulturalnych. W utworze mowa jest o wielu osobach z otoczenia Malewskiego (Adam
Mickiewicz, Wasilij Anastasiewicz, Tadeusz Butharyn i in.), zawiera takze opisy Rosji
XIX wieku oraz odniesienia do romantyzmu.

Stowa kluczowe: Aleksander Fieduta, Franciszek Malewski, monografia, romantyzm,
filomata, Rosja, biografia

Po serii ksigzek poswieconych rozmaitym kartom dziejéw literatury rosyjskiej
(Feduta 2015) i polsko-rosyjskich kontaktdw literackich i kulturalnych (Feduta 2018)
rozpoznawalny w Polsce bialoruski badacz Aleksander Fieduta oddal do rak czytel-
nikéw prace monolityczng, jak zdawac by sie moglo na pierwszy rzut oka, ale w isto-
cie rowniez mozaikows, skupiong na jednej postaci, jednoczesnie jednak o$wietlajaca
szeroki wachlarz probleméw spotecznych i historycznoliterackich. Chodzi o wydana
w 2019 roku monografi¢ Filomata w Imperium (w jezyku rosyjskim, w minskim wy-
dawnictwie Limarius, w zalozonej w 2018 roku serii ,Nasz XIX Wiek”). Tytutowym
»filomata w Imperium” jest Franciszek Hieronim Malewski (ur. w 1800 roku w Wilnie,
zm. w 1870 roku w Petersburgu), prawnik, wspotzalozyciel Towarzystwa Filomatow
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i wspdtredaktor , Tygodnika Petersburskiego” Na okladce i stronie tytulowej ksigzki
nazwisko Malewskiego nie pojawia sie, widnieje na nich bowiem tytul skrécony do
pierwszego czlonu; pelny tytul — z podtytulem Opowies¢ dokumentalna o Francisz-
ku Malewskim - znajdujemy tylko w notce redakcyjnej. Trzeba przyznad¢, ze tytul Fi-
lomata w Imperium... brzmi zachecajaco, by nie rzec, intrygujaco (kto? gdzie?, przy
czym odpowiedZ na drugie pytanie - ,,co to za imperium?” / Imperium Rosyjskie —
jest atwiejsza niz na pierwsze, chyba ze czytelnik wie, kim jest starszy pan z laseczka
w reku patrzacy z dobrodusznym u$miechem z portretu zamieszczonego na oktadce).
Niemniej znacznie korzystniejsze dla odbioru monografii bytoby porzucenie zagadko-
wosci formutly tytulowej na rzecz jej jasnosci i precyzji. W jeszcze wiekszym stopniu
niedoskonaloscig ta obarczona jest ksigzka tegoz badacza z 2018 roku, zatytulowana
Slady na sniegu, cze$ciowo zreszta réwniez poswiecona Malewskiemu; wprawdzie au-
tor we wstepie wyjasnia wymowe tytulu (efektowne poréwnanie do $ladu na $niegu
»widocznosci” czlowieka w procesie dziejowym, malejacej z biegiem czasu nierzadko
az do catkowitego znikniecia) i zapowiada podjete tematy, lecz osoba, ktora nie zaglebi
sie w lekture, nie dowie si¢ tego wszystkiego. Gdy juz czytelnik uswiadomi sobie, ze
ma do czynienia z ksigzka o Franciszku Malewskim, warto, aby zapoznat sie z nig
w calosci. W reku trzyma bowiem pierwszy - dobrze udokumentowany - zarys jego
zycia i dziatalnosci.

W okregleniu roli i miejsca monografii Filomata w Imperium. Opowies¢ dokumen-
talna o Franciszku Malewskim w literaturze przedmiotu wyrecza recenzenta sam autor,
otwierajac i zamykajac ja stwierdzeniem, ze oddaje do rak czytelnikéw pierwsza bio-
grafie Malewskiego. Jego ksigzka wyrosta z gtebokiego przekonania, ze odtworzenie
zycia i dziatalno$ci tytutowego ,.filomaty w Imperium” powinno stanowi¢ gtowny cel
badawczy, nie za$ - jak dotad - pelni¢ role ustugowa wobec innych zamierzen, przede
wszystkim rzuca¢ $wiatto na biografie Adama Mickiewicza. Dotychczasowe ,,ustu-
gowe” traktowanie podjetego problemu badacz pokazuje na przykladzie biogramu
Malewskiego w monumentalnym opracowaniu Wiktorii Sliwowskiej Zestaricy polscy
w Imperium Rosyjskim w pierwszej potowie XIX wieku (Sliwowska 1998: 362-363),
w ktdrym, jak pisze Fieduta, ,,zycie Malewskiego (...) odtworzone jest do 1833 roku, po
czym podana zostaje data jego $mierci, ktéra nastgpita trzydziesci siedem lat pézniej”;
te luke czasowg badacz ttumaczy tym, ze powstanie listopadowe jest traktowane przez
polskich historykow jako przelomowy moment w procesie ksztaltowania sie tozsamo-
$ci ludzi epoki: ,,zestaniec Malewski ostatecznie przemienia si¢ w odnoszacego suk-
cesy urzednika i przestaje interesowaé kogokolwiek” (Feduta 2019: 11). Albo inaczej:
»zycie Malewskiego (...) jak gdyby urywa si¢ w chwili wyjazdu Adama Mickiewicza,
jego przyjaciela, towarzysza, (...) a pozniej takze krewnego, z Imperium Rosyjskiego”
(Feduta 2019: 10). I jeszcze inaczej: ,Malewski stat sie czescig legendy Mickiewicza;
zapamietano go, poniewaz stal obok Adama” (Feduta 2019: 142). Ksiazka Aleksandra
Fieduty $wiadczy o tym, ze Franciszek Malewski na kazdym etapie swojego zycia po-
zostaje postacia zajmujacg. Podobng mysl wypowiedzial wczesniej Jerzy Borowczyk,
ktdrego stowa z pracy Zestane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824-1870) sg zacytowane
w monografii Fieduty (Feduta 2019: 410; por. Borowczyk 2014). Autor Filomaty w Im-
perium stara si¢ maksymalnie wykorzysta¢ materialy na temat owego pomijanego do-
tychczas odcinka Zycia Malewskiego, wydobywajac je (w réznym zakresie) z dziewie-
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ciu archiwéw (sze$ciu rosyjskich, dwoch polskich oraz jednego biatoruskiego). W ten
sposOb przywraca zatem pamie¢ o drugiej, mowiac ogolnie, czedci zycia Malewskiego
oraz wydatnie uzupelnia wiedz¢ o pierwszej. Badaczowi towarzyszy przy tym $wia-
domos¢ tego, ze jego ksigzka — stanowigc pierwsza biografie Malewskiego — nie jest
biografig pelna, przede wszystkim z powodu nieuwzglednienia niektérych zZrédel. Na
plan pierwszy wysuwa si¢ wérdd nich korespondencja corki Malewskiego, Marii, z na-
rzeczonym i pdzniej mezem Wladystawem Mickiewiczem, obejmujaca dwanascie te-
czek z listami w jezyku francuskim. Niewykluczone, ze na sylwetke Malewskiego rzuca
$wiatlo jeszcze jakies dokumenty odnoszace sie do 0séb z jego dalszego i blizszego
kregu, ktérych wymienionych zostaje w ksiazce Fieduty bardzo wiele. Skoro mowa jest
o niewykorzystanych przez badacza materialach, to mozna wskazac je takze w litera-
turze przedmiotu, by wymieni¢ ksiazke Wiktora i Haliny Czernianinéw o ,,Tygodniku
Wilenskim”, w ktorej Malewski wspominany jest w konteksécie nie tylko zawartosci
tego periodyku, ale takze prawa bibliotecznego stanowionego w Krdlestwie Polskim
(Czernianin, Czernianin 2011). Filomata w Imperium... zamyka zatem jeden z naj-
wazniejszych etapow w badaniach nad Malewskim, jednocze$nie jednak ze wzgledu
na mozliwoé¢ pozyskania i wyzyskania nowych zrédet zacheca do ich twérczego kon-
tynuowania.

Na omawiana monografie skladajg si¢ trzydziesci dwa rozdzialy, poprzedzone
wstepem i przedmowa (z rozwazaniami o biografistyce i wskazaniem podstawy Zré-
dlowej) i zakonczone epilogiem (z podsumowaniem zycia Malewskiego oraz badan
nad nim). Jej kompozycje autor opiera w sposéb klasyczny na linii Zycia bohatera,
zaczynajac od przedstawienia jego rodziny i dziecinstwa, a zamykajac, jesli powtdrzy¢
tytul ostatniego rozdzialu, na ,,$mierci urzednika”. Tytuly rozdzialow sg konstrukeja-
mi wieloczlonowymi, wskazuja na osoby z otoczenia (Ojciec, Ksigze Czartoryski itp.),
miejsca pobytu i dziatalnoéci (Uniwersytet, Malewskiego oczekujg w Wilnie i in.) oraz
przemieszczanie si¢ miedzy nimi (Imperium wzywa, Jechac na potudnieiin.), dziatania
i wykonywane prace (Jak uporzgdkowad prawodawstwo Imperium? i in.), instytucje
zycia kulturalnego (Poczgtek ,,Tygodnika” i in.), wreszcie wydarzenia polityczne (Listo-
pad, poczgtek powstania i in.). Ani jednak spis tresci, ani partie wstepne ksigzki nie
przedstawiaja periodyzacji zycia i dziatalno$ci Malewskiego. Taka préba, wplywajaca
na uczytelnienie opisu, warta byla podjecia, a jej wynik winien zostaé przedstawio-
ny wyrazisciej. Bardziej wyraziscie moglaby zosta¢ nakreslona tez ewolucja postawy
Malewskiego, o czym ciekawie wypowiedziat si¢ Stanistaw Morawski w 1824 roku;
obszerny fragment jego listu jest zacytowany w ksigzce (Feduta 2019: 412-413; por.
Morawski 1981). Czytelnik opracowania Fieduty poznaje Malewskiego w zyciu zawo-
dowym i prywatnym, staje si¢ Swiadkiem jego dylematdw, wyboréw, wahan, kompro-
miséw, dazenia do zachowania réwnowagi miedzy poszczegélnymi aspektami zycia.
Opowie$¢ o Malewskim jest dynamiczna, w znacznym stopniu dlatego, ze duza dyna-
mika odznaczaly si¢ czasy, w ktérych zyt i ktore wspottworzyt.

W tytutach rozdzialéw mowa jest o prawie trzydziestu osobach zwigzanych z Ma-
lewskim. Indeks liczy kilkaset nazwisk; krotkie biogramy sprawiaja, Ze odgrywa on
tez role stowniczka biograficznego. Druga — obok odtworzenia drogi zyciowej Malew-
skiego — wartoscig ksigzki Fieduty jest wigc nakreslenie (z réznym stopniem szczego-
towosci) sylwetek licznej rzeszy jego wspolczesnych. Sg wérdd nich Polacy i Rosjanie,
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rosyjscy polonofile (Wasilij Anastasewicz, wydawca polonoznawczego czasopisma
»Ulej, o czym informacja niestety nie znalazla si¢ w notce indeksowej) i ,,najwiek-
szy germanofil ze wszystkich filomatow i filaretéw” (czyli sam Franciszek Malewski;
Feduta 2019: 88), Rosjanie na stuzbie na ziemiach polskich (Piotr Wiaziemski) i Pola-
cy (osoby polskiego pochodzenia) preznie dziatajacy w rosyjskich stolicach (Tadeusz
Butharyn, wydawca gazety ,Siewiernaja Pczeta”). Szczegolne miejsce zajmujg osoby
w ten czy inny sposob powigzane z Wilnem i Uniwersytetem Wilenskim, czlonkowie
miejscowych organizacji studenckich. S3 wymienieni pracownicy réznych uniwersy-
tetow, uczeni rozmaitych specjalnosci oraz zastug dla nauki (prawnicy, ekonomisci,
matematycy, filozofowie, historycy, filolodzy i in.), pisarze, ttumacze, dziennikarze,
bibliotekarze, muzycy. Wielkie dla kultury nazwiska sasiaduja z nazwiskami oséb z tta
prywatnego Malewskiego, jak chocby jego nauczyciela tanca. Jesli ktoras z osob pozo-
stawila po sobie wspomnienia, Fieduta chetnie je cytuje, by wymieni¢ jako przyklad
memuarystyczne teksty Iwana Lobojki, wykladowcy jezyka i literatury rosyjskiej na
Uniwersytecie Wilenskim, ktore zreszta badacz ten opublikowal w serii NLO ,,Rosja
w Memuarach” w 2013 roku (Lobojko 2013). W tym kontekscie warto doda¢, ze trzy
lata wczesniej w tej samej serii wyszedt obszerny tom Polacy w Petersburgu w pierw-
szej potowie XIX wieku, zawierajacy wspomnienia Jozefa Przectawskiego, Stanistawa
Morawskiego, Tadeusza Bobrowskiego oraz Adama Honorego Kirkora (pierwszego —
w opracowaniu Fieduty) (Polaki... 2010). Poprzez liczne i obszerne cytowania $wiad-
kowie epoki Malewskiego i on sam bezposrednio przemawiaja do czytelnika, czesto
wchodza ze sobg w wieloplaszczyznowy dialog o Polakach w Imperium Rosyjskim,
wspolczesnosci, przesztoéci i przysztosci. Jedna z dyskutowanych kwestii jest jezyk:
czy uczy¢ sie i $miato przechodzi¢ na jezyk rosyjski, czy i w jakich okolicznosciach
postugiwa¢ jezykiem polskim? O tym traktujg obszerne partie korespondencji rodziny
Malewskich, zacytowanej w ksigzce Fieduty (Feduta 2019: 153), opowiadajacej, jak
wida¢, o adaptowaniu sie Polakéw do zycia pod rosyjska wtadza, o strategiach przysto-
sowawczych oraz rezultatach ich przyjecia. Szczegélne miejsce w galerii postaci przy-
padlo, rzecz oczywista, Adamowi Mickiewiczowi, ktéremu, w opinii Fieduty, Rosja
jawila sie jako ,kraj-zagadka’, wychodzacy spod ,,okrutnej i wladczej reki, bynajmniej
nie boskiej, lecz ludzkiej” (Feduta 2019: 131). Warte przytoczenia wydaja si¢ stowa
badacza o wyjezdzie Mickiewicza i Malewskiego do starej rosyjskiej stolicy: ,odjazd
(...) do Moskwy stanie sie ich ruchem ku stawie Adama i ku rozstaniu” (Feduta 2019:
146). Wymieniane osoby autor Filomaty w Imperium... traktuje badZ w pojedynke,
badz w wigkszych zbiorowos$ciach. Wyodrebniong grupe tworzg filomaci, sg nimi tak-
ze - szerzej — romantycy. Jak pisze Fieduta, ,,przyjeto sie sadzi¢, ze filomaci i filareci
byli romantykami; romantykami (...) stali si¢ w §wiadomosci pdzniejszych badaczy,
wystapili bowiem w blasku stawy Mickiewicza, mysleli i czuli jednak raczej jak sen-
tymentalisci, ludzie poprzedniej epoki” (Feduta 2019: 131). Ksigzka Fieduty jest wiec
gltosem w dyskusji o romantyzmie i romantykach. Jesli postuzy¢ si¢ tytulem niedawno
wydanej pod redakcjg Elzbiety Dabrowicz i Marcina Lula ksigzki na temat kulturo-
tworczej roli osrodkéw akademickich w pierwszej potowie XIX wieku, zawierajacej
zreszta rozdzial o Malewskim pidra biatoruskiego badacza, w znacznym stopniu jest to
dyskusja o ,romantyzmie uniwersyteckim” i tworzacych go ludziach (Romantyzm...
2019). Co wazniejsze, Fieduta nie utrwala, lecz podwaza szablonowe ujecia tej proble-
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matyki, przede wszystkim obala jeden stereotyp, o ktérym w jej finale czytamy: ,,hi-
storycy przywykli odczytywac to, co stalo si¢ z filomatami, jako (...) tragedie - i tylko
tak’, podczas gdy historia zycia Malewskiego ,,mocno rozmija si¢ z utrwalonymi na
przestrzeni péttora wieku wyobrazeniami o losach filomatéw w Imperium Rosyjskim”
(Feduta 2019: 411). Badania powinny by¢ prowadzone wiec raczej pod hastem ,fi-
lomata w Imperium” niz ,filomaci w Imperium’, liczba pojedyncza winna wyprzec
liczbe mnoga, chociaz w istocie na obu tych dopetniajacych si¢ wzajemnie polach po-
zostalo jeszcze bardzo wiele do zrobienia.

Prezentacja ksigzki o Franciszku Malewskim odbyla si¢ z udzialem autora w grud-
niu 2019 roku na Wydziale ,, Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego. Jednym
z watkow dyskusji w jej trakcie byly wlasnie stereotypy, ktérymi obrést polski roman-
tyzm i jego przedstawiciele, a najwazniejszy zgloszony postulat stanowilo przygotowa-
nie - w domysle: optymalnie przez miedzynarodowy kolektyw badawczy - encyklope-
dii czy stownika biograficznego filomatéw. Droga do realizacji tego celu wiedzie przez
opracowania czastkowe, wsrdd ktdrych kluczowe miejsce zajmujg biografie poszcze-
golnych oséb. Waznym krokiem na tej drodze stata sie praca Filomata w Imperium.
Opowies¢ dokumentalna o Franciszku Malewskim Aleksandra Fieduty. W pewnym
stopniu takim krokiem byla takze wydana w niewielkim odstepie czasowym od Filo-
maty w Imperium... monografia Adam Mickiewicz i Rosjanie pod redakcja Magdaleny
Dabrowskiej, Piotra Gluszkowskiego i Zbigniewa Kazmierczyka, zawierajaca napi-
sany przez tegoz badacza rozdzial o nieopublikowanej ksigzce Malewskiego (Feduta
2020: 136-144).
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Abstract

An Elegy (?) for the Canon. Harold Bloom, Zachodni kanon.
Ksigzki i szkota wiekéw, (transl.) Bohdan Baran

and Michal Szczubiatka (Warszawa: Aletheia, 2019, 643 p.)

This article reviews the book The Western Canon: The Books and School of the Ages
(1994) by Harold Bloom. A Polish translation by Bohdan Baran and Michat Szczubiatek
appeared in 2019 (Aletheia, 643 p.). The book is presented in the light of Bloom’s ear-
lier theories of comparative literary studies. The article contains key information about
Polish readers’ familiarity with these theories (The Anxiety of Influence... etc.). The
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structure of the book is described, where the first and last parts contain theoretical
considerations about the notion of a literary canon, titled An Elegy for the Canon and
Elegiac Conclusion, while the middle section discusses 26 world writers regarded by
Bloom as representatives of a core literary canon; the book has an annex with a list
of writers from an extended canon classified by literary periods and countries (7The
Theocratic Age, The Aristocratic Age, The Democratic Age, The Chaotic Age: A Canonical
Prophecy). At the centre of the canon, Bloom places Shakespeare. Russian literature is
represented in the core canon by Leo Tolstoy. Bloom evaluated writers in terms of uni-
versality of their message and degree of originality, measured as otherness and novelty
in comparison to their predecessors.

Key words: Harold Bloom, literary canon, comparative literary studies, Shakespeare,
review

Abstrakt

Artykut zawiera oméwienie ksigzki Harolda Blooma Zachodni kanon. Ksigzki i szkota
wiekéw (1994), wydanej w przekltadzie polskim Bohdana Barana i Michata Szczubiatka
w 2019 roku (Wydawnictwo Aletheia, 643 ss.). Ksigzka zostaje przedstawiona w kon-
tekscie wczesniejszych teorii Blooma z zakresu komparatystyki literackiej, zawiera
podstawowe informacje o ich znajomosci przez polskich czytelnikoéw (Lek przed wpty-
wem... iin.). W artykule zostaje oméwiona struktura ksiazki: czes$¢ pierwsza i ostatnia
mieszczg rozwazania teoretyczne na temat kanonu literackiego zatytulowane Elegia
dla kanonu i Elegijna konkluzja, cze$¢ $srodkowa stanowi omdwienie 26 pisarzy $wia-
towych, uznawanych przez Blooma za reprezentujacych $cisty kanon literacki; ksigzka
jest zaopatrzona w aneks zawierajacy spis nazwisk pisarzy z ,,pelnego” kanonu literac-
kiego z podziatem na epoki i kraje (Epoka teokratyczna, Epoka arystokratyczna, Epoka
demokratyczna, Epoka chaotyczna: Proroctwo kanonicznosci). W centrum kanonu Blo-
om umieszcza Williama Szekspira. Literature rosyjska w ,,$cistym” kanonie reprezen-
tuje Lew Tolstoj. Bloom ocenia pisarzy z punktu widzenia uniwersalnosci wymowy ich
dziel oraz stopnia oryginalnosci, ktérej miara jest inno$¢ i nowatorstwo w poréwnaniu
z poprzednikami.

Stowa kluczowe: Harold Bloom, kanon literacki, komparatystyka literacka, Szekspir,
recenzja

Naukowcy i publicy$ci podejmujacy problem kanonu literackiego przyzwyczaili
swoich czytelnikow do tego, ze stawiajg wiecej pytan, niz udzielajag odpowiedzi mimo
powszechnego kojarzenia kanonu (nie tylko literackiego) z czyms$ ustalonym i upo-
rzadkowanym. Najczesciej dotycza one jego adresatow i tworcow, zasad konstruowa-
nia i przeznaczenia oraz mozliwosci i czgstotliwosci zmian - tak wynika z przedmowy
Ewy Wichrowskiej do monografii zbiorowej Europejski kanon literacki (zob. Wichrow-
ska 2012: 13-14). Gdy przedmiotem rozwazan staje si¢ jego ksztalt i przeznaczenie,
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moga zabrzmie¢ one tak, jak pod pidérem Ryszarda Nycza w artykule O kanonie, kla-
sykach i arcydzietach: ,,Czy kanon (...) jest nienaruszalnym korpusem dziet czy raczej
architekstem wariantéw osadzajacych sie w historii kultury? (...) Czy w arcydzietach
widzie¢ mamy pomniki skoniczonej doskonalosci, czy zawsze otwarta sposobnos¢ uzy-
skania intrygujacej nas odpowiedzi?” (Nycz 1993: 3-4). Wigcej konstatacji niz zapytan
formutuja jedynie decydenci w sprawach szkolnego (czy akademickiego) kanonu lite-
rackiego, niejako ,,z urzedu” powotani do przedstawienia gotowej listy utworéw zale-
canych jako lektura obowigzkowa dla odbiorcéw z danej grupy wiekowej albo z okre-
slonego poziomu czy profilu edukacyjnego. W tym ostatnim kontekscie wypowiadata
sie takze autorka niniejszej recenzji — w szczeg6lnos$ci w odniesieniu do literatury daw-
nej w programie studiow neofilologicznych (zob. Dabrowska 2013: 32-39, Dabrowska
2016a: 77-86, Dabrowska 2016b: 81-93 i in.). Kanon literacki nalezy do najczesciej
i najburzliwiej dyskutowanych probleméw literaturoznawstwa.

Monumentalna ksigzka Harolda Blooma Zachodni kanon. Ksigzki i szkota wie-
kow (oryg. The Western Canon: The Books and School of the Ages, 1994; zob. Bloom
1994), wydana w tlumaczeniu polskim Bogdana Barana i Michata Szczubialka przez
Wydawnictwo Aletheia, wyrosta z poszukiwan w obydwu zaznaczonych kierunkach.
Jesli jednak poprzesta¢ na stwierdzeniu, Ze stawia pytania teoretyczne dotyczace ka-
nonu literackiego i ze zawiera spis dziet zaliczonych do niego, bytoby to krzywdzace
dla autora. Bloom wykracza bowiem daleko poza podstawowe pytania w rodzaju: ,,co
czyni danego autora i dane dziela kanonicznymi?”, zadajac je w odniesieniu do gte-
bokiej ,,tkanki” twérczosci, by - dla przykladu - wymieni¢ takie: ,,Kiedy Szekspir jest
po raz pierwszy Szekspirem? Ktore sztuki sg kanoniczne od poczatku?” (Bloom 2019:
13, 58). Z tego glebokiego wnikniecia w poszczegolne dzieta pisarza i jednoczesnie
szerokiego ogarniecia catoksztaltu jego spuscizny (wraz z rozmaitymi kontekstami)
wyplywa zaproponowany przez badacza ,katalog kanoniczny”, w duzym stopniu opar-
ty na wyborach subiektywnych, jak sam zastrzegal chociazby przy wiaczeniu do niego
Hadzi-Murata Lwa Tolstoja: ,To méj osobisty kamien probierczy wzniostosci w prozie,
moim zdaniem najlepsze opowiadanie $wiata, a przynajmniej najlepsze, jakie czyta-
tem” (Bloom 2019: 383). Takie postawienie sprawy wynika z przekonania, Ze ,,praw-
dziwe czytanie to zajecie samotnicze’, prywatne czy nawet intymne, on sam nie tworzy
w zwigzku z tym przeznaczonej dla innych ,listy lektur na cate zycie’, co najwyzej
majac nadzieje, iz w jego indywidualnej, subiektywnej propozycji czytelnik znajdzie
»autoréw i ksigzki, ktérych jeszcze nie zna, i odbierze te hojne dary, ktorych szafarka
jest jedynie kanoniczna literatura” (Bloom 2019: 591, 593, 603). Jesli czytelnik pojdzie
za glosem badacza, to zyskuje mozliwo$¢ otrzymania ,,hojnego daru” nie od jednego
pisarza, ale zwykle od wielu z nich naraz, badacz ma bowiem zwyczaj ustawiania ich
w ciagu pokolen pisarskich. Studia Blooma nad literatura maja wyrazne zabarwienie
komparatystyczne, wskazuje on prekursoréw, kontynuatoréw i modyfikatoréw, od-
nosi si¢ — na roznych plaszczyznach, od genologicznej do stylistycznej — do trady-
¢ji i nowatorstwa, oryginalnosci, innowacyjnosci czy eksperymentatorstwa, wreszcie
do glosnego ,leku przed wptywem” (por. Bloom 2002). Szersza znajomo$¢ polskich
odbiorcéw z koncepcjami literaturoznawczymi Harolda Blooma, urodzonego w 1930
roku i zmarfego w 2019 roku wyktadowcy Uniwersytetu Yale, datuje si¢ od pierwszych
lat XXT wieku, kiedy oprécz przektadu wspomnianej ksigzki o ,,leku przed wplywem”
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ukazal si¢ po$wigcony mu monograficzny numer czasopisma ,,Literatura na $wiecie”
(Literatura na $wiecie... 2003).

Ksiagzka Blooma ma konstrukcje ramowa. Poczatek i zakonczenie wypelniajg roz-
wazania teoretyczne o kanonie literackim, snute w nastroju elegijnym i tak tez zatytu-
towane: Elegia dla kanonu i Elegijna konkluzja. Srodkowa — najobszerniejsza — cze$é
zawiera omowienia utworéw (pojedynczych albo w wiekszych grupach) dwudziestu
sze$ciu pisarzy: Williama Szekspira, Dantego, Geoffreya Chaucera, Miguela de Ce-
rvantesa, Michela de Montaigne’a, Moliera, Johna Miltona, Samuela Johnsona, Jo-
hanna Wolfganga Goethego, Williama Wordswortha, Jane Austen, Walta Whitmana,
Emily Dickinson, Charlesa Dickensa, Georgea Eliota, Lwa Tolstoja, Henrika Ibsena,
Sigmunda Freuda, Marcela Prousta, Jamesa Joycea, Virginii Voolf, Franza Kafki, Jorge
Luisa Borgesa, Pabla Nerudy, Fernando Pessoa, Samuela Becketta (porzadek wymie-
nienia nazwisk odpowiada kolejnosci rozdzialéw o nich). ,,Cykl dokonan przebiega od
Boskiej komedii [Dantego — M.D.] do Ko#icowki [Becketta — M.D.], od dziwnosci do
dziwno$ci” - pisze Bloom o ramach czasowych rozpatrywanego materiatu, jednocze-
$nie nazywajac wyrdznik pisarstwa kanonicznego (Bloom 2019: 13). Badacz zauwaza,
ze w niektorych literaturach narodowych stosunkowo tatwo wskaza¢ jedng centralng
posta¢ kanonu, w innych natomiast jest to prawie niemozliwe: do pierwszych nale-
zy literatura amerykanska z Whitmanem, przyktad drugiej stanowi literatura francu-
ska (zob. Bloom 2019: 171, 301-320). W centrum kanonu Bloom umiescit literature
angielska, a w niej (i w ogodle w calej literaturze $wiatowej) zlokalizowatl Szekspira.
Autor zapowiada prezentacje za posrednictwem wybranych pisarzy poszczegélnych
kanonéw narodowych, ale wazniejszy — przynajmniej w sensie porzadkowania ma-
terialu - okazuje si¢ dla niego podzial na epoki, dokonany pod wplywem Giambatti-
sty Vico i jego Nauki nowej. Najpierw mowa jest o przedstawicielach pigciusetletniej
epoki arystokratycznej, ktorej granice wyznaczyty Boska komedia Dantego i Faust II
Goethego, nastepnie o ulokowanej ,w pogoetheanskim wieku XIX” epoce demokra-
tycznej (Bloom 2019: 616), wreszcie o ostatniej — epoce chaotycznej. Podzial na te trzy
epoki oraz poprzedzajaca je epoke teokratyczng okresla konstrukeje czesci aneksowej
ksigzki (Dodatki). Lista pisarzy kanonicznych rozrasta si¢ w aneksach - w stosunku
do dwudziestu sze$ciu uwzglednionych w partiach srodkowych - wielokrotnie, liczy
ona juz nie dziesiatki, lecz setki; bardzo dluga jest takze lista ich utworéw. Powyz-
sze zestawienie — kanon literacki Blooma w liczbach - rodzi pytanie: czy zaliczenie
do $cistego grona ,kanonicznego” dwudziestu szesciu pisarzy to duzo czy mato, albo
inaczej: czy jest ich w nim az czy tylko tylu? I nastepne: czy bardziej zasadne jest licze-
nie takich tworcow w setkach czy tysigcach? Odpowiedz nie jest prosta. Jesli badacz
tworzy wlasny, subiektywny kanon literacki, to nalezy przyja¢, ze wybrana liczebno$¢
odpowiada mu, a przynajmniej jest dla niego do przyjecia; z drugiej strony jednak,
raz po raz daje on wyraz swoim wahaniom, czy do kanonu nie wlaczy¢ jeszcze kogos
— Puszkina, Dostojewskiego czy Czechowa, by wymieni¢ tylko przedstawicieli litera-
tury rosyjskiej (Bloom 2019: 12). Mimo tych wahan oraz decyzji o wprowadzeniu do
aneksow dlugiej listy nazwisk Bloom opowiada si¢ raczej za skromniejszg reprezenta-
cja. Wprost pisze o maltuzjanizmie jako ,wlasciwym kontekscie kanonicznych lekdéw”
(Bloom 2019: 25). Wspomniany ,l¢k przed wptywem” i ,,lek kanoniczny” stanowig o$
myslenia badacza o literaturze. W krotkich notkach poprzedzajacych katalog przed-
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stawicieli poszczegdlnych epok warte odnotowania s3 uwagi na temat roli i miejsca
w nich réznych literatur narodowych: jesli epoka arystokratyczna opierala si¢ na li-
teraturze wloskiej, hiszpanskiej, angielskiej, francuskiej oraz niemieckiej, to w epoce
demokratycznej literatury wloska i hiszpanska zeszly na plan dalszy, wyparte przez
angielskg i w mniejszym stopniu francuska oraz niemiecka, a ponadto przyniosta ona
»harodziny sity” literatury rosyjskiej i amerykanskiej (Bloom 2019: 616). Literatura
polska jest wzmiankowana w kontekscie epoki chaotycznej w osobach Brunona Schul-
za, Czeslawa Milosza, Witolda Gombrowicza, Stanistawa Lema, Zbigniewa Herberta
i Adama Zagajewskiego. Autor odnosi sie do twdrczosci literackiej na kontynentach
amerykanskich, w Afryce, Indiach, Australii, pisze o literaturze arabskiej oraz jidysz
i hebrajskiej — zasieg geograficzno-kulturowy penetracji badawczych Blooma jest wiec
bardzo szeroki. W zapowiedzi czgsci aneksowej ksigzki Bloom wyznaje z ostroznym
optymizmem: ,Mam nadzieje, ze ksigzka ta nie okaze si¢ elegia dla zachodniego kano-
nu” (Bloom 2019: 14). Znak zapytania przy stowie ,.elegia” w istocie postawila zatem
nie autorka niniejszego omoéwienia jego pracy, lecz sam jej autor.

W rozwazaniach teoretycznych Blooma o kanonie literackim rzuca si¢ w oczy
mnogos¢ stow rodem, by tak rzec, ze $wiata militarnego. Mowa jest wiec — w kontek-
$cie dziwnosci jako wyrdznika oryginalnosci pisarzy kanonicznych - o ,wygranym
starciu z tradycjq’, ,2wdzieraniu si¢ do kanonu”, mozliwemu ,,tylko dzieki sile estetycz-
nej ukonstytuowanej pierwotnie z amalgamatu: mistrzostwa jezyka figuratywnego,
oryginalno$ci, mocy poznawczej, wiedzy, zywego stylu”, ,,rywalizacji gigantow, z kto-
rych kazdy moglby by¢ (...) wybrancem”, kanon zas nazwany jest ,wyborem sposrod
tekstow walczacych ze soba o przetrwanie’, ktdry ,,nie tylko wynika z rywalizacji, lecz
sam jest nieustanng rywalizacjg” (Bloom 2019: 16, 30, 40, 67, 171). Przyktady podob-
nych stwierdzen mozna mnozy¢. Swiat literatury jest wiec peten dynamiki, konfronta-
¢jiitar¢, w ktérych wyniku powstaje kolejna ,,dziwno$¢”. W ruch wprawia wlasnie ,,lek
przed wpltywem”, wymuszajacy na pisarzach - jednak tylko tych z czotdéwki, stabszych
bowiem ,lek przed wpltywem” paralizuje i w rezultacie wyklucza z walki - oryginal-
nos$¢. Chodzi przy tym o specyficzna oryginalnos¢: jak wyjasnia Francesco Loriggio,
LJliteracka wielkos¢ jest, zdaniem Blooma, proporcjonalna nie do oryginalnosci per
se, lecz do oryginalnosci, na jaka twoérca zdobywa sie, by wyeliminowa¢ lub ostabi¢
wplywy, na ktére moze by¢ podatny” (Loriggio 2010: 296). Po czesci wiec takze ksigz-
ka o ,zachodnim kanonie”, a nie tylko ta o ,leku przed wplywem”, porusza problem
mechanizméw psychologicznych kierujacych pisarzami i ich wyborami. Walka toczy
sie o uwage i pamie¢ czytelnikow, ktdrzy - jako istoty $miertelne — ,,czasu maja tyle, ile
majg, i musi si¢ on kiedy$ skonczy¢, a do czytania jest wiecej, niz byto kiedykolwiek”
(Bloom 2019: 41). Wraz z uptywem czasu lektur bynajmniej nie ubywa, gdyz dochodza
nowe, kurczy sie jedynie ,starszy kanon” (Bloom 2019: 607). Ten segment rozwazan
o mysleniu Blooma o literaturze warto zakonczy¢ powrotem do przytoczonych powy-
zej slow o sile estetycznej. W opinii badacza, istotg literatury jest wymiar estetyczny;
albo inaczej, jesli zastanowic sie, czym nie jest literatura i kanon: ,,czymkolwiek bytby
zachodni kanon, nie jest programem spolecznego zbawienia” (Bloom 2019: 40).

Praca Blooma traktuje o relacjach miedzy dzietami literackimi, intertekstualnosci,
a takze o relacjach miedzy pisarzamiiich dzietami a czytelnikami. Pisarzy przedstawia
on zreszta rowniez jako czytelnikow i interpretatorow cudzej twérczosci, stad obecne
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w jego monografii oméwienia poswieconych Szekspirowi partii Wykladow o estetyce
Georga Wilhelma Friedricha Hegla czy eseju Thomasa Manna Goethe i Tofstoj (zob.
Bloom 2019: 84-85, 238). Przed czytelnikami swojej ksigzki Bloom roztacza niekiedy
malowniczg wizje mostéw przerzucanych ,miedzy silnymi prekursorami a silnymi na-
stepcami” (Bloom 2019: 596). Thomasa Manna nazywa wlasnie ,,gtéwnym XX-wiecz-
nym spadkobiercg Goethego” (Bloom 2019: 238). Takie podejscie sprawia, ze dzieje
literatury jawig sie w koncepcji Blooma bardziej jako jeden cigg rozwojowy, spdjna —
cho¢ zréznicowana - calo$¢, niz zbiorowisko jednostkowych realizacji.

W ksigzce Blooma najcze$ciej bodaj pada nazwisko twércy Hamleta. Nie bedzie
przesady w stwierdzeniu, Ze Bloomowski kanon literacki jest szekspirocentryczny.
O Szekspirze badacz nie pozwala zapomnie¢ czytelnikom ani na chwile, zajmujac
sie jego spuscizng albo niejako docelowo, albo przyjmujac jg za punkt odniesienia
w rozwazaniach o innych tworcach. Warto dopusci¢ go po raz kolejny bezposrednio
do glosu, tym razem z obszerniejszymi fragmentami, aby po pierwsze, wyjasni¢ Blo-
omowskie rozumienie powoddéw fundamentalnego i globalnego znaczenia Szekspira
(w towarzystwie kilku innych autoréw) dla literatury, oraz po drugie, da¢ ,,probke”
sposobu patrzenia Blooma przez pryzmat Szekspira na innego pisarza (Lwa Tolstoja):

Co takiego wyrodznia Szekspira i dopuszcza do estetycznego towarzystwa Dantego, Cervantesa,
Tolstoja i ledwie garstke innych? Zadajac takie pytanie, podejmujemy poszukiwania, ktore sa
finalnym celem badan literackich, poszukiwania rodzaju wartosci przekraczajacego partykularne
uprzedzenia i potrzeby spoleczne w okreslonych momentach czasowych. (...) Dzielo Szekspira
zawiera pewna substancje, ktéra dominuje i ktéra okazata sie wielokulturowa, tak powszechnie
przyjeta we wszystkich jezykach, ze ustanowila niejaka praktyczng wielokulturowo$¢ na catym
globie... (Bloom 2019: 76).

Hadzi-Murat jest z pewnoscia najbardziej szekspirowskim dzielem Tolstoja. Tolstoj jako narrator
historii Hadzi-Murata tak samo jak Szekspir w swoich dramatach jest kazdym i nikim zarazem,
jednocze$nie zainteresowany i obojetny, gteboko poruszony i beznamietny. Nauczyt si¢ od Szek-
spira (chociaz zaprzeczylby temu) sztuki zestawiania bardzo odmiennych scen w celu osiagnigcia
bardziej zlozonych konstytucji, niz pozwalataby prostsza zasada narracji (Bloom 2019: 386).

Oczywiécie mozna polemizowa¢ z Bloomem w sprawie zawartosci kanonu lite-
rackiego, nie wspominajac juz o jego interpretacji poszczegdlnych pozycji czy spo-
sobie periodyzacji procesu historycznoliterackiego. Istotniejsze wydaje si¢ jednak co$
prostszego niz wchodzenie w dyskusje z badaczem w tych kwestiach, mianowicie to,
ze sklania on do refleksji nad dzietem literackim, jego rolg i znaczeniem w wymia-
rze globalnym, jak tez (a moze przede wszystkim) indywidualnym. Poza wspomnia-
nym obrazem pomostéw przerzucanych miedzy wielkimi literackimi poprzednika-
mi a réwnie wielkimi w swej oryginalnosci nastgpcami na wyobraznie czytelnikow
opracowania Blooma moze podziala¢ takze oparte na antynomii stwierdzenie, ze ,,sita
kanonicznosci przejawia si¢ w cichym trwaniu najsilniejszych pisarzy” (Bloom 2019:
317). Wniosek ptynie z tego oczywisty: glosnym pisarzem mozna by¢ przez chwile,
wtedy staje si¢ obiektem mody literackiej, w Zzadnym razie nie stanowi to jednak gwa-
rancji wejscia do kanonu literackiego. Ksigzka Blooma zacheca do zastanowienia si¢
nad jeszcze jedng kwestia, jaka jest pozycja ksztalcenia literaturoznawczego we wspot-
czesnej szkole rdznego szczebla: czy wnikliwa w swej niespiesznosci lektura i wyroste
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z niej glebokie odczytanie dziela literackiego ma szans¢ przetrwania w rozwijajacym
sie $wiecie szybkich i ptytkich wejrzen na twory kultury popularnej? Te kwestie autor
réwniez rozwija w charakterystycznym dla elegii tonie smutnego rozpamietywania,
tym razem jednak bez postawienia znaku zapytania przy stowie ,elegia”.
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Abstract

The review of W. Kajtoch’s collection of essays Osiem szkicow

o dzielach kultury popularnej, dawnych i wspotczesnych (Cracow 2019)
[Eight essays on popular culture works of past and present]

The review deals with the collection of essays by Wojciech Kajtoch (a prominent Pol-
ish philologist) devoted to various pop culture phenomena. Using the examples of
speculative fiction by S. Lem, A. Strugatsky and A.K. Tolstoy, detective fiction, modern
Shakespeare’s film adaptations, Voltaire’s “Candide” and Russian TV series, the author
demonstrates that entertainment fiction may address problems of great seriousness.

Key words: popular culture, mass culture, speculative fiction, gothic fiction, philo-
sophical fiction, detective fiction, criminal fiction, cinema, Shakespeare, Strugatsky
brothers, Lem, A.K. Tolstoy, Voltaire, Russian TV series

Pe3rome

B penensun npencrapieH 0630p cbopHUKa ouepkoB Boiinexa Kaiitoxa, 13BecTHOTO
IIOJIBCKOTO (pM/IONIOra, O Pas/IMYHbIX SIBJICHISX IONY/LIPHOI KyIbTypbl. Ha mpumMepax
¢anTacTMyeckux pacckazos C. Jlema, A. Crpyrankoro u A.K. Toncroro, geTexTns-
HOJI JIMTepaTypbl, COBpeMeHHbIX KuHoaanTanuii lllekcimpa, BonbrepoBckoro «Kan-
INfa», a TAKXKEe POCCUICKUX CepUajioB aBTOP AEMOHCTPUPYET, YTO pa3BIIeKaTe/lbHble
IIPOM3BEJeHNS B NEICTBUTEILHOCTY MOTYT 3aTparnBaTh BeCbMa Cepbe3HYIo IIpobite-
MarTHKy.

KiroueBbie cloBa: IOMy/IspHas KyIbTypa, MaccoBas KynbTypa, paHTacTHKa, TOTH-
Jeckas JIUTepaTypa, Puiaocopckas MOBECTb, NeTeKTUBHBIN JKaHpP, KPYMUHAIbHbIN
pomaH, knHo, lllexcrinp, Ctpyrauxue, Jlem, A.K. Toncroit, Bonbrep, poccutickne ce-
puabl

B xuury Boitrexa Kajiroxa Bomuiu 8 04epKoB, 7 M3 KOTOPBIX OIYO/IMKOBAHbI CPaB-
HIUTE/IbHO HefaBHO, B 2015-2017 rr. VIckioueHne cOCTaB/AET CTaThs O BOIbTEPOB-
cxoM Kanoude, HanmcaHHas emje B 1994 1. B KaXX[oit 13 9TuX paboT aHAMU3UPYIOTCA
SBJICHVSI MACCOB01i pazenekamenvroti kynvmyput (Kajtoch 2019: 7).

Boiinex KaiiTox — M3BeCTHBIN NONbCKUI TUTEPATYPOBEN, KPYIHBIN CIIEIanuCT
[I0 MCTOPUY TIOJIBCKOI M PYCCKOIT uTeparypel. B cdepy ero HaydHbIX MHTEpecOB
BXOJAT M3y4YeHUe MOIMYIAPHON KyAbTYpbl, TUTepaTypHas KpUTHKa, 1moasusa. Cpe-
IM BaXHENIINX TPYHOB MCCIefoBaTe/l 0COOEHHO ClleflyeT BbIJEMUTh MOHOTpaduio
o tBopuectBe 6parbeB Crpyraukux (Kajtoch 1993), nepesenennyto B 2003 1. Ha pyc-
ckuit a3bik (Kairox 2003).

B paccmarpuBaeMoM cOOpHMKe 3aTPOHYTa BeCbMa pa3HOOOpasHast pobiemMaT-
Ka: oT paHTaCTUIeCKMX paccKasdoB Apkaaus CTPyraikoro 10 COBpeMEHHBIX POCCUI-
CKUX cepyaoB. JIeITMOTUB JAaHHBIX 04€PKOB MO>KHO COPMYIMPOBATD CIEHYIOMINM
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06pa3oM: pasBieKaTe/IbHbIE U, Ka3a7I0Ch OBbI, BCIEACTBIE 3TOTO IIOBEPXHOCTHBIE 97Te-
MEHTBI IIPOM3BENIeHNIT MON-KYIbTYPbl MOTYT CIY>KUTb Le/AM 6ojiee «Cephbe3HOro»
uckyccTpa. Tak, Hanpumep, aBTOp yKasbiBaeT, uTo lllexcnmp, mucaBIIMil Ibechl i
MacCOBOTO 3pUTeNLA, «ObII B COCTOSIHNY TaK IICUXOTOTMYECKH YITTYOUTHCS B IIEPeXKN-
BAHIA CBOUX I'ePOeB, YTO €T0 IIOT€HIIMATbHO Pa3BIeKaTe/IbHbIN TeaTp BeCbMa MHOTO
TOBOPMII O YenoBedecKoit pyure...» (Kajtoch 2019: 8).

Ilepsblit ouyepk, IIponezomenvt k «Juxkmanmam» Cmanucnasa /lema, IOCBAIIEH
IVKITY U3 68 KOPOTKMX IOMOPMCTMYECKMX U a0CypAuCTCKuX TeKcToB CTaHMCIaBa
Jlema — Juxmanmol unu ... kakum obpasom 0505 Cmauex 8 mo epems Muxacs -
cetiuac Muxana - yuun nucamv 6e3 ouiu60ox, HanucanuHoMy B 1970 1., HO oIy6/IMKO-
BaHHOMY TonbKO B 2001 r. C momompio 3TuX guKTaHToB C. JleM roTOBMII IJIEeMAH-
HUKa CBOEI )KEeHBI K Clade 3K3aMeHa 1o opdorpadun, HeoO6X0AMMOro BO BpeMeHa
couyanucTrdeckoit ITompimn A NOCTYIUIEHNS B TeXHUKYM. B manHOII pabore nc-
ciefioBaTeNb MOCTABIUII Iepef; co60iT 3a/jauy: BBIACHUTD, MMEIOT IV JAHHbBIE TEKCTHI,
JUIIeHHBIe 00IIeil CIOKEeTHON MMHUY, XOTs ObI KaKyI0-T160 TeMaTU4ecKyI0 OCHOBY
(cm.: Kanrox 2019: 12).

B mepsyto ouepenp, B. KailTox npegnprHAn 4acTOTHBIN aHAIU3 JAHHOTO IPO-
U3BeIeHNs, YTOOBI BBLACHUTD, 3aJI0XKEHA /I B HETO Ta MIN MHAasl LIKajIa LeHHOCTEIL.
Vcrionb3oBaHMe 3TOTO MeTO/ja TIPEeAIIONaraeT Co3flaHNe PeiTUHTA, B KOTOPOM OTMe-
YaIOTCA CaMble YacTO YHOTpebiAeMble aBTOPOM cIoBa. UeM valle ynorpebsercs ta
VIV VHAs JIeKCeMa, TeM Oojiblliee 3HaYeHMe OHA VIMeeT B KapTiHe Mupa, GopMupy-
eMoil mycarenieM. B pesynbTaTe 0Ka3amoch, YTO C aKCHONOTMYECKON TOUKM 3peHMA
3TOT TEKCT COBEPILICHHO GeccMbIcieH. CaMbIM 3HAUMMBIM CIOBOM IIs JleMa OKa3a-
JIaCh «HOTa», 32 KOTOPBIM C/ICHOBAJIN «BPeMsI», «ITIa3», «3yb» 1 «keHa». B vacTHOCTH,
BBIACHIJIOCH, YTO «CEMbsI» HACTONIBKO XKe BaXKHa, KaK M «CKyHC». B. Karirox 3aximo-
4N, YTO MUP OTOOpaXkaeTcs B JJukmanmax... B TPOTECKHOI GopMe, KaK ObI «IINBO-
por-HaBeIBOpOT» (cM.: Kajtoch 2019: 13-14).

ABTOp, KpOMe TOT0, OMBITAJICA IIPOBEPUTH, MOXKHO JIU 3TO TPOTECKHOE IIPOM3Be-
JieHVe BOCIIPYHIMATD KaK CBOeOOPA3HBII COLMAIbHO-IIOIUTUIECKIIT KOMMEHTapUi
Ha peasibHyIo0 [eiiCTBUTENbHOCTb. OH IPUBE IPUMEpPHI MOIMBITOK «PeanuCTUIeCKON»
TPAKTOBKM 3TOTO IpousBefeHN:A. Tak, fermyTaTsl mapTuy «/Iuru mombckux cemeri»
ycMoTpeny B JIMKTaHTaX... IPOIAraHly KaHHMOAMN3Ma M «IMBUIN3ALNN CMEPTI»,
a 9KCIepMMeHTa/IbHbII TeaTp «bapakax» B cBOell IOCTAHOBKe MHTEPIIPETUPOBAII a0-
cypaucrckue TekcTol C. JleMa Kak a/uIo3Mio Ha peanuy conymanucrmdeckoin Ilomb-
mn (cm.: Karirox 2019: 14-20). ITpoaHann3upoBaB >KaHPOBbIE M CTUIMCTUYECKNUE
ocobeHHOCTY JUKMAHMOB. .., UCCIIEOBATEe/Ib YCTAHOBIIL, YTO JAaHHBIE HOIBITKU He-
ybenuTenbHbl, TOCKoNbKy C. JIeM KOHCTPYMpOBa JaHHbIE TEKCTbI, 3a00TACh TOMD-
KO O TOM, 4TOOBI B IPOTECKHO-a0CYPAUCTCKOIL HOopMe IPOMUIIOCTPUPOBATD TO WK
uHoe opdorpapuyeckoe npasuio (cm.: Kajtoch 2019: 21-34). Hanpumep, snmsopst
«KaHHMOAMM3Ma» B IeMICTBUTETBHOCTU OKa3a/MCh ITapOAMeil Ha peabHble Ky/InHap-
Hble KHMTU. [IncaTenb TeM caMbIM CTPEMIJICS BBI3BATh Y YMTaTe/sd 3P PeKT 3amera-
TE/IbCTBA: COBEPIICHHO abCypAHbIE II0 COCP>KAaHMIO PELeNThl IIPUTOTOBICHNUS Ye-
JIOBEYECKOII ITeYeHY OH COCTABIII IIPY COOMOeHNN BceX (POpMaIbHBIX TpeOOBaHMUIA
KaHpa KynmMHapHbIX KHuT (cM.: Kajtoch 2019: 32).
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B urore B. Kaiitox HaxoguT BecbMa MpOCTOe OOBsICHEHME CMbICTa «J[MKTaH-
TOB...», KOTOpO€e BKpaTiie MOXXHO chopmynupoBarh Tak: C. Jlem 6e3yCrenHo mbITa-
Cs1 3aCTABUTD CBOETO IVIEMAHHMKA YYUTDCS, MICTIONDb3YS B Ka4eCTBE CTUMY/IA TPOTeCK-
Hble 00pa3bl coOCTBeHHBIX TekcToB (cM.: Kajtoch 2019: 35-41). ABTOp 3aKio4aer,
YTO «3TO UCTOPUS O TOM, KaK HEIOC/TYLIHBI y4eHNK offornen renns» (Kajtoch 2019:
41). B yenom, mopxox, ncrnonb3yemsiit B. KaittoxoM B laHHOM ouepke, 0COOEHHO MH-
TepPeCeH TeM, YTO IMO3BOJISIET C OOJIbIIIEN TOYHOCTBIO OIIPeNeNsATh, 0OTaIaeT /I B fIeii-
CTBUTENBbHOCTHU TO WIIN MHOE IUTEpAaTypHOe NpOou3BeleHNe ONpeie/leHHBIMM CMBIC-
JIOBBIMU IIJTACTAMM VTN HET.

Hanee cnepyror 2 HebOMBIINX OYepKa O CONbHBIX' IpousBeneHsax Apkanys Crpy-
rallKoro, HallMICAHHBIX Ha 3aKaTe )XM3HU M TBOPYECTBA IMcaTesIs IO IICeBIOHIMOM
«C. fpocnaBues» — pacckas IloopobHocmu musnu Huxumor Bopouyosa (1984 r.)
u noBecth [Jus60n cpedu modeti (1990-1991 rr.). B. Kaittox obpaijaetr BHUMaHIe Ha
HEIIPYBBIYHYIO [/I51 TOTALIHETO COBETCKOTO YNTATE/L XKaHPOBYIO 0COOEHHOCTD ITUX
IpousBefeHnit: ecmu 6onee paHHue paboTbl 6parbeB CTpyraukux B OOJBIIMHCTBE
CBOEM OTHOCM/IMCH K Hay4HOII (paHTACTMKe, TO MOC/IeHEe TIPOu3BeieHNs ApKaans
[IpMHAJIeXXaTU K HeHayqHOI! paHTacTHKe, B KOTOPBIX IIPUCYTCTBYET BMEIIATETbCTBO
CBEpPXbECTECTBEHHBIX CUJI ¥ BOOOIIE Pa3IMYHBIX MPPALMOHATIBHBIX 9/IEMEHTOB (CM.:
Kajtoch 2019: 57). ViccnenoBarenb nopdepkusaet, 4to IloopobHocmu scusnu Huku-
mot BopoHuy06a cTamu pacckasoM 0 «O0KeCTBEHHOM, JOOPOM 4yfe, KOTOpoe ObLI0
6e3HazieX)XHO Mcrop4yeHo yenosekoM» (Kajtoch 2019: 59).

B cnyqae nosectu JvA607 cpedu ntodeti MHTEPEC IPEACTABIIAIT PACCYX/IEHUSA aB-
TOpa 0 ToM, Kak Kium BojomyH, I1aBHBI repoii, 00peTLINii CBepXbeCTeCTBeHHbIE,
6YKBa/IbHO «IbsIBOIBCKIE» CIIOCOOHOCTH MOC/IE YIaCTHsI B pab0oTax MO TMKBUAALINN
MOC/IEACTBIUI YepPHOOBIIBCKOI aBapMM M CTABLINMIT C MX HOMOIBI0 MCTUTh CBOUM
00MYNKaM — MapTUItHBIM (PYHKIIMOHepaM, JeMOHCTPUPYET IpUMeP 0COOO0ro Io-
HUMaHUA CIIPaBe[/IMBOCTU B IIPABOCIABHOM JIUCKypce (He pasfie/sieMOro, OffHaKo,
oduLManbHOI IIepKOBbI0). JII000Bb B MOHMMAHNUY IPAaBOC/IABHBIX JIIOJEN OKa3blBa-
eTcs peporaTuBoit bora, a cipaBefMBOCTD — [1bsIBOIA%, B TO BpeMs KaK B TOM >Ke
IIOJIbCKOM AMCKYPCe, 110 3aMeYaHII0 aBTOPa, CIIPaBeI/IMBOCTb ACCOLUUPYETCs Hello-
cpencrBerHo ¢ borom (cm.: Kajtoch 2019: 74-78). B saxmrouennu B. KaiiTox monmaraer,
4TO C/lefiyeT BOCTOpraTbcs Apkaayem CTPyralKyuM 3a TO, YTO TOT IOJ, KOHeL] >KM3HU
B TSDKEJION C IICUXOIOTMYECKON TOYKM 3peHNsi 0OCTaHOBKe TOTOB OBUI 0OPaTUTHCS
K Ipo6eMe HOBOTO Ji/Isi HETO MJeasna — «IpaBa 3PeJIoi, OIBITHON TMYHOCTU K Ca-
MOCTOATE/IbHOCTY MOPA/IbHBIX OLIEHOK 1 acOLMa/IbHOI, aHapXM4YeCKOil He3aBUCUMO-
ctn» (Kajtoch 2019: 78).

B cnepyiomemM ouepke, mocssieHHoM Kanoudy, ¢umocodckoit mosectu Bomp-
Tepa, B. KaiiTox obpautaeT BHMMaHue Ha PUMeYaTeIbHYI0 OCOOEHHOCTb JAHHOTO

Bopuc Crpyrauxnii, 6paT ApKafys 1 COaBTOP OOMBIIMHCTBA €T0 IPOU3BEeHIII, He IPMHIMAT
YYacTHUA B CO3TaHNUM ITUX PACCKA30B.
2 Ecyu 651 Bor 6bUT 10-HACTOSAIIEMY CIIPABE/IUBBIM, TO OH GbI JKECTOKO HAKa3asl Jofieli 3a IX Mpe-
rpeutenus. bor, cOrIacHO 9TOMY IOHMMAHMIO, CTaBUT JII0OOBb K JIOISM BBILIE CIIPaBeIMBOCTI,
[I09TOMY ¥ He HaKa3bIBaeT X JO/DKHBIM 00pa3oM. COOTBETCTBEHHO, eIICTBUTENBHO CIIPABeIN-
BO€, HO CypOBO€ BO3Me3JMe B paMKaX 9TOJ KapTMHBI MUPa CTAHOBUTCS [bSABOTIbCKUM aTPUOYTOM.
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IIPOM3BEJEHIST: COYeTaHMe «HU3KOTO CTU/Is» (IIOBEeCTh (aKTUUeCKN SIB/IAETCS aBaH-
TIOPHO-IUIYTOBCKMM POMAaHOM) ¥ CEPbe3HOII IpobmeMaTyk (pobmema moncka cya-
CTbs, KPUTHKA ONTUMMCTIYECKOTO MMpoBo33penns Jleitbunua u 1.4.) (cm.: Kajtoch
2019: 97). B o61jeM, 9Ta CTaThs SABIAETCA CBOETO POJia MOATBEP>KEHIEM BBIIIEYIIO-
MSAHYTOI'O aBTOPCKOTO TE3JCa O TOM, YTO Cyry60 MacCoBble, pasB/eKaTeIbHbIE IIPO-
nsBepenns (a B XVIII B. KanHOuo BOCIIpMHMMAJICS MMEHHO TaK) MOTYT MMETh ITTy00-
Koe cofiepKaHue.

[lanee B cOOpHMKe HAXOZUTCS CTAaThs, MPORO/DKAIOLIAs aHAINU3 IIPOOIEMATUKN
POCCUIICKOIT JIUTEPATYphbl B XaHpe HeHay4HOil QaHTacTuku — [lonwmka axanusa
pacckasa «Cemovu Bypoanaxa» Anexces Koncmanmunosuua Toncmozo, e2o nonvckozo
nepesoda Pene Cnueosckozo u eeo kunoadanmayuii. B. Kaiitox ormedaert, 4to aToT
TOTMYECKUII PAcCcKas SBJIACTCS OTIMYHBIM IIPUMEPOM BOCHPUATHA IICATENIEM PO-
MaHTHUYeCKOTO MUPOBO33peHNs (MMeeTCs B BU/Y HAaIlpaB/IeHVe B eBPOIIEIICKOI KY/Ib-
type XIX B.) B obijeeBpomneiickoM KoHTeKcTe (cM.: Kajtoch 2019: 101). VnTepecen
aBTOPCKUIT CPaBHUTE/IbHBIN aHA/IN3 JAHHOTO paccKasa ¢ POMaHTUYECKOIl JIMPUKON
A. Muukesuya (B 4acTHOCTH, C ero cTuxoTBopeHuem Csumessnka). B npoussepe-
HUAX A. MULKeBNMYa, IPeCTaBUTENIA PaHHETO POMAaHTU3Ma, CBEPX'beCTeCTBEHHDIE
CHJIBI YTPOXKAIOT YeTIOBEKY TOIBKO B TOM C CITy4ae, eC/IM OH HapyIlaeT ONpefe/ieHHbIe
MOpa/IbHble IPMHLNUIIbI (HaIpUMep, COBepIIaeT KIATBOIPeCTyIUIeHNe). B To ske Bpe-
M, A K. Toncroii, 10 MHEHMIO aBTOPA, IPUHAJIEKAIINIT K Y)Ke 3peJIOMy POMaHTI3-
MY, IIOKa3bIBaeT Bypaiaka U IpOYyI0 HeYUCTYI0 CUTy KaK aHaJIOT IIPUPOJHOIN CTU-
X1y, B paBHOIT Mepe BpeJsllieil BUHOBHBIM 1 HeBMHOBHBIM (cM.: Kajtoch 2019: 106).

Kpowme Toro, B. Kaiirox nonaraet, 4ro Cemus 8ypdanaka B OIpeelleHHOM acIieKTe
onepenuna ceoe Bpems: A.K. TosncToli BriepBble B paMKaX TOTMYECKOTO PacCKa3a BBEN
burypy Hernadexrozo nosecmsosamerns. Ecnu B Apyrix aHaIOTMYHBIX IIPON3BEECH -
SIX TOJI 3MOXY Tepoii-PacCcKasuMK OOBIYHO COOOINaN 0ObeKTUBHbBIE U HOCTOBEPHBIE
CBefleHMs, TO Mapku3 I’ Ypde, r1aBHoe fielicTByolee o pacckasa A.K. Toncroro,
ABHO cyObexTuBeH (cM.: Kajtoch 2019: 107).

Vccnepgosarens Taxoke cpaBHmI nonbcknii (P. CIMBOBCKOro) 1 poccuiickuii nepe-
Bopbl Cemovu 8ypdanaxa (opurrHan Obl1 Ha GpPaHIY3CKOM, Ha PYCCKMIT paccKas Obit
nepeBefieH TonbKO B 1884 1. B. Masypkesndem yxe mnocne cmeptu A.K. Toncroro).
B. KaiiTox, OTMeTHUB JOCTOMHCTBA IIO/IbCKOI Bepcuit ((Huiomorndeckast TOYHOCTD I1e-
peBofa), B TO XKe BpeMs yKasasl 1 Ha PsAJ, CIIOPHBIX MOMEHTOB, B YNC/Ie IIPOYeTo, IIPo-
671eMy IpaBMILHOTO IIepeBOJja C/IOBA «BYpAaMak» Ha IMOIbCcKMil A3bIK (cM.: Kajtoch
2019: 120-134), a Taxxe nmponycku B. CIMBOBCKMM IIpy IepeBojie HEKOTOPBIX (par-
MEHTOB, HeOOXOAMMBIX s Iepefayll CBepXbeCTeCTBEHHON aTMOCdephbl paccKasa
(cm.: Kajtoch 2019: 111-120).

Hakoser, B ¢puHaNIbHOI YacTy O4YepKa aBTOP [IPOAHAIN3MPOBA HEKOTOPbIE I10-
nbITKy KuHoajanraunu Cemou eypdanaxa. B. KaiiTox BbIZEINI B 0COOEHHOCTH
¢unbm 2017 1. C. Tunsbypra Bypdanaku, B KOTOPOM CIOXKeT IepefjaH He ¢ TOYKY 3pe-
HIUS [IOBECTBOBaTeJIs, Kak B pacckasze A.K. Toncroro, a ¢ mosuiuit cobCTBEHHO CeMbU
Byppanaka. To pelleHne, 10 MHEHNIO MICCTIe0BATeA, T03BOMNIO IPOMHTEPIPeTH-
pOBaTh OPUTVMHAIBHYIO UCTOPUIO He KaK IIPOM3BefieHNe B XKaHPe Y>KacoB (T.H. «XOp-
pop»), a Kak mpousBefeHne B xaHpe ¢antesn. B. Kaiitox cunraer, 4to haHTE3UITHDII
MOTMB 9KpaHM3ALVI 3aK/TI0YAETCSI B TOM, YTO MUP B Bypdanakax IOCTpOeH Ha IIpuH-
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LIUIIe OHINONI0ZUHEeCKOLi HenpoMmuU80PeuU60CU: TaM CyIleCTBOBAHYE BYPHaTaKOB AB-
JseTCS HOPMaJIbHBIM SIBJIEH/EeM, He BBI3bIBAIOIUM MeTaduandeckoro yxaca. JIromn
B KMHOQJAITaluu 60PIOTCA ¢ BypAalaKkaMi, B TO BpeMsA Kak B OPUIMHAILHOM pac-
ckase A.K. TorcToro mpefcraBuTe/y HEYUCTON CUIIBL AB/IAIOTCA CBEPXbECTECTBEH-
HBIMM CYI[ECTBAMI, OT KOTOPBIX IVIABHOMY I'epOI0 YAAeTCs CIIACTHCh TOIBKO IIPM 110-
Mol 4yaa — 6oxxecTBeHHOro BMelnarenbcTsa (cm.: Kajtoch 2019: 140-146).

ITosiBneHme aKkpanusanuy nogooHoro tuna B. KailTox cunraer eije OfHUM CBU-
[eTeIbCTBOM B IIO/IB3Y TOTr0, 4T0 Cembsi 8yp0anaxa siBHO OILIEpefiIa CBOe BpeMs:
opurusanbHoe npoussenenne A K. Toncroro, 6yay4n HanycaHHBIM B TUIIMYHOM 1A
toro Bpemenn (cep. XIX B.) )kKaHpe TOTMYECKOTO PaccKasa, B TO Ke BpeMsi comep-
Kajio (aHTe3MITHbIe S7IeMEeHTHI, XapaKTepHble yxe A ¢anrtactuku XX B. (Kajtoch
2019: 146).

B cnepyromem ouepke B. Kaiitox paccMorpen Monorpaduio JemexmusHoiii poman
M3BECTHOTO ITO/IbCKOTO JINTePaTypPHOTO KPUTUKA-aBaHTapANCTa Me)KBOEHHOTO Iepy-
ona, Cranncnasa baunubckoro. VccegoBarenb oTMevaeT, YTO JAHHBLI TPy, Oyay4n,
IIPEeXXJie BCETO, 10 MepPKaM HACTOSIIIIETO BPEMEH «[I0YTEHHBIM [IAMATHIKOM», TEM He
MeHee, OIMpaeTcs Ha «3[jpaBble 0CHOBaHMsI». OcobenHo LieHHOIT B. Kaiitox cunraer
MbIcIb C. Ba4MHBCKOTO O TOM, YTO pasBUTas JeTeKTUBHAA TUTEPATypa OOBIYHO CY-
IiecTByeT 60K 0 6OK C pasBUTHIMY IPAaBOBBIMU U AE€MOKPATHUYECKUM TPAMLIVSMIL.
VIMeHHO II09TOMY, C TOUKM 3PeHMsI KPUTUKA, IPOV3BEHEHNs 9TOTO >KaHpa Mpuoob-
penm Haubornbliee pacripocTpanenue B AHrny 1 @pannym (cm.: Kajtoch 2019: 178).

HanbHeitmas crarbs uccnegopateris (Yoacmes nu nvecwt Lllexcnupa «nepedenamo»
8 KpumuHanvHovle Punombi? O HEKOMOPHIX HOBLIX, «OCOBPEMEHUBAULUX» KUHOAOAN-
MAyUAxX 6en1uK020 opamamyped) MOCBSIEHA MONBITKAM COBPEMEHHOIO KVHEMATo-
rpada afanTHpoBaTh KIAacCUYecKue MPOU3BEHeHMsI K peanysiM HacCTOALIETO Bpe-
Mmenu. CampiM ypaunbiM B. Kaittox cunraer nopxon Mapka bposeca, epeneciiero
mevictBue Maxbema B HebGombILION WOTHaHACKNIT pecTopan XXI B. VccnenoBarens
IOJIATAeT, YTO TAaKUM 00pa3soM pexIccep He CTONBKO IepeHec MEeKCIMPOBCKUIL CIo-
JKeT B Hallle BpeMs, CKOJIbKO CO3[Ia/l er0 COBPEMEHHYI0 aHaJIOTMI0, B KOTOPOI IpK
BCeX BHEIIHNUX Pas/IMINAX COXPAHNUINCH KTI0UeBbIe CMBICTIOBBIE 37IeMEHTBI OPUTMHA-
na. ABTOp cumTaer, 4To 60pbba 3a PyKOBOACTBO HaJ, COBPEMEHHBIM LIOTTAHICKUM
pecTopaHoM B 6OIbIIIel Mepe OTpaskaeT AyX CPefHEeBEKOBbIX MHTpUT Makbema, q1eMm
OOJIBLIMHCTBO OCTANbHBIX «OCOBPEMEHUBAIOLINX» KMHOALANTALMI, CTPeMAIINXCS
pBILApeN-apUCTOKPATOB IPENCTABUTh B 00pa3e raHrCTepoB Wiy 0hUCHBIX PabOTHN-
koB (cm.: Kajtoch 2019: 190-192).

Hakonew, B mociegHeM, BOCbMOM odepke (Poccuiickue cepuanvt 64epa u ce200Hs
(00 2016 ¢.)) B. Kaittox 0630pHO paccMOTpeN UCTOPUIO POCCUIICKUX cepuanos. Vc-
CJIefOBaTeNNb CUNTACT, YTO XKAHP TelleCepUasoB, KaK 1 MHOTHUE APYTye sBTIEHNS 3a-
IaJiHOJM MacCOBOJ Ky/bTYphl, BliepBble npuuien B Poccuro B 1990-e rT. ABTOp TIOfI-
YepKMBaET, YTO «CepUabl» COBETCKOI anoxu Bpopie CemHadyams meHoBeHUTI 6eCHbL
ABJISULICDH CKOpee MHorocepuitHbiMu TenedymbMamu (cm.: Kajtoch 2019: 195).

Ecnn B mpeppigymux oyepkax B. KaiiTox aHanusmpoBan KOHKpeTHbIE IIPOU3Befie-
HYIS1 MACCOBOJ KY/IBTYPBI, TO B C/Iy4ae JaHHOTO OYepKa UCCIeoBaTe/lb pacCMaTpyUBall
CKopee 001IVIe TeHEHIIMY PAa3BUTHA CEPUATIBHOTO PhIHKA B Poccuu, obpaias oco-
60e BHUMaHMe Ha IOMUTHUKY FOCYRAPCTBEHHBIX BIacTell B 9T0it cdepe. Tak, Hampu-
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Mep, aBTOp oTMeYaeT, 4To ¢ 2000-X IT. pOCCUIICKIE BIACTU CTalIM aKTUBHO VICIIO/b-
30BaTh JaHHYI0 OTPAC/Ib B LIE/IAX NPOBENEHMA «IIOCIENOBATENbHON MCTOPUYECKOI
HOINTYKW», TIPY TIOMOLIY KOTOPOJ MOYKHO ObIIO OBl BOCIIUTATh HOBOTO POCCUIICKOTO
IpakKJaHNHA, «IIPeJaHHOI0 TOCYLAPCTBY, apMUH, LIepPKBU ITAHC/IAaBUCTCKUM Y MMIIEP-
CKVMM TPafiNIVIAM, IPUEPKUBAIOIIEToCs TPAAUIIMIOHHON HPaBCTBEHHOCT!». TaM ke
B. KaiiTox IofuepKuBaeT, YTo I0g0OHOe BHUMAHE CO CTOPOHBI TOCYAAPCTBa MOLIIO
Ha II07Ib3Y PBIHKY poccuiickux cepuanos (Kajtoch 2019: 205-206).

B xoHIle JTaHHOTO OYepKa MCCIefoBaTe/lb IPUXOANUT K 3aK/II0UEHNIO, YTO HECMO-
TPsl HA TO, YTO POCCUIICKUIT KMHeMaTorpad TOIbKo mociae 1992 r. Havam MOCIeIIHO
OCBaMBaTh TEXHOJIOTYIO IIPOM3BOACTBA YMCTO pa3BjleKaTe/IbHbIX (GUIbMOB U cepua-
JIOB, «POCCUIICKOE TeIeBUMICHNE MOXKET CKOPO CTaTh UMIIepyel KaueCTBEHHbIX, aMOu-
IIVIO3HBIX, XOPOILIO CHATBIX CEPUAJIOB, KOTOPBIX HUKOMY He OYIeT CTBIIHO CMOTPETh»
(Kajtoch 2019: 242).

B 1jenoM, faHHBIN COOPHNUK BeCbMa OPUIVMHAIBHBIX KYIBTYPOIOTMIECKIUX OUep-
KOB OyleT MHTepeceH NCCIefoBaTeIAM-TYMaHNTapUAM, U3YYAIOLUIMM MacCOBYIO

KYJIbTYPY.
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Abstract

Creators of the Russian Religious Revival - a lecture series

organized by the Pomeranian Philosophical and Theological Society
within the framework of Gdarisk Philosophical Lectures

(October 3 - December 12, 2019, Gdansk Library

of the Polish Academy of Sciences, 24 Walowa St.)

The text is a report from a series of ten lectures on the creators of the Russia’s Religious
Revival which took place in the autumn of 2019 at the Gdansk Library of the Pol-
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ish Academy of Sciences. The lecture series was organized by the Pomeranian Philo-
sophical and Theological Society within the framework of the Gdansk Philosophical
Lectures project. The recipients of the discussed thematic block became acquainted
with the tradition of the Russian religious renaissance at the turn of the 19th and 20th
centuries, known as the Silver Age of Russian culture. The discussions concerned the
development of the religious philosophy combining the existential, cultural and his-
torical dimensions of human existence. The speakers presented the profiles and scien-
tific achievements of both: the main founders of this intellectual formation (Fyodor
Dostoyevsky and Vladimir Solovyov) and their successors (Nikolai Berdyaev, Sergei
Bulgakov, Nikolai Fiodorov, Yevgeny Trubetskoy, Pavel Florensky, Lev Karsavin, Lev
Shestov, Fyodor Stepun, Nikolai Lossky, Ivan Ilyin, Semyon Frank, Dmitry Merezhko-
vsky, Georges Florovsky, Georgy Fedotov, Vasily Rozanov, Vyacheslav Ivanov and oth-
ers).

Key words: Russias Religious Revival, Fyodor Dostoyevsky, Vladimir Solovyov,
Nikolai Berdyaev, Orthodoxy, tsarism, God-manhood, evil, good, beauty, truth, Christ

Abstrakt

Tekst ma charakter sprawozdania z cyklu dziesieciu wykladéw poswieconych twor-
com rosyjskiego odrodzenia religijnego, ktére odbyly sie jesienig 2019 roku w Gdan-
skiej Bibliotece Polskiej Akademii Nauk. Cykl wykladowy zostal zorganizowany przez
Pomorskie Towarzystwo Filozoficzno-Teologiczne w ramach projektu Gdariskie Wy-
ktady Filozoficzne. Odbiorcy omawianego bloku tematycznego zaznajomili si¢ z tra-
dycja rosyjskiego renesansu religijnego przetomu XIX i XX wieku, zwanego Srebrnym
Wiekiem w kulturze rosyjskiej — zostali zapoznani z rozwojem filozofii religijnej ta-
czgcej w ujmowaniu istnienia cztowieka wymiar egzystencjalny, kulturowy i dziejowy.
Przedstawiono sylwetki i dorobek naukowy gtéwnych zatozycieli tej formacji intelek-
tualnej: Fiodora Dostojewskiego i Wlodzimierza Sotowjowa oraz ich nastepcoéw: Mi-
kolaja Bierdiajewa, Sergieja Bulgakowa, Mikolaja Fiodorowa, Jewgienija Trubeckoja,
Pawla Florenskiego, Lwa Karsawina, Lwa Szestowa, Fiodora Stiepuna, Dymitra Merez-
kowskiego, Iwana Iljina, Mikotaja Losskiego, Siemona Franka, Georgija Florowskiego,
Georgija Fiodotowa, Wasilija Rozanowa, Wiaczestawa Iwanowa i innych.

Stowa kluczowe: rosyjskie odrodzenie religijne, Fiodor Dostojewski, Wlodzimierz
Sotowiow, Mikotaj Bierdiajew, prawostawie, carat, Bogoczlowieczenstwo, zto, dobro,
piekno, prawda, Chrystus

Pomorskie Towarzystwo Filozoficzno-Teologiczne od roku 2000 przygotowuje i re-
alizuje projekt Gdariskich Wyktadéw Filozoficznych przy wsparciu finansowym Urzedu
Miasta Gdanska. Poszczegolne cykle wykladowe majg charakter otwarty, aich tematyka
oscyluje wokot zagadnien z pola nauk humanistycznych, majac na celu popularyzacje
badan z zakresu filozofli, teologii, nauk o kulturze i literaturze. W 2019 roku, w okresie
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od 3 pazdziernika do 12 grudnia, zorganizowano blok wyktadowy zatytutowany Twor-
cy rosyjskiego odrodzenia religijnego, potaczony z dyskusjami na temat rosyjskiej reli-
gijnosci i mysli religijnej. Warto dodag, ze byta to kontynuacja cieszacych si¢ duzym
zainteresowaniem wyktadow Rosyjska religijnos¢ i mysl religijna w erze sekularyzacji,
majacych miejsce w roku 2016. Pomystodawcami i merytorycznymi opiekunami pro-
jektu byli profesorowie Uniwersytetu Gdanskiego: dr hab. Elzbieta Mikiciuk i dr hab.
Zbigniew Kazmierczyk przy wsparciu organizacyjnym dr. inz. Zbyszka Dymarskie-
go i dr Marii Urbanskiej-Bozek. Ogdélnym celem spotkan byta popularyzacja kultury
pogranicza polsko-rosyjskiego — regionalnie reprezentowanego przez centra Gdan-
ska i Kaliningradu. Wyklady na temat rosyjskiej religijnosci i mysli religijnej w erze
sekularyzacji spetnialy warunek dobrosasiedztwa. Warunkiem tym (przyjetym jako
wyj$ciowy) bylo rozumienie wktadu Rosji do skarbca kultury $wiatowej. Odbiorcy za-
znajomili sie z tradycja rosyjskiego renesansu religijnego przelomu XIX i XX wieku
zwanego Srebrnym Wiekiem w kulturze rosyjskiej — zapoznali si¢ z rozwojem filozofii
religijnej taczacej w ujmowaniu istnienia cztowieka wymiar egzystencjalny, kulturowy
i dziejowy. Przedstawieni zostali glowni zalozyciele tej formacji intelektualnej: Fiodor
Dostojewski i Wlodzimierz Sotowiow oraz ich nastepcy: Mikolaj Bierdiajew, Sergiej
Butgakow, Mikolaj Fiodorow, Jewgienij Trubieckoj, Pawet Florenski, Lew Karsawin,
Lew Szestow, Fiodor Stiepun, Dymitr Merezkowski, Iwan Iljin, Mikolaj Losskij, Sie-
mon Frank, Georgij Florowskij, Georgij Fiodotow, Wasilij Rozanow, Wiaczestaw Iwa-
now i inni.

Zanim przejde do przedstawienia gléwnych watkow poszczegolnych wykladow
oraz zaprezentowania sylwetek naukowcow bioracych udziat w projekcie, chciatabym
wyjasnic brak proporcji miedzy pojedynczymi prezentacjami. Ot6z, niektore wyklady
streszczam w jednym badz dwdch akapitach, a inne - na kilku stronach. Szersze omo-
wienie dotyczy tych wystapien, ktdére nie znalazly si¢ w biezacym monograficznym
numerze ,,Karto-Teki Gdariskiej” pt. Rosyjski renesans religijny. Zrédla — polemiki -
konteksty (Kazmierczyk, Urbanska-Bozek 2020)". Dzigki takiemu podejsciu czytelnik
uzyska glebsza perspektywe widzenia poruszanych w projekcie problemow. Z kolei do
wnikliwszego zapoznania si¢ z artykulami Janusza Dobieszewskiego, Vitaliya Kash-
chuka, Lilianny Kiejzik, Henryka Paprockiego oraz Bogustawa Zylki zapraszamy na
strone internetowg periodyku.

Cykl wykladowy, ktory jest przedmiotem niniejszego sprawozdania, otwieral
wykiad profesora filozofii na Uniwersytecie w Bialymstoku, dr. hab. Piotra Nowa-
ka, ttumacza, miedzy innymi ksigzek Wasilija Rozanowa, Siemiona Franka, Borysa
Pasternaka, Pawla Florenskiego czy Andrieja Bielego. Profesor Nowak jest autorem
wielu ksiazek, by wymieni¢ cho¢ kilka tytutow: Ontologia sukcesu. Esej przy filozofii
Aleksanrea Kojévea (Gdansk 2006), Podpis ksigcia. Rozwazania o mocy i stabosci (War-
szawa 2013), Hodowanie troglodytéw. Uwagi o szkolnictwie wyZszym i kulturze umy-
stowej czlowieka wspétczesnego (Warszawa 2014), Przemoc i stowa. W kregu filozofii
politycznej Hannah Arendt (Warszawa 2018).

W wyktadzie Wasjilij Rozanow i David Herbert Lawrence — dwie Apokalipsy, dwa
widzenia $wiata zestawienie przez Piotra Nowaka twoérczosci Wasilija Rozanowa i Da-

' Zob. (Online) http://karto-teka.ptft.pl/pismo/numer-biezacy.html (dostep 2.11.2020).
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Fot. 1. Prof. Piotr Nowak
Foto: Zbyszek Dymarski.

vida Herberta Lawrence’a nie bylo przypadkowe. Obaj byli krytykami nowoczesno$ci,
a uzdrawiajacego ja leku poszukiwali w kulturach poganskich poprzedzajacych epo-
ke klasyczna, czyli w starozytnym Egipcie, kulturach egejskiej i Etruskow. Laczyta ich
fascynacja plciowoscig i prokreacjg, cialem i zyciem. Sam Lawrence znal twdrczo$¢
Rozanowa, cenil jg i komentowal.

Na ostatnich stronach Apokalipsy Lawrence dokonuje krytyki demokracji. Twier-
dzi, ze jej ,sita” polega na umiejetnym, delikatnym terroryzowaniu mniejszosci po-
przez zastraszanie. Instytucja politycznej poprawnosci w panistwach demokratycznych
to odpowiednik dawnej cenzury. Owa poprawno$¢ jest narzedziem przymusu, a za-
straszanie zastepuje sprawowanie wladzy, stajac sie jej negatywna formg. Potrzeba hie-
rarchicznego porzadku w spoleczenstwie oraz dogmatyzacja zasady réwnosci wpro-
wadzila zamieszanie we wszystkich dziedzinach zycia. Credo indywidualizmu, ktére
odrzuca rzeczywisto$¢ hierarchii, moze prowadzic¢ tylko do anarchii. Demokratyczny
czlowiek zyje przymusem i oporem. Wspdlczesnie jednostke charakteryzuje letnio$é
uczué: ani lubi, ani kocha. Jedynym przedmiotem mitoéci jest on sam dla siebie. Zda-
niem Lawrencea - referowal profesor Nowak — autentyczno$¢ uczué w jednostce ttumi
dazenie do oryginalnosci i wyjatkowosci. A przeciez to mito$¢ — podkreslit polski filo-
zof - rozbija mur solipsyzmu i obojetnosci, oddzielajac nas od obcego i nieciekawego
$wiata. Jednak by przezwyciezy¢ te ,,chorobe”, chcac wyjs¢ do drugiego, najpierw mu-
simy odrzuci¢ chrzescijanistwo, socjalizm, doktrynalng izolacje i wszechobecng, ofen-
sywna sile ludu - twierdzil Lawrence.

Nowak stawia pytanie: kto bylby zdolny przyj$¢ z pomoca cztowiekowi, by ten
mogl odzyskaé swa autentyczng egzystencje bez zaposredniczenia jej w instytucjach
publicznych? Odpowiedz brzmi: ,Wielki Inkwizytor, jezuita filantrop reprezentujacy
zachodnie chrzescijanstwo, nowy Jan z Patmos, ktory wie — obrazowo komentuje Law-
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rencea Nowak - ze odpowiednia Apokalipsa miata miejsce jaki$ czas temu, dyskretnie,
bez rozgtosu”. ,,Rzeczywistos¢ zostaje tu przeciwstawiona iluzji - iluzjg jest nauka Je-
zusa, a odpowiedzig na pytanie o rzeczywistos¢ jest czas jako taki” - mozna wyczytaé
w Wielkim Inkwizytorze (Lawrence 2014: 180). Chrzescijanstwo byto zbyt trudne dla
przecietnych ludzi. Ideal ten dostepny jest tylko garstce wybrancéw, ktdrzy niczym
bogowie podjeli wszystkie zadania stawiane przez Chrystusa.

Wasilija Rozanowa nie interesowata polityka. Autor Apokalipsy naszych czasow ni-
gdy nie traktowal powaznie codziennych wydarzen czy zjawisk spotecznych, nawet
rewolucja bolszewicka wydawata mu si¢ czyms drugorzednym. Wedtug Nowaka, Ro-
zanow byt ,,calkiem nieodpowiedzialny politycznie” (Nowak 2013: XV). Kwestie po-
ruszane przez gazety byly niczym w pordwnaniu z rodzing, sprawami pici, religii czy
modlitwy.

Nowak proponuje kojarzy¢ Rozanowa raczej z jego immoralizmem. ,,Obowiazek”
uwazal za stowo, ktére wymyslili ,,okrutni ludzie”. Zdaniem rosyjskiego pisarza ludzkie
przekonania i §wiatopoglad nie majg znaczenia; juz bardziej istotne jest to, ,,jakie buty
noszy”

Nowak stwierdza, ze immoralizm Lawrence’a poszed! znacznie dalej, a Przedmowa
do Wielkiego Inkwizytora nie jest jedynym miejscem, w ktérym stycha¢ radykalizm
jego przekonan. Na kartach powie$ci Women in Love twierdzi sig, Ze jeden czlowiek
nie jest lepszy od drugiego, i nie ze wzgledu na réwnos¢ ludzi, ale z uwagi na ich we-
wnetrzne uposazenie, ktore jest tak rézne i niewspdtmierne, Ze nie ma podstaw do
poréwnan. A jak tylko zaczniemy si¢ poréwnywaé, okazuje sie, ze jedna osoba jest
znacznie lepsza od drugiej, poniewaz cala ta nierdwnos¢ jest w cztowieku osadzona
z natury. Z kolei w jedenastej czesci The Feathered Serpent Lawrence pisze o arystokra-
tach ducha. Sg to mistrzowie ludzkosci, cho¢ nie wywodza si¢ z niej. Jesli ludzie chca
sie im klania¢, to nie bedzie w tym nic ztego, wynika to z porzadku rzeczy.

Rozanow nie chcial zaakceptowad, by milos¢, rodzine, seks, wezesne malzenistwo
uznawac za aberracje, by myslec¢ o tych zjawiskach w kategoriach grzechu. Starozyt-
ni obywali si¢ bez pojecia grzechu i poczucia winy, do czego niezdolny jest cztowiek
wspolczesny. Dowiadujemy sie, ze chrzescijanstwo pozbawione jest zycia w przeci-
wienstwie do politeistycznych religii Egiptu i Grecji. Rozanow nie zgadza si¢ z nieule-
czalnie martwym duchem chrze$cijanstwa i dlatego kontrastuje go z politeistycznymi
religiami starozytnego Egiptu i Grecji. Jego religia jest religia plci, chrzescijanstwo za$
- to religia oddajaca hotd $mierci jeszcze przed $miercia.

David Herbert Lawrence méwi podobnie — dostrzega Nowak. Ludzka dominacja
nad naturg oznacza, ze cztowiek dobrowolnie wyrzek! si¢ dzikiego zycia; juz nie rozu-
mie jezyka natury, zdolno$¢ ta zostala zatracona na skutek nadmiernie rozbudowane;j
swiadomosci. ZapomnieliSmy o jedno$ci ze wszech$wiatem. Jesli istnieje droga po-
wrotna, prowadzi ona przez cialo. Poganie, w przeciwienistwie do chrzescijan, kochali
$wiat i zycie. Nie potrafili zrozumie¢ pragnienia pochéwku, chrzescijanskiego uwiel-
bienia dla $mierci, nienawisci i, w koncu, checi zniszczenia wszech$wiata. Unicestwie-
nie kultury Etruskow przez Rzymian moze stuzy¢ tu za przyklad ekspansji i drapiez-
nosci Cywilizacji Zachodu.

Wyktad drugi zostal przygotowany przez ks. dr. Henryka Paprockiego, teologa
i duchownego Kosciota prawostawnego. Od 1981 roku ks. Paprocki wyklada w Pra-
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Fot. 2. Ks. dr Henryk Paprocki
Foto: Zbyszek Dymarski.

Fot. 3. Prof. Janusz Dobieszewski
Foto: Zbyszek Dymarski.

wostawnym Seminarium Duchownym, jest pracownikiem Katedry Teologii Prawo-
stawnej Uniwersytetu w Bialymstoku oraz Akademii Teatralnej w Warszawie. W kregu
jego zainteresowan pozostaja: teologia prawostawna, w szczegolnosci liturgika, filozo-
fia, sztuka, a takze tworczos¢ Fiodora Dostojewskiego. Jest to autor szeregu publikacji
ksigzkowych oraz tlumacz na jezyk polski prawostawnych tekstow liturgicznych, dziet
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Mikotaja Bierdiajewa, Sergiusza Bulgakowa, Oliviera Clémenta, Mikotaja Losskiego
i Aleksandra Schmemanna. Wyklad zatytulowany Mikotaj Bierdiajew - filozof bezgra-
nicznej wolnosci prelegent rozpoczat od zaprezentowania najwazniejszych dat i wyda-
rzen z zycia Mikolaja Bierdiajewa, ktory nie tylko byl teoretykiem wolnosci, lecz sam
o sobie méwil, ze odkad pamieta, mial w sobie wewnetrzng niezalezno$¢ — niezalez-
no$¢ w stosunku do wszystkich, nawet do wtasnych rodzicow.

Mikotaj Bierdiajew filozofi¢ studiowal na Uniwersytecie Kijowskim i - jak wiek-
sz0$¢ wyksztatconych Rosjan tamtego czasu - zwigzal sie z ruchem marksistowskim.
Za dzialalno$¢ w ruchu socjalistycznym zostal zestany do Wologdy. Tam tez, majac
bezposredni kontakt z socjalistami, doszed! do wniosku, ze nowy system bedzie znacz-
nie gorszy od obecnego. Zerwal z marksizmem i stal si¢ jego wrogiem. Zaczal wydawa¢
ksigzki wymierzone w marksizm, ktére przyniosty mu popularnos¢ nie tylko w Rosji,
ale i poza jej granicami. Powotat do zycia w Rosji tzw. Wolng Akademig Filozoficzna,
ktorej wyklady przyciagaly thumy. Po rewolucji pazdziernikowej Mikolaj Bierdiajew
zostal zmuszony do wyjazdu z Rosji. Na jaki$ czas zatrzymal si¢ w Niemczech, ktore
po dojsciu Adolfa Hitlera do wladzy musial opusci¢ za krytyke nazizmu. Przenidst sie
do Francji, gdzie mieszkal do swojej $mieci w 1949 roku.

Bierdiajew miat swiadomo$¢ tego, ze bez poczucia i rozumienia wolnos$ci marksi-
$ci — jak i kazdy inny system totalitarny - beda zwyciezcami tej wojny. Dlatego chcial
mowi¢ o ludzkiej godnosci i wolnoéci: ,,Bez wolnosci — pisal w swojej Autobiografii fi-
lozoficznej - nic dla mnie nie ma znaczenia”. Obok zagadnienia natury wolnosci — wy-
jasnial Henryk Paprocki - Bierdiajew kladzie nacisk na egzystencje cztowieka, probuje
dociec jej istoty oraz poszukuje zZrodet dla jego wolnosci. Rosyjski mysliciel odrzuca
teze, ktorg przyjmuja teologowie chrzescijanscy, ze wolnos¢ pochodzi od Boga, ze Bog
stworzyl czlowieka, obdarzajac go wolng wola. Wedlug Bierdiajewa wolnos¢ wynurza
sie z pierwotnej nico$ci, w ktorej wszystko jest mozliwe. Teza ta przysporzyta mu wielu
wrogow, szczegolnie w Kosciele.

Mikotaj Bierdiajew czesto wystepowal rowniez w obronie ludzi przesladowanych
za swoje poglady, na przyklad stawal w obronie o. Sergiusza Bulgakowa czy Gieorgija
Fiodotowa. Za tym pierwszym Bierdiajew ujal si¢ w liscie opublikowanym pod tytu-
tem Duch Wielkiego Inkwizytora. Za sprawa tego tekstu oraz ksigzki Nowe sredniowie-
cze filozof stal si¢ rozpoznawalny. W Nowym sredniowieczu przepowiadat, ze jesli nie
powstrzyma sie rozwoju cywilizacji, to $wiat ten pdjdzie najpierw w strone nazizmu
i komunizmu. Systemy te w koncu w jaki$ sposdb wyczerpig sig, ale niezadowoleni
i nierozumiejacy tego $wiata bedg starali sie go zniszczy¢. Bedg to barbarzyncy, ktorzy
przyjda podobnie, jak to miato miejsce w IV-V wieku. Oni skadinad tylko w fazie
poczatkowej swojej inwazji palili i niszczyli, ostatecznie jednak pragneli czegos si¢ na-
uczy¢, przyswoic sobie jakas wiedze i, w koncu, z nich wywodzili sie wielcy myséliciele.
Barbarzyncy przysztosci nie przyniosa zapachu lasu, lecz zapach dynamitu, i nie beda
sie chcieli niczego nauczy¢, i niczego przejac z cywilizacji, poniewaz uznaja, ze jedy-
nym ich celem jest zniszczenie cywilizacji, poniewaz nie potrafig si¢ w niej odnalez¢.
Ksigzka ta odnotowata najwiekszg ilos¢ wznowien i wydan w réznych jezykach po
atakach z 11 wrzes$nia 2001 roku na World Trade Center. Bierdiajew twierdzil - mowit
ks. Paprocki - ze filozof to ktos, kto musi widzie¢ i czyta¢ znaki czasu, i wyciagac z nich
wnioski.



268 Maria Urbanska-Bozek

Bierdiajew pragnal emancypacji wolnosci, za$ samo chrze$cijanstwo uwazat za re-
ligie, ktora chce emancypacji cztowieka, poniewaz Chrystus przyszed! po to, aby$smy
stali si¢ wolni. Podobienstwo czlowieka do Boga, jak uwazal Bierdiajew, realizuje si¢
w jego tworczosci. Sam czlowiek nie byt dla autora Sensu tworczosci istota w pelni
racjonalng. Fiodor Dostojewski pisal w Notatkach z podziemia, ze cztowiek to istota,
ktéra jest w stanie wymysli¢ najgtupsza ekonomig¢ i w nig uwierzy¢. Ta teza Dostojew-
skiego byta dla Bierdiajewa odkryciem. Definicja cztowieka jako animal rationalis jest
niepewna, cztowiek to tez istota irracjonalna, co Bierdiajew uzasadnia tym, zZe wszyscy
jesteSmy wygnancami z raju i ze wszyscy tesknimy za powrotem do Edenu. Z tego tez
powodu nieuniknione sg wojny i rewolucje, ktore chcialyby przywréci¢ raj na ziemi,
a wybuchaja za sprawg wielkiej przepasci miedzy bogatymi a biednymi.

Trzecie z czwartkowych spotkan poprowadzit ks. dr Vitaliy Kashchuk, ktéry mo-
wit o Ukrainskich korzeniach rosyjskiego odrodzenia religijnego kotica XIX - poczqgtku
XX wieku. Ks. Kashchuk jest wicerektorem i prefektem studiéw Miedzynarodowego
Duchownego Seminarium Misyjnego ,,Redemptoris Mater” w Winnicy na Ukrainie.
W 2019 roku na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej UKSW obronil prace doktorska
Idea doskonatosci jako Zrédlo moralnosci w mysli filozoficznej Pamfita Jurkewycza.
W wyktadzie ks. Kashchuk bronil tezy méwiacej, ze przylaczenie terenéw Rusi Za-
chodniej do Moskowii, obszaru przyszlego Imperium Carskiego, zostalo poddane
kulturowemu wplywowi, ktory przyspieszyl jego przemiane i rozwdj kulturowy w kie-
runku europejskim, a pod koniec XIX i na poczatku XX stulecia przyczynit si¢ do
odrodzenia religijnego Rosji w jego wymiarze intelektualnym, w postaci filozofii reli-
gijnej. Osobami, ktére wywarly znaczacy wplyw na dwoch gtéwnych ,,patronow du-
chowych” renesansu religijnego — zdaniem Kashchuka - byli Mikotaj Gogol i Pamfij
Jurkewycz. Tematy i idee obu, w oparciu o chrzescijaniski wymiar postrzegania rzeczy-
wisto$ci, mialy decydujace oddzialywanie na tworczos¢ - odpowiednio - Fiodora Do-
stojewskiego i Wlodzimierza Solowjowa, ktérych dorobek byt punktem odniesienia
dla pozniejszych przedstawicieli Srebrnego Wieku religijnej mysli rosyjskiej.

7 listopada w Gdanskiej Bibliotece PAN wyglosita wyklad prof. zw. dr hab. Lilian-
na Kiejzik, autorka ksigzek: Sergiusz Bulgakow i filozofowie Srebrnego Wieku. Rozwa-
zania o przyjazni (Warszawa 2015) oraz Sergiusza Bulgakowa filozofia wszechjednosci
(Warszawa 2012). W pracy naukowej pani profesor zajmuje sie: historig filozofii rosyj-
skiej; filozofia Srebrnego Wieku; systemem filozoficznym Wtlodzimierza Sotowjowa,
Mikotaja Bierdiajewa, Aleksego Losiewa, irracjonalizmem Lwa Szestowa, sofiologia
Pawla Florenskiego, Sergiusza Bulgakowa, filozofig rosyjskiego renesansu patrystycz-
nego Gieorgija Florowskiego i Wlodzimierza Losskiego, pogladami Aleksandra Jel-
czaninowa, Borysa Wyszestawcewa, Wasyla Zienkowskiego, Lwa Zandera, Eugeniusza
Trubieckoja; fenomenem idei rosyjskiej, nowa §wiadomoscig religijng; zagadnieniami
feminizmu filozoficznego; francuskim strukturalizmem filozoficznym. Gdanska pre-
lekcje Sofiologia Pawta Florenskiego i o. Sergiusza Bulgakowa - odniesienia o. Gieorgija
Florowskiego w korespondencji z bratem Antonem (nowe fakty) badaczka poswiecita
tematyce rozwoju sofiologii, poczynajac od Wiodzimierza Solowjowa przez o. Pawta
Florenskiego po Sergiusza Bulgakowa oraz krytyke ich koncepcji przez o. Gieorgija
Florowskiego. Prof. Lilianna Kiejzik opierala swoje rewelacje na niepublikowanych li-
stach z archiwum Slowianskiej Biblioteki w Pradze Gieorgija Florowskiego do brata
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Antona Florowskiego, profesora Uniwersytetu im. Karola. Stosunek Ftorowskiego do
Sotowjowskiej sofiologii byl bardzo krytyczny. Zarzucat on Solowjowowi brak znajo-
mosci Sofii cerkiewnej, a jedynie tej ,,(...) Boehmego i boehmistéw, Walentyna i Kab-
baly. A ta sofiologia jest heretycka i apokryficzna” - pisal w jednym z listow.

Kolejnym z prelegentéw, ktdry zgodzit si¢ wzia¢ udzial w projekcie, byt Radostaw
Romaniuk - literaturoznawca, edytor, doktor nauk humanistycznych, autor tomu
szkicow poswieconych mysli filozoficzno-religijnej Lwa Tolstoja Dramat religijny Tot-
stoja (2004), zbioru esejow biograficznych One (wyd. 1, 2006, wyd. 2, 2014) oraz dwu-
tomowej ksiazki Inne zZycie. Biografia Jarostawa Iwaszkiewicza (t. 1, 2012, t. 2, 2017).
Ostatnia pozycja otrzymala przyznang przez miesiecznik ,,Nowe Ksigzki” nagrode dla
ksigzki roku (2017), nagrode Warszawskiej Premiery Literackiej (2018) oraz zostata
nominowana do Nagrody Literackiej ,,Gdynia” w kategorii ,,Esej”.

Radostaw Romaniuk swoéj wyklad zatytulowal Ksigzki zbdjeckie Lwa Tolstoja.
O tworczosci filozoficzno-religijnej pisarza. Na wyjasnienie zastuguje tytut wystapie-
nia, a dokfadnie fraza ,ksigzki zbojeckie”, ktérg Romaniuk wyjat z ust Pustelnika z IV
czesci Dziadow Adama Mickiewicza. Mowa tu o ksigzkach, ktore moga zmieni¢ zycie,
wznie$¢ czytelnika ponad rzeczywisto$¢, skazujac go tym samym na wyobcowanie, na
zawieszenie miedzy $wiatem, w ktorym zyjemy, a $wiatem idei — $wiatem, w ktdrym
chcieliby$my zy¢. Traktaty filozoficzno-religijne Lwa Tolstoja, zdaniem Romaniuka,
doskonale wpisuja sie w te metafore. Przede wszystkim dlatego, ze powstaly jako za-
pis religijnych odkry¢ autora Spowiedzi i s3 czyms, co mozna nazwa¢ wyznaniem ro-
syjskiego pisarza wydobytym z glebin wlasnej duszy. Sa to ksiazki zbodjeckie rowniez
dlatego — argumentowat Romaniuk - Ze mialy one charakter perswazyjny, pragnety
przekona¢ czytelnika do pogladéw Totstoja, mialy ,,zgorszy¢” i nawrdci¢ na pewien
rodzaj myslenia o ludzkim zyciu, o Bogu i $wiecie.

Wasilij Zienkowski (1881-1962), bedacy takze przedstawicielem rosyjskiego rene-
sansu religijnego, w swojej dwutomowej Historii filozofii rosyjskiej (Paryz 1898-1850)
trafnie okreslif cel drogi Tolstoja jako zerwanie z Ko$ciotem i §wiatem i wymienit eta-
py tego zerwania. Najpierw doszto do rozejicia sie drog Cerkwi prawostawnej i ro-
syjskiego pisarza, ktdry interpretowal Ewangelie jako nauke moralng; potem nastgpit
okres krytyczny zwiazany z obserwacja tego, jak podchodzi ,,chrzescijanski” $wiat do
zjawisk $wiata spolecznego, czyli do kary $mierci, rozwodéw czy blogostawienstwa,
ktorego w przesztosci i w okresie wspdlczesnym Tolstojowi udzielata Cerkiew — blogo-
stawienstwa wojsku ,,kochajacego Chrystusa”. Ten stosunek ,,buntownik” z Jasnej Pola-
ny okreslal jako niechrzescijaniski, za$ sama Cerkiew widziat jako instytucje stojaca na
strazy caratu — panstwa, ktore opiera si¢ na fundamencie niemajacym nic wspdlnego
z naukg Chrystusa i ewangelicznymi prawdami. Z kolei zerwania Tolstoja ze $wiatem,
w tym $wiatem kultury - twierdzil Romaniuk - upatruje si¢ w ostrej krytyce literatu-
ry, rowniez wlasnej tworczosci, ktora w oczach autora Anny Kareniny sankcjonowata
$wiat kultury, majacy na celu sublimacje cierpienia, ktdre jest czescig ludzkiego zycia
i w ktérym czlowiek jest zanurzony. Ostrze swej krytyki kieruje w strone wladzy rze-
komo namaszczonej przez Boga, i obowigzek jej postuszenstwa, w usankcjonowanie
nieréwnosci spolecznej, jak i wymuszania postuszenstwa i wykonywania rozkazéw,
ktorych nigdy ludzie nie podjeliby, gdyby nie grana przez nich rola spoteczna, na przy-
kfad Zolnierza plutonu egzekucyjnego, kata czy windykatora podatkowego. Krytyko-
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wal réwniez posiadanie, wlasnos¢, ktora czlowiek boi sie utraci¢, dlatego wszystkie
swoje wysitki kieruje, by ja zachowa¢. Przemoc widzial Tolstoj jako sile pozorna, bo
bedaca w swej istocie aktem bezsilnosci. Jadrem jego mysli religijnej byto niesprze-
niewierzanie si¢ ztu przemoca. Ide¢ t¢ zaczerpnal z Kazania na Gérze z Ewangelii $w.
Mateusza (5,1-11). Ostatni okres zycia pisarza charakteryzuje si¢ radykalnym pacy-
fizmem. Wspomniany Wasilij Zienkowski — referowal badacz mysli Tolstoja — pisal:
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»Tolstoj byt meczennikiem swych wiasnych idei, ktore dreczyty jego sumienie, burzyly
stabilnos¢ zyciows, stosunek z rodzing i bliskimi oraz z kulturg w ogéle”. On sam ni-
czym bohater powiesci uwiktany byt w zaleznosci, z ktérymi nie byl w stanie sobie po-
radzi¢, byt ofiarg konfliktu, jak pisze Romaniuk w Dramacie religijnym Tolstoja, w roz-
dziale ,,Dramat dobrego zycia’, ,,(...) w ktorym toczy si¢ stylistyczna walka miedzy
tym, co pisarz «musi» powiedzie¢, a tym, w jaki sposéb winien to zrobi¢” (Romaniuk
2004: 22). To byl konflikt miedzy wiedza na temat tego, jak powinno wyglada¢ chrze-
$cijanskie zycie, a tym, czym w rzeczywistosci jest jego zycie i jego rodziny. Tolstoj
myslal - jak to okreslit Radostaw Romaniuk w podsumowaniu wykladu - przeciwko
samemu sobie, walczyt z soba samym i wiarg, Ze czlowiek moze by¢ wlasnym dzietem,
ze mozna zmienic¢ siebie i wlasne zycie.

Prof. UG dr hab. Zbigniew Kazmierczyk wygtosit 21 listopada wyktad Wierze-
nia i idee religijne sekciarstwa wschodniego w literaturze odrodzenia religijnego w Rosji.
Profesor Kazmierczyk jest literaturoznawca, pracuje w Katedrze Historii Literatury na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego. Jest autorem monografii: Dziefo
demiurga. Zapis gnostyckiego doswiadczenia egzystencji we wczesnej poezji Czestawa
Mitosza (Gdansk 2011) i Stowianiska psychomachia Mickiewicza (Gdansk 2012), re-
daktorem naukowym tomu Religijnos¢ Czestawa Mitosza (Gdansk 2020), opublikowat
liczne artykuly w kraju i za granica (w tym w przekladzie angielskim, litewskim, rosyj-
skim i ukrainskim).

Zbigniew Kazmierczyk rozpoczal wyklad od zdefiniowania pojecia ,inteligenta
rosyjskiego”, ktory réznit sie od czlowieka nalezacego do elity intelektualnej fanatycz-
nym oddaniem sprawie ludu. Jako liberal i ateista postulowal zniesienie nieréwnosci
feudalnych i radykalnie stawial postulat walki z caratem i Cerkwig. Oddawal cze$¢
ludowi przywiazanemu do prawostawia i narodowosci rosyjskiej w nadziei, ze stanie
sie on narzedziem inteligenckiej rewolucji motywowanej nienawiscig do religii i car-
skiej Rosji. Kazmierczyk stawia pytanie, czy wspomniany kult nie byt podszyty nie-
checig do rosyjskosci jako takiej — cywilizacji autokratywnej, zniewalajacej czlowieka
tak zewnetrznie, jak i wewnetrznie — a zatem: czy nie byl spowodowany ojkofobia.
Inteligenci rosyjscy mieli w planie ateizacje ludu, dla ktérego religia prawostawna sta-
nowila fundament narodu oraz panstwa narodowego, jakim byl carat. Sprzeciwiat si¢
temu Fiodor Dostojewski, ktory przed zeslaniem na katorge do Omska (1850-1854)
byt goracym zwolennikiem radykalnego socjalizmu. Inteligencji rosyjskiej nie nalezy
utozsamia¢ z warstwami wyksztalconymi, poniewaz do niej nalezeli m.in. ludzie wie-
rzacy, jak choc¢by Iwan Nowikow, Aleksander Radiszczew i Piotr Czaadajew. Wska-
zujac poprzednikdw antycarskiej opozycji, Kazmierczyk wymienit stowianofilow oraz
okcydentalistow. Z kolei dekabrysci byli ludzmi wyksztalconymi, ktorzy sprzeciwiali
sie wyzyskowi i niewolniczej pracy ludu, jednak w wiekszo$ci byli wierni prawosta-
wiu i nie pragneli obalenia caratu, lecz przeksztalcenia go w monarchie konstytucyjng.
Procesowi szerzenia sie¢ radykalnych idei socjalistycznych w carskiej Rosji sprzyjata
reforma sagdownictwa oraz wzgledna wolnos¢ stowa (lata 60. XIX wieku). Wowczas to
zycie umystowe ulegto nagtej sekularyzacji pod naciskiem scjentyzmu zachodnioeu-
ropejskiego. Z poczatkiem XX wieku prawostawie coraz wyrazniej ustepowalo ,,nowej
religii” — ideologii komunistycznej opartej na ateizmie, ,,darwinizmie skorelowanym
z marksistowska walkg klas i dialektycznym materializmie — a w koncu na wywodzo-
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nym z filozofii Hegla i Fryderyka Engelsa marksizmie i leninizmie” — argumentowat
Kazmierczyk. Radykalizm ideologiczny rosyjskiej inteligencji wyrazat sie w hagle: ,,kto
nie z ludem, ten przeciw ludowi”. Oni sami - radykalni socjali$ci — zachowywali si¢
niczym misjonarze, ktdrzy szli nawraca¢ lud. Tworzac w ten sposob $wiecka religie
przypominajacg religijng sekte. Narodnicy to ci, ktorzy reprezentujg wiare w lud jako
wiare w samych siebie, zdolnych do samozbawienia za sprawg zastapienia ,,starej” zie-
mi jej idealna, rajska wersja, to ludzie, ktérych idealnym typem, wedtug Aleksandra
Solzenicyna, byl Lenin. Podsumowujac te cze$¢ wyktadu, Kazmierczyk konstatuje, iz
»inteligentami rosyjskim byli ludzie myslacy radykalnie i zdolni do wyciagania kran-
cowych wnioskéw - ksztalcgcy sie lub wyksztalceni, ale nie kazdy skrajnie myslacy
czlowiek — ksztalcacy sie lub wyksztalcony - byt inteligentem. Czul si¢ zobowigzany,
by wystepowaé w imieniu prostego ludu. Dola ludu legitymizowata jego bunt przeciw
Cerkwi i caratowi’”.

W drugiej czesci wystgpienia gdanski badacz, powolujac si¢ na badania Alaina
Besangona (Besangon 2006: 56), argumentowal na rzecz tezy gloszacej, ze leninizm
jest gnoza: ,,«gnostyk jako typ ludzki jest wczesniejszy od gnozy», a «ideolog jest za-
wsze wezesniejszy od ideologii», Lenin za$ jest przypadkiem gnostyka, ktory stal sie
ideologiem, ergo jego ideologia stata sie gnozg”. Wyznawcdow leninizmu pociagat fakt,
ze byla to teoria dualistyczna, a leninista na wzdér manichejczyka gtosil walke dwoch
ponadczasowych sil (zasad) - kapitalistow i ludzi pracy - oraz wyznaczyt trzy okre-
sy ich dziejow: kapitalistycznej przeszloéci, rewolucyjnej terazniejszosci i swietlanej
przysztosci komunizmu.

W opinii Kazmierczyka ,rozpoznanie tych groznych wynaturzen sekularyzacji
idei rosyjskiej zapoczatkowato odrodzenie religijne w imperium. Bylo ono reakgcjg tej
czedci inteligenciji, ktora pod wielkim wptywem Dostojewskiego i Wiodzimierza So-
towiowa dostrzegta niebezpieczenistwo zniszczenia tysiacletniej cywilizacji”. Poczatku
tego przebudzenia religijnego nie zwiastowaly zadne wydarzenia historyczne. Mikotaj
Bierdiajew dostrzegt, Ze w poszukiwaniach religijnych nowego wieku nalezy upatry-
wac zwrotu od marksizmu do chrzescijanistwa. W wielkich rosyjskich miastach zaczeta
toczy¢ sie dyskusja filozoficzno-religijna. Powolujac si¢ na Mariana Brode, Kazmier-
czyk dostrzega, ze to tworczos¢ Dostojewskiego rozrdzniajacego pierwiastki ,,rozu-
mu i wiary, profanum i sacrum, polityki i soteriologii, historii i eschatologii” (Broda
2011: 151) data mozliwo$¢ przezwyciezenia ,,dualnych sktonnosci o anty$wiatowym
charakterze”. Pozwolila zrozumie¢, ze na ziemi nie uda si¢ stworzy¢ raju, ze ziemia
odmieniona, rozumiana jako miejsce, w ktorym kroluje sprawiedliwo$¢ i rownos¢ lu-
dzi, to miejsce nalezace do sfery sacrum, ze jednego nie da si¢ zbudowa¢ na drugim,
jak Jerozolimy nie da si¢ postawi¢ na gruzach Aten, co oznacza, ze raj na ziemi to czek
bez pokrycia, to projekt rojen i pragnien fanatycznych umystéw, owladnietych ideg
zbawienia $wiata.

W koncu listopada z prelekcja przyjechat do Gdanska prof. UW dr hab. Janusz
Dobieszewski, pracownik naukowy Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.
Zajmuje si¢ historig filozofii, filozofig spoteczng, filozofig religii, a specjalizuje w filo-
zofii rosyjskiej. Jest autorem ksigzki Wtodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filo-
zoficznej (Warszawa 2002).
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Janusz Dobieszewski w prezentacji Wlodzimierz Sotowiow jako sprawca filozofii
rosyjskiej dowodzil, ze rola Sotowiowa w powstaniu filozofii rosyjskiej jest nieposred-
nia, bo nadajgca jej pewien kierunek, motywujaca i inspirujaca ruch filozoficzny Rosji,
zwlaszcza filozofii religijnej. To z niej, z mysli Sotowjowa, jej dojrzalej intelektualnie
materii i tworczej energii czerpaly kolejne pokolenia filozoféw rosyjskich. Za spra-
wa Solowjowa, i z inspiracji jego filozofig, mozna dzi§ mowi¢ o takich kwestiach filo-
zoficznych, nurtach myslowych i pradach intelektualnych, jak na przyklad sofiologia
(u Siergieja Butgakowa i Pawta Florenskiego), Bogoczlowieczenstwo (u Mikotlaja Bier-
diajewa), katastrofizm (Jewgienija Trubieckoja), filozofia wszechjednosci (Siemiona
Franka, Lwa Karsawina, Iwana Iljina) czy nowoczesny liberalizm (rozwijany u Pawla
Nowgorodcewa, Leona Petrazyckiego, Bogdana Kistiakowskiego).

Grudniowa kontynuacja wyktadow rozpoczela si¢ wystgpieniem dr. hab. Micha-
la Kruszelnickiego zatytulowanym Recepcja Dostojewskiego w rosyjskim renesansie
kulturowym. Specyfika, wptyw i ograniczenia na tle XX-wiecznej dyskusji nad polifo-
nicznoscig dzieta. Kruszelnicki interesuje si¢ wspolczesng filozofig francuska, zagad-
nieniami z pola literaturoznawstwa, filozofii edukacji, problemoéw kultury popularnej,
psychologii analitycznej. Jest autorem ksiazek: Oblicza strachu (Torun 2003), Tradycja
kulturowo-literacka i symbolika w Mistrzu i Malgorzacie Michaita Buthakowa (Torun
2004), Drogi francuskiej heterologii (Wroctaw 2008), Dostojewski. Konflikt i niespetnie-
nie (Warszawa 2017).

Profesor Kruszelnicki rozpoczal wyktad od wymienienia najwazniejszych idei,
ktérych zrédet nalezy poszukiwaé w twodrczosci Fiodora Dostojewskiego — Bogoczto-
wieczenstwo, usprawiedliwienie tragedii i zla historii, sensu milosci, twérczosci jako
przeobrazenia, mitosci jako sily ocalajacej, rownie ocalajacej mocy piekna, krytyki
progresywnej koncepcji historii, krytyki socjalistycznych utopii. Dla myslicieli rosyj-
skiego odrodzenia religijnego Dostojewski byl pisarzem religijnym w szczegdlny spo-
sOb powigzanym z chrze$cijanstwem. Zwigzek ten byl przez nich eksplorowany i wy-
korzystywany w ich wlasnej publicystyce. Kruszelnicki w swoim wykladzie postawit
sobie za cel pokazanie, ze religijna interpretacja dziet Dostojewskiego nie jest jedyna
stuszng wykladnia, lecz ze warto pokaza¢ innego Dostojewskiego. Jego zdaniem, kon-
fesyjne odczytanie powoduje, ze trudno dostrzec filozoficzna i pluralistyczng hetero-
geniczno$¢ jego tekstow.

W pierwszej czesci wykladu zostaly oméwiono podstawowe watki z mysli Do-
stojewskiego, ktore okazaly si¢ wyjatkowo inspirujace dla przedstawicieli rosyjskiego
odrodzenia religijnego. W$rod nich znajduje sie, miedzy innymi, rosyjski problem hi-
storii i zwigzana z nim dyskusja nad apokalipsg kultury po mistrzowsku objawionej
w dzietach autora Biesow, szczegdlnie ostro wystepujaca na przetomie XIX i XX wieku.
Bierdiajew pisal w zwiazku z tym o coraz glebszej degeneracji ducha, spowodowane;j
przejsciem od kultury do cywilizacji. To przejscie niosto pewne korzysci pod wzgle-
dem jakosci zycia, jego komfortu, jednoczesnie dusito sity tworcze, niszczac podstawy
kultury, czyli odwracajac sie od chrzescijanstwa. Cywilizacja schodzi z drogi wolnosci,
wybierajac droge przymusu i determinizmu (komunistycznego, katolickiego, faszy-
stowskiego — wszystkie te watki pojawialy si¢ u Dostojewskiego). W tworczosci ro-
syjskiego pisarza fascynujace jest to — argumentowal Kruszelnicki - ze na zgliszczach
$wiata przegnilego, zepsutego, na wskro$ przesigknietego ztem, kietkuje co$ nowego,
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inny $wiat, jednak na czym ta inno$¢ mialaby polega¢, tego juz Dostojewski nam nie
mowi.

Kolejnym problemem podnoszonym przez pisarzy rosyjskiego odrodzenia religij-
nego byla idea sobornosci, ktdrg mozna rozumie¢ jako jednos¢ wielosci. Aleksiej Cho-
miakow zarzucat katolikom, Ze budujg jedno$¢ w oparciu o zewnetrznos¢ (wymiar
legalistyczny), a soborno$¢ ma polegac na jednosci w duchu. Zasada jednoczacg jest tu
wolnos¢, ktdéra prowadzi do urzeczywistnienia si¢ w prawdzie, jaka jest Chrystus. Zda-
niem Kruszelnickiego, idea sobornosci ma swe zrodlo w twdrczo$ci Dostojewskiego.
Laczy sie ona z ideg wspdtodpowiedzialnosci za drugiego i $wiat. Te idee autor Idioty
mocno eksponowal. W mowie o Puszkinie przyszte cztowieczenstwo jawi si¢ Dosto-
jewskiemu jako wspaniate drzewo ocieniajace cala, szczesliwg ziemie. Z kolei starzec
Zosima z Braci Karamazow mowi o przemianie $wiata w $wiatowg Cerkiew, a Alosza
Karamazow wprowadza w praktyke Zycia owa ide¢, organizujac ekumeniczng wspdl-
note miodziencéw. Jednak z powieéci przebijajg tez obrazy zwatpienia w ludzka soli-
darno$¢ — na przyktad Iwan nie potrafi do konica wybaczy¢ swemu ojcu, Ze porzucit
go w dziecinstwie, Smierdiakow zostaje wyrzucony na margines zycia, nikt nie potrafi
rozpozna¢ w nim brata, nawet Alosza... Wedlug badacza, chrzescijanska perspektywa
Braci Karamazow nie jest pokazana jako rozwigzanie, lecz jako zadany nam problem
lub piekna projekcja.

Wirdd innych idei wzietych z twérczoéci Dostojewskiego przez rosyjskie odrodze-
nie religijne jest idea przyznania sie do winy wobec wszystkich z jednoczesnym wzie-
ciem winy innego na siebie. Dla Mikolaja Bierdiajewa $wiadomos$¢ moralna zaczyna
sie od pytania: , Kainie, gdzie jest twoj brat Abel”, ale konczy si¢ 6w dyskurs moralny
na pytaniu: ,,Ablu, gdzie jest twdj brat Kain” W Braciach Karamazow - zauwaza Kru-
szelnicki — nie znalazt si¢ jednak nikt, kto zechcialby wybaczy¢ i wziaé na siebie wine
Smierdiakowa, ktdry istnieje niejako poza percepcja innych.

Wszyscy czotowi przedstawiciele rosyjskiego odrodzenia religijnego beda podtrzy-
mywac — na kanwie powiesci Dostojewskiego — réwniez idee nieontologicznosci zla,
bardziej imputujac Dostojewskiemu prywatywna koncepcje zta. W opinii profesora
Kruszelnickiego nie sposob uczciwie czytaé Dostojewskiego bez gruntownie przemy-
slanej kwestii zla - jego prywatywnego lub czynnego charakteru oraz jego zwiazku
z ludzka wolg. Sam Dostojewski wierzyt w zlo pozytywne, wierzyt w diabta. Natomiast
mysliciele z kregu odrodzenia religijnego stali na stanowisku prywatywnej koncepcji
zla, dopatrujac si¢ w negatywnych bohaterach powiesci rosyjskiego pisarza manifesta-
¢ji impotencji zla, ktore zawsze skazane jest na porazke.

Filozofia piekna to kolejna mysl, ktérg chetnie eksplorowali na swoje potrzeby my-
sliciele odrodzenia religijnego. I tym razem Dostojewski nie wskazuje na jedna defi-
nicje pigkna, powszechnie obowiazujaca i stuszna. Jest ona raz ideg zbawiajacg $wiat
(Ksiaze Myszkin z Idioty), piekno to tez ,,straszliwa rzecz” i mozna znalez¢ je w Sodo-
mie, w sferze piekna Bog $ciera sie z Diabtem (Dymitr Karamazow); Wierchowienski
z Biesow jest fotrem, ale takim, ktory kocha piekno. Obraz tego piekna nie jest jedno-
znaczny i w zasadzie — jak zauwaza Losski — Dostojewski zgadza si¢ w kwestii piekna
iz Myszkinem, i z Wierchowienskim, i z Dimitrem Karamazowem.

Podsumowujac swoj wyklad, profesor Kruszelnicki stwierdzit, ze przedstawiciele
renesansu religijnego wywarli znaczacy wplyw na recepcje Dostojewskiego, ukazu-
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jac go jako mysliciela religijnego, ktory daje si¢ wpisaé w konceptualizm teologiczny,
religijny i antropologiczny. Jest im obce calosciowe czytanie tekstu i nieufno$¢ wobec
intelektualizmu i filozoficznego myslenia, nie dbajg o niuansowanie mysli, zacierajg
réznice migdzy stowem a znaczeniem. Zalezy im na wgladzie w wyzszg transcendent-
ng prawde, rozwigzanie problemu sensu zycia, wolnosci, zla, $mierci, czasu, historii,
o dostarczenie calosciowej wizji $wiata i ludzkiego losu. Jednak dla cztowieka Zacho-
du, wyksztalconego klasycznie, by¢ moze pozbawionego taski wiary, czy dzielo Fio-
dora Dostojewskiego pozostaje juz raz na zawsze odczytane? Kruszelnicki poddaje to
w watpliwos¢. Powiesci Dostojewskiego opierajg swoja narracje o bohaterach na zmia-
nie, nierozstrzygalnikach, znakach zapytania. Powiesci Dostojewskiego nie posiadajg
konceptualnego zamkniecia, nie daja moralnego ukojenia, nie konczg si¢ jednoznacz-
nym happy endem. Wedlug Kruszelnickiego, do tekstow Dostojewskiego nalezy zasto-
sowaé podejécie, ktore on sam okresla jako hermeneutyczno-egzystencjalne wyzwa-
nie. Czytanie Dostojewskiego niesie ze sobg pewnego rodzaju ryzyko. Jacques Derrida
méwil ,,0 absolutnie nieprzewidywalnym zdarzeniu tekstu”. Lektura wybitnego dzieta
powinna stanowi¢ ,,akt drapieznej pokory”, co oznacza, ze czytelnik aktywnie ,,pasozy-
tuje” na tekscie, a zarazem jest wobec niego pokorny i unizony. Znaczy to, ze jako czy-
telnicy nie mozemy mie¢ nadziei na ostateczny i absolutny wglad w tekst, lecz mamy
tez prawo domagac si¢ od lektury symbolicznego zysku. Kruszelnicki na zakonczenie
podkreslil, ze u Dostojewskiego winnismy dostrzec nade wszystko trudnos¢ wiary.
Powolujac sie na stowa Bachtina, badacz twdrczosci Dostojewskiego konkludowal, ze
mimo iz autor Zbrodni i kary jako osoba prywatna mial religijnie zideologizowany
$wiatopoglad, to jego powiesci nie s3 monologiczne i jako takie zachecajg czytelnika
do negocjowania sensu. Nie tylko my czytamy tekst, ale tez i on nas czyta.

W kregu mysli Fiodora Dostojewskiego pozostawalo réwniez wystapienie prof.
UG dr hab. Elzbiety Mikiciuk pt. Chrystus Dostojewskiego. Elzbieta Mikiciuk w swo-
jej pracy dydaktycznej i naukowej faczy zainteresowanie literaturg polska (szczegdlng
uwage poswiecajac literackim obrazom Rosji i rosyjskiego prawostawia) z fascynacja
literatura i kultura rosyjska, zwlaszcza twérczoécig Fiodora Dostojewskiego, rosyjskim
teatrem, filmem i malarstwem staroruskim. Zajmuje si¢ takze problemem wzajem-
nych zwigzkéw oraz inspiracji malarstwa ikonowego i innych dziedzin kultury. Jest
autorka ksigzek: ,,Chrystus w grobie” i rzeczywisto$¢ ,, Anastasis”. Rozwazania nad ,, Idio-
tg” Fiodora Dostojewskiego (Gdansk 2003) i Teatr paschalny Fiodora Dostojewskiego.
O watkach misteryjnych ,Braci Karamazow” i ich wizjach scenicznych (Gdansk 2009).

Profesor Mikiciuk, omawiajac chrystologie Dostojewskiego, odniosta sie do wy-
branych aspektow tego tematu, pomijajac na przyktad kwestie stosunku pisarza do
rosyjskiego prawostawia, rozumienia misji religijnej Rosji itd. Chcac zaprezentowad
obraz Jezusa Chrystusa w tworczosci rosyjskiego pisarza, wzieta pod uwage zaréw-
no wypowiedzi bohateréw literackich, jak i obrazéw powiesciowych, zawierajacych
motywy ewangeliczne i symbolike chrzescijaniska. Przyjecie interpretacji religijnej
mysli Dostojewskiego gdanska badaczka uzasadniata tym, ze on sam wyjasnia sens
ludzkiej egzystencji w perspektywie Ewangelii, cztowieka za$ widzi w perspektywie
chrystologicznej. Polska teatrolog przywoluje stowa Lwa Myszkina definiujace pigkno
w pojeciach zbawczej mocy. Myszkin jest chrzescijaninem i nie wstydzi sie wyznawa¢
wiary w Chrystusa — Zbawiciela, ktorego obraz, jak twierdzi gléwny bohater Idioty,
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nosi w sobie lud rosyjski — prawostawny. Zaréwno dla ksigcia, jak i dla innych - wie-
rzacych w Chrystusa — bohaterow powiesci Dostojewskiego, jak chociazby Makarego
Dolgorukiego (Mtodzik) czy starca Zosimy (Bracia Karamazow), Bog jest Kims, kto
»przemawia” jezykiem milosci, a najpelniej ,wypowiada si¢” w Jezusie Chrystusie,
a wiec poprzez Stowo, ktére w akcie wcielenia objawia, czyni widzialnym Piekno Nie-
widzialnego. W brulionach do Bieséw ich autor odnotowuje, ze ,,Mup craneT Kpacora
Xpucrosa”, co nalezatoby dostownie przettumaczy¢ jako: ,,Swiat stanie sie piekno
Chrystusowe”. Zdaniem Mikiciuk, zlamanie przez pisarza regul gramatycznych jest
zamierzone, ma podkresli¢ wiare w calkowitg przemiane §wiata w (przez) piekno Bo-
ga-Czlowieka. Sam Myszkin wigze pigkno z doswiadczeniem mitosci, dlatego ten, kto
daje i przyjmuje mitos¢, odkrywa pigkno i jest zdolny do zachwytu nim. Bég za$ stwo-
rzyl pickno z milosci, wzywajac tym samym do dialogu mitoéci (por. gr. czasownik ka-
leo, od ktorego pochodzi rzeczownik ‘pigkno’ - kalds oznacza ‘wolaé, przywolywac’).
Bohaterowie Dostojewskiego, méwigc o pigknie natury, faczg jej istnienie z tajemnicg
Chrystusowej obecnosci w $wiecie. Potwierdzajg tym samym stowa $w. Pawla z Listu
do Kolosan: ,,On jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego
stworzenia, bo w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na
ziemi, (...). Wszystko przez Niego i dla Niego zostalo stworzone. On jest przed wszyst-
kim i wszystko w Nim ma istnienie” (Kol 1, 15-17). Zosima akcentuje bezgrzeszno$¢
$wiata przyrody, jego czystos¢, ktory juz samym swoim istnieniem oddaje cze$¢ Stowu,
»zna droge swoja i (...) dazy ku Stowu”. A Stowem tym jest Chrystus — Kosmiczny Lo-
gos, o ktorym czytamy we Wprowadzeniu do Ewangelii $w. Jana (J 1,1-3).

Profesor Mikiciuk podkresla, ze bohater Idioty nie tylko gleboko odczuwa piek-
no natury, wspoélczujac zarazem jej cierpieniu. Zachwyca sie réwniez pigknem-uroda
Nastazji. Ale nie patrzy na nig pozadliwie czy balwochwalczo, lecz ,,czystym sercem”
Jej fotografie kontempluje i caluje z czcia, jak ikone. Dostrzega w niej ,,czyste pickno”,
piekno osoby, ktéra nosi w swej glebi obraz-ikone Chrystusa. Myszkin wspolcierpi
z Nastazjg. Jednocze$nie zdaje sobie sprawe z tego, ze piekno pozbawione dobra jest
kalekie i potrzebuje otwarcia si¢ na uzdrawiajaca moc mitosci, ktdra leczy z grzechu.

W liscie z 1868 roku skierowanym do Zofii Iwanowej Dostojewski wyznaje: ,Na
$wiecie jest tylko jedna doskonale piekna osoba — to Chrystus - i juz pojawienie sig¢ tej
bezmiernie, nieskonczenie pigknej osoby samo w sobie jest cudem niepojetym (caly
sens Ewangelii Janowej polega wlasnie na tym, ze dopatrzyt sie¢ on cudu w samym
wecieleniu, w samym objawieniu si¢ pickna)”. Autor Idioty, piszac o Wcieleniu, ktore
rozumie jako kalofanie, objawienie si¢ Pickna w $wiecie — zwraca uwage Mikiciuk -
nie uzywa wylgcznie czasu przesztego. Nie mowi jedynie o Jezusie historycznym, ale
o Tym, ktéry JEST. Dostojewski, przytaczajac Janowe stowa, wysuwa na pierwszy plan
obraz, w ktérym zbawienie przynosi wiara w Boga-Czlowieka. Chrystus objawit w pet-
ni zaréwno to, kim jest Bdg, jak i to, kim jest Czlowiek.

Dostojewski nie szuka Chrystusa poza prawda Ewangelii. Szuka Go na drodze wia-
ry, a nie prawdy w ujeciu teoretycznym. Dostojewski nie przekresla wartoéci poznania
rozumowego, ale zwraca uwage, ze dotarcie do prawdy wymaga zarazem ,,$wietosci ser-
ca’ i ,czystosci rozumu’”. Zdaniem prelegentki, intuicja pisarza zgodna jest z Chrystu-
sowym przestaniem: ,,Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglada¢ bedg”
(Mt 5,8) oraz stowami Zbawiciela, ktére kieruje do Pilata, pytajacego Go o prawde:
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»(...) Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego glosu” (J 18,37). Dostojewski, pozostajac
wierny chrzescijanskiej mysli, postrzega Chrystusa jako wcielone, osobowe Pigkno,
Prawde i Dobro, w czlowieku rozpoznaje swoja najglebsza duchows tozsamos¢, z kolei
odrzucajgc ja — ulega diabelskiej pokusie, ideologicznemu opetaniu (Biesy) i skazuje
siebie na samozagtade. Autor Braci Karamazow, wyznajac wiare w Chrystusa-Piekno,
wskazuje na Krzyz. W notatnikach do Dziennika pisarza z 1876 roku Dostojewski wy-
raza nastepujacg mysl: ,,Chrystus - 1. Piekno, 2. Nikt nie jest lepszy, 3. Skoro tak jest, to
cud - oto cala wiara, potem juz tylko kazanie Jana Zlotoustego na stowa «az do godzi-
ny dziewiatej» (...)”. Chociaz pisarz wczesnochrzescijaniski nie postuguje sie kategoria
piekna, gdy mowi o krzyzu, Dostojewski nie przypadkiem wskazuje na jego Kazanie,
poswiecone $mierci Zbawiciela, wlasnie wowczas, gdy formutuje mysl o pigknie Chry-
stusowym, o Jego wywyzszeniu, ktore dokonuje si¢ w godzinie upokorzenia i han-
by. Tajemnica Anastasis — argumentowata Mikiciuk — uobecnia si¢ w powiesci Idiota
jako ,ciemne $wiatlo”. Nie jest tanim happy endem. Wiaze si¢ z przezyciem Wielkiej
Soboty. Przywolana zostaje w imieniu bohaterki, Nastazji Baraszkowej (gr. anastasis
‘zmartwychwstanie, a ros. baraszek ‘baranek’ to symbol ofiary i niewinnej §mierci). To
przy jej martwym ciele czuwajg Myszkin i Rygozyn. W perspektywie wiary Chrystus
w grobie i rzeczywisto$¢ Anastasis stanowig dwa wymiary tej samej paschalnej rzeczy-
wisto$ci. W perspektywie ,,§wiatowej” Chrystus w grobie to triumf §mierci...

Kiedy pod koniec lat 70. Dostojewski pisat w liscie do Mikotaja Petersona o swojej
wierze w zmartwychwstanie, podkreslal, ze rozumie je nie w sposéb alegoryczny, ale
dostowny, realny, osobowy.

Konczac swoj wyklad, profesor Mikiciuk dodala, ze powies¢ Bracia Karamazow
zostala ukoniczona w listopadzie 1880 roku, a wiec zaledwie na dwa miesigce przed
$miercig autora, ktory, zanim umarl, wyspowiadal sie i przyjal komunie.

O szostej wieczorem, jak opowiadata corka pisarza, wezwal do siebie ja i syna Fiedie. Podal im
Ewangelie i poprosil, by przeczytali glo$no przypowie$¢ o synu marnotrawnym. Po czym powie-
dzial:

- Dzieci, nie zapominajcie nigdy tego, coscie tu uslyszeli. Zachowajcie bezgraniczna wiare
w Chrystusa i nigdy nie zwatpcie w jego taske. Bardzo was kocham, ale milo$¢ moja jest niczym
wobec nieskonczonej mitoéci Pana do wszystkich ludzi przez Niego stworzonych... Pamigtajcie —
gdyby nawet zdarzylo si¢ w Zyciu waszym dopusci¢ si¢ zbrodni, to pomimo wszystko nie traécie
nadziei w Boga. Jeste$cie Jego dzie¢mi, ukorzcie si¢ przed Nim, jak przed ojcem waszym, modlcie
sie do Niego o zmilowanie, a On radowa¢ si¢ bedzie wasza skruchg, jak radowat si¢ z powrotu
syna marnotrawnego (cyt. za Radzinski 2005).

Cykl poswiecony twdrcom rosyjskiego odrodzenia religijnego zamykat wyklad
prof. dr. hab. Bogustawa Zylki. Profesor Zylko zajmuije sie semiotyka kultury, rosyj-
skimi doktrynami estetycznymi (zwtaszcza literaturoznawczymi) XX wieku, tworczo-
$cig naukowo-filozoficzng Michaita Bachtina, historig idei. Jest autorem wielu przekta-
déw z humanistyki rosyjskiej tego okresu, m.in. opublikowat we wlasnym ttumaczeniu
i opracowaniu ponad 10 toméw prac semiotykdw ze szkoly tartusko-moskiewskiej.
W wykladzie Michat Bachtin wobec duchowosci religijnej profesor podjal ,trudne”
kwestie stosunku Bachtina do religii i religijnosci. Za sprawa drobiazgowej analizy
stylistycznej powiesci Fiodora Dostojewskiego, wskazujac na jej nowatorski, bo po-



278 Maria Urbanska-Bozek

Fot. 6. Prof. Bogustaw Zytko
Foto: Zbyszek Dymarski.

lifoniczny charakter, inny od powiesci tradycyjnej, Bachtin dochodzi do wniosku, ze
powie$¢ polifoniczna oparta jest o wielopoziomowy dialog. Ten ostatni stal sie — jak
dowodzit Zylko - nie tylko formg jezykowo-stylistyczna, lecz stanowi zasadniczg ka-
tegorie ontologiczng i epistemologiczng. Dialog toczy si¢ miedzy osobami. Sama zas
humanistyka jest ,,dialogowa forma poznania”, odkrywajaca sens, ktory ,jest zawsze
personalistyczny” W ocenie Zytki personalizm Bachtina mozna okreéli¢ jako chrze-
$cijanski, ,wywodzacy si¢ z naczelnej prawdy — Ty jestes™
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cust 6 3epkane npeuUKCAUUU 3aUMCMBOBAHHBIX 211a207106 (B: Moéa, maynenHe, makcm,
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jako podstawe do hermeneutyki kultur Wschodu i Zachodu oraz rozwijania kompara-
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oraz Krakowskiego Towarzystwa Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej
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kacji. W dorobku naukowym znajduja si¢ m.in. nowatorska monografia o Jarostawie
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stwo wielkiego mistrza Wernera von Orseln (wspotaut. H. Bobinska, Kwidzyn-Gdy-
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Smiertelna poboznosé. Swigta Dorota z Mgtéw. Mity i rzeczywistosé (Szczytno 2016)
oraz drugiej, o §w. Matce Marii (Skobcowej) — Stara Dusza. Fenomen Matki Marii
(Skobcowej). Badania i materiaty (wspolaut. D.A. Myslak, Szczytno 2016). Ostatnio
wydal Proste prawdy. Misteria swietej Matki Marii (Skobcowej) i inne utwory (Szczytno
2017) oraz — w autorskim przekladzie na jezyk polski - dwa wybory tekstow sw. Matki
Marii (Skobcowej): Jak 16d jest jego duch, jak kamien - serce... Religia. Filozofia. Poli-
tyka (Szczytno 2017), Dwie moje Matki. Bogurodzica i Rosja (Szczytno 2018). Wspot-
autor ksiazki Nie tylko brodnickie tajemnice Anny Wazowny, ktéra ukazala sie wiosna
2018 roku z okazji 450-lecia urodzin szwedzkiej ksiezniczki (wspotaut. H. Bobinska,
A. Saar-Kozlowska). Jesienig 2019 roku opublikowal we wlasnym ttumaczeniu tom 1
Dziennikow Gieorgija Efrona, syna wielkiej poetki Mariny Cwietajewej. Cztonek Ko-
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turowych literatury rosyjskiej XIX wieku, zagadnien mentalnosci rosyjskiej, rosyj-
skiej mysli filozoficzno-religijnej, przekltadu literackiego. Znawca twdrczosci Fiodo-
ra Dostojewskiego. Autor ponad 40 prac opublikowanych w Polsce, Bulgarii, Rosji,
na Bialorusi. W dorobku naukowym znajduje si¢ monografia Ipex no Jocmoescko-
my (Minck 2007). Wyktadat go$cinnie w Narodowej Akademii Nauk Biatorusi w Min-
sku (w Instytucie Filozofii). Redaktor naczelny Dzialu Informacji Telewizji Bielsat
(TVP S.A.); dziennikarz, twdrca ponad tysigca reportazy o tematyce politycznej, spo-
tecznej, kulturowej. Otrzymatl odznaczenie ,,Telewizyjna osobowo$¢ roku 2019”.

LARYSA WIKTOROWNA RACIBURSKA /
JIAPVICA BMIKTOPOBHA PAIIMUBYPCKAA

Profesor, doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa;
kierownik Katedry Wspodlczesnego Jezyka Rosyjskiego i Jezykoznawstwa Ogdlnego
w Instytucie Filologii i Dziennikarstwa w Pafdstwowym Uniwersytecie Badawczym
im. N.I. Lobaczewskiego w Niznym Nowogrodzie. W kregu zainteresowan badaw-
czych znajduja si¢ morfemika, ortoepia i fonetyka, stowotwdrstwo, neologia, a takze
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socjolingwistyka, jezyk medidw, leksykografia dydaktyczna. Autorka i wspotautorka
ponad 240 prac naukowych, m.in. Yuuxanvnoie uacmu cnosa 6 ucmopuueckom u co-
spemennom oceeujeruy (Hyoxuamit Hoeropon 1996), Yuukanvhole moppemut 6 cospe-
merHom pycckom sasvike (Mocksa 1998), CnosoobpasosamenvHoe eHe300 U NPUHUUNDL
ezo onucanus (Hyoxauit HoBropon 2002), OcHosHuie nousmus ponemuxu (Huoxamit
Hosropop 2004), OcHosHoie nousmust opgposnuu (Hwxuuit Horopon 2005), Hogvie
menOeHyuu 68 pycckom sizvike Hauana XXI eexa (wspolaut., Mocksa 2014), IIpo6nemut
cnosomeopuecmesa 8 cospementoix poccutickux CMI (wspoélaut., Mocksa 2015) i in.
Cztonek Komisji Stowotwoérstwa Stowianskiego przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistow (od 2015).

ZANNA SEADKIEWICZ

Doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Dyrektor
Instytutu Rusycystyki i Studiéw Wschodnich Uniwersytetu Gdanskiego. Zatozyciel-
ka i kierownik Pracowni Badan Nad Rosyjskim Jezykiem Potocznym (2013-2016),
Pracowni Badan Nad Perswazjg Naukowa (od 2016), cztonek Pracowni Badan Nad
Socjolingwistycznymi Aspektami Jezyka. Autorka i wspdtautorka ponad 100 prac nau-
kowych z zakresu jezykoznawstwa rosyjskiego i stowianskiego, fonetyki, frazeologii,
pragmalingwistyki, komunikologii, w tym poréwnawczej i niewerbalnej, lingwokul-
turologii, socjolingwistyki, psycholingwistyki. Autorka i redaktorka 12 ksigzek, m.in.
IMonumuueckuii Penvemon 6 ceeme meopuu peuesozo 6o3oeticmeus (Gdansk 2013),
»~Mowimy, jak mowimy...”. Komunikacja w jezyku potocznym: Podejscie interdyscypli-
narne (Gdansk 2014), , Méwimy, jak mowimy...” Gdzie ukryta jest potocznos¢? (Gdansk
2015), Imiona komunikacji jezykowej, czyli demakijazowanie sensow (wspolred.,
Gdansk 2015), W poszukiwaniu tozsamosci jezykowej, t. 1-3 (Gdansk 2016-2018),
Perswazja jezykowa w réznych dyskursach, t. 1-4 (Gdansk 2017-2019), 3doposve npe-
sviude 6cec0. KoMMyHUKAMUBHAS CUMYayus onpasoanus 6 OUdaxmu4eckom Ouckypce:
npasmamuyeckuti u mexckynvmypuouii acnekm (we wspotaut., Gdansk 2019). Znaczna
cze$¢ prac opublikowana za granicg (Rosja, Bialoru$, Estonia, Czechy, Litwa, Ukraina).
Czlonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Polskiego Towarzystwa Rusycy-
stycznego; ekspert miedzynarodowy ds. oceny interdyscyplinarnych projektéw gran-
towych z zakresu nauk humanistycznych, spotecznych i przyrodniczych przy Uniwer-
sytecie Petersburskim na lata 2018-2019; miedzynarodowy ekspert ds. QS Intelligence
Unit (QSIU) w ramach wspdlpracy z Rosyjskim Uniwersytetem Przyjazni Narodow
w Moskwie oraz Panstwowym Uniwersytetem im. J. Kupaly w Grodnie, Biatorus. Za-
stepca redaktora naczelnego ,,Studia Rossica Gedanensia’.

FILIP SWIERCZYNSKI

Student I roku II stopnia filologii rosyjskiej na Uniwersytecie Warszawskim, ab-
solwent Katedry Rusycystyki UW planujacy przyszlg kariere naukows. Pasjonat lite-
ratury, w szczegolnosci tworczoséci Franza Kafki, Aldousa Huxleya i Nikolaja Gogo-
la. Zainteresowania badawcze obejmuja zakres literaturoznawstwa rusycystycznego
i anglojezycznego, a takze komparatystyke i narratologie. Stypendysta fundacji ,,Poc-
CHIICKO-TIONIBCKUIT 1IeHTp Amasnora u cormacusa’ (,lllkoma Momomoro mepeBomdmka
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Poccus-Ilonvwa”, Moskwa 2019). Czlonek Kota Naukowego Wspdlpracy i Dialogu
ze Wschodem w Katedrze Rusycystyki UW. Hobbystycznie ttumacz poezji rosyjskiej
i angielskiej podejmujacy wlasne préby okotoliterackie.

MARIA URBANSKA-BOZEK

Doktor nauk humanistycznych; wspotpracuje jako dydaktyk z Uniwersytetem Hu-
manistycznospotecznym SWPS (Wydzial Zamiejscowy w Sopocie). Autorka wstepow,
artykutéw naukowych i popularnonaukowych drukowanych w polskich periodykach
filozoficznych, literackich oraz pracach zbiorowych. Wspétredaktorka i redaktor na-
ukowa osmiu ksigzek monograficznych, tlumaczen, wspomnien i numerdéw tema-
tycznych z zakresu filozofii i teologii. W latach 2013-2015 wiceprezes Pomorskiego
Towarzystwa Filozoficzno-Teologicznego. Cztonek redakcji ,Gdanskiego Rocznika
Ewangelickiego”. Wspotzalozycielka i redaktor naczelna potrocznika naukowego ,,Kar-
to-Teka Gdanska”

ELINA ARKADIEWNA USOWSKA / 9JIMHA APKAJJBEBHA YCOBCKA

Doktor nauk o kulturze, docent. Kierownik katedry Kulturologii na Wydziale Ko-
munikacji Socjokulturowej na Bialoruskim Uniwersytecie Panstwowym w Minsku.
Zainteresowania naukowe obejmuja: kulture Bialorusi, komunikacje miedzykulturo-
wa, roznice miedzykulturowe, zarzadzanie miedzykulturowe, kulture postmoderni-
zmu. Autorka kilku podrecznikéw, m.in. ITocmmooeprusm (Muuck 2006), I[lapaduema
nocmmooeprusma 6 kynomype XX sexa (Munck 2006), Kynomypro-anmpononoeute-
ckue wkonvt CIIA (Muuck 2009), Axmyanvtvie npobnemuvt kynomypor XX 6. (MuHCK
2011), OcHosHuie xkoHuenyuu Kynomypor (Munck 2014) oraz licznych artykulow.

PRZEMYSLAW WAINGERTNER

Profesor, doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie historii; kierow-
nik Katedry Historii Polski Najnowszej Uniwersytetu Lodzkiego. Badacz dziejéw Dru-
giej Rzeczypospolitej, polskiej mysli politycznej i czynu zbrojnego w XX wieku oraz
historii Lodzi. Autor kilkunastu monografii (m.in. Konspiracja trzech pokolen: Zwig-
zek Mtodziezy Polskiej ,Zet” i ruch zetowy (1886-1996) (Lodz 2017); wyd. 2: (L6dz
2018); Ruch zetowy w Drugiej Rzeczypospolitej: studium mysli politycznej (L6dz 2006);
»Naprawa” 1926-1939: Z dziejéw obozu pomajowego (Warszawa 1999); Kostiuchnow-
ka 1916: Najwigksza polska bitwa I wojny swiatowej (1.6dz 2011); Zelazna Karpacka:
II Brygada Legionow Polskich w fotografii (L6dz 2003); Ostatni lodzermensch: Robert
Geyer 1888-1939 (L6dz 2014)) i kilkudziesig¢ciu artykuléw w periodykach naukowych
(»Dzieje Najnowsze”, ,,Przeglad Nauk Historycznych”, ,Rocznik Lodzki”, paryskie ,,Ze-
szyty Historyczne”, londynska ,,Niepodlegtos¢”, ,,Arcana” i in.). Popularyzator historii
w TVP, Polskim Radio, ,W Sieci Historii” i ,Tygodniku Solidarnos¢”. Przewodniczacy
Komitetu Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa w Lodzi. Wiceprezes 16dzkiego Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego.
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KATARZYNA WOJAN

Doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa; rusycyst-
ka ifennistka; profesor uczelni w Instytucie Skandynawistyki i Fennistyki Uniwersytetu
Gdanskiego; w latach 2016-2019 petnita funkcje kierownika Pracowni Jezyka, Kultury
i Gospodarki Finlandii; zatozycielka i kierownik Pracowni Leksykograficzno-Biblio-
graficznej oraz Pracowni Jezyka Finskiego na Wydziale Filologicznym UG. Autorka
i wspétautorka ponad 200 prac z zakresu jezykoznawstwa stowianskiego, ugrofinskie-
go, komparatystyki lingwistycznej, historii leksykografii, biobibliografistyki i biblio-
grafistyki, przekladoznawstwa, w tym 21 ksiazek, m.in. Wstep do badan wieloznaczno-
sci leksemow w ujeciu kontrastywnym (Gdansk 2010), Przypadkowe i nieprzypadkowe
wedrowki leksemow (Gdansk 2010), Jezyk angielski w polskiej leksykografii. T. 1: Stow-
niki przektadowe lingwistyczne i encyklopedyczne wydane w latach 1782-2012 (Gdansk
2013), Jezyk angielski w polskiej leksykografii. T. 2: Stowniki przektadowe terminologicz-
ne wydane w latach 1782-2012 (Gdansk 2014), Z dziejow leksykografii polsko-rosyjskiej.
T. 1: Stowniki lingwistyczne (bibliografia za lata 1700-2015) (Gdansk 2016), Jezyk firiski
w teorii i praktyce (Gdansk 2016), stownikow: Sfownik homonimow leksemowych jezy-
ka rosyjskiego z polskimi ekwiwalentami ttumaczeniowymi (Gdansk 2011), Polsko-firn-
ski tezaurus tematyczny. Czgs¢ 1: Ziemia i Kosmos (Gdansk 2012). Opracowala edycje
tekstow zrédlowych Zbigniewa Zakiewicza W czasie zatrzymane. T. 1: Wybdr szkicow
literackich z lat 1977-2008 (Gdansk 2017); wspolredagowata monografie Religijnos¢
Czestawa Milosza (red. nauk. Z. Kazmierczyk, Gdansk 2020). Cztonek m.in. Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego, Krakowskiego Towarzystwa Popularyzowania Wiedzy
o Komunikacji Jezykowej ,Tertium”. Redaktor naczelna ,,Studia Rossica Gedanensia”;
czlonek komitetéw redakcyjnych periodykéw: ,,bonrapckas pycucruka” (Bulgaria),
»BecTHNK BopoHexckoro rocymapcrsenHoro ynusepcurera: Cepus JIMHIBUCTHKA
U MeXKY/IbTypHas KomMyHukanusa~ (Rosja), ,,Studia Scandinavica” (Gdansk). Wspol-
pracuje z Narodowa Akademia Nauk Biatorusi w Minsku oraz w zakresie edukacji
z Opetushallitus (wcze$niej z Centre for International Mobility) w Helsinkach (Fin-
landia).

MICHAIL BENIAMINOWICZ JAMPOLSKI /
MIKHAIL BENEAMINOVICH YAMPOLSKY (MIKHAIL IAMPOLSKI) /
MUXAVT BEHUAMMHOBIUY AMITOJIbCKINN

Doktor habilitowany w zakresie nauk o sztuce, profesor Uniwersytetu w Nowym
Jorku (USA); pracuje w Katedrze Komparatystyki Literaturoznawczej oraz Katedrze
Studiéw Rosyjskich i Stowianskich. Historyk i teoretyk sztuki i kultury, znawca kina,
filozof, filolog. Autor ponad 20 ksigzek z zakresu filmoznawstwa, semiotyki kultury,
historii reprezentacji i fenomenologii obrazu, m.in. Ilamame Tupecus. Unmepmex-
cmyanvHocmo u kunemamozpag (Mocksa 1993), lemon u nabupunm. Juazpammot, Oe-
popmavuu, mumecuc (Mocksa 1996), Habniodamenv. Ouepxu ucmopuu suderust (Mo-
cxBa 2000; 2012), A3vik — meno - cnyuaii. Kunemamoepag u noucku cmvicna (Mocksa
2004), ITpocmparcmeennas ucmopus. Tpu mexcma 06 ucmopuu (Cankr-IletepOypr
2013), Bes 6yoywezo. Kynomypa u epems (Cankr-IletepOypr 2018), Jsob6pasncerue.
Kypc nexyuii (Mocksa 2019). Czlonek kolegiéw redakcyjnych i rad naukowych perio-
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dykéw, m.in. «HoBoe nureparypHoe 0603peﬁme», «KnnoBemueckime 3anmuckm», «Ce-
aHo»; czlonek rady fundacji «Jiiseniureiin-eHTpar.

JELENA ALEKSANROWNA ZDANOWA /
EJIEHA AJIEKCAHIPOBHA XXITAHOBA

Wyktadowca, pracuje w Katedrze Wspolczesnego Jezyka Rosyjskiego i Jezyko-
znawstwa Ogolnego w Instytucie Filologii i Dziennikarstwa na Panstwowym Niznono-
wogrodzkim Uniwersytecie Badawczym (Rosja). Zainteresowania naukowe obejmuja
neologie i neografi¢ oraz aktywne procesy stowotworcze. Autorka i wspotautorka po-
nad 30 prac naukowych i 10 metodycznych, m.in. (wspdtaut.) Beederue 6 s3vix03Ha-
Hue (H. Hosropop 2013), Cospemennuiii pycckuii s3vik. Yacmp 1: @onemuxa (H. Hos-
ropop 2014), Pycckuii asvix u kynomypa peuu (H. Hosropop 2015).

BOGUSLAW ZYLKO

Profesor doktor habilitowany nauk humanistycznych; profesor emerytowany
Uniwersytetu Gdanskiego, profesor zwyczajny w Akademii Humanistyczno-Ekono-
micznej w Lodzi. Zajmuje sie semiotyka kultury (autor ksigzek o szkole tartusko-mo-
skiewskiej), rosyjskimi doktrynami estetycznymi (zwlaszcza literaturoznawczymi)
XX wieku, twérczoscig naukowo-filozoficzng Michaila Bachtina, historig idei. Autor
wielu przekladéw z humanistyki rosyjskiej tego okresu (m.in. opublikowat we wia-
snym tlumaczeniu i opracowaniu ponad 10 toméw prac semiotykéw z grupy Tar-
tu-Moskwa). Zajmuje sie¢ takze udostepnianiem polskiemu $rodowisku filozoficzne-
mu dziet filozofa-fenomenologa polskiego pochodzenia Gustawa Szpeta, publikujac
w swoim przekladzie jego ksiazki: Wewnegtrzna forma stowa: etiudy i wariacje na tema-
ty Humboldta (Gdansk 2013) i Zjawisko i sens: fenomenologia jako nauka podstawowa
i jej problemy (Warszawa 2018). Obecnie pracuje nad ksigzka o wschodnich intelektu-
alnych fascynacjach Czestawa Milosza.

Opracowala Katarzyna Wojan



