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OD REDAKTOROW

W nowym numerze Studiow... proponujemy nieznane krytyce ujecia recepcji
utworéw Ignacego Krasickiego, Fiodora Dostojewskiego i Wtadimira Nabokowa.
Zagadnienia historycznoliterackie sytuujemy w kontekscie politycznych przemian
w Rosji w pierwszej dekadzie wieku XX i ich wplywu na losy Polakéw na Syberii.
W tym genetycznym ujeciu odstaniamy specyfike Rosji jako wspolczesnej cywilizacji
wojennej — legitymizujacej swoj imperializm biopolityczng doktryna bezpieczenstwa
panstwowego. Biezacy numer w formie debaty inspiruje namyst nad mentalnymi prze-
stankami panfobii rosyjskiej — z uwzglednieniem polonofobii czynigcej z Rosjan nie-
przejednanych antypolonitow.

W kolejnych artykulach odstaniamy radziecki rdzen putinowskiej Rosji jako pan-
stwa, w ktérym zaszed! proces mutacji stalinowskich resortéw sitowych i cywilnych,
zniewalajacych Rosjan w ustroju postkomunistycznym. W lapidarnej formie spra-
wozdan przedstawiamy pamietny (skupil kilkaset oséb) wyktad o Dostojewskim na
zaproszenie Oddzialu Gdanskiego Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickie-
wicza, cykl wykladow zorganizowanych przez Pomorskie Towarzystwo Filozoficzno-
-Teologiczne Ukraina-Rosja: wojna swiatow w ujeciu kulturowym i filozoficznym oraz
XVII Miedzynarodowy (Ekstraordynaryjny) Kongres Slawistow w Paryzu. Numer do-
pelniajg warte uwagi rozwazania przekladoznawcze, literaturoznawcze, jezykoznaw-
cze i medioznawcze, a takze z zakresu nauk o bezpieczenstwie.

Zbigniew Kazmierczyk
Katarzyna Wojan



FROM THE EDITORS

This issue of Studia Rossica Gedanensia offers perspectives on the reception of
Ignacy Krasicki’s, Fyodor Dostoevsky’s, and Vladimir Nabokov’s works that have been
unknown to literary criticism so far. Literary-historical topics are situated within the
context of the political transformations that took place in Russia in the 1920s and their
impact on the fate of Poles in Siberia. This genetic approach reveals the specificity of
Russia as a contemporary “war civilization”, which legitimizes its imperialism through
a biopolitical doctrine of state security. Presented in the form of a debate, the current
issue inspires reflection on the mental premises of Russian pan-phobia - taking into
account polonophobia, which makes Russians steadfast antipolonites.

The articles that follow uncover the Soviet core of Putin’s Russia as a state in which
Stalin-era security and civil institutions have undergone mutation, subjugating Rus-
sian society within a post-communist system. Concise reports present a memorable
lecture on Dostoevsky (attended by several hundred participants) delivered at the in-
vitation of the Gdansk Branch of the Adam Mickiewicz Literary Society; a series of lec-
tures organized by the Pomeranian Philosophical-Theological Society titled Ukraine—
Russia: A War of Worlds in Cultural and Philosophical Perspective, as well as the 17th
International (Extraordinary) Congress of Slavists in Paris. The issue concludes with
noteworthy reflections in the fields of translation studies, literary studies, linguistics,
media studies, and security studies.

Zbigniew Kazmierczyk
Katarzyna Wojan
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Abstract
The translation of the essay A Secret by Ignacy Krasicki in the
“Vestnik Evropy” periodical (a historical-literary commentary)

The paper discusses the Russian translation of the essay titled A Secret by Ignacy Kra-
sicki (from the series The Notes — Uwagi), which was published in the periodical “Vest-
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nik Evropy” in 1807, from a historical-literary perspective. The translator remains
unknown. The editor of the “Vestnik Evropy” periodical at that time was Mikhail
Katchenovsky, a propagator of Polish literature and a translator of Polish authors’ (in-
cluding I. Krasicki) works, the author of the programmatic article titled The Letter to
the Publisher (1805). The translator’s interest in A Secret was determined by its univer-
sal message.

The paper attempts to determine the place of this essay translation the structure of
the periodical and in the corpus of the polonica included in it.

Keywords: translation, Russian language, reception, Ignacy Krasicki, essay, A Secret,
The Notes (Uwagi), “Vestnik Evropy”, universality.

Abstrakt

Artykut zawiera omdwienie z perspektywy historycznoliterackiej przekladu na jezyk
rosyjski eseju Ignacego Krasickiego Sekret (z cyklu Uwagi), opublikowanego w czaso-
pismie ,Wiestnik Jewropy” w 1807 roku. Nie wiadomo, kto byl thumaczem. Redakto-
rem czasopisma ,Wiestnik Jewropy” byl wowczas Michail Kaczenowski, propagator
literatury polskiej i thumacz dziet pisarzy polskich (w tym I. Krasickiego), autor pro-
gramowego artykutu List do wydawcy (1805). Na zainteresowanie Sekretem ze strony
tlumacza wplyneta uniwersalno$¢ wymowy utworu.

Artykut zawiera probe okreslenia miejsca przektadu tego eseju w strukturze czaso-
pisma oraz w korpusie zamieszczonych w nim polonikéw.

Stowa kluczowe: przektad, jezyk rosyjski, recepcja, Ignacy Krasicki, esej, Sekret, Uwa-
gi, »Wiestnik Jewropy”, uniwersalnos¢.

»Sekret objawiony pali jezyk; ogloszone przedsiewziecie psuje dzieto” — napi-
sat Ignacy Krasicki (1735-1801) w Myslach (Krasicki 1997: 379), tworzacych — wraz
z czterema innymi ,,zbiorami maksym i sentencji” (Leszczynska-Skowron 2020: 289)
oraz czterdziestoma trzema esejami literackimi - jego cykl Uwagi, po raz pierwszy
wydany w calosci w 1803 roku w szdstym tomie przygotowanego przez Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego zbioru dziet Krasickiego (Krasicki 1803: 300-305). Temat
podjety w pierwszej czesci tego aforyzmu pisarz rozwinal w eseju Sekret. Z podobnym
rozwigzaniem - zasygnalizowaniem problemu w ,,zbiorach maksym i sentencji” oraz
jego szerszym oé$wietleniem w esejach - mamy do czynienia w cyklu cze$ciej’; analogie
mozna przeprowadzi¢ takze miedzy esejami z Uwag i publikacjami w ,,Monitorze™.

2 Np. w Myslach réznych czytamy, ze ,,rzadko nasladowca zastuzyt na nagladowanie: czut sie by¢ pa-
sterzem Horacjusz, gdy nasladowcéw owcami nazwal” (Krasicki 1997: 39), za$ w eseju Nasladowanie
pojawiaja si¢ stowa ,,takim wymawial owcze ich zapedy Horacjusz [...], i stusznie ich przyréwnywatl
do najglupszego, a przeto nasladowczego rodzaju zwierzat” (Krasicki 1997: 237).

3 Np. w ,Monitorze” z 1768 roku pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,list albowiem nic innego nie jest,
jako tez sama mowa do nieprzytomnego [tj. nieobecnego — M.D.], ktéra z przytomnym [tj. obec-
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Uwagi (oraz kazania i utwory z Monitora) skladaja sie ,,niefabularng proze” biskupa
warminskiego (zob. Leszczynska-Skowron 2020), duzo mniej znana niz jego bajki
i poematy.

Jeszcze mniej znane, nawet badaczom recepcji literatury polskiej za granicg, sg
przeklady esejow Krasickiego na jezyk rosyjski. Przedmiotem rozpatrzenia w niniej-
szym artykule stanie si¢ wlasnie przeklad Sekretu, opublikowany - obok trzech innych
esejow z cyklu Uwagi — w czasopi$mie ,Wiestnik Jewropy” w 1807 roku*. Ttumacze-
nie dwoch — Romansow (Krasickij 1807a: 180-187; zob. Dabrowska 2023a: 9-20) oraz
O stanie rycerskim (Krasickij 1807b: 188-194) — wyszlo spod pidra Michaila Kacze-
nowskiego. Ttumacz kolejnych — O drogach dawnych (Krasickij 1807c: 100-105) i Se-
kretu (Krasickij 1807d: 105-111) - pozostaje nieznany. Sekret zostal opublikowany bez
nazwiska tlumacza’, ale ze wskazaniem autora (w adnotacji ,,z dz.[iet] Krasickiego™,
bedacej podtytutem) i jezyka oryginatu (adnotacja ,,z polskiego’, zlokalizowana pod
tekstem). Miejscem zamieszczenia stal sie dzial ,,Literatura i rézno$ci”. Spis tresci cze-
$ci trzydziestej czwartej czasopisma ,Wiestnik Jewropy” zawierat tylko tytul utworu.
Dopisek ,,z dz.[iel] Krasickiego” posrednio sygnalizowal zbiorowa edycje dziel pol-
skiego pisarza jako zrédlo, ktérym postugiwal sie ttumacz’. Zaréwno ta adnotacja, jak
i dopiskiem ,,z polskiego” zostaly opatrzone réwniez przeklady Romanséw, O stanie
rycerskim oraz O drogach dawnych. Mozna moéwic¢ zatem o utrwalonym schemacie
edytorskim w czasopi$mie ,Wiestnik Jewropy”. Z niewielkiego grona badaczy recepcji
dziet Krasickiego w Rosji odnotowal przektad Sekretu (oraz trzech pozostalych esejow
biskupa warminskiego) Ryszard Luzny (Luzny 1980: 321), nie podejmujac sie jednak
jego analizy. Niniejszy artykul powstat z mysla o zapetnieniu tej luki. Zostanie przy-
jeta w nim perspektywa historycznoliteracka, uwzgledniajaca takze dzieje czasopism
literackich. Oznacza to, zZe poza zasiegiem zainteresowan znajda si¢ rozwazania o stra-
tegiach translatorskich (wzmianki o poszczegélnych rozwigzaniach zastosowanych

nym - M.D.] mie¢ przystoi” (Monitor... 1768: 943), a w eseju Listy padajg stowa, ze ,,powszechna,
przyzwoita i dobrze rzecz wyluszczajaca jest listu definicja, iz jest rozmowg nieprzytomnych” (Kra-
sicki 1997: 71).

* Przeklady trzech esejéw z tego samego cyklu, piéra Piotra Hulaka-Artemowskiego, zostang opu-
blikowane w 1819 roku w charkowskim czasopi$mie ,,Ukrainskij Wiestnik”. Wsrdd nich znajdzie si¢
Krytyka (zob. Dabrowska 2023b: 48-64)

> Bez nazwiska tlumacza utwér figuruje w dwéch gléwnych zrédtach bibliograficznych: w biblio-
grafii zawartosci rosyjskich wydawnictw seryjnych z pierwszego dwudziestopigciolecia XIX wieku
opracowanej przez zespot Jewgienija Sokolinskiego (Svodnyj... 1997: 247) oraz w bibliografii prze-
klad6w literatury polskiej od XVI do poczatku XX stulecia pod redakejg Izaliny Kurant (Polska...
1986: 159). Przeklad Sekretu zostal pominiety w bibliografii literatury polskiej ,Nowy Korbut” (por.
Bibliografia... 1967: 185-216).

® Tui dalej, o ile nie podano inaczej, przektad wlasny - M.D.

7 Nalezy odnotowa¢ tez mozliwoé¢ odczytania skréconej formy ,,z dz. Krasickiego” jako .,z dzieta
Krasickiego’, co oznaczaloby wskazywanie na przynaleznos¢ Sekretu do Uwag. Jedenascie utworéw
z tego cyklu znalazlo si¢ w redagowanym przez Krasickiego czasopi$mie ,,Co Tydzien, wychodzacym
od 4 lipca 1798 do 27 marca 1799 roku. Wsrédd nich nie byto jednak Sekretu, zostaly zamieszczone
natomiast wspomniane w kontekscie tematu tego eseju Mysli (zob. Gawalkiewicz 1952: 867-893).
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przez tlumacza pojawia si¢ tylko wtedy, gdy okaza si¢ niezbedne w rozwazaniach na
wladciwy temat).

sWiestnik Jewropy”, okreslany jako ,,pierwsze rosyjskie czasopismo literacko-po-
lityczne” (Russkaa... 1959: 103), ukazywal si¢ od 4 stycznia 1802 roku. W programie
zarysowanym w pierwszym numerze jego zalozyciel — Nikotaj Karamzin - nie tylko
podkreslal, ze przektady z jezykéw obcych (w tym literatury picknej) zajmg wazne
miejsce w jego czasopismie, ale tez zapewnial o dbatosci o ich wysoki poziom, aby
(postuzyt sie tutaj metafora czesto powtarzang pozniej przez historykoéw przektadu)
»przesadzany kwiatek nie utracit swojego pickna i $wiezosci” ([Karamzin] 1802: 6).
Wprawdzie w ciggu dwudziestu dziewigciu lat istnienia na czele pisma znajda si¢ roz-
ne osoby (Karamzin zrezygnuje z jego prowadzenia juz w 1803 roku, kiedy przystapi
do przygotowania Historii paristwa rosyjskiego), to na zamieszczanie przekladow be-
dzie si¢ decydowa¢ kazda z nich. W roku, w ktérym ukazaly si¢ przeklady czterech
esejow Krasickiego, ,Wiestnik Jewropy” znajdowal sie w rekach wtasnie Michaita Ka-
czenowskiego (1775-1842), krytyka literackiego, dziennikarza i ttumacza. Z czasopi-
smem tym bedzie on zwigzany w latach 1805-1807, 1810-1813 i 1815-1830 (w tym
w 1810 razem z Wasilijem Zukowskim). Przektady utworéw z cyklu Uwagi nalezg do
rozbudowanego i bardzo zréznicowanego korpusu polonicéw w ,Wiestniku Jewropy”
(Tomasz Kozlowski pisal nawet, Ze w zadnym czasopi$mie rosyjskim ,,nie byto [...] ta-
kiego zageszczenia ttumaczen z jezyka polskiego, ale tez Zadne nie korzystalo w takim
zakresie z obcych materialow”; Kozlowski 1967: 131), a w jego ramach — do korpusu
tekstow w rézny sposob powigzanych z twérczoscig biskupa warminskiego. Ow drugi
korpus otwiera w tym periodyku bajka Wasilija Puszkina Stowik i czyzyk, bedaca na-
sladownictwem Ptaszkow w klatce Krasickiego (Puskin 1803: 203). Jako drugi pojawit
sie w nim przeklad eseju O drogach dawnych, jako trzeci — przeklad Sekretu.

O tym, ze oddawanie do rak czytelnikdw przekladéw z rézinych jezykow (takze
polskiego), Kaczenowski uznawat za priorytet, $wiadczy jego ,,korespondencja” z czy-
telnikami pisma, na ktora w latach 1805-1807 skladaly si¢ przede wszystkim trzy po-
zycje: List do Wydawcy z numeru pierwszego z 1805 roku oraz Do czytelnikéw Wiest-
nika z numeru 16 z tego samego roku, a takze Do czytelnikow z numeru dwudziestego
pierwszego z 1807 roku. O ile w drugim i trzecim mowa byla ogdlnie o trosce o publi-
kowanie przekladow, ktore, jak czytamy w drugim, ,,do tej pory do niego nie wchodzi-
ty” (Kacenovskij 1805b: 322), i ktore warto wydac, co znajdujemy w trzecim, ,w nowej
formie” (Kacenovskij 1807: 52)%, o tyle pierwszy — podpisany inicjatami ,,N. Szcz”, pod
ktérymi skryt sie sam Kaczenowski (zob. Svodnyj 1997: 223) - rzucal $wiatfo na powo-
dy zainteresowania literaturg polska i zamiaru zapoznania z nig odbiorcow rosyjskich;
co wigcej, List do Wydawcy zawieral omdéwienie zasad obchodzenia si¢ z materig jezy-
kowa przez wspotczesnego ttumacza.

Poczatkowe partie Listu do wydawcy ([Kacenovskij] 1805a: 3—-11) nie zapowiadaja
jeszcze tego, ze odegra on role manifestu polonoznawczych zainteresowan Kaczenow-
skiego. Mowa jest w nich najpierw o ,nowosciach europejskich w literaturze i polity-

8 W notce tej Kaczenowski zegnal sie na pewien czas ze stanowiskiem redaktora ,Wiestnika Jewro-
py”. Lata 1808-1810 wypelni mu praca na Uniwersytecie Moskiewskim (zob. Barsukov 1889: 199-
200).
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ce” ([Kacenovskij] 1805a: 4) jako zawartosci ,Wiestnika Jewropy”, nastepnie zostaje
przeprowadzony podzial wydawnictw periodycznych na naukowe i ogdlne (te drugie,
jak ,Wiestnik Jewropy”, mialy by¢ przeznaczone dla szerokich kregéw spotecznych).
Dopiero w $rodkowej czesci autor odnosi si¢ do problematyki polskiej: w zawoalowa-
nej formie czyni wyrzuty Rosjanom, Ze nie znaja literatury polskiej, a sam deklaruje
zamiar nauczenia si¢ jezyka polskiego i zaznajamiania na tamach kierowanego przez
siebie periodyku z literaturg polska oraz publikacjami na temat historii Polski. Okre-
Slenie ,w zawoalowanej formie” oznacza, ze uwage o braku rozeznania w literaturze
polskiej wlozyt on w usta pewnego ,,madrego Polaka”, ktéry przewrotnie — pytaniem
na pytanie — odpowiedzial, dlaczego jego rodacy nie czujg potrzeby czytania utwordw
pisarzy rosyjskich’. Co wigcej, mozna odnie$¢ je nie tylko do tego passusu, ale takze do
calego Listu do Wydawcy, ktérego Kaczenowski nie podpisal wltasnym nazwiskiem, ale
przypisal jego autorstwo jednemu z czytelnikow ,Wiestnika Jewropy”, dzielacemu si¢
w nim zyczeniami co do zawarto$ci pisma. W wypowiedzi ,madrego Polaka” brzmia
wyrazne echa Mowy na obchdd pamigtki Ignacego Krasickiego... Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego, wygloszonej w dniu 12 grudnia 1801 roku w Towarzystwie War-
szawskim Przyjaciét Nauk'’.

Przektad Sekretu (tak jak O drogach dawnych) nie zostal opatrzony nazwiskiem
tlumacza. Jego nieliczni (do tego wywodzacy si¢ z grona bibliograféw, a nie kompa-
ratystow) badacze nie przypisuja go Kaczenowskiemu. Réwnie prawdopodobne jest
to, iz wyszedl on spod jego pidra, podobnie jak wiele innych pozycji zamieszczonych
w czasopi$mie w roznych latach (w notce Do czytelnikéw Wiestnika z 1805 roku autor
wprost przyznawal sie do tego, ze poza nielicznymi wyjatkami ,wszystko, co proza,
zostalo napisane przez niego’; Kacenovskij 1805b: 321), jak i to, ze nalezat on do kogos
innego. W notce Do czytelnikéw z 1807 roku Kaczenowski pisal, ze ,Wiestnik Jewropy”
zawdzigczal sukces nie tyle jemu, ile jego wspotpracownikom; jego rola sprowadzata
sie do klasyfikowania tekstow do publikacji i terminowego ogtaszania kolejnych nu-
merow (Kacenovskij 1807: 51). Moglo by¢ tez tak, ze zachecony pracg ttumacza esejow
O drogach dawnych i Sekret wystapit z wlasnymi przekladami Romanséw i O stanie
rycerskim.

Po dokonanych powyzej rozpoznaniach wstepnych wypada przejs¢ do konkretow
historycznoliterackich i podjaé probe zdefiniowania eseju oraz wskazania jego genezy

% Polak, zapytany, dlaczego jego rodacy nie znajg literatury rosyjskiej, odpowiedziat pytaniem, czy
Rosjanin slyszat o Janie Kochanowskim, Ignacym Krasickim, Adamie Naruszewiczu i Franciszku
Ksawerym Dmochowskim? Nazwiska literatow polskich sa podawane tu w licznie mnogiej: ,Kocha-

>

nowscy, Krasiccy..” itd., co ma sugerowa¢ duza liczebnos¢ polskiego srodowiska literackiego w roz-
nych epokach, poczynajgc od odrodzenia ([Kacenovskij] 1805a: 8).

10" Chodzi o nastepujacy fragment mowy: ,,Poki sie utrzyma jezyk polski, ta znakomita i najksztatt-
niej okrzesana galaz stowianskiego jezyka, poty jego imie [tj. Krasickiego - M.D.] wspominane be-
dzie z tym uczuciem, jakie jego dzieta w kazdym z czytajacych wzbudzaja. Co moéwig! Dziela jego
przeloza sie do utrzymania tego jezyka. Najodleglejsi potomkowie, chciwi tych samych kosztowa¢é
stodyczy, ktére w czytaniu Krasickiego ich pradziadowie czerpali, uczy¢ sie beda ich mowy i przesla
ja swoim nastepcom” (Dmochowski 1802: VI). Mozna doda¢, ze przekltad mowy Dmochowskie-
go o Krasickim - piéra Hulaka-Artemowskiego, ttumacza takze esejow z cyklu Uwagi — ukazal sie

w czasopi$mie ,,Ukrainskij Wiestnik” w 1818 roku (JImoxoBckuit 1818: 48-72).
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w polskiej i europejskiej literaturze o§wieceniowej, a takze okreslenia specyfiki Sekretu
w cyklu Uwagi.

W odpowiedzi na pytanie, co wyrdznia Sekret posrdd innych pozycji z cyklu, przy-
datne wydaje si¢ okreslenie jego tematyki i sposobu jej ujecia. Jak zauwazyt Paul Cazin,
polski pisarz przechodzit w Uwagach ,,od abstrakgji [...] do konkretu, od kwestii reli-
gijnych do publicznych, od moralnych do $wiatowych’, z przeréznych myséli ,,tworzyt
jakby tkanine o wiotkim watku i dyskretnych barwach” (Cazin 1983: 273, 274). Cale
bogactwo tej ,tkaniny” nie bylo dostepne jednak czytelnikom ,Wiestnika Jewropy”
z 1807 roku, ktérzy mogli zaznajomic si¢ zaledwie z czterema esejami, kazdym z osob-
na i bez $wiadomosci, ze byly one czescig wigkszej calosci. Poza ich mozliwo$ciami
znalazlo si¢ wiec zestawienie Sekretu z zacytowang sentencjg z Mysli.

Za prekursora europejskiej eseistyki uznawany jest Michel de Montaigne jako au-
tor Prob (Essais) z 1580 roku. Piszac w nich, ze ,nie ma tak blahego przedmiotu, ktéry
by nie wart byl znalez¢ miejsce w tej gawedzie” (Montaigne 1957: 101), zapowiadal on
dwie cechy eseistyki: réznorodnos$¢ tematyczng oraz swobodne opowiadanie z przy-
kiadami i osobistymi refleksjami jako forme wypowiedzi. Krasicki jako twérca Uwag
uchodzi za ,pierwszego polskiego eseiste” (Gajzler 2009: 37). Wtasciwos$ci wskazane
przez Montaignea, dajace o sobie zna¢ rdwniez w Uwagach, zadecydowaly o trudno-
$ciach ze stworzeniem definicji eseju. Zgodnie z propozycja Witolda Ostrowskiego,
sumujacg wezesniejsze proby zdefiniowania eseju (por. Wroczynski 1986: 101-113,
Szalagan 1987: 294 iin.), ,,esej w szerokim rozumieniu to wypowiedz prozg na pewien
temat, przekazujagca w dowolnie upatrzonym celu i za pomocg wybranych przez au-
tora $rodkow kompozycyjnych i stylistycznych jego osobiste doswiadczenie, wiedze,
sady, refleksje, wrazenia lub uczucia zwigzane z tematem”, przy czym uzycie okresle-
nia ,w szerokim rozumieniu” wynika z tego, iz dotad nie udalo si¢ ustali¢ ,,polskiego
zakresu nazwy” (Ostrowski 2006: 237). Ten stan rzeczy, skutkujacy sporym zamie-
szaniem terminologicznym, potwierdza wlasnie omawiana grupa utworéw Krasickie-
go, ktdre przez badaczy sg okreslane nie tylko jako eseje badz eseje literackie (Libera
1997: 6, Leszczyniska-Skowron 2020: 293-303), ale tez jako ,,artykuty” (Dworak 1987:
510-511), ,felietony” i ,rozprawki” (Golinski 1966: 182) czy po prostu ,rozdziatki”
(Kalinowski 2002: 33). Bez wzgledu na to, czy w odniesieniu do utwordéw z cyklu Uwa-
gi postuzymy sie ktéryms z wymienionych terminéw, czy uzyjemy wobec nich - mimo
ze wiele z nich nie zostalo opublikowanych w czasopismie - nazwy ,.eseje periodycz-
ne” (zob. Leszczynska-Skowron 2020: 302), musimy pamigtaé, Ze s one propozycjami
badaczy wspotczesnych. Swiadomoéé odrebnosci gatunkowej tych utworéw nie wy-
krystalizowata si¢ w czasach Krasickiego na tyle, aby zostala wypracowana ich nazwa
i okreslone byty ich cechy*!.

W oparciu o klasyfikacje Zdzistawa Libery mozna przydzieli¢ Sekretowi miejsce
posrednie pomiedzy esejami o zjawiskach zycia spolecznego (reprezentowanymi przez
Pamiec $mierci, O szulerstwie, Pieniactwo i in.) a esejami na temat natury ludzkiej, jej
dobrych i ztych stron (Statosé, Obmowa, Cierpliwos¢, Pokora i in.) (Libera 1997: 10).

""" Swiadomo$¢ przynaleznosci Sekretu do gatunku eseju miat zespot bibliografow kierowany przez
Sokolinskiego, ktory opatrzyl go (oraz Romanse) tym mianem w notce o przekladzie w ,Wiestniku
Jewropy” (Svodnyj... 1997: 247).
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W systematyzacji Klary Leszczynskiej-Skowron Sekret (oraz Milczenie, Pociecha, Roz-
pacz, Nasladowanie, Pamig¢ Smierci i in.) nalezy do utworéw poruszajacych problemy,
z ktérymi czlowiek musi zmierzy¢ sie sam oraz od ktérych rozwigzania zalezy jego wi-
zerunek w oczach otoczenia (Leszczyniska-Skowron 2020: 368). Bardziej sposdb ujecia
problemu, anizeli sam problem, uczynita punktem wyjscia swojego podzialu Kamila
Zukowska: zgodnie z nim Sekret mozna umiesci¢ zaréwno wérod esejow, w ktérych
Krasicki ,powoluje si¢ na wlasne do$wiadczenie, przytaczajac szereg (prawdziwych?)
anegdot bedacych podstawg do wyprowadzenia jakiejs prawdy ogélnej”, jak i tych eg-
zemplifikujacych ,,pojecia, ktérych znajomos$¢ stanowi dlan nieodzowna czes¢ prak-
tyki zyciowej” (Zukowska 2016: 98). Opisang w Sekrecie whasciwoscia ludzkiej natury,
znajdujacy przelozenie na praktyke zyciowa, w szczegélnosci na relacje miedzyludz-
kie, jest dyskretnos¢. Wydzwiek eseju Sekret zawiera sie¢ w stowach: ,,.Szacowni beda
w samejze stabosci swojej, gdy z niejze samej prosta a poczciwa otwartoscia zdziataja
cnote” (Krasicki 1997: 208)*2.

W Sekrecie, podobnie jak w pozostatych esejach z cyklu Uwagi, daje o sobie zna¢
dazenie Krasickiego do porzadkowania opisywanego wycinka ludzkiej aktywnosci.
W ,takim wlasnie modusie ujmowania rzeczywistosci, dazagcym do precyzyjnego,
ale i calosciowego uchwycenie spraw i faktéw” Daniel Kalinowski dostrzegal wptyw
Kartezjusza i jego Rozprawy o metodzie (Kalinowski 2002: 33). W Sekrecie calo$ciowy
sposdb ogladu omawianego zjawiska przejawia sie w konstatacjach na temat przyczyn
niedyskrecji i mechanizméw jej usprawiedliwiania oraz skutkéw ujawnienia tajemni-
cy wlasnej i cudzej w sferze prywatnej i publicznej. Polski pisarz porzadkowal wiedze
o zachowaniu tajemnicy, jak wyrazil sie¢ Wiestaw Pusz, ,bez pospiechu i bez uprze-
dzenia’, a ten ,niepochopny i niepodlegly istniejacym przeswiadczeniom opis stanu
rzeczy jest w swej istocie poszukiwaniem istoty rzeczy — poprzez oddzielenie pozoru
od prawdy” (Pusz 2002: 133). O tym, ze Krasicki byt daleki od przejmowania obiego-
wych sadow, swiadczy w Sekrecie przeciwstawienie sie opinii, ze kobietom trudniej jest
zachowac tajemnice.

Najwazniejsze decyzje podjete przez rosyjskiego ttumacza sg widoczne juz przy po-
bieznym zestawieniu przekladu z oryginalem, bez zaglebiania si¢ w ich tkanke stowna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze spod jego pidra wyszed! przekltad catego
utworu (za sprawg niewielkiej objetosci szczegolnie pasowal on do opublikowania
w czasopi$mie). Mimo Ze opuszczanie niektérych fragmentéw i dodawanie nowych,
nieobecnych w oryginale, nalezalo do praktyk szeroko stosowanych w jego czasach, on
z tych mozliwo$ci nie skorzystal.

Po drugie, rzuca si¢ w oczy zmiana tytulu przez tlumacza. Na miejscu Sekretu, jak
chcial Krasicki, pojawilo si¢ pod piérem ttumacza O zachowaniu tajemnicy (O xpare-
Huu matinwt), jak gdyby zamierzat on zakomunikowac¢ czytelnikom, Ze znajdzie w ese-
ju nie tyle opis jakiego$ sekretu, ile odpowiedz na pytanie, co zrobi¢, azeby go docho-
wacé. Tytul pochodzacy od tlumacza $cislej oddaje wiec tre$¢ utworu, niz ten, ktory
zaproponowal autor. Albo inaczej: w formule tytulowej thtumacz przeniost akcent z sa-
mego zjawiska na refleksje o nim (teoretyczng, ale podpartg wieloma przyktadami).

12 W przekladzie czytamy: ,Ho mpucBomsath ce6e uyxie paBa eCTh XUIIeHNE TeM MEHbIIE U3BH-
HUTeNbHOe, YeM BakHee TaitHa” (Krasickij 1807d: 108).
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Konstrukeja z przyimkiem prostym ,,0” (odpowiadajaca na pytanie, o czym bedzie
mowa) nie byla przy tym nieznana Krasickiemu. Polski pisarz postuzyt sie nig w tytu-
tach jedenastu esejow z cyklu Uwagi (m.in. w O pismie, O drogach dawnych i O cnocie).

Nie wymagaly dodatkowych decyzji thtumacza obecne w Sekrecie odwotania do cza-
sow starozytnych, jednakowo zrozumiate dla ksztalconych w duchu kultu tej epoki
polskich oraz rosyjskich odbiorcéw: do Kwintusa Kurcjusza Rufusa (Quintus Curtius
Rufus), senatora i konsula rzymskiego, historyka, autora biografii Aleksandra Wiel-
kiego Historiae Alexandri Magni, oraz Papirii, corki Cuiusa Papiriusa Masona i matki
rzymskiego wodza z okresu III wojny punickiej Scypiona Afrykanskiego Mlodszego
(Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Minor), a takze do zasad wychowa-
nia Spartan. Czerpanie materialu egzemplifikacyjnego z najodleglejszej przesztosci
(w szczegdlnosci wlasnie wysoko cenionego w o$wieceniu antyku) oraz umieszczanie
obok nich przykltadéw z czaséw poézniejszych (albo takich, ktérych w ogéle nie spo-
sOb osadzi¢ w konkretnej epoce) mialy stuzy¢ uwydatnieniu uniwersalnoéci podjetego
problemu, waznego dla kondycji ludzkiej jako takiej, bez wzgledu na czas i miejsce.
Temu samemu celowi miato stuzy¢ powtarzanie przez autora ogélnie znanych nauk
moralnych®. Pierwszoplanowa pozycja wéréd owych uniwersalnych probleméw natu-
ry ludzkiej przypadta cnocie'. Stwierdzajac w eseju Sekret, ze ,,umilkna¢ najlatwiejsza
jest cnoty” (Krasicki 1997: 206), polski pisarz sytuowal cnote wyzej wszystkich przy-
miotdéw, traktowal ja jako nadrzedng wzgledem nich, a oprdcz tego dokonywal hie-
rarchizacji zalet, wskazujac wérdd nich takie, ktére — jak dyskretno$¢ - nie sg trudne
do wypracowania. Uniwersalnos¢ wymowy esejow z cyklu Uwagi wzmacnial wreszcie
brak adresata, jak wyrazit si¢ Pusz, ,ani obecnego w tekscie przywotaniami, ani ujaw-
nionego tytulowym skierowaniem wypowiedzi do wskazanej osoby (czy 0s6b)” (Pusz
2002: 134). Tlumacz rosyjski nie stawal zatem wobec potrzeby siegania po zlozone
rozwigzania translatorskie, aby przekaz autorski byt zrozumialy.

Czwarty wniosek jest nastepujacy: przeklad Sekretu jest napisany jezykiem prost-
szym niz oryginal, co uwidacznia si¢ w szczegélnosci w zakresie doboru stéw'
oraz szyku zdania'®. W tym miejscu warto siegna¢ ponownie do Listu do wydawcy
z 1805 roku, w ktorym redaktor ,Wiestnika Jewropy” nie tylko zapowiadal zamiesz-

13" Chodzi o dwa ustepy: ,,Pospolite jest przystowie, iz w przyjazni wszystko jest spolne’, ,,Jednakze
nie wchodzac w zbyt zaciekle przewidzenia, bezpieczniej jest trzymac sie cnotliwej, a wigc milej
poczciwym sercom maksymy: iz nie trzeba Zle czyni¢, aby stad dobre skutki urosly” (Krasicki 1997:
208, 209). Pod pidrem tlumacza przybraly one nastepujacy ksztalt: ,,ITocmosuia rosopur: y opyseii
8ce ecmb 00u4ee’, ,,O[HAKOX ropasfio GesonacHee, HIYETO He yrafblBasi Hallepef, KPEIKO JePyKaThCsl
[IpaBI/Ia YeCTHOTO, T06e3HOro cepaLam JoOpbIM: He dendil 31a 0nst 006pvix cnedcmeuti” (Krasickij
1807d: 109, 110; kursywa oryg.).

W innym eseju, zatytulowanym O cnocie, Krasicki pisal: ,W mocy naszej jest by¢ cnotliwym,
a szczedcie z cnoty pochodzi” (Krasicki 1997: 349).

'3 Np. Krasicki uzywat stowa ,,depozyt” (Krasicki 1997: 210), zamiast ktérego ttumacz wprowadzit
forme opisowq ,,BBepsiemble B uysxue pyku umyiecrsa’ (Krasickij 1807d: 111).

6 Np. u Krasickiego czytamy: ,Nie tylko przyjazn, ale i najécislejsze pokrewiefistwa, malzefistwa
nawet zwigzki, od zachowania tajemnicy zawierzonej nie uwalniajg” (Krasicki 1997: 208), w przekta-
dzie natomiast zdanie jest zbudowane tak: ,,Hu apysx6a, Hu 6/1113K0€ pOCTBO, HIDKE CYIIPY>KECKOIT
COI03, He 0CBOOOXK/IAIOT OT IIOBMHHOCTY XpaHUTDb BBepeHHYyIo TaitHy” (Krasickij 1807d: 108).
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czanie w nim utwordw pisarzy polskich, ale takze dawat rady ttumaczom: przestrzegat
ich zatem (i w ogéle ludzi pidra) przed uzywaniem takich ,,stow i fraz, dla ktérych
zrozumienia niezbedne jest dodawanie specjalnych wyjasnien?’, bo ,,zwykly czytelnik
boi sie miejsc niejasnych i rzuca ksigzke” (Kacenovskij 1805a: 7). Jesli wigc bezzasadne
bylo ,,pisanie w wieku Ludwika XIV stylem Montaignea” (Kac¢enovskij 1805a: 7), to,
wedlug Kaczenowskiego, w jego czasach nie mialo juz prawa bytu powielanie roz-
wigzan stylistycznych pochodzacych sprzed dziesiecioleci. Postulat ten zostal zreali-
zowany w przekladach wszystkich esejow Krasickiego opublikowanych w ,Wiestniku
Jewropy”. Przywolanie Montaigne’a §wiadczy o znajomosci jego pisarstwa przez Ka-
czenowskiego'’.

Uwzglednienie dziejow czasopisma ,Wiestnik Jewropy” pozwolifo nie tylko umiej-
scowi¢ przektad Sekretu w jego strukturze i wysunaé przypuszczenia w sprawie tego,
spod czyjego pidra wyszedl, ale przede wszystkim powigza¢ jego opublikowanie z pro-
gramem tego periodyku, w szczegélnosci z czasow, gdy na jego czele stal Kaczenowski.
Jezykiem polskim wladal on obok greki i taciny, francuskiego, niemieckiego, angiel-
skiego, wloskiego, hiszpanskiego, serbskiego. Przeklady z roznych jezykéw zasilaty
tamy czasopisma nieprzypadkowo nazwanego ,Wiestnik Jewropy” (z tytulu wynika,
ze periodyk zostal zalozony po to, aby obwieszcza¢ nowinki europejskiego zycia poli-
tycznego, spolecznego, kulturalnego i literackiego). W Liscie do Wydawcy Kaczenow-
ski przekonywal czytelnikéw rosyjskich, iz powinni pozna¢ literature polska jako - od
czasOw przylaczenia czesci ziem polskich do Rosji na mocy postanowien rozbioro-
wych - literature ,,nowych krajan”, sam jezyk polski postrzegal za$ jako ,wyksztatco-
ny, przyjemny’, uzywany przez ludnos¢ na duzym obszarze (Kacenovskij 1805a: 8).
Kaczenowski nalezal do prekursoréw rosyjskiego stowianoznawstwa, zwtaszcza ba-
dan nad jezykami stowianskimi. W 1816 roku ukaze si¢ w ,Wiestniku Jewropy” jego
rozprawa O jezyku stowiariskim w ogélnosci i w szczegdlnosci cerkiewnym, zawierajaca
ogolng definicje jezyka (,jezyk to zbidr stow, uzywanych przez cztonkéw jednego na-
rodu w celu wzajemnego komunikowania sobie swoich uczu¢ i poje¢”), opatrzong ko-
mentarzem, ze ,,epoki jezyka sa epokami w historii narodu” ([Kacenovskij] 1816: 242).
Z tego czasopisma (chociaz nie tylko) rosyjscy czytelnicy dowiadywali si¢ o Sfowniku
jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego (por. m.in. Dabrowska 2014: 191-206).
Za kierownictwa Kaczenowskiego ,Wiestnik Jewropy” stal si¢ periodykiem, w ktérym
czesciej niz dotad ukazywaly sie publikacje z zakresu historii i jezykoznawstwa (Ma-
karova 1984: 69).

W rozprawie O jezyku stowiarnskim w ogdlnosci... Kaczenowski wychodzit poza te-
matyke jezykoznawczg, taczac dzieje jezyka z dokonaniami literackimi: ,szczesliwy
jest nardd, ktory z jezykiem swoim osiagnat tak wysoki poziom! po stokro¢ szczesliwy,
jesli przy sprzyjajacych okolicznosciach pojawiaja si¢ w nim wielcy pisarze, wraz z my-
$lami swymi przekazujacy stawe rodakéow potomkom z odleglych czaséw!” [(Kace-
novskij] 1816: 243). Krasicki bez watpienia nalezal do takich pisarzy, zauwazonych
i docenionych nie tylko przez rodakéw, ale rowniez za granicg. Rozwazania histo-
rycznoliterackie na temat przektadu jego Sekretu mozna zakonczy¢ dwiema uwagami.

'7" Pierwszy (niepelny) przektad rosyjski Prob wyszedl spod pidra Siergieja Wolczkowa w 1762 roku
([Monten’] 1762).
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Po pierwsze, o zainteresowaniu nim w poczatkach XIX wieku zadecydowata zapew-
ne wspomniana uniwersalno$¢ przekazu; oprocz tego pewna role mogla odegrac tez
aura — nomen omen — tajemniczosci, jaka roztaczat wokot siebie tytul O zachowaniu
tajemnicy (tak samo, jak tytul Sekret). Wedltug Stownika jezyka polskiego Lindego se-
kret to ,tajemna, sekretna wiadomo$¢, tajemnica” (Linde 1812: 212). Czytelnicy, nie
tylko polscy, ale i rosyjscy, mogli poczu¢ si¢ zaintrygowani. Po drugie, nalezy wiedzie¢,
ze od poczatku XIX stulecia Sekret (jak i pozostate eseje z cyklu Uwagi) nie stawal si¢
przedmiotem zainteresowania ttumaczy w Rosji.
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the contemporary context, which the director demonstrates through the on-screen
reading of the work, and the classic text is transformed into a network of messages
hidden for the viewer. Historical connections in the depiction of today’s Russia, which
is at war with Ukraine, are conditionally drawn in parallel with the German cinema
before the Nazis came to power in Germany in the previous century. The novel be-
comes a means of illustrating the psychology of the Russian society in the space of
“eternal Russia”. Through universal mechanisms Dostoevsky’s doubles absorb different
social layers of various eras. The article also examines the reception of the series in the
media space.

Keywords: TV series, cinema, contemporary context, Mirzoyev, Dostoevsky, Crime
and Punishment, novel, German expressionism, Russia, war, society.

Pe3rome

B crarbe aBTOp 0OpalaeTcs K IOSABUBLIEMYCs B HOsiOpe 2024 roga cepuany B.B. Mup-
30€eBa I10 MOTMBaM poMaHa [Ipecmynnenue u naxasanue .M. [locroeBckoro. B maTe-
puasie IpeACcTaB/IeH KOHTEKCT COBPEMEHHOCTH, KOTOPBII PEXICCEP NEMOHCTPUPYET
Yyepes 9KpaHHOe IPOUTEHNEe IPONU3BENEHIIS, a XPECTOMATUIIHBII TeKCT TPaHCHOPMI-
PYeTcs B ceTb CKPBITBIX ITOCBUIOB 1A 3pUTeNiA. VIcTopudeckie cBA3Y B U300 paXKeHUN
ceropHAIIHeN Poccun, Bororoleli ¢ YKpanHoi, MUMEIOT ITapajiieiy C HeMeIJKUM KIHO
Iepes IPUXOIOM HAIIMCTOB K B/IacTy B [epmanuy B mpomiom Beke. Poman cTaHOBKT-
€A CPefCTBOM WIIIOCTPUPOBAHNUSA IICUXOIOTUN POCCUIICKOTO COLMyMa B MPOCTPAH-
cTBe «Be4HOoM Poccum». [IBoitHMKM JI0oCTOEBCKOTO 4epes YHUBEPCaTbHbIE MEXaHU3MBI
BOMpAIOT pa3Hble COIMaTIbHbIE CJIOM Pa3/IMYHBIX 91I0X. B cTaThe TakKe paccMOTpeHa
pelenuus cepuaaa B MeJiyia IPOCTPAHCTBE.

KnroueBbie cnoBa: cepuaj, KMHO, KOHTEKCT COBPEMEHHOCTH, Mupsoes, [locToes-
ckuit, IIpecmynnenue u Haxasanue, pOMaH, HEMELUKMIT 9KCIIpeCCMOHU3M, Poccus,
BOJIHA, COLMYM.

B nayunoit mbicu poman @.M. JocroeBckoro Ilpecmynnenue u Hakasaxue ABIL-
€TCs OJJHMM M3 CAMbIX M3Y4EHHDBIX IIPOM3BEJIEHMII: €T0 YTEHMEM U IIEPEUNTHIBAHUEM,
aHaNMM30M ¥ MHTEPIPETUPOBAaHMEM 3aHVMMANNCh U 3aHMMAIOTCSA JTUTEPATYPOBENDI,
¢$uocodBsl, ICUXONIOrM, COLMONOTY, UCTOPUKY U T.Jj. Bubnnorpadus BKIoYaeT coT-
HU HO3MIUI Ha pasHBIX A3bIKaX. MHOTME 13 HMX MepeuncIeHbl B 3aCTyKIBaoIei
0c060r0 BHUMAHNSA KHUTE IOCTPAHIMYHOTO KOMMeHTapusA K TekcTy b.H. Tuxomupo-
Ba «Jlasapv! Ipsou eon». Poman O.M. [Jocmoesckoeo «IIpecmynnerue u HakazaHue»
6 cospemenrom npoumenuu: Knuea-xommenmapuii (Tuxommpos 2016). Taxoke poman
BBI3BaJI MHTEPEC y TeaTPaIbHBIX PEXICCEPOB (PAKTUIECKN Cpasy HOC/Ie CBOETO I10-
ABneHnA (1866 r.) 1 mosxe — B KMHO Pas3INYHbIX CTPaH, YTO JIeTalTbHO IIPefCcTaBIeHO
B IIPUMEYAHNAX HOBOTO [10/1H020 COOPAHUS COHUHEHULI U NuUceM: 8 MPUOUAMU NAMU
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momax (Jocroesckuit 2019: 594-605). VIHTepnpeTaniny Ha CIieHe U B KMHOUCKYCCTBe
MIPOJO/DKAIOT IOABIATHCA.

B Hos16pe 2024 ropa (mmocie HO4TH IATUIETHE pabOThI) Ha MHTEpHeT-ITaTGopMe
«KuHnomnouck» cocrosnach npeMbepa cepuana B.B. Mupsoesa IIpecmynnenue u Haxa-
3aHue 0 MOTHBAM OJJHOMMEHHOTO pOMaHa. DKpaHU3alyus KIACCUKM TAKOTO MaclITa-
6a Bcerga HaXOAUTCS HOJ, IPUCTAIbHBIM BHUMaHUEM IUTEPATYPOBEOB, KNHOKPUTH-
KOB, 3pUTeeli’. B JaHHOM c/ydae peakliuy MPeNMYILIeCTBEHHO ObUIY HeraTHBHBIMM
(Tormbko 35% MOMOXKXUTENBHBIX peliensnit Ha «KinHomoncke»; TaM xe B OKTs10pe 2025
roga cepyain umen 5,8 13 10 6a1oB 1o pe3y/nbTaTaM nojcyera mouTyt 204 ThIcAaY 3py-
Te/IbCKUX OLI€HOK; CPelyl IIPe[CTaB/I€HHbIX MHEHMII POCCUIICKUX KPUTUKOB IIO3UTUB-
HBIX — 45%). BoT HeKOTOpbIe KOMMEHTapyi: «ITO OBITOBBIE CLICHBI IOLJLIKOB, KOTO-
pble IBITAIOTCS PO3raMiy BbICeub U3 cefsi KPOBb TeaTpaibIuHb»; «EC/u BBI sKemam
ClIleNaTh CaMOCTOSITe/IbHOE IIPOU3BefieHNe, TaK 1 feanu Obl ero. OT K/IacCu4ecKoro
CIOKeTa He OCTa/lloCh HMYEro»; «B cepuasie IoKasaHa Hallla JleTpajialiiisd BHE 3aBU-
CHMOCTY OT TOTO, KaKMM KalmTajsoM Mbl obnmasaem» (IIpecryrienne n HakasaHue
2024). PerieH3nu MOABUINCH B psifie BeAYIIMX POCCUIICKMX U3JJaHMIl: OTPULIATe/IbHAS
B «Jagera.ru» (Boponkos 2024), ymepennas B «Qonranka.ru» (Macmosa 2024), Heil-
TpanbHas B «MockoBckoM Komcomornblie. Exkatepnu6bypr» (IllectakoBa 2025), mo3u-
tuBHas Ha nopraine «PBK Life» (CrosiHOBCKa 2024).

B 10-cepuitHOI 9KpaHM3ALUM CIOXKET XPeCTOMATUITHOTO IIPOM3BefleHNsI pa3Bopa-
YMBAETCsA YCIOBHO B HALUM JHY, I7ie, ONHAKO, T€pOM OJEThl B KOCTIOMbI pa3IN4HbIX
3MO0X, JIEMICTBYIOT B JEKOPaLMAX U3 Pa3HbIX BEKOB, SI3bIK II€PCOHaXKel IIpefCTaBIIAeT
co6oit cMech TekcTa poMana JJocroesckoro XIX cronerust u coBpeMeHHoN peun. Ha
«KnHormoncke» 0TMeueHa «HEeOlpeeIeHHOCTh» BpEMEH B ceprare, 6e3 «4eTKIX OT-
CBUIOK HM K McTOpu3My JlocToeBckoro, Hi K coBpeMeHHOCTI» (IIpecTymenue u Ha-
kasaHye 2024). Cam Mup3oeB B MUHTEPBbIO YTBEP)KJaeT:

[...] MBI He HepeHOCUM JelicTBYe [IpecmynieHus U HAKA3AHUA B COBPEMEHHOCTb. AKTYa/IbHOTO
ucropudeckoro (poHa B HauleM cepuase HeT. CKopee Mbl HAXO[VIMCA Ha TEPPUTOPUM «BEYHOII
Poccum». Kpome co6bITHIL, OMICAHHBIX B POMaHe, HUKAKIUX APYIUX COOBITII B HAIIIEM Cepuarie
He npoucxoput (IllaBroBckmit, Mupsoes 2024).

B TO e BpeMs pexxuccep B cBoeil pabore OYATO IPOTMBOPEUYNUT caMoMy cebe,
TaK KaK KOHTEKCT COBPEMEHHOCT, 3KCHTII/IHI/ITHI)H7[ n I/IMHTI]/[IH/ITHBII?I, Ha 9KpaHe o4e-
BIUIEH, XOTA p€a/lbHOCTb 1 pa3pylIaeTcsa ¢ IIOMOIIbIO KI/IHCMaTOI‘pa(l)I/I‘{eCKI/IX IIpo-
CTPaHCTBEHHO-BPEMEHHBIX PelIeHNIT, KOTOPbIe CO3/JAI0T CIOPPeanncTUuecKyo KOH-
CTPYKLMIO-DUKIMIO /IS [Iepefjadnl CeMaHTHYeCKNUX OChlIoB JJoctoeBckoro. K tomy
JK€ B c€plajl BB€j€Ha BTOPMYIHAA YCIIOBHOCTD, TOYHEE «IICUXOE/INIECKOE IIPOCTPAH-
CTBO — IIPOCTPAHCTBO TOTAJIbHOIO CHOBUAeH:A». JIupua Loit B peLieH3snn 3aMedaer:

2 Bo BpeMsi BBIXO[ja cepraza HaMu Oblla IOATOTOBIEHA OOLIMpPHAs peleHsus «IIpecmynseHue
u Hakasanue» Bnaoumupa Mup3soesa — punom «0ns 6cex u Hu 0715 K020» I PYCCKOSIBBIYHOTO IOP-
tama «Bor Tak» (ITogcoconnpiit 2024). Peuenius cepuana ZOCTATOYHO OOIIMPHO MpefCTaBIeHa
B Mefinanone cerofn:A. Ha «Knnomnoncke» MOXXHO HaiiTu 22 pelLieH3UM KMHOKPUTUKOB. B maHHOM
paboTe MbI COCPEOTOYM/IICH Ha TeX MyOIMKALUAX, KOTOPbIE He TONBKO BK/IIOYAIOT 0011y MHPOP-
MaIuIo, HO I, COOTHOCACD C TeMOJ1 CTaTby, OTPa’KAIOT aHAIMTUYECKIII IOAXO]] aBTOPOB.
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MoskeT CIOXXUTHCS BIledatieHue, 6ynTo KoMaHaa Mup3soeBa mbITaeTcst yoexxaTb OT peanbHO-
cTu, Babel He mpueteno. OGHAKO 3bI0KOCTD BPEMEHU 1 CIOppeannsM, HAIPOTHUB, KaK He/lb3s
TOYHO IepefaloT OlylleHe TOTabHOTO, TMXOPaJOYHOro CHa, OT KoToporo Poccus He MoxkeT
mpobyauThes ABa ¢ monoBrHoI roga (Lot 2024).

B camom pomaHe Kii04eBOil IIpo6/IeMOlt SIB/ISETCST BOCKpeCeHMe Teposi, HO 00
aTOM (aKTe JUCKyTUpYIOT uccnenosarenu. Eie ¢punocod JI.V. llectos ¢punan npo-
U3BeleHNsI Ha3Ba/l «IOBKO IPWIAXKEHHON K poMaHy upeeil BosMesmsi» (Ilectos
2000: 377). Ionbckmit mureparyposer Poimapy [Tmmbeinbckn 3amerun: «[mybuHa
aprymeHnTanum PackonbHukosa B IIpecmynnenuy u HAKA3aHUU BBICTYTIAeT OJJHAKO
[OpasUTEeNIbHON U HMYeM He ocmabneHHoi. Cyua 3TMX apryMeHTOB MOIJIA CYIIe-
CTBEHHO ycnyrarb Bepytomux» (Przybylski 2010: 212)°. Ecnu >xe mpupep>xuBaTbcs
MCKJIIOYMTEIBHO TePMETUYHOIO B3IJIAAA Ha (UHA/I POMaHa, TO OH IIPUBOJUT K CIIa-
CUTENIbHOI Ujlee U HaleX/le, «KaK OHa B K/II0YEBBIX CBOMX MOJIOXKEHUAX IPefICTaBIe-
Ha B HOBO3aBETHOM IIOBECTBOBAHUN», HA UTO BCJIEN 3a JPYTUMM UCCIEOBATEIIMU
(M.A. Ecaynos, B.H. 3axapos u np.) obparuna suumanue H.A. Tapacosa (Tapacosa
2020: 205). B 9nunoze unraem o PackonbHMKOBe, 4TO «OH BOCKpEC, I OH 3HAJI 3TO,
YyBCTBOBAJI BIIOJIHE BCeM OOHOBUBIIMMCA CylecTBOM cBouM» ([locToeBckuit 1973:
421). B.H. Tuxomupos koHctatnpoas: «Onucpiast MeTadhOpUIECKH ,,BOCKpeceHue”
CBOMX repoes, JJoCTOeBCKIUIT OPUEHTHPYETCS Ha HOBO3aBETHYIO TOIMKY» (Trxomu-
poB 2016: 523).

Hnsa pexxnccepa Mupsoesa TakKe LIeHTPalbHbBIM ABJAETCSA BOIPOC O BO3MOXKHO-
CTU BOCKpeCeHMs 4eloBeKa MOC/Ie COBEpLIeHMs UM MPecTyIIeHN: «B poMmaHe 3TO
I1aBHasA TeMa. V s mymalo, 4To 9TO I/IaBHasA TeMa ILA Hac, it Poccun ceropgus» (Ias-
noBckuii, Mupsoes 2024). VimeHHO TaKoii 971eMeHT BBeJl B poMaH [locTOeBCKuit uepes
yrnoMmuHaHue GUHATLHOIO XPOHOTOIIA, I7ie «He MPOIUIN ellje BeKka ABpaama U CTaf
ero» (JlocroeBckuit 1973: 421). Ty MBIC/Ib O «<HOBOM pae» YeJIOBeYeCTBa [IeTaTbHO
npocnegun b.H. TuxomMmupoB, KOTOPBIiT paccy>k/jal 0 TeposiX BO «BCEMUPHO-MCTOPH-
yeckoM MaciTabe» (Tuxomupos 2016: 521-523). ITo muenuto Loit, u B cepuaine Pac-
KOJIbHMKOB CTAHOBUTCS «POJIEBOI MOJIE/IbIO AJIA 11e/I0T0 TIOKOTIeHS»:

B 9TOM MpayHOM MecTe, M30/IMPOBAHHOM OT BHEIIHETO Mypa 0eCIpOCBETHOI THbMOIL, 3alepT
PacKO/IbHUKOB — OTHIONDb He Gpunocod, BO3OMHUBIINIL Ce0s «IPaBO VIMEIOLINM», a OYKBaTbHO
6e3ymen. Hukakoro majeHns 1 IOC/IEAYIOLIETO «BOCKPECeH)A» HET — TONbKO MepMaHEeHTHBII
nicuxos (Lloit 2024).

Kputux yxaspliBaeT Ha IIpAMYIO CBA3b cepuaia C HeMEeLIKUM KMHO3KCIIPeCCUOHNU3-
MOM: «B moxo>keM IOJIO>KEHNMM OKas3anuch u >xutenu Poccun, ¢ Toit pasHuen, 4To
BOJTHA UJIeT IPAMO celfyac, a KpOBaBbIll TMPaH Y BIaCT! 4eTBepThb Beka» (Tam xe).

YromuHaeT peleH3eHT 1 OJHOTO U3 KPYIIHENIINX TEOPETUKOB U ICTOPUKOB KMHO
3urdppupa Kpakayspa, KOTOPBIiT OMMcal «ICUXONOIMYecKye IPOLecChl B CO3HAHUMN
HeMIieB ¢ 1918 roga mo 1933-i1», «6eCIIOKOICTBO KONJIEKTUBHOM JYIIN» 11 CBS3bIBATI
noBefieHne Macc ¢ knHo: «[IpoHusbiBas ¢habyy 1 SpUTEIbHBLI sl GIIbMa, ,,He3pu-

* 3pecn u nanee mepesoy Moit — C.IT. Cm. opurunan: ,Glebia argumentacji Raskolnikowa jest bo-
wiem w Zbrodni i karze zdumiewajaca i niczym nie ostabiona. Sila tych argumentéw mogla istotnie
przerazi¢ wierzacych”
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Masl IMHAMMKa YelOBEYeCKUX OTHOLIEHWIT Oojiee MM MeHee XapaKTepusyeT BHY-
TPEHHIOIO >KM3HDb HallVM, U3 KOTOPOII BO3HMKAIOT JeHTb» (Kpaxaysp 1977: 16-17).
KuHno n y pycckoro pexxuccepa He CPeACTBO J/I€OTOTMYECKOTO MIPOIAraHiUCTCKOrO
BO3JIeJICTBISA; OHO, HACBILIEHHOE LIe/IbIM CIEKTPOM BO3MOXKHOCTEN 330I10Ba sA3bIKa,
NIpeACTABIAET MMEHHO WUTIOCTPALVIO KOMIEKTUBHON IICUXUKY COBPEMEHHBIX POC-
CUIICKMX Macc.

OnHMM 13 TOCBIIOB KapTUHBI SB/ISIETCS MOTUB IBOIHIYECTBA, O KOTOPOM, KaK 00
YHMBEPCAaTbHOM CBOJICTBE €BPOIeNiCcKOil KynbTypsl, nucasn 10.M. JloTMmaH:

HaI/I6OTIee OYE€BUIHDBIM pesyanaTOM JINHENTHOTO Ppa3BepTbIBAHNA HMKINYIECKMX TEKCTOB ABJIA-
eTcs TIOsIB/IeHNe TepCoHaXKel-IBolHMKoB. OT MeHaHzpa, anekcaHzpuiickoi gpamsl, [ImaBra
n o CepaHTeca, lllexcripa u — dyepes JJoctoeBckoro — pomanos XX B. (cp. cucteMy mepco-
Haxeil-ABOVHNKOB B JKusnu Knuma Cameuna) IPOXORUT TeHAEHILNs CHAGXXATh reposi CIIyT-
HYIKOM-/IBOJIHMKOM, a MHOTZA — IIe/IbIM ITy4KOM-TIapajurMoii ciyTHUKoB (Jlotman 1992: 227).

JJaHHbBII MOTUB, IPOXOAAIMI U Yepe3 HeMELKWI POMaHTU3M B BUJIE «PACKOJIO-
TOTO CO3HAHMUA», «/JOIIEIbTaHTePOB», OTPAXKEHHBII B HEMEIIKOM KMHO3KCIIPECCH-
OHI3Me, PaCKpbIBAaeTCs TaKXKe B cepuane Mupsoesa. CoBpeMEHHON OCHOBOJN 37eCh
BBICTYIIaeT Oa/aHCHpOBaHNMe 0OIIecTBA Ha CKONMb3AIIel IpaHNIle MEXy BHYIIEH-
HOJT ITPOTIaTaHIoi «CBATOCTBIO», NIeaN3VPOBAHHBIM 00pasoM Poccuy n yxoBHOIM
CMEPTDIO B 3CXATO/IOTMYECKOM CMBICIIE.

Heob6xonyumo HanoMHUTb, 4To curyaumsa B [epmanyu nocie Ilepsoit MupoBoit
BOJTHBI NIPEJIIECTBOBAIA YCIOBMAM, KOTOPbIe TOpoayunn HanusM. Kpakaysp nucan:

Korpa Ha oiHOM coOpaHMy 1I0CTIe IlepeMUpysi KPYIIHBII HEMELIKIIT YYeHBIiT 1 eMOKpaT Makc
BebGep MOHOCHIT yHUSUTE/IbHbIE YCIOBYsI MUPA, [PelaraeMble CO3HUKAMM, HEKIUIT MECTHOTO
3HAYeHMs CKY/IBIITOP MaTeTNYeCKM BOCKIMKHYIL: «[Tyckait paju ciacerns Mypa lepmaHms gact
cebst pacIsATb APYIUM CTpaHaM». 3allaj, ¢ KOTOPbIM CKYJIBIITOP U3PeK 3Ty THpafy B gyxe [lo-
CTOEBCKOro, 66T BecbMa xapaktepeH (Kpakayap 1977: 46).

VIMeHHO MeccuaHCKast Mfesl, KOTOPOIt aKTUBHO OIIEPUpPYeT B CBOEI Iy OIUIIMCTH -
Ke JlocToeBCcKMil, BBICTYIIAeT XapaKTEPHOI YepToii 1 I/ COBPEMEHHOI POCCUIICKOI
npomnaranjbl. B aBTopckoM xypHaie JHesHuk nucamess, HalpuMep, ycMaTpUBaIOTCA
IIPOAB/IEHNS HAIIVIOHAIM3Ma U IIOBMHM3MA. Tak, B MIOHbCKOM HOMepe 3a 1876 rop aB-
TOpP paccyxzpan o6 «obuiedenoBedeckomM» HasHaueHun Poccun (JlocroeBckmit 1981:
30-31), mpu 3TOM yMaJIsA 3HaUeHMe [PYIMX HapOJOB I JaXKe 3aKmodas: «BeIBog TOT,
YTO PYCCKOMY, CTaBIIEMY JIEMICTBUTEIbHBIM €BPOIIEIIEM, HENb3A HE CHENAThCA B TO
JKe BpeMsi ecTecTBeHHBbIM BparoM Poccum» (Tam xe: 43). M Takoro popa B3IJLAZbI
HIPEJICTAB/IAIT cO00IT He effMHIYHOE SIBJIEHNe, @ CUCTEMHBIIl 11 He CITy4aiiHbIl QaxT
B IIyO/IMIVMICTIYECKNX TeKCTaX [JoCTOeBCKOro.

PesybrarThl, K KOTOPBIM MOTYT IIPMBECTH aHHBIC MY, COBIAJAIOT C U300paXke-
HJIEM 371a B HEMEI[KOM KMHO3KCIIPECCUOHM3Me, KOITIa PeXXICCcephl 00palliamich K Ha-
crnepuio JocroeBckoro (Hanmpumep, ¢pumbM Packonvrukos Pobepra Bune 1923 ropa)
U €er0 MUPOBUJIEHUIO B PAfie KapTUH:

OHu BHyIIA/MVM 3PUTEIIO, YTO TONBKO MCTMHHAA JMI0O0Bb CIIOCOOHA TBOPUTD 4yeca WM YTO
b HebecHas 4yOTBOPHAsA CHIA MOXKET HOMOYb 3eMHOIT m06Bu. Ho HecMOoTps Ha mmpo-
KOBell[aTe/IbHbIE IPOIIOBENN ITHX PuIbMOB, POopMa BHYTPEHHETO CYILIeCTBOBAHMA, K KOTOPOII
OHU B3bIBa/IY, ObUIa IpyieM/IeMa JIVIIb AJIs IOCBAIIEHHOTO BepyHoLero MeHbIMHCTBA. Cress
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XPUCTHMAHCKOII M06BM OblTa I/ HEeMIEB MMIpPakeM, a He >XusHeHHbIM perjeritoM (Kpakayap
1977: 114).

CoH repos poMaHa 0 MOPOBOJI 13B€ — CUMBOJI TUPAHNY, KOTOPYIO B OPUIMHAIb-
HOM IIpou3BefieHnu nobexxpaet no60s8b CoHY, HO He B cepuase. PoMaHHDII CroxeT-
HBI 31307, 3acTpenuBluerocst CBUPUTAIOBA PeXKUCCEP MOBTOPSET U C IJITABHBIM
repoeM B (puHaje KMHOJEHTBI. B To e BpeMs caMoybmiicTBO PackonbHUKOBa Ha
9KpaHe He rapaHTHUpyeT yMepiisaeHns 31a. OHO, KaK U B POMaHe, MOXKeT IIPOSABUTHCS
C HOBOJI CU/IOJ B MHOM XPOHOTOIIE, YTO HeMOHCTPUPYeT caM G1IbM, M300paxkas co-
BpeMeHHOCTb. HemcTpe6uMocTb 371a [i1 co3faTe/ss MHOTOCEPUITHOM JIEHThI — TPaBMa
L|e7I0ro coumyma. BeposTHo, moaTomy usBecTHble (passl 13 Teopuu PackonbHUKOBA
371eChb BJIO>KEHBI B YCTa OOBIYHBIX IIPOXOXKUX, KOTOPBIX OH CIIBIIIUT OYATO CITy4aiiHoO:
«ITo-TBOEMY, HE 3aITaANTCs KPOIIeYHOe IPeCcTyIIEHbUIIe THICTYaMu KOOpPbIX fen?!
OpHa cMepTh U CTO XXI3HEN B3aMeH». YOUIICTBEHHAsI UI€0/TOT s IIEpEeHeCeHa PEXIIC-
cepoM Ha 001IecTBO U 03BYYeHa ero IIPefCTaBUTe/IeM B CaMOM Hauase cioxera. s
COBPEMEHHOI'0 MICTOPUYECKOTO KOHTEKCTA 3TO U BOIPOC KOJIIEKTUBHOTO CO3HAHMUA,
Kacalolllerocsi caMooIpaBiaHys. Mup3oeB mocjie Hadala IIOTHOMACIITAOHOI BOIi-
Hbl Poccuy mpotus Ykpaunbt B 2022 rofry roBopui B MHTEpBbIO: «IIyTnH coBepmmn
MIPECTYIJIEHNE HE TOJIBKO MIPOTHUB YKPAuHBL, HO U MpoTuB Poccun, mpoTus poccmii-
CKOT'O Hapoyia, KOTOPBIT TOJMIBKO OTYACTU 9TO IMOoHUMaeT» (Mupsoes 2022). Ananu-
3MPYyeMBIii cepua ABNAETCA KUHOW/UIIOCTPaLiell COBPEMEHHOTO COLMYyMa U IEMOH-
CTpUpYeT CBOEOOPa3HBIl Pe3y/IbTaT IOIUTUYECKOTO YIpaB/leHNs. VIMeHHO B 3TOM
3aK/II0YAeTCs ero IIAaBHOe OT/IMYMe OT KuHeMarorpada Iy THHCKOI 3110XM, KOTOPBII,
10 MHeHMI0 KMHOKpuTtuka A.B. JlonuHa, Mor BiuATh Ha 06lIeCTBEHHOE CO3HAHIE,
6ymy4y IOJYMHEHHBIM OIIpee/IeHHBIM YCTAaHOBKAaM: obefie HaCWINsI M IpenMyliie-
CTBY CUJIBL, KCeHOGOOMM, PACK3MY 1 SIBHOMY LIOBUHV3MY, MU3OTVHIM, T€PON3ALIN
OTKPBITOr0 GaHAMTI3MA [T MACKOJI ITOMCKA IPaB/bI ¥ CIPABEAMNBOCTI. DTY aCleK-
TH B (popMupoBaHMM «IIyTMHU3Ma»* JJoNMMH Has3bIBaeT M pa3byupaeT Ha MHOTOYMC-
JIEHHBIX IIpuMepax B MoHorpacuu ITnoxue pycckue. Kuno om «bpama» do «Cnosa
nayana» (Jomu 2024). Pexxuccep Mup3oeB nbITaeTcst YT OT TaKOM MOJENN POC-
CMIICKOTO KMHeMaTorpada, yBOisl CBOETo IIepCoHaXKa (depes caMOyOUIICTBO) OT BO3-
MOYKHOCTH OIIpaB/JaHUsA €ro NMPeCcTyI/IEH)s BO MM HEKOIl MJIII030PHOI, U/Ie0NOTH-
YECKOI «IIPaBJbI».

[maBHOrO Tepost PackonbHMKOBa MrpaeT M3BECTHBIN POCCMIICKMIT aKkTep, 0Oma-
marenb MHOKecTBa Harpap VI.®. SIHKOBCKMII, CHABIIMIICA B IVIABHBIX POJISAX B psfie
[ONY/IPHBIX KMHOKAPTMH (B TOM d4NMCIe M MAcIiTabHO WeOIOrM3MpPOBAHHBIX),
IpeXxje Bcero B HamyMmesiueM cepuane Crnoso nayana. Kposv na acpanvme (2023
I.) B ponu nupepa 6aHANTCKON rpynnupoBky Bossr (Apupaca). Obastenbublit Pac-
KOJIbHVKOB-STHKOBCKMII — 3HAKOMBIII 3pUTENI0 00pa3 CHMIIATHMYHOIO OGaHAUTa, HO
y Mup3soeBa — pa3pyLIeHHbII CBOEIl HUYTOXKHOCTBIO U IICUXNYECKOIl HeCTabWIbHO-
CThIO; B HOBOM Cepuajie OH TaKOil, KAKMM He MOXKET OBITh TOOMMBIIl T€POIl KMHO:

4 Kunoxpuruk A.B. Jlonuu safaercsa BompocoM: «UTo Takoe MyTHHU3M?», K OTBETY Ha KOTOPBIiT
OH BeJieT Yepes3 KiHeMarorpad u MpecTaBysieT ero «Kak CBOero poja Uaeonoruio, Habop ybexe-
HUII U IOTM, CJIe/IaBIINX BO3MOXKHOI HBIHEIIHIOI0 9BOJIIOLIMIO TOCY/iapCTBa 1 yofielt» ([Jonuu 2024:
10). Heo6X0a1MO MO49epKHYTh, YTO 3TO JIMIID OAMH U3 IOJIXO/J0B B OCMbIC/IEHVIN.
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CKOpee, OTTa/IKMBaeT, YeM IIpMBJIeKaeT. Tak pexuccep MbITaeTCsA paspyIIUTDb OAVH UX
apXeTUIIOB COBPEMEHHOIO POCCUIICKOTO KIMHO; OH YCTPEMJIEH K IIEPCOHAXKY pOMaHa
JocToeBckoro, co3faBas IBOMCTBEHHOE BOCIPUATIE Y 3PUTENA YePe3 IMCCOHAHCHOE
COIIOCTAB/IEHNE JIBYX I'€POEB PA3HBIX CEPMAJIOB, HO CBITPAHHBIX OJJHMM aKTepoM. Pe-
JKYICCep IPeACTaB/IsAeT He IPUBBIYHBII 3a IIOCTeIHNUE IeCATIIeTIsI 00pa3, OKasbIBa-
0LV BIMSHUE HAa 3PUTENIA; HAIIPOTUB, OH VIIMIOCTPUPYET TAKOM Cpe3 SK3UCTEHIIUU
00111eCTBa, KOTOPBIN OTTA/JKMBAET, IOPOKAAET OTHOIICHVE OTYY>KACHHOCTHU, a He
TOXJIeCTBEHHOCTI. B TO Xe Bpems, paborasa B Poccun, pexxnccep He MOXKET COBCEM
YTV OT HEKOTOpOro Habopa KIIuIle: HOCTaAbINI [0 COBETCKOMY IIPOLIIOMY, IIPO-
TUBOIIOCTAB/IEHNIO PYCCKMX M aMEPUKAHIIEB, UTPE YyBCTBAMI 3PUTENS YEPe3 My3bl-
KaJIbHYIO IaMATb Y IIp.

B cepuae IpoMCXOAUT paclliypeHue IYHKTUPHBIX (abyIbHBIX IMHUI POMaHa,
KOTOPbIE CO3/IaI0T CIOXKETHbIE apKU, YTO TaKXKe YBOIUT 3PUTETIS B COBPEMEHHDIIT KOH-
TEKCT:

ImaBubIil Tepoii y Hac, KOHEYHO, PaCKOIbHMKOB, HO MbI CyLIECTBEHHO PACIIMPUINA TUHUA IPY-
rux nepconaxkeir. Hampumep, Pasymnxun. B cepuane ero urpaet Tuxon JKnsnescknmit. OH Ka-
JKeTCsI TaKVM MUIbIM 6anaboom. He cpasy moHmMaeln, 3adeM BOOOIIIe HY>KEH 9TOT IIePCOHAX.
Yucroit Bogbl ¢yukuus. Vrpaet ponp cobecennnka Packompuukosa u otdactu Ilopdupus
IlerpoBuya. Ho, moxomaBmmch B poMaHe, Mbl y3Ha/IU IIPO HETO KOe-4TO MHTepecHoe. YTo y
Hero 6bUT poMaH ¢ ITaieHbKOI 3apHUIBIHOM, XO3/IKOI KBapTUPDI, Y KOTOPOIl PacKOIbHUKOB
CHUMaeT KoMHaty. YTo PasymuxuH 3aBceraraii myO1m4Horo foma u Boobue xozok. Uro Pasy-
MUXIH I0PUCT, a ero aans, [Topdupuit Ilerposuy, pabotaer B CrnegcrBeHHOM Komutete. VI mo-
qeMy 6b1 PasyMuxuHy He ObITh TaM Ha CTOXIPOBKe? B o61eM, B utore B cepuane y JMutpus
HIOABU/IACH JOBOJIbHO MHTepecHas apka (IITaBmosckuit, Mup3soes 2024).

CMBICTIOBBIE aKIIEHTBI pexxyuccepa OOBACHAITCA dYepe3 IIOTPY)KeHUe 3pUTess
B Kopiyc TekcToB JlocroeBckoro (/gotinuk, 3anucku u3 noononvs, Mepox, Mouom,
Becot, Bpamvs Kapamasosot), a Takoke depe3 MHOTOYPOBHEBOCTDb KY/IBTYPHOTO CIIOS
(>xuBomuCh, poTorpadus, CKyIbITypa, KMHO, MY3bIKa, muTeparypa). Cepuan sABs-
eTCs BU3YanM3UPOBAHHBIM IOCTMOJIEPHUCTCKUM TEKCTOM, Yepe3 KOTOPBIil 3puUTenb
IIPOYMTHIBAET CKPBITbIE CMbIC/IBI, Q/ITIO3UY, PEMUHICLIEHIU, LIATATBI, «ITACXaIKI»”.

SIBHBIM KOHTEKCTOM COBPEMEHHOCTM BBICTYIIaeT TOBOpslllee CUMBOINYECKOe
I MHOTOYPOBHEBO€ MPOCTPAHCTBO ceropusuiHero IlerepOypra, rme ObU1 HamycaH
pOMaH M pasBOpPAuYMBAETCs CIOKET XYHLOXKeCTBEHHOI peanbHocTH. Ceropus 6e3
JJOCTOEBCKOTO 3TO MeCTO y>Ke He MbICTMMO, a o MHeHuio B.H. Tomoposa, oHO -
«JMICTOYHUK, CO3AI0INIT aTMOChepy Heollpefie/IeHHOCTH, HellpelcKa3yeMoCTy, (aH-
TaCTUYHOCTH, — caM [letepOypr JJoctoeBckoro, B KOTOpoM, Kak B Poccuu u B pyc-
CKOM SI3BIKe, ,,Bce BO3MOXXHO » (Tormopos 1995: 202). [laHHbI1 Tortoc 1 y Mup3oesa
CeMAaHTMYECK) Ype3BbIUATHO HACBIIEHHBII, TaK KaK 3aK/I04YaeT B cebe CeMaHTUKY
COOCTBEHHO IPOM3BEIEHMs, LMpe — «IeTepOYPrCKOro TeKCTa» PYCCKON MUTepaTy-

> B KOMITbIOTEPHOM *apTOHe IO]] «TTACXaTKoit» (aHry. Easter egg — macxanbHOE SIMII0) TOHNMAETCS
HeKoe «CeKpeTHOe IIOC/IaHNe B Urpe W IporpaMme». IIoHsATIe BBeN B 061x0f pa3paboTunk Yop-
peH PobunerT B 80-€ rofbl IIPOIIIOTO BeKa, CBA3BIBAsI CJIOBO C 3aIlafHOI ITACXa/IbHOI TpafyLel
[IpATATh U MCKaTb pasgHnaHble sna (Ckoposa 2025). [103)ke MOHATIE BOLIIO B aKTUBHBIIL 06U -
XOfi KUHeMaTorpad1CTOB U KNHOKPUTHUKOB, IIMPOKO UCIIO/Ib3yeTCs 3PUTELIMIL.
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Pbl, MUICTOPUKO-KY/IBTYPHBI ONBIT ¥ MaMATb, COLMANbHBIN cpe3. [IBO/ICTBEHHOCTD
3TOTO TOPOJia TOAYEPKHYTA «JOIIIE/IbIAaHTEPOM» KIMHOPEanbHOCTU, KOTOPBIM 3/€Ch
npepicTaBieHa MockBa, cunTbiBaeMas depe3 OyIrakoBCKUiT oO6pa3 KoTa B II€PBOM
Kagpe ¢ubMma. [TpeBecTHUK MpuUIeCTBUA HeYUCTON cubl ¢ [Tarpuapimnx npynos
BefieT reposi u 3putens B IlerepOypre K OTCyTCTByIOLIeMy B poMaHe 06pasy Uepra
(B.A. XBOIIHAHCKMII), KOTOPBI, B CBOIO O4epenib, IepeHeceH B cepuan us bpamoves
Kapamasosvix. Pemienne pesxxuccepa KpaiiHe 3Ha4MMO, TOCKONIbKY MIMEHHO JJaHHOMY
epcoHaXxy PackonpHMKOB OpocaeT ¢pasy, CBA3BIBAIOLLYIO 9KPAaHMU3ALMIO C [TTABHO
TEMOII COBPEMEHHOCTH: «3Haelllb, II0YeMy Bce TaK JIIo0AT BoitHy? [ToToMy 4TO OHM
CYMTAIOT, YTO ITO JIEKAPCTBO — OT HU3OCTI».

JKnsuu nerep6yprcxux «OeIHBIX THOfieil» pOMaHa U cepuaa CIMBAITCS B eIHOe
1[e7I0e€ MMEHHO 4epe3 IOPOfICKOe MPOCTPAHCTBO, KOHTPACTUPYIOlee C Ueonornen
0 «BenuKoit Poccun». YeunmureneM TaKoro pacXoXK/eHs BBICTYIAeT 9POTUYECKas CO-
CTaB/IAIIAsA, 3aHMMAIOIIas 3HAYNTE/IbHOE MECTO B CepMaJie U CIeNTaHHasA IEMOHCTPa-
TUBHO Opocko. [laHHOe sIB/IeHIe B HEMEIIKOM KIHO 1ocie [lepBoit MUpOBOIT BOVHBI
Kpakaysp o6bscHan Tak: «PasBpar 4acto siBisgeTcs 0eCcO3HATeNbHON IMONBITKON
3aDIyIIUTD OLIyLIeHMe INTyOOKOro BHyTpeHHero ordasHmsa» (Kpakaysp 1977: 51).
CexkcyanbHble MOTUBBI B cepuasie MupsoeBa — CBUJIETENbCTBO COIMATbHONM MYCTOTHI,
ObITHS Oe3 4eTKO 3afjaHHOI Lienmu. V 37ech elile BbIpasuTelbHee 3BYYUT HOCHUT Jo-
CTOEBCKOTO0, KOTfja IPOCTUTYTKY IPORAIOT cebst «¢ Borom», HO caM Takos Mup — yxe
6e3 bora. Hecipocra Yepr Mup3oeBa Ha BOIIpoC O cyujecTBoBaHUM bora orBeva-
eT, 4TO «He 3HaeT». A Teopueit PackonpHrKkoBa (6e3 ero y4acTus) sapakeH Kax/iblii,
u Yept 3amevaet: «Kro 5x y Hac Ha Pycu ce6s HamoneoHoM He cunrtaet?!».

B Takoro popa KOOpAMHATaX BOIIPOC O BOCKPECEHUN reposi, 60/iee TOro — IieIoro
conmymMa, mpuobpeTaer KOUYHCTBEHHbIE XapaKTepucTuKy. PenensenT Loit koHCTa-
TUPYET:

B TOM, HAaCKOJIBKO OIIaCHBIMN MOI'yT 6I)ITI) npemn, HOCTPOGHHbIe Ha KPOBOHPOHI/ITI/II/I, BCe y)Ke
HaIIAAHO yoenumich. Mexxiy TeM MBICTb [JOCTOEBCKOTO O TOM, 4TO eMHOXK/IbI yOUBIIIIIT 00pe-
YeH Ha MYKJ COBECTH, AMCKpenuTrpoBaa cebs eme B XX Beke. [JTaBHOE ke, YTO MHTEPeCOBaA-
710 Mup3oeBa: BO3MOXKHA JI) IIOC/Ie TIOJ0OHOTO TyXOBHasA Nepe3arpyska. V peub, KOHEUHO, He
0 KOHKPETHBIX JIIOfiAIX, a 0 Hauu B reroM (1ot 2024).

Pexxiccep ¢puHanbHBIM CaMOYOMIICTBOM IIPOTATrOHMCTA BBIXOAUT OJIHO3HAYHO U3
nonoHmIecKoro pomana JloctoeBckoro, o koropom mucan M.M. baxtun (Baxtun
2002), HO coXpaHseT 4epThl GAXTMHCKOJ KapHaBaaM3aLuy, B KOTOPYIO IIOMeLIeH
nepcoHax-nepeseptsiil. HecMOTpst Ha M30BITOYHYIO MH(EPHANTPHOCTD B CBOEM Ha-
CrIemyM, MIICaTeNb yCTPeMIIeH K MONCKY 1 oOpeTenuto bora, gaske xorma OH KaXkeTcs
OKOHYaTe/JIbHO yTpa‘{eHHbIM, 4qToO l'IO,T.[‘{epKI/IBaHI/I HPC,HCTaBI/ITe]II/I pyCCKOI‘O «pem/[rl/[—
o3HOro peHeccanca» (3anzep 1960; O JocroeBckoM... 1990). bor y JoctoeBckoro
IUIsL OT/IETIBHOTO Ye/loBeKa 3aK/I4YaeT B cebe 0OIIeHAI[MOHAIbHYI0 HafIeX [y n30aB-
nenns. GuHaN >XKe cepyuana o3HavdaeT, YTO Myp30eB He TONIBKO He IIPUHSAJL «IIPABJIbI»
TOIIOPOM, HO U VIIIeJI OT TOKASTHYSI ¥ BOCKPeCeHMsI KaK Xy[0XKeCTBEHHOro 06pasa, Tax
1 11eJIOT0 Hapopa.
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Abstract

Motifs of bailichka, folktales and Lermontovian allusions

in Nabokov’s prose: The classical discourse

(materials of the Cantonal and University Library of Lausanne)

The article analyzes the motifs of the tale using the example of the original short sto-
ry by Vladimir Nabokov (Sirin) The Leonardo. The study focuses on the hypotheti-
cal application of allusions from the Russian classics as the story Taman by Mikhail
Lermontov. It draws on materials from the Cantonal and University Library of Lau-
sanne (Switzerland), which have not previously been used in this way. In addition to
the Lermontovian discourse, the article analyzes implicit motifs in the story and in
a Ukrainian folk tale that bears features of a Russian literary tale, taken from Alexan-
der Afanasyev’s collection.

Keywords: Mikhail Lermontov, Vladimir Nabokov, the Cantonal and University Li-
brary of Lausanne, literature, classics, folklore, allusion.

Pesrome

B cTaTbe aHa/MM3MPYIOTCA MOTUBBI OBIINYKY HA IIpUMepe OPUTHHA/A pacckasa Bra-
mumypa Habokosa (Cupnna) Kopornek. YTBepxK/aeTcss TUIIOTETUYECKOE MUCIIONbB30-
BaHNe a/MIo3UIl U3 PYCCKOi KMaccuku — mosecTu Tamans Muxanma JlepMoHTOBA.
Matepuanamu cnyskat uctogHnky KantoHanpHO 1 YHUBEPCUTETCKOI OMbMmoTexkn
Jlosanns! (IlBeiinapus), paHee He IpUMEHEHHDIE B ONMCAaHHOM Kmode. [ToMuMo nep-
MOHTOBCKOTO JIMICKYPCa, TaK)Ke aHaTM3UPYIOTCA UMIIIMIVTHbIE MOTUBBI B paccKase
¥ HapOJIHOI YKPaMHCKOJ CKa3Ke C IIPU3HAKAMU OBIIMYKM, 3aIMICAHHON Ha PYCCKOM
A3bIKe, U3 cOOpHUKa Anekcanzipa AdaHacbeBa.

Kirouesbre crosa: Muxaun Jlepmontos, Bragumup Habokos, Kanronanbhas u YHu-
BepcuTeTcKasa 6ubmoreka JIo3aHHLI, TUTEPATypa, K/IACCUKA, POMBKIIOP, a/TI03NUA.

Bcryninenne

JInteparypa Ha pasHbIX sA3bIKaX (PycCKOM, aHIIMIICKOM, QpPaHIy3CKOM U Ap.),
HOCBALICHHAs TBOpYecTBY Bragumupa Habokosa (1899-1977), TBOpMBILEro U Kak
«B. Cupus», IOJ| APYTUMIU [CEBJOHMMAaMI, OTPOMHA I TIOCTOSTHHO IOIO/THAETCS HO-
BbiMu uccinefoBanusamu. O mucarene n nepesogunke B. Ha6okoBe B 2023 r. Obita
U3JlaHa KO/UIeKTVBHasA MOoHorpadus noy pegakuueit H. Hecreposoit u E. KuspkeBoii.
Tax>xe CTOUT OTMETUTD TAKKX MCCIenoBarernelt, Kak A. 3Bepes, Andrew Field, René
Micha, Horst Tappe; ocaoBatenbna usgannas UHerne kuura Viadimir Nabokov, 2023,
U Op., HAOOKOBEICHNEM 3aHMMalach, B TOM YNCIE, aBTOP IpeflaraeMoil CTaTbu:
Smolnytska (2023, 2024b). B nosne 3peHust — ero npo3a U XyL0XKeCTBEHHBIE IIePEBOJbI,
a TaKxke paHHss m093usi B. Cupuna. OgHaKo, UMIINIIMTHOCTD CUMBOJIOB, MOTUBOB,
VHTEPTEKCTYaIbHOCTh MHOTHUX IPO3aNIeCcKIX TEKCTOB aBTOPA, Tpebyromias He TO/b-
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KO 3HaHWsI OKPY>KaBlIell ero0 peasbHOCTH, HO U UCTOYHUKOB (T.e. KOHTEKCTYa/lIbHO-
CTH), BBI3bIBAET OLIYIIEHIe He3aBepLIeHHOCTY HAOOKOBCKOro auckypca. K mpumepy,
Masio pazpabotaH Mudonorndeckuit u GoIbKIOPHBI ACIIEKT €ro IPOU3BeNe NI, Ha
IIepBBII B3IJIAJ, He CBA3aHHBIX C YCTHBIM HAapOJJHBIM TBOPYECTBOM, HO OOIafIaoINX
tTakumy depramu. K ToMy >Ke, Auanor ¢ NpousBeAeHMsIMI PYCCKOI U 3apyOexxHO
KJIaCCUKM, TOHKO MPUCYTCTBYIOLINIT B [IPO3€ 3TOTO aBTOPA, 3aCTAB/ISIET PACCMOTPETD
TEKCTOMOIMYeCKIII aceKT. [yMaHUTapuCTHKA 3HAeT IPeAIoXKe Vs aHaMu3a KJIaccu-
4ecKoit 1 60s1ee O3AHeI TUTepaTypsl B (PONBKIOPHOM aCIEKTe, B TOM YICTIe B pas-
pese KOHKpeTHOro cobuparenbHoro oopasa (Manaxosckas 2006 1 fip.), HO 3TO YacTO
¢emmunnHas penennys. Camy HaOOKOBCKUe IPOU3BeEieHNs He Pa3 OblIN 1 SB/IAIOT-
cs1 00BEKTOM U IIPEMETOM JMCCIIeJOBAHNUIL, YTO 3aMETHO, B YaCTHOCTH, Ha IIpuMepe
MmarepuanoB KanroHanbHO! u YHuBepcuteTckor 6ubmorexu Jlosanus! (IIBeriia-
pus) — la Bibliotheque Cantonale et Universitaire - Lausanne (ganee BCUL). M3sBect-
HO, 4TO 13Hb B. HabokoBa 6bina cBsizana co IlIBeitiapueii, B Tom yucie MoHTpe,
IZie B IIOC/IeHME TObI >KIJI IICaTeNb, U Bo3jie Kotoporo, B Kinapane, Clarens, Haxo-
AnUTCsA ceMeitHbIl ckaenn HabOKOBBIX — K/IacCMKa, ero CYHpyrM U cblHa. Takxe 3To
[IOCBSIIIEHHbIE IMCATENI0 IIBelllapCcKue HaydyHble MEepPOIPUATUS M BBICTaBKM, Ha
KOTOPBIX IIPUCYTCTBOBA/ HMPUI/IAIIEHHBIN aBTOP IpefmaraeMont crarbu’. O crerm-
¢uxe ganHoi Bubmmorexn yxe 6pimn mybmukanym (Boyarsky 2024, Cantinotti 2024,
Smolnytska 2024a u T. 1.), HO paboTa elile faneKa OT 3aBepIICHN.

OTpenbHble 371eMeHTHI OBUIMYKY, a TaKXKe MCCaefoBaHme rnepesona B. Cupunbim
3HaMeHUToII cKasku JIpfonca Kapposna (aBronnm Charles Lutwidge Dodgson, 1832-
1898) Anuca 6 Cmpane Uydec (Alice in Wonderland) xak Aus 6 Cmpane Yydec, yxe
6butn Beimenensl (Smolnytska 2024b), HO BBMIY HACBI[EHHOCTY HAOOKOBCKMX TEK-
CTOB U KOHTEKCTYa/TIbHOCTY MHOTYX €r'0 IPOM3BEeHNIT IPEKAeBPEMEHHO TOBOPUTD
0 3aKpBITUM TeMbl. B JaHHOI cTaThbe IPUMHMMAaETCA BO BHMMaHIE He IlepeBOf4eCcKIil
IUCKYPC, a MUQOaHaIN3 C apXeTUIIHBIM, a TaKXKe 00paliaeTcsi MHOTO BHYMaHVA Ha
TEKCTONOTMYeCKMil actekT. [Ipumensiercs anams HapopHoit ckasku (ITponm 1998),
YTO SB/ISIETCS HAYYHOI HOBU3HON B OTHOLIEHNY M30paHHOIT HAOOKOBCKOI ITPO3BL.

Ilenp MccnenoBanms — MPOAHAM3NPOBATD C ITO3ULIMIL IEPMOHTOBCKOTO JJUCKYP-
ca, OBUIMYKM 1 HAPOJHOI cKasKy po3y HabokoBa, cOCpenoTOYMBIINCD HA PaccKase
Koponex.

3agaun: 1) IpMMEHNTh KOMIAPATUBHBIN, TEKCTONIOTMYECKIIt, MudoaHamus, 0H-
IMaHCKUI (apXeTUIIHBIIT), CUMBOJIOTMYECKIIT aHa/N3; 2) UCC/IefJOBATh UMIUIMKATYPBI;
3) mpoaHanu3upoBarb aTMochepy HaOOKOBCKOIO paccKasa, CXOQHYI0 C IEPMOHTOB-
CKUM IpousBeneHneM 1 GonbKIopom; 4) CpaBHUTD TUIIBL fuanoros B Tamanu u Ko-
ponvke; 5) UCCIEROBATb MOTYUBBI TallHbI, 000POTHMYECTBA, 0OMaHa, IIOfMEHbI, Taby
U T. [, B TOM 4MCJIe MMIUIMKATYPHO Ha IIpUMepe CKasKy-(110)ObIBaIbIIMHbI M1 Obl-
nnyaky u3 cobopunka A. Adanacpesa.

2 Habokosckas 6u6morpadus, mpUCyTCTBYIOIIAA B YKasaHHOI BU6MMOTeKe, PABHO KaK U Tiepe-
4eHb HaOOKOBCKIX MEPOIPUATHIL, OTpaXkeHbl B mybnukanmsx: Smolnytska 2023, Smolnytska 2024b.
MHorue 13 BblllenepevnCIeHHbIX My6nuKanmii B Buje KHur npucyrcrsyor B BCUL. Tyt u nanee
IIpYMeYaHNs aBTOPa CTaTbIL.
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[I1s1 McceoBaHys IPUBIEYEHBI MICTOYHIKY HA PYCCKOM, aHITIMIICKOM, QpaHITy3-
CKOM A3bIKaX.

Jlepmormosckue MOTUBBI U @/UIIO3UM B HAOOKOBCKOM TBOpYecTBe (Ha IpuMepe
CTMXOTBOPEHUIT 11 MPO3bI), KaK SKCIUIMLUTHbIE, TaK ¥ VMIUIMIUTHBIE, Y)Ke He pa3
6bUIY IIpeMeTOM paccMoTpeHns. Tak, ofyH 13 HaboKoBenoB — A. JJONMMHNMH, T1CaB-
IIMI O JAaHHOI Tpo6/IeMe B CTaThsIX 0 Ororpadum u Ipon3BeeHNsIX aBTOpa B pa3Hble
HePUOMBI, B KOMMEHTapysX K pomany Jap u ap. Ho ganHas cnenuduka HeocTaTod-
HO M3y4YeHa. B ojHUX NpOM3BENEHNAX aBTOP AABHO BEJ IMAJIOT C KIACCUKOM, B JIpY-
I'MIX — ByaJIMpOBaJl yKa3aHHYIO NlepeknnyKy. Hanpumep, uMnimnkaTypamu, HaMeKaMu
MHTEpPeCHO TBOPYECTBO IIMCaTesNs, CO3laHHOoe o Bropoit MupoBoii BoitHbBI. B TO ke
BpeMs1 OHO HACBIIIEHO COBPEMEHHBIMI aBTOPY /ITIO3MSIMU B COYETAHNM C TOHKO 00-
paboTaHHBIM QONBKIOPOM, YTO He CPa3y 3aMeTHO IPY IEPBOM MPOYTEHUI.

Pacckas Ha6okoBa KOPOﬂeK: HEOTHO3HAYHOCTD CIHO’KETA 1 T€POEB

Tak, ¢ KIaccuueckKuMu 1 GOIBKIOPHBIMY 37IeMEHTAMM IIePeK/INKAeTCs paccKas
Ha6oxoBa (B. Cupnna) Koponex (1933 r., bepiny; mosgsee — B cOopHuke Becta 6 Qu-
anvme (Habokos 2020: 704), 1956 r.). B aHrmuitckom nepeBofie, 0ff00peHHOM Tica-
TeleM, 3araBye 3BYunT Kak The Leonardo (Tam xe). ViccnemoBaHye onypaercsa Ha
PYCCKIIT OPUTMHATL.

BHeHe cro)XeT yKIablBaeTCA B OTHOLIEHMA HACU/IbHUK — )KEPTBA, HO Ha CAMOM
fiene OH croXkHee. Kak M3BecTHO, 3ar/1aBHbIN repoii, TOIbCKUI SMUTPAHT B TUT/IEPOB-
ckoit Tepmannu PoMaHTOBCKuIT (MMs He YIOMSIHYTO), B (pUHA/Ie OKa3bIBaeTCs Bajib-
IIMBOMOHETYVKOM — Ha TOLFAIIHEM >XaproHe «koponbkom» (Haboxos 1991: 254).
Ero anraronmctel 6pathsa IycTaB M AHTOH — Tpy0ble, OrpaHNYeHHbIE, TIPYU3eM/ICH-
HBIe, XKeCTOKUe, couyBcTBYyomue HanucraM (Habokos 2020: 704), 4To 3aMeTHO Jjaxe
B hopMe ycoB AHTOHA — «IIO[CTPVY>KeHHbIMU Tparenyei» (Habokos 1991: 239), T.e.
Kak y Iutnepa. Oy — ABHO OTpUIjaTe/IbHbIE NEPCOHAKN. AHTUHALMCTCKAA O3ULINAA
CaMOro aBTOPA M3BECTHA I10 €T0 MHTEPBBIO U APYTUM TEKCTAM, He TOBOPS O IIPOU3Be-
meHyAX. Ecny npomo/mKuTh roBOPUTD O CIOXKETE paccKasa: B KoHILe Iycras mo Hagy-
MaHHOMY II0BOZY (CO3[JaHHOMY CaMIMU e OpaTbsaMu) youBaeT POMaHTOBCKOTO HO-
oM (Habokos 1991: 252). Brauaie k peciefjyeMOMy Iepoi0 BOSHIKAeT COYyBCTBUE
quTaTend — Tak xe U B ¢puHane. Ho B KOHIIe YOUTBIT OKa3bIBaeTCs He TeM, 3a KOTO
ero nmpuHuManu. GuHanbHAA OLEHKa, cnosamu IycraBa, koTopoMy PoMaHTOBCKMI
noxcyHyn ¢anpmusyio kymopy: «[logcynyn, Hagyn MomeHHUK! ... HeT, kakoB Mo-
menHuk» (Habokos 1991: 254).

ITprMeyaTenbHO, YTO NMPOUMUTUPOBAHHAA PEIIMKA IPUHAJIEKUT Ieporo, KOTO-
PbIJi CaM He ABJIAETCA YEeCTHDIM.

Bockmmuanme IycraBa nmpujaer npousBeileHMI0 M OTTEHOK IUTYTOBCKOIO pOMa-
Ha, U1 BBI3bIBAET Y YMTATE/IA OLyIIeHNe IIOCMEPTHOI MOOebl 3aI7ITABHOTO Ieposl Hajl
Ipyrumu nepconaxxamu (6parbsamu). Hao ckasarh, 4T0 aBTOpP MACMEPCKU YCTIOHHUTL
KOH@MUKM, TOKa3aB BCeX FepOeB HETPAJUIIMIOHHO: XXePTBa sIBHO OTpULIaTe/IbHBIX [y-
cTaBa, AHTOHA ¥ AHHBI He AAB/IAETCA IOMTHOCTbIO HEBUHHBIM YenmoBekoM. OH oKasaj-
Csl BUHOBEH, HO He 6 110M, B YeM €ro IOfj03peBaIN OKpY»Karoliue (37ech MOXKeT OBITh
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u napodust Ha demexmus). OTHOCUTEIBHO POMaHTOBCKOTO caM aBTOP [ielaeT 0ony-
ujerue (T1a3aMiy OCTaIbHBIX IEPCOHAXKeN) 6e3 TOYHBIX (aKTOB, KOTOPBIE BCIIBIBAIOT
JMILID B KOHIIE, IIOC/IE CMEPTY IepOsl.

AHamusupyemblil paccka3 MMeeT 4YepThl HOBE/UIbI Onarofaps HEeOXUJaHHOMY
KOHIIY, B TOM 4MCJie 6/Iarofapsl HAIPSDKEHHOMY JIeiICTBUIO (PELMIINEHT IIOCTOSHHO
OXMJaeT CTIeYIOLIero X0fa COObITHI, He BCIIOMMHAS O pasrajike TaiHbl). CaM CIoKeT
HEeCKOJIbKO HAallOMMHAeT JIEPMOHTOBCKYI0 Tamaxv B poMaHe Iepoii Hauieo epemeHu,
IZie 32 BHEIIHe POMaHTIYeCKOIl IeBYIIKOI 1 TAMHCTBEHHOII 06cTaHOBKOI [puropuii
[Tedopun oOHapyXMBaeT KOHTPAOAHANCTOB, IIPUYEM JAHHBII MUP OaHAleH UIMEHHO
CBOEI IPECTYITHOCTDIO.

To >xe caMoe MO>KHO cKasarb O IycraBe, AHTOHe U AHHe: OHU HapyLUIMIN “CIO-
KOJICTBUE” TIPeCTYIHUKA POMaHTOBCKOTrO, HO M OH HapYIIVI UX CIIOKOVCTBIUE CBOUM
IIpUe3ToM, a IIOTOM HeIIOHSATHOI HesATeNbHOCTBI0. VITak, 9T0 000100H0e HapyuieHue
JIUMHOCHBLX 2PaHul,, MO)KHO CPaBHUTb HEOXKIJJAHHYIO KOHIJOBKY JIEPMOHTOBCKOTO
NIpOM3BEleHNA U MEeYOPUMHCKUE PACCYKAEeHUA C NOCIAeNHUMY Npefnoxenuamu Ko-
ponbKa — aBTOPCKOI OLIEHKOI:

Moit 6epublii PomanTOBCKUIT! A A-TO TyMas BMeCTe C HYMM, YTO ThI ¥ BIIPaBJy OCOO@HHBDIIL.
A pymarn, IpU3HATLCA, YTO ThI 3aMeYaTe/IbHBII 03T, IPUHYK/ICHHBI 110 O@THOCTY KUTh B TOM
4epHOM KBapTare. f ;ymai, Cy/id 110 MHBIM IPYMeTaM, YTO ThI KaXK/yI0 HOUb — BBIIPAB/IAA CTHUX
VIV TIECTYSl PACTYIIYIO MBICIb — IIpa3fHyellb HeyA3BUMYI0 nobeny Haj 6parbavu (Haboxos
1991: 254-255).

9T0 3aMeyaHIe LIEHHO ellje U IIOTOMY, YTO aBTOP caM ObLI U IO9TOM, 11 TBOPLIOM
BOOOIIIE, 1, KOHEYHO 3Ke, 3HAJI UCTVHHYIO IIeHy HAaCTOSAIIeMy TBOPYECTBY, TBOPEHMIO
U ICKYCCTBY.

VIMnaumuTHble Napasienu ¢ 1epMOHTOBCKON Tamanwvio: «pycanka» —
«MuHbOHA» M ipyTHE

Bparbsi Tak)Ke HapyIIAlOT MOKOI, MOIb3YSACh JIEPMOHTOBCKOI (OPMYIMPOBKOIL,
«4eCTHOTO KOHTPaOaHAMCTa» — HOBOIO SKIIbLIA, KAK OH HAPYIIWI UX IIOKOM yxKe
CcaMHUM CBOMM IIPUCYTCTBMEM. VITaK, 3TO B3aMMHOE HapylleHue. B 1epMOHTOBCKOM
TEKCTe CHaJajla HapylIeH)e TOlaHO POMaHTUYHO, ITIOCKOIbKY yBUJ/IEHHAs UM 3ara-
[OYHasA JieBYLIKa Hapyllula AymeBHbII 1okoii Ileqopmua. Harnmeras armocdepy,
HOYePKMBast Yy>KEPOLHOCTD Cpefie, HEeIOX0KecTb POMaHTOBCKOro (I10f06HO TOMY,
KaK M. JIepMOHTOB ONMCHIBaJI TAMHCTBEHHOCTD XaThl, B KOTOPOI OKa3a/10Ch JIOTOBO
KOHTPaOaHANCTOB, 1 IO/JO3PUTEIbHBII B CaMIX O0MTAaTesNell, B TOM YMCIIe POMaH-
TUYHOCTb 00pasa TaMHCTBEHHON JeBYLIKU-«pycanku» (Lermontov 1998: 178)), aB-
TOP B KOHIIE PaCKPbI/I HEPOMAaHTUYECKYIO UCTUHY.

[leyopuH - mpumnbIi, 4y>xoit B Tamaxu. PoMaHTOBCKMIT — Takoil e B Iepma-
Huu Koponvka. B 060ux reposix oKpyskaroliye ofo3peBaroT 4To-TO He TO, HO U OHM
HAacTOpo)ke. AHHA M0 3a/IaHNI0 OPaTheB IBITAETCS YB/IeYb HOBOTO 3HAKOMOTO — «PY-
canka» 3aBriekaet [ledyoprua. OHa CTAHOBMUTCS HaBOXYMIEH B yOMIICTBE — «pycai-
Ka» efjBa He TOIUT 3aMaHEHHOTO €10 (37eCh AeBYLIKa HAIIOMIHAET J HeUUCTYIO CUIIY)
repos. Kak M3BeCTHO, pyCalKyu TOMIAT CMepPTHBIX. Takke 3TH JIeMOHONOTMYECKe
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[IEPCOHAXY TyKaBBl, IIPUBJIEKAIOT IIeHIeM, YapaMil — Hallp1Mep, BbI3bIBATh TI000BB,
u T. i. lepou Tamanu npecmynol, 6pathbs u cama Anna B Koponvke UMeIOT npecmyn-
Hble HAKZIOHHOCMU Y1, BO3MO)KHO, 3aHIMAIOTCSI COMHUTENbHBIMM fiennaMi (He TOBOpsI
yXe o PomaHTOBCKOM). Boob611ie 06 MX IPOLUIOM M TellepelHNX MPUBbIYKAX MHO-
roe yMaa4mBaeTCs, He JJOTOBOPEHO, 1 YMTaTe/Ib AOrajpiBaeTcsi cam. He siBistiercs nmn
HOBBIIT JKWJIEI] KaTann3aTopoM WIN JlaKe 3€PKaoM HEJOCTOMHBIX IOCTYIIKOB 3TUX
nepconaxeri? He 3ps oH BbI3bIBaeT y OpaTbeB 0eCIIOKONCTBO.

JI1060Bb >Ke B JaHHOM IIPOM3BENEHMI OTCYTCTBYET: OHa IOAMeHeHa Qpu3Monoru-
eit 1 pacyeToM. POMaHTI9eCKMX YYBCTB repou K AHHe He MCIBITHIBAIOT (OHA K HUM
TOXeE).

[TpumeyaTennpHa aBTOpCKas peMapka HacdyeT [ycTaBa 1 AHTOHA — OLYIIEHNS OT
HOBOTO XXIJIbIIA:

Be3omn604HbIM CBOMM HIOXOM OHU IOYYSJIN: 9TOT — He Kak Bce. OObIKHOBEHHBII CMEpPTHBIIT
Hy4ero ObI TAKOTO Ha IIepPBbIL B3/ B POMaHTOBCKOM He yBuzasl, HO Opatbs yBupanu (Ha6o-
KOB 1991: 241).

IToyemy? [leno B 3BepuHOM uyTbe? VM 1 B IOC/IOBULE «CBOAK CBOSIKA BUIMUT
mspaneka»? Kpome toro, [leyopus BUAUT HEOOBIYHbIE Y€PTHI B TAMAHCKOI He3Ha-
KOMKe, IIOX0XKeil Ha PyCajIKy, HO PasHULA COCTOUT B TOM, YTO JIEPMOHTOBCKMIL Tepoit
HACTPOEH Ha POMAHTMYECKUIT JTAf U UIIET 8038bllleHH020 B OYOHUUHOL Cpefie, TOTfa
Kak repou Koponvka ABHO 9TOTO NUIIEHBI (YTO aBTOP U NMOAYepKyUBaeT). VM He HyX-
Ha I1093K, 3aTO OHM 00/Iafal0T 3BEPMHBIM YyTheM Ha HEIOXOXKeCTb (M MMEHHO 9Ta
HEIIOXOXKEeCTh UX pasfipakaeT, IepCOHAXY YCTpauBaloT >xujblly Tpasmo (Habokos
1991: 247-248). B nccnenoBauMsAX akLeHTUPYETCS STOT pasfipaXkKUTe/Ib KaK IpUYM-
Ha «Menkux ucrasanuin» (Tomcron 1991: 10), 1 B KOHIIE KOHI[OB, OH CTAHOBUTCSA I10-
BofoM K yomitctBy (Tomcroit 1991: 10). «Pycanka» B Tamanu u ee COOOIIHNKN OYA-
HJYHBI IMEHHO CBOeJT IIPeCTYITHOCTDIO — TAKOBBI 11 OpaThs, AHHA 1 POMaHTOBCKMII
B Koponvxe.

C offHOIT CTOPOHBI, 0 6PATHSIX (I'ycraBe n AHTOHE) 1 HeBecTe I'ycTaBa, AHHe, TO-
BOPUTCSI IOBOJIBHO OJHO3HAYHO, OHU M300pakeHbl — B TOM UIIC/I€ CHVDKEHHOI JIeK-
CUKOII U nOOHepKUBAHUEM HUSKUX 4epm’— KaK OTpULIaTe/lbHble TIEPCOHAKM CBOUMM
OrpaHNYeHHOCTDIO, )KECTOKOCTHI0, GM3MOIOrMYHOCTBIO 1 T. . C IpyToii, y yntaTens
BO3HMKaeT Bce O0JIbliie BOIIPOCOB II0 TOBOAY IMYHOCTY POMaHTOBCKOTO.

Ecnu B Havase pacckasa 0603Ha9aeTCst pof 3auATuit 6parbes («Crapumii, [ycras,
CITY>K1JT Ha MeOeIbHOM CKJIajie, MIa/IIINIT HaXOAM/ICA BpeMeHHO 6e3 paboTbl, HO He
yubiBai» (Haboxos 1991: 239)), To o npodeccun u Boobiie o ToM, 4eM >xuBet Po-
MaHTOBCKIIL, HUYero He ckasaHo. He roBoput 06 9TOM 1 caM HOBUYOK, YTO BbI3bIBAET
MIOJO3peHM. Y YMTATe/IA CO3[JaeTCs OHOBPEMEHHO I POMaHTIYeCK!A, 3araJOYHbIil
06pa3 npuiuIoro, u COMHUTENbHBIN. O6 3TOM YenoBeKe TOBOPUTCS, HATIPUMED: «YXO-

3 B uurarax «3a/bL... TOUb-B-TOYb OIMHAKOBBIE», «Iymu nuBo» (Habokos 1991: 239, 241) ynorpe-
67157€TCS1 IMEHHO CHYDKEHHAs JIEKCUKA, T.€. TJIAT0JT «/[Y/IV» BMECTO «IIVJIN»; «00/IbIIepOTast HEBECTa»,
«B BBICIIIEI CTEIIEHN IIPOTUBHA ITyCTOTOI CBOMX CBET/IBIX I7Ia3», «3y0 y Hee BbIONT» (Habokos 1991:
246,249, 241) - He B IpaKe ¢ MOXeT 6bITD, BHIOUT PEeBHUBBII )KEHUX? — U T. .

4 ToMy mOCTaTOYHO IPUMEPOB B TEKCTE: «...C OTXOXKMM MECTOM B3aMeH MO3Ta», B X IOHMMAaHNUK
«HEHABYMCTHO BCE TO, YTO HE/Ib35l TPOHYTb, B3BECUTD, COCUUTATD» (Ha6okos 1991: 245, 247) u ap.
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VI OH ¥ IPUXOMMIT B HeompeneneHHble yach» (HabokoB 1991: 242), T.e. He paboTaeT
U He uleT paboTy; «AHHe II0 JOpore He Y/ja/JloCh HUYETo BBIYAMUTD Y3 HEIPUATHOTO
cnytHuKa» (HabokoB 1991: 249). DnuTeT «HEMPUATHBI» CY0BeKMUEEH, TIOCKOTBKY
repoli HeIpUsATeH IMEHHO TepOMHe B KaueCcTBe HaBsA3aHHOTO OpaTbsMu KaBajepa’.

Ins IlevopuHa TaMHCTBEHHasi HE3HAKOMKA IIpUB/IeKaTeIbHA. B HaOOKOBCKO-CM-
PVMHCKOM TeKCTe 4y>KOil HeBecTe AHHe KBapTUPaHT OpaTheB B KauecTBe KaBajepa
Henpusiten (HabokoB 1991: 249-250). He pmemaer u camM POMaHTOBCKMIT MOMBITOK
K COMIDKEHNIO, He CHMIIATM3UPYS 9TON >KeHIyHe. To eCcTb M000BHbIe OTHOIIEHNS
JWIN MX VIMATAIMs HOaHbl B 000UX NPOU3BefeHNAX 10-pasHoMy. O HabOKOBCKOM
repoe PoMaHTOBCKOM rOBOPUTCS: OH BEYHO BCTPEBOKEH, TEM CaMbIM BbI3bIBas CIIPa-
BeJIMBBIE TIO[JO3PEHNsI OKPY>KAIOIINX, B TOM YMCIIe U IIOTOMY, YTO «HEOOIINTeTeH»
(HaboxoB 1991: 242). Cama ero dbammnns KOpHEM HALOMUHAET CIOBa POMAHMUKA,
pomanmu4HoCmb, HO KaK pas HU4e20 POMAHMU4H020 B 3TOM repoe HeT. BosMo>xHO,
31eCh M AéMOPCKas UPOHUSA HaJl YTacllMM POMaHTU3MOM, KOTOPbI ObUI CTONIb 3Ha-
MeHUT U cuyieH B [epmanun. ABTOp Ha3bIBaeT BCeX I€pOeB TO/IBKO 110 MMEHaM, a «KO-
pO/IbKa» — TONBKO 10 damMuanu (BUAMMO, MOAYEPKIUBASL €r0 KOKYLIYIOCA «POMaH-
TUKY»). Tak ke u JIepMOHTOB, HAYMHABIINII TBOPUTD B SII0XY POMAHTHU3MA, B [epoe
Hauiezo 6pemeHy BbICMesI poMaHTUYecKye TaMibl. OnncaHHas UM JeBYILIKa-«py-
canka» B Tamanu MOKIEPKHYTO 6e3biMAHHA U He HasbIBaeT CBOEro MMeHM. Ileqopun
CIpallMBaET, KaK €€ 30BYT, I JaJIblle IIpMMeyaTe/leH JUAor = C YKIOHYMBBIM OTBE-
TOM JIEBYLIKI:

— «Kro xpectu, ToT 3HaeT». — «A KT0o KpecTun?» — «Ilogemy s 3Har0?» — «OKas CKpbITHasA! a BOT
A Koe-4To Impo Tebs y3Ham» (Lermontov 1998: 184).

Y JlepMOHTOBA 3TOT PasroBOP MOXKET OBITH M Mapoyeil Ha POMaHTU3M, 4acTO
IPUCYTCTBYIOIE) B JaHHOM IIPOM3BENEHNU, B TOM UMC/Ie HaJl LITaMIIOBAaHHBIM 00-
Pa3soM «IIpeKpacHoll (TaMHCTBEHHOII) He3HAKOMKM». To >ke caMoe MOXKHO CKa3aTb
1 0 POMaHTOBCKOM: 6paThsi TOTOBBI CTPOUTD HOTAKM OTHOCKUTENbHO Hero. Kcraty,
[PV 3HAKOMCTBE, KaK ¥ IEPMOHTOBCKAsI TePOVHSI, OH He Ha3bIBaeT CBOETO VIMEHIL.

VHTepecHO, 4TO Kak reporHa Tamaxu OTINYaeTCs BHELIHOCTBIO OT PaHee BUICH-
HbIX [Te9OpMHBIM >KeHIINH (M IIPMBJIEKAeT ero HeoObIYHOI KpacoTolt), Tak 1 PoMaH-
TOBCKMII BHEIIIHE He IIOXO)X Ha OCTa/IbHBIX )XMIbLOB. ET0 BO3AYIIHOCTD, XPYIIKOCTD,
67megHOCTD (HECMOTPsI Ha COYeTaHMe CHYDKEHHOJ JIEKCUKY C BO3BBIIIEHHO, B IIOP-
TpeTe) TOBOPST caMM 3a cebst:

OH, HaanMep, XOOM/I HE KaK BCe: CTyHaﬂ, OCOGeHHO HpI/IHOHHI/IMa}IC}I Ha yl’IpyI‘OI/uI IIogomBe —
CTYIUT U B3/IETUT, TOYHO Ha KXKJIOM IIIary Obl/Ia BO3MOXXHOCTD PasI/IAfieTh HeUTO HesaypAgHOe
HOBer BaypﬂI[HI)IX TOJIOB. BI)ITI OH, YTO HA3bIBACTCA, ObI/IA, C 6]IC,E[H])IM BOCTpOHOCI)IM JINIIOM
U yxacHo 6ecriokoitHbiMu r1asamu (Ha6okos 1991: 241-242).

OTH ONNCAHNS CO3LAIOT 0PEOsl POMAHMUYHOCU, TeM CaMBIM HOAYePKUBas IPH-
3eMJIEHHOCTb 1 pM3UUYECKyI0 cuty OparbeB. B TO jke BpeMsi «y>KacHO OeCIOKOITHbIe

> Kak u 6esbIMAHHas JTePMOHTOBCKAs TePOWH:A, KOTOPAs HMYETO He paccKasbiBada Iledopumy,
BHEIIIHE TAUHCTBEHHBI POMaHTOBCKMIT IpsAMO Hudero He roBoput [ycraBy u AHToHY (1 HeBecTe
[ycraBa AHHe) Ha BOIIPOCHL O CBOUX 3aHATUAX U BCAIECKY YK/IOHAETCS, IEPEBOAUT PAasroBOp, ro-
Bopur 3arazgkamu (Ha6okos 1991: 247).
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71a3a» HACTOPXXMBAIOT YnTaTeNsL. [/l CpaBHEHMS — BOT MOPTPET KOHTPaOaHANCTKI
n3 Tamaru:

Heo6bikHOBeHHAst TMOKOCTD €e CTaHa, 0COOEHHOE, €l TOIbKO CBOMCTBEHHOE HAKIOHEHME Io-
JIOBBL... I OCOOEHHO TIPABM/IBHBII HOC — BCE TO OBUIO [/Isl MEHsT 0OBOPOXUTENbHO. XOTS B ee
KOCBEHHDBIX B3I/IA4AX A YNTAI YTO-TO AMKOE N HOJIOISPI/[TCHI)HOe, XOTA B €€ yTIbI6Ke 6I)UIO YTO-TO
HeoIIpefie/ieHHOe, HO TAKOBA CIJIA IIPeRyOesKIeHIil: IIPaBU/IbHBIIL HOC CBE/l MEHsI C YMa; 51 BOO-
6pasm, uTo Haruen [eteBy MUHBOHY, 9TO IPUYYAINBOE CO3LAHIE €T0 HEMELKOrO BOobpaxe-
HNA, — Y1 TOYHO, Me>1<;[1y M 6])1]'[0 MHOTI'O CXOCTBA: T€ XXe 6I)ICTPI)I€ Hepexomﬂ oT BeJU/I“IaI/uIHIeI‘O
6€eCITOKOIICTBA K ITOTHOM HETIOABIDKHOCTH, T JKe 3arajloyHble Pedn, T€ XKe MIPbDKKI, CTPAHHbIE
necuu (Lermontov 1998: 182).

VTak, B 000MX C/Ty4asx BUAMUM BHEIIHE pOMAaHTUYHBI IOPTPET, B KOTOPOM CXOJi-
HBI JJaKe IUIACTUYHOCTD IepCOHAXKE, HO HACTOPa)XMBAIOT E€TANMN. Y JIEPMOHTOB-
CKOJl TEpOMHM: «...B €€ KOCBEHHBIX B3IJIANAX A YATAJ YTO-TO JUKOE U IOJO3PUTEND-
HOe... B ee yIbIOKe ObIIO 4TO-TO HeompeneneHHOe» (Tam xe); T.e. «pycanka» sIKOOBI
U3 HEMEIIKOT0 POMaHTM3Ma OKa3bIBaeTCA IPeCcTyIHuIeil. POMaHTOBCKMIT >Ke ObLI
«C Y>KacHO 0eCIIOKOJHBIMU ITIa3aMi»; Y HETO «yCKOJ/Ib3aloliye 3padku», «Ero 3pad-
KI He IJIAJENMY Ha TPYOKY, a XONWIN BIIPaBo U BjeBO MaATHNKOM» (Habokos 1991:
242, 245, 244). OtoT Tepoll TOXXE OKa3bIBAETCA IMPECTYIHUKOM, KaK I 6e3bIMAHHAA
KOHTpabaHaucTKa y JlepMoHTOBa. YioTpebneHHoe B. CUPUHBIM C/IOBO «ABIIa», He-
COMHEHHO, CHIDKaeT POMaHTUYeCKIII Opeosl. 3aMedeHo, YTO 1 reponHsA J/lepMOHTOBA,
1 PoMaHTOBCKIIT Bce BpeMs CTPeMATCSA YCKOIb3HYTh OT JPYTMX B IIPSMOM U II€pe-
HOCHOM CMBICTIE.

PasHuma Mex/y IponsBefieHIsIMI COCTONT, 6e3yCIoBHO, 1 B puHae. Y Haboko-
Ba I'ycras youBaeT POMaHTOBCKOrO, He ycIeBIIero yoexars. Y JlepMOHTOBA repOMHS,
3aMaHuB IleyopuHa, bITaeTcsl yOUTH €ro, COpOCUB € IOAKM B MOPCKYIo mydnHY («Tbr
BUfe/... ThI foHecelb» (Lermontov 1998: 190)), Ho eit aTo He ypmaercs. Tepoit cam
cOpachIBaeT ee, HO «pycajKa» B KOHIIe KOHIIOB BBIIUIBIBAET M CIACAETCSI, YEMY TOT
pan. A 3arem [leyopuH HaBcerga nokupgaer Tamanb. B mepMoHTOBCKOM mpou3sBeqe-
HIM HET HY OJTHOM Y€/I0BEYECKOI )KEPTBDI, I BHEIIIHE [JI1 BCEX — CYACT/IMBBIN KOHEI]
(B 4eM, BO3MOXHO, U COCTOUT A8MOPCcKas UPOHUS, TIOCKOIBKY 3TO ¥ MTAPOAUS Ha PO-
MaHTHU3M, Y>Kacbl, ONMCaHMe POKOBBIX yOuicts). B Koponvke 1mokasaH c4acTInBbIi
KOHel| fi/1s1 6paTheB, TOCKOIBKY XOTs youiia — [ycTas, HO OMUINSA Tak ¥ He 0OHAPY-
XKVMBaeT VICTMHHOTO IPeCTYIHUKA: «...BepPOATHO, ero MbIpHY/I cooburnnk» (Habokos
1991: 254).

CuacTIuBBII KOHeL] OKuyjaet Takke 1 AHHY (0 ee ponu B yOUiTCTBe HUKTO ITOCTO-
POHHMIT He 3HaeT), HO He 3armaBHOro nepconaxa. VI Tamanv, u Koponex pasBeH4n-
BAaIOT pOMaHTH4YecKye mramibl. K ToMy ke B HaOOKOBCKOM IIPOM3BEfIeHIY TT0Ka3aHa
MOJIe/Tb CaZloMa30xu3Ma: POMaHTOBCKUIT HOKOPHO TEPIINT U3E€BATENBCTBA OT OPaTh-
B, B TOM urcre (pusndeckie, HO He Cbe3)KaeT U BOOOIIe HIYero He MeHsIET B CBOe
JKU3HU (ITO BBIIIIUT MOLO3PUTENBHO).
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Otromocku ObUINYKY ¥ CKa3Ku B Koponvke: MOTUBBI PyCCKOTO
M YKPAMHCKOTO (ONIBKIOpa

VIHTepecHO MPOCIEnUTh MUMIUINLATHBIE (PONOKAOPHDIE MOTUBBI MIN IIOATEKCT
B HaOOKOBCKOM paccKasze. B 4acTHOCTH, HECMOTPsSI Ha peaMCTUYecKue COObITHA,
paccMOTpeTh BIMSHME OBUIMYKY MM TOPOJCKOI ereHfibl. OT OBUIMYKM B paccKa-
3e Koponex mpucyTctByeT arMocdepa, COIpsKeHHass ¢ MOTMBOM HEOXXUIAHHOCTI.
Hamnpumep, xorga 6parbs BepBble IPUXOAAT B KOMHATY K JKU/IBLY, OHM 4yBCTBYIOT
HeeCTeCTBEHHOCTDb IIOBEeHN I KBapTUPAHTA:

Tor HUYero, HUYETO He OTBETI; HO BAPYT BBIIPAMMUICH, IIOBEPHYICSA K OKHY, TOJHSII TIajel]
U 3aMep.

Bpartbs mocMoTpeni: OKHO KakK OKHO — 06/1aK0, MAKYIIKa TOIOJIA, CTeHa HAIIPOTHB.

- Bor passe He Bupmte? — cipocun PomanTtoBckuit. OHM, KPACHBIN U CEPBIit, MOJOIUIA K OKHY,
JiaXkKe BBICYHY/INCh, CTaB OfMHAKOBbIMU. Hudero. VM BHe3aImHO 06a IIOYyBCTBOBA/IN: YTO-TO He
TaK — oif He Tak! O6epHymICch. POMaHTOBCKMIT B HEECTECTBEHHOI II03€ CTOSII BO3JIE KOMOJIA.

— JIOJKHO 6BITH, TOKA3a/I0Ch, — CKA3aJl OH, He I/AAs Ha Hux. — [Iponereno kak 6yaro... 5 on-
HaX/IbI BUJieT], Kak yrain asporviad (Habokos 1991: 243).

31ech Ko4esble C1064 — «IIOIYBCTBOBAJIN», «4TO-TO He TaK — Oif He Tak!» (T.e. uH-
MyUUus, a He PayuoHanvHoe). ITO XapaKTePHO JUIA HAaHPA Obinu4Ky — B TOM 4UCTIe
HPVHIINI He TONIBKO COOBITHA, KOCTAKA-UCTOPUM, StOr'y, HO U 4yBCTBO, U OLIYIeHMeE.
YKa3aHHOMY >XaHPY COOTBETCTBYeT M Cilefyollee HaOmofeHue: «PoMaHTOBCKUI
B HeeCTeCTBEHHOII 1103e CTOos/T Bod/ie Komoypia» (HabokoB 1991: 243). to MoxkeT pea-
JIUCTUYHO OOBSACHATD HOBeeHMe XXIIbLA (OH COBepIIasl KaKue-TO MaHUITY/IALUY 1,
BO3MOXXHO, YTO-TO CIIPSTAJI OT OpaTbeB B KOMOJ, B (pMHAIe MM pacCKasbIBaIoT 00 yro-
noBHOM mipornoM danpumomorerurika (Habokos 1991: 254)), HO Tak)Ke U UMETb
MM(OTOTMYecKMit MOATEKCT OBIIIIKIA

VTaK, 3mech c1okHOe coUYeTaHMe peaTbHoro i uppeanbHoro. [IoHATHO, 4TO repoit
OTBJIEK BPAroB, YTOOBI Te OTBEPHYIIUCD, @ CaM IIPOJie/Iajl KaKie-TO CBOM IIPECTYIIHbIe
MaHUIy/Auuu. B MudornornyeckoM miaHe OH OKasbIBaeTCs IIOAMEHBIIIEM MM 000-
POTHeM, T.e. He TeM, 3a KOTo ce0s1 BbIIaBasl U He TeM, KaKJM ero IpefCcTaBIsIIIL.

VinTepecHo, 4TO ¥ B aHAM3UPYEMOM IIpOMU3BefeHNN JIepMOHTOBA IPUCY TCTBYIOT
(b OMBKIIOpHBIE MOTYBBI, BO3MOYKHO, ObITNYKY VTN CKa3KH, B KOTOPBIX Iepoil IIonaja-
eT K pasboiinkam. B konrekcre XIX B. eCTb HaMeK Ha HEUUCTYIO CUITY — OTCYTCTBHUE
ukoH: «Ha cTeHe Hu ogHOro 06pasa — nypHoit sHak!» (Lermontov 1998: 168), x0T
IO CIKETY Fepoii HAXOAUTCS B IPaBOCIaBHOM OKpYy>keHuu. V IledopuHa, 1 6paTben
B Koponvke He TIOKMZAET OlIyIeHME, CIOBHO «YTO-TO HE TaK»; U 3TO NMPEeUyBCTBYE
He 0OMaHbIBaeT.

ITockonbky HabokoB 3Ham pycckmit GONBKIOP HACTONMBKO HPOdecCHOHANBHO,
4TOOBI HamucaTb MyUGONTOIMIeCK) IpPaBUIbHBINA pacckas Hexumv M CTUIN30BATH
B K/Io4e goMectukauuu Anucy... JIvtouca Kappomna (Aus 6 Cmpane Uyoec, nepeBox
B. Cupuna®), To MOXXHO BCIIOMHUTD HapooHsie pycckue ckasku Anexcanppa Adana-
CbeBa KaK HaCTONIbHYIO KHUTY PYCCKUX IVICaTeNell TOro BpeMeHM, He TOBOpsI o 6ojee
IIVPOKOIT Iy6/yKe. Bo3HMKaeT acconmanys ¢ CI0)KeTOM IIOMEIeHHON TaM YKpayH-

® Ha sty Temy: Smolnytska 2024b.
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ckoit (Adanacpes 1957: 425) ckasku Ne 372 Topuieuruk (0 Heil HIDKe), KOTOpasi CKopee
HAIIOMIHAeT «1100bIBanbIHy» (TaMm xe) mmm 6pimnuky. ITo mepe urenus Koponvka
C Hell 00beMHACT MOTUB CBeTa II0 HOYaM.

Tak, B pacckase Koposex ofHa 13 K/II0YEBBIX IeTasieil — TO, 4TO II0 HOYaM B KOMHa-
Te POMaHTOBCKOrO ropuT CBET. ITO HEOJHOKPATHO MOJYEPKMBAETCH, HAIIPUMEP: «...
CBET TOPUT MOYTH BCI0 HOub» (Habokos 1991: 242), u panblie — pa3BepHYTBII 911N -
3071

O6Hapy>X1B HOYHYIO )KM3HD €TO JaMIIbl, AHTOH He BBbIIepyKasl i, 60CUKOM HOJOVAA K ABEpH,
U3-TIOfl KOTOPOJ HAaTAHYTO 307I0TOV HUTHIO CKBO3MII CBET, nocTy4yan. Ho PomanToBCKMIT He
OTO3BAJICA.

- Cmarp, craThb, — ckasal AHTOH, XJIOIas JIAJOHDIO 110 IBEPIL.

CaeT MO/T4a ITIAAET CKBO3b Ije/Ib. AHTOH ITOTePeOIT PyUKy. 30/10Tast HUTb BEPYT 060pBajIach.
C Tex mop 06a, 0cobeHHO AHTOH, 671ar0 AHeM He paboTas, YCTaHOBIIN HabofeHNe 3a Gec-
conuntett cocefa. Ho Bpar 6bU1 XxuTep 11 Hafie/leH TOHKUM CIyXoM. Kak ObI THXOHBKO HM IIpu-
6/1IDKATbCA K ABEPH, CBET 3a Helt MTHOBEHHO IOTacasl, OYATO ero U BOBCe He OBIIO, — U TOIbKO
€C/Ii OYeHb JOJITO CTOSTh 3aTalB AbIXaHIE B XOIOFHOM KOPUAOPE, MOXHO OBIIO JOXKAATHCA
BO3BpalleHNA YyTKOro ny4a. Tak magaT B o6Mopok sxyku (Habokos 1991: 245-246).

CaM KBapTUpaHT 0ObACHAET 3aKXKEHHBIN CBeT TeM, YTo unraeT no Hoyam (Ha-
60K0B 1991: 246-247), HO 6paThs MOHNMAIOT YKIOHYMBOCTD U Ia>ke (ajIblilb TAKOTO
oTBeTa. JopAIMIl IO HOYaM CBET BbI3bIBAET aCCOLMALIMM C HE3AKOHHBIMU JIeTIaMU,
4eM-TO [OJJO3PUTENbHBIM, @ B MUGOIOINUECKOM acleKTe — ¢ HedlncToit cuoit. Kio-
4eBoll ppasoit k pacckazy Koposek, ObUIMUKAM U CKasKaM MOXKET OBITh «4TO-TO He
tak». Hatifiena mapasiens ¢ Mudu4eckoil, TereHgapHoil U/1y 3aIlpeTHO KOMHATOI
(xax B croxere o Cuneit bopone) y Bragumupa Ilpomnna B aHann3e HapOJHBIX CKa-
30K 9TO «3alpeTHBIIl Yy/IaH», CB3aHHBIN ¢ TaltHOI U ee HapyueHueM (ITpomm 1998:
230-234). A6Ccypp 1 TAMHCTBEHHOCTD B PacCcKase HOCTUTAIOTCA TeM, YTO 9TO KOMHA-
ma 6pamves, 110 3aKOHY IIPMHAJJIEKAIAsT VIM.

B cBA3M ¢ MOpO3pUTENBPHO TOPALIMM HOYBIO CBETOM (IIpMYeM 3TO MCXOFUT OT
HOBOTO JINIIA, IIPUIIE/IbIIA CO CTOPOHBI) M HABA3YMBBIM JKe/TaHMEM OCTa/IbHBIX I10-
ACMOTpeTb 3aHATHA XXWIbIIA C/IelyeT BCHOMHUTD YIIOMAHYTYIO CKasKy U3 COOpHMU-
ka AdanacpeBa Jopueunuk. I1o cloKeTy 3araBHbII repoil HAHMMaeT B PabOTHMUKM
IIepPBOTO BCTPEYHOTIO HE3HAKOMIIA, KOTOPbII OKa3bIBAETCsA YEPTOM; «CaM HEUMCTHIN»
(Adanacven 1957: 143), HO npy 3HAaKOMCTBe MH(EPHANbHbI BBIXOfEL] He PacKpbl-
BaeT CBOe MHKOTHUTO M BHELIHE BBIIJIIAUT OOBIYHBIM 4YenoBeKoM. HenssecTHOMY,
4y>KOMY, BIIEpBbIe YBUJICHHOMY B (OJIbKJIOpe MIPUAAIOTCS Yy/leCHbIe, IeMOHIYeCKIe
4yepthl’. B ckaske urypupyer momue maby, T.e. HOBbIII paOOTHUK TPYAUTCSA HOUBIO
U 3ampeljaeT X03sAMHY CMOTPETDb, YTO TOT felaeT: «“S cTaHy 1o HodaMm paborars,
a TBI KO MHe B capait He xogu!” — “Ordero Tak?” - “Hy ma yx tak! Ilpupaerus — 6efpt
HaxuBels!”» (Adpanacpes 1957: 143).

Ho, 1o 3aKOHY CKa3K, XO35IMH He CIIPaB/IsIeTCs C TI0OONBITCTBOM U, IIOJCMATP-
Basd B LEJIKY, BULUT B capae depTeil, TeMALX TOPIIKN; OfNMH, 3aMeTUB MOACMaTpH-

7 B ®onpe RU - Hprre sakpbitoM apxuse BCUL - ecTb uspanme 1889 r. «Pycckue qeTcKme CKasKi,
cobpannble A.H. AdaHacbeBbIM», ITie YKa3aHHAs1 CKas3Ka OIyOIMKOBaHA 0K Ne 71 M B HECKOTIbKO
M3MEHEHHOM TeKCTOJIOIMYEeCKOM BapyaHTe HasbiBaeTcst Yepm u copuieunux (Adanacbes 1889: 242).
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BAIOLETO, IIBBIPSIET EMY B I7Ia3 KOM I/IMHBI, YTOOBI TOpIIeYHNK OKpuBen (AdaHacbeB
1889: 243; Adanacbes 1957: 143), T.e. (B MudoI0rn4eckoM Kiode) CTajl HAIlOTOBUHY
IpMHAJIeXaTh UHOMY MUpy. B jaypHeiiieM 4epTy, BBIIIONIHUB HEBEPOATHO MHOTO
3aKa30B («cOpOK ThIcsAY HapaboTaHO» (TaM >Ke), TOMOralOT XO35MHY BBITOJHO IIPO-
[aTb TOBAp, IIOC/IE Yero, MOJeNNB BBIPYUKY, pabOTHMK-HedncTolil npomnajaer. Ho
B CTIEYIOLINIT a3, KOI/ja TOPIIEYHNK Be3eT TOPIIKY Ha IPOJAXKy, IIOKYIIaTeNnn OTKa-
3pIBafoTCs: «“C BUAY KasUCTBI, @ Ha/lbellb BOABI — ceityac u paspanarcsal Her, Opart,
He Hapyemp » (AdaHacbeB 1957: 144). KoHIj0BKa IIeyanbHa: «...COBCEM OOENHST My-
KUK, 3T C TOPsI U CTas 1o Kabakam BamsaTbes» (Tam ke). To ecTp KOHYMIT TaKUM
06pa3oMm, Kak 1 oOMBaIach HeuncTas cuia: Mo GpoybKIopy, MbsgHMIA — HOObIYa I
4epTa, ¥ KOHel| TAKOTo Ye/oBeKa OyeT B afy.

37ech MHTepeCeH MOTUB HaAPyUuieHH020 maby ¥ TOTO, YTO He3HAKOMel] paboTaeT 1o
HO®aM, 3aIIpellas X03sMHY K cebe BXOAUTb. POMaHTOBCKMII TOXKe II0 HOYaM COBeplia-
eT He3aKOHHbIe fenma. Ho Opathst Tak npu eeo Ju3Hu U He BBIACHSIIOT, YTO TOT [jeNall,
IIOCKO/IbKY CBET BOBpeMs rac (Bce BBIACHsAETCA Imocie youiicTa). Bece craHOBUTCA
MOHATHBIM TO/IBKO IOC/Ie YOMIICTBa HOBMYKA. B pacckase 1 B yIOMSHYTOI CKaske
HOBBIl TOCTh OKa3bIBaeTCsl He TeM, 3a KOrO €ro IPMHUMAIOT; KOHIIOBKa >Ke 000mx
TEKCTOB HeOXMJaHHaA. [IpaB/a, ropieyHnK ObICTPO MOHMMAET, KTO ero paboTHUK,
" IPUHMMAET MpaBWUIa UTPhl pafy HaXXUBbI, a repor HabokoBa /10 TOCTIENHETO He
3HAIOT MPaBIbl O CBOeM cocefie. Boree TOro, HM CKa30YHBII TOPUIEYHUK, HI OpaThs
1 AHHa (a II0Ka3aHo, YTO 9TU HAaOOKOBCKYE IIEPCOHAXKM CaMM ABHO He Oe3yNpeyHbl)
BHauajie He JOTabIBAIOTCsI, KTO X HOBBI/I 3HAKOMBIIL. VIHTEepeCHO, ITO B CKa3Ke He-
YMCTBIN TPOCTO BCTPEYaeTCsi TOPLUIEYHUKY, HEOXKIMJAaHHO ITOSIBUBILNCD Ha TOPOTe KaK
[IPOCTOIT, OYTHIYHBIN YeT0BEK; M POMaHTOBCKUIT MOSIBIISIETCSI HEOXKIAHHO, CTOBHO
u3 HUOTKyzAa. O6 060MX paccMaTpuBaeMbIX IIEPCOHAXKAX FepOU HIYETO He 3HAIOT, KaK
He JJOraJbIBaeTCsl BHAYAJIe M PELUMINEHT TeKCTOB. CKa3OUHBIIl XO35IMH He [JOIIbIThIBA-
eTcs, KTO ero paboTHMK, MHTEPeCYsCh IMIIb ero podeccoHaIn3MOM (YMeeT /I TOT
menarb ropuiky (AdanacbeB 1957: 143) — u He nposepus 910). Ho o »xunbie B Ko-
ponvke cTaparTcs BoiBefarhb. ClieyeT yIIOMsIHYTh, YTO B 9TUX TEKCTaX GUIYPUPYIOT
aKT KYIUIM-IIPOJJAKM, TOBAPHO-/IeHe>KHbIE OTHOIIEHMs, a TaKXKe Y MOTUB JIe/IaHMs,
M3TOTOBJIEHNUS: YE€PTHU C MOMOIIBIO a[ICKVX Yap HEBEPOSTHO OBICTPO JIEMMIN TOPILI-
K1, a PomaHTOBCKMII «pucoBan geHbr» (Habokos 1991: 254). Eme B 060ux cnydasnx
OIHMM U3 CI)KeTOOOPa3yOIUX 3BeHbEB ABJIACTCA KpaTKOBpeMeHHas BbIrofia (rop-
IIeYHNUK pasborares Ha KpaTKuil Cpok 6e3 Tpyna — OpaThs MPORAIN XKIUIbLY KypU-
TenbHyIo TpyoOKy (Habokos 1991: 244), mpudeM y 3TOro IpefMeTa «TyMaHHOe IIPo-
ncxoxgenne» (Habokos 1991: 242)), HO IOTOM — IPOTUBOIIOTIOKHBIIT Pe3y/IbTaT Ha
[UINTEbHBII CPOK, TaK KaK MPUXOAUT PasopeHue: CKa30YHBII Tepoil OKOHYATENbHO
HMIIAET, @ OpaThsl He IOYYAIOT TAKOI BBITOABI OT MPOJAXKY, KaK Obl IM XOTENOCh.
Onnu pasMeHMBAIOT iecATKy POoMaHTOBCKOMY, 11 TOT oTHaeT Kymiopy (Habokos 1991:
245), koropas B ¢uHae OKa3bIBaeTCs IOfI/IebHOIL:

- INopcynysn, Hafyn MOlIEHHUK! ...

- Hudero, ciyctum, - ckasan AnToH. — Kro He 3HaeT, He OTIMYNT.
Her, kakoB MOLIeHHUK, — ToBTOP:N [ycTaB

(Hab6okos 1991: 254).
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Boo01mie anm30f ¢ TPYOKOIL 1 feCATKOM HAIIOMMHAET IIOTOBOPKY «BOP Y BOpa Ly-
6uHKY (manky) ykpam». OpHako He oboramaetcst u caM (GaabLUIBOMOHETYIMK Po-
MaHTOBCKUII (1 y>ke He oboraTurcs). Pasunija B 060mx rpousBeeHusaX — GONbKIOp-
HOM ¥ JIMTEPATYPHOM — TOJIbKO B CYMMe KanuTasna. VIHTepecHo, Ha BOIIPOC O TOM, 4TO
OH 4MTaeT 0 HoYaMm, PomaHTOBCKMIT OTBevaeT: «Crapsle, cTapble ckaskn» (Habokos
1991: 247).

ITocrmenHee CIOBO MOXKET BBI3BIBATH ACCOLMALINI CO CKA3KOIL KaK XKaHPOM, B TOM
gycre ckaskamu AdaHacbeBa, XOTS «CKa3Ka» B IEPEHOCHOM 3HaYeHUN — 9TO 0OMaH,
HajyBaTenbCcTBO. [loatomy dopmynuposka [ycraBa «Hamyn» B KauecTBe MMIUIMKA-
TYpBI IIpY BHMMATe/IbHOM YTEHMM CKBO3UT B CaMOJl KaHBe paccka3a. ABTOP C/IOBHO
IPeJBOCXNINACT OXKMAAHNS YUTATeIsI OTHOCUTEIBHO TOTO, KEM JKe OKa)XXeTCs TauH-
CTBEHHBIII IPUILE/IEL.

Hameknu Ha TO, YTO HOBBIJI KBAPTUPAHT He sBJISIETCS TeM, 3a KOTO ce0s BbIaeT
(paBHO Kak ¥ MJea/JbHBbIM YeJIOBEKOM, IIPOTUBOIIOCTAB/ICHHbIM OCTa/IbHbIM), BHM-
MaTe/IbHBI PelUIIEeHT HaliJieT ¥ B 3M130fe MMocelieHysi ¢ AHHOI KuHeMaTorpada.
VI3BecTHO, 4TO QUIbM 3aKaHYMBAETCA IIOTOHEN 32 MOLIEHHMKOM, BBIJAIOMINM cebs
3a 6apoHa, 1 ero MonMKoiL. Peakunst AHHBI («AX, 910 651710 yynHO!..» (Habokos 1991:
250)) mokasbIBaeT, YTO FepOMHs sABHO MMe/la B BUAY 3aHMMATe/lIbHble CIO)KETHBIE
XOZBI ;UHAMUYHOTO GuybMa. B 9T0J1 peakuyu Ha 4yBCTBUTENIbHOE 1 3PEIUIIIHOE aB-
TOP BBICMeMBaeT IITAMIIBI, B TOM YUC/IE JIaB/IeH/e Ha CEHTVIMEHTATIbHOCTD TOTAlll-
Heil my6mmku. PomanTtoBckuit orBevaet: «He Oymem mpeysennmumatb. Bee 310 Ha
caMoM fernte — ropasjo cky4yree» (Haboxos 1991: 250). Hag stumu cimoBamMu CTOUT
3aJlyMaThbCs, IOCKOJIbKY B (PMHA/Ie OKa3bIBAETCs, YTO IIEPCOHAX HOApasyMeBa co6-
CTBEHHBIII OIIBIT, HO 00 9TOM [0 KOHIIa HUKTO He JOrajiblBacTCs. AHHA BO3PaXKkaerT:
«Cam TbI cKy4Hbli» (Haboko 1991: 250).

Cxyxa 3piech IPOABIIACTCA He TONBKO B TOM, YTO TepOVHSA CHavyajIa He pasrajiajia
cymwHocT POMaHTOBCKOrO (M caMoii IeBYIIKe CKYYHO OOIIATbCs C HUM), HO U B OT-
CYTCTBMY POMAHTMKMU B paccKase ¥ JIMYHOCTY BHEIIHe TAMHCTBEHHOIO Yy’>Kaka Ha
CaMoM Jie/ie HeT.

PazymeerTcs, a/mo3un UCCTIE[OBAHHON CKasKU-ObUIMYKY [0puleuHuK, BbISBIICH-
Hble B pacckaze HabokoBa, rumoreTnunsl. Ho ciefyeT oTMeTUTb, YTO ee BIVSHME
obHapyXeHO paHee mcciaefoBarensiMu — B nosectyt Hukomas Torons Beuep nakany-
ne Meana Kynana (Adanacven 1957: 425). To ecTp OHa Bius/Na paHee Ha PYCCKYIO
K/IacCUKY. BO3MOYXHO, CI0O>KeTHBIE TMHUY CKasK! 1 TIOBECTY CXOJJHBI MOTMBOM MI'HO-
BEHHOTO 00O0TalleHNs C IIOMOIbI0 HEUUCTON CU/IbI, IPUTBOPSIOIENCS Ye/IOBEKOM,
Y HeCYAaCTHO CYAbOBI COLIEAIIEro ¢ yMa repos I0C/e; Kiaj obeclieHnBaercs (Ipe-
Bpalaercs B uepenku). B Koposnvke 3armaBHOTO reposi yOMBAIOT, @ B TOTOJIEBCKOIL
noBecty repoit Ilerpo ybuBaer manpunmka VIBacs. B mepesemennoit B. CupuasiM
Anuce...-AHe... 3aIJITABHOII TepOVHE JJO/DKHBI OTPYOUTD TONOBY, HO, IIOCKOJIBKY Jieil-
CTBME NIPOUCXOJUT BO CHE, 9TOTO He IIPOMCXOANT; YKa3aHHbBII MOTUB O3HAYAeT MHI-
LIV, CMBOINYECKYIO CMePTb. VITaK, NICTOYHMKOM HaOOKOBCKOI'O paccKasa ObUIn
KaK COBpeMeHHas aBTOPY peaIbHOCTD, M KJIaCCUYeCKIe IIPOU3BENeHNs, I CXOHbIE CO
ckasKoit AdaHacbeBa IPOU3BEEHIS.
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ITpoBeneHHOE MCCIeNOBaHMe TOATBEPANIIO: €CM 1 HeT MPAMOTo BAUAHMS JPYTUX
[IPOV3BeeHNIT Ha IIPOaHAIM3UPOBAHHBIN TeKCT Koponbkd, CTOUT OTMETUTD OO
UCTOYHUK — (POJIBKIIOP, IIPETIOM/IEHHBII B COBPEMEHHOI aBTOpPY peanbHOCTH. Kak
TOHKMII CTVJIMCT ¥ OPUTVHAIbHBIA ucaTenb B. Habokos-CupyuH nsberan npsaMbIx
3aMIMCTBOBAHINIL, YeM €r0 TBOPYECTBO G0jIee MHTEPECHO IMEHHO IPUMeHEHNEM, yra-
AbIBaHMEM a/mosuil. B Mugonorndyeckom Kmode B pacckase MMIUIMIIUTHO IPUCYT-
CTBYeT MOTUB 000pomHu1eced, TOEMEHBL: 1 OpaTbs (BHauasle He/TaHHO-BEK/IVBbIE
C HOBIMYKOM, OLIYIIAIOIIMM MCXOISIIYIO OT HMX OIIACHOCTb), V1 CaM >KITel|- “KoposeK”
OKa3bIBAIOTCsA He TeMU. TOYHO TaK >Ke B IPUBEJEHHON CKas3Ke-ObUIMYKe HEYMCTDIN
BHaYaJie BbIIaeT ce0s 3a 4eloBeKa, a XO3AUH-TOPIIEYHNK OXOTHO 3TO IPUHMMAET.
B KOHEYHOM MTOTe, OHU BCe — YrOMOBHMKM: [ycTaB — ybOuiiia, AHTOH 1 AHHA — €ro
coobuHNKY, PoMaHTOBCKMIT — (anbuinBoMOHETUYNK. QAKTUYECKN TTOIOXKUTETBHO-
ro repos 3aech u HeT. Boo6ie HoBaTopcTBO HabokoBa 3aKmoyaeTca ¥ B TOM, 4TO
[epCOHAX, BHEIIHe K KYLINUIICA repoeM, Ha CaMOM Jie/ie He repoil. ABToOp He 6Gourcs
pasovapoBarb umrarens. B GoabkiIopHOM NpousBefeHuy (IIpUBEJEHHON ObUINY-
Ke) TOXe OTCYTCTBYIOT IOJIOKUTEIbHbIe MepCoHaXu. B Koponvke elle IOKasaHbI
CTOJIKHOBEHME OOBIJIEHHOTO, TParndeckoro, pOMaHTUYECKOro ¥ Hapopyun (CXOfHOe
Habmonaetcst B Tamanu). BbUIo MHTepecHO IPOCIERUTb U IUIOTETUIECKNIT TOro-
JIeBCKMUII JVUICKYPC B YKa3aHHOI ObIIMYKe-CKasKe U HAOOKOBCKOM paccKase, 4To I10-
3BOJIACT JaJIbllle aHAIM3MPOBATh UMIUIMKATYPy MHMLIMALMA Ha IpyMepe (oIbKIopa.

3aMeTHO, YTO BO MHOTUX MCC/IEJOBAHHBIX B CTaThe TEKCTAX, OIMMPAONINXCS U Ha
KIaCCUKY (B TOM 4YMC/Ie YCTHOE HapOJHOE TBOPYECTBO), X HA COBPEMEHHOCTD, (-
rypupyetr 060pOTHNYECTBO, BKIOYas AyXOBHOe. Takue ke MOTUBBI PUCYTCTBYIOT
B 06pase Oe3bIMSAHHON «pycalki» (IepMOHTOBCKasi Tamanv). COITaCHO 3aKOHAM
ckaski, repou (Iledopus, Anyca...) C4aCTIMBO CHACAIOTCS, MOOeXaas apyrux. [Ipas-
Ia, B aHITIMIICKOI CKa3Ke TepOVHS, XOTs M BCTPeJaeT OMACHOCTH, OKA3bIBAsACH Jake
B VX SIUIIEHTPe, CTAJIKMBAETCA C HACTOAIIVM BPAaroM JINIIb B KOHIIE, TOUHee, K KOHILY
CBOEro CHOBUJEHNA, T.e. Korga Kopoyesa 1 ee ;BOp IPUKa3bIBAIOT OTPYOUTD eJi FOJI0-
By. OcTa/IbHbIE ITEPCOHAXKN YaCTO YyLAKOBATHI, CMEXOTBOPHBI, (PaHTACMarOpUYHBbI.

PaboTa uMeeT IEPCIEKTUBY IPORO/DKEHVSI BBUAY HEOJHO3HAUHOCTY HAaOOKOB-
CKVIX TeKCTOB, MHTEPTEKCTYaIbHOCTH, IIPUCYTCTBYA aJUIIO3UI, a TaKXkKe CBOeoOpas-
HOTO IIOBTOpPa MOTMBOB ¥ 00pa3oB, II0-HOBOMY pa3pabaTbiBaeMbIX B ITOC/IEYIOLINX
IIPOU3BENEHNAX.

brarogapHocts.

ABTOp CTaTby BBIpa)KaeT 61aTOJAPHOCTD C/IABUCTY U MICKYCCTBOBEJY, COTPY/IHM-
ky BCUL Anppea Kantnnortn (Andrea Cantinotti) 3a mpefocTaB/lIeHHYI0 BO3MOX-
HOCTb paboTaTh C UICTOYHMKAMU yKa3aHHOI bubnmoreku.
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Abstract
Word-formation patterns with the suffix -yx(a).
Usual-nominative characteristics

Based on material collected from various sources (above 600 units), this paper pre-
sents a description of word-formation patterns with the stressed suffix -yx(a), charac-
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teristic of colloquial speech, as well as vernacular, dialects, jargons, and slang. Five
description criteria were selected: their origin, meaning, whether or not they are co-
loured and how they are coloured, their sphere of use, and their frequency. Based on
these criteria, a classification is made and conclusions are drawn about the processes
and mechanisms typical of language and manifested in this material.

Keywords: word-formation, stylistics, suffixes, nomination, usage, non-usual forms.

Abstrakt
Formacje slowotworcze z sufiksem -yx(a).
Charakterystyka uzualno-nominacyjna

Na podstawie wybranego z réznych zrédel materiatu leksykalnego (ponad 600 jedno-
stek) dokonano opisu formacji stowotwoérczych z akcentowanym sufiksem -yx(a), cha-
rakterystycznych dla jezyka potocznego, dialektow, gwar, zargonu i slangu. W proce-
sie opisu uwzgledniono pig¢ kryteriow, takich jak podstawa slowotworcza, znaczenie,
nacechowanie / nienacechowanie, sposob nacechowania, sfera uzycia oraz frekwen-
cja. W oparciu o te kryteria przeprowadzono klasyfikacje jednostek leksykalnych oraz
sformutowano wnioski na temat proceséw i mechanizméw jezykowych manifestuja-
cych si¢ w analizowanym korpusie.

Stowa kluczowe: stowotwdrstwo, stylistyka, sufiksacja, nominacja, uzus, formy nie-
uzualne.

YkasaHHble 00pa3oBaHysl CleAyeT OTHOCUTb — M 3TO CBsI3aHO ¢ cyddukcom —
K MIMEeHaM CYILIeCTBUTEIbHBIM, 0COOEHHOCTI KOTOPBIX 00YCTIOBIEHbI PSIOM IIOKa3a-
Testell, OIpefe/AoINX M OTINIAIIINX JaHHYI0 rpynny. Ilogo6Hoe monoxkeHne He
JICKJTIOYUTEIBHO Y MOYKET OBITh OTHECEHO K JEKCUMYECKUM eNVHMIIAM TaKXXe MHOTO
pOna, XOTsA, M 3TO CTOUT MIMETh B BUMY, IIPOSIBIEHNS TeX U JPYTMX B OTHOIIEHUN
CXOJ{HBIX IT0 CBOEMY XapaKTepy IIoKasaTe/eil OKaXyTCsl HeofuHaKoBbl. ObpaTnmcs
K OIIpefie/IeHNI0 BBIOPAHHON HaMy TPYIIbL. TakoBBIMU OYAYT KIaccuULUpyoLe
pasnuunsi 0003HAYEHHBIX €IVHUI] B OTHOLIEHW) TOTO, OT Yero OHM OOpa3oBaHbI,
KaK/M 3HadeHneM OOTafIaloT, OKPALIEHbl MM HeT M KaK OKPAIIeHbI, K Kakoi cde-
pe yIOTpe6/IeHNsI OTHOCATCS M HACKOIBKO YaCTOTHBI. IIpefmaraemoe paccMoOTpeHue,
OCHOBaHHOE Ha BbIOPAHHbIX 113 PasHbIX MCTOYHMKOB JIEKCMYECKNX eAnHuIax (bomee
600), He 3aKPBITHIM, HO JOCTATOIHO MIPECTABUTENBHBIM CIIMCKOM, HE MOYKET IIPETEH-
[OBaTh Ha MOTHOE OMNCaHMe. 3ajjaya HaMy BUJieNach B TOM, 4YTOOBI 3a(DMKCHPOBATH
0c06EeHHOCTH, KOTOpble OYAYT CBUAETEIbCTBOBATH O TEHMACHIMAX (OPMUPOBAHMS
" pa3BUTUS SI3bIKA Ha MaTepuaie TeKCUIeCKUX eUMHNL], CBI3aHHBIX HE TOMBKO Pop-
MaJIbHO TIOCPENCTBOM CyhdUKCa, KOTOPHIN, IPUCOERNHSIACH K Pas/INIHbIM OCHOBAM
U B COYETAHNN C HUMI, TO3BOJIUT MIOHSATD OIIPe/ieleHHble MEXaHV3MBI, He/ICTBYIOLIVE
B A3BIKE.
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IToxa)xeM OTMeYeHHOe Ha IpyMepax. Bo3bMeM [/Is 9TOrO psifj He CIIELUaIbHO
OTOOpPAHHBIX CJI0B, C TeM YTOOBI IPOJEMOHCTPUPOBATH OCOOEHHOCTU ITON TPYII-
nbl. I[Tycts umu OynyT 6enyxa, senmyxa, eepmyxa, cmapyxa, 60pmomyxa, Kpakyxa,
cepnyxa, Kop3yxa, cecmpyxa, cnokyxd, napHioxa, depesyxa, KOMHAMYXd, 3a6UmMyxa,
secenyxa U Amanyxa. JJaHHbIe c/IoBa 0Opa3oOBaHbI OT ITIATOJIOB (8epmyxa, 6opmomy-
Xa, KpAKYXa), OT UMeH IIpUIaraTelbHbIX (Oenyxa, Jenmyxa, cmapyxa, 6ecenyxa), OT
UIMEH CYLIeCTBUTEIbHBIX (cepnyxa, Kop3yxa, cecmpyxa, napuioxa, oepesyxa, KOMHA-
myxa, 3aéumyxa) M OT Hapeuuit (cnoxyxa < cnokoiHo, AMAHYXA < BOCT. TaT. AMAH
‘Xygo, IJI0XO0, AMAaHyxa cub. TOMaIIHuil Ko3en 1 Ko3a'). HekoTopble 3 Hux o6ie-
M3BECTHBI ¥ YHOTPEOUTEIbHBL: Oennyxa, Jenmyxa, cmapyxa, bopmomyxa, cecmpyxa,
CNoKyxa, KOMHAMyxa, ecesyxa. [Jpyrue Majio KOMy U3BECTHBI, Oy[[y4u yCTapeBIINMU
U OOJIACTHBIMIUL: Cepnyxa, Kop3yxd, Amanyxa. JInbo Takue, CMBICTT KOTOPBIX MOXeT He
Tpe6oBaTb OOBSACHEHNI, HO IIPY 9TOM MU MaIOyIIOTPeOUTeIbHbI (napHioxad, Oepesy-
Xa, 3a6Umyxa), VIN K€ XapaKTepPHBI J/I1 ONIpefle/IeHHOTo y3yca (6epmyxa, KpAKyxa).
B aToM ciydae ce6s MpOAB/IAIOT He BCETZia COBIIAZIAIONINE TTOKa3aTe YaCTOTHOCTI
u coepsl ynorpebnenus. Kacaercs 3To Taxke pasHbIX 3HaYeHUin y ¢oB. [ npu-
Mepa: Oenyxa, KaKk 0003HaYeHIIe MOPCKOTO XMBOTHOTO, OOIIEN3BECTHO U yIIOTPeOu-
TEJIbHO, TO K€ CJIOBO, Ipefloaralee N300paxkeHne B IPOU3BENCHUAX CBETIIBIX,
6€/IBIX CTOPOH, B OTIMYNUE OT HePpHyxXu, SIB/SIETCS MPOdeCcCHOHANTUIMOM, 60pMOmmy-
Xa B CMBICTIe IJIOXOT'O BUHA OOIeyIIOTpeOuTe/IbHO, B 3HAYCHNN Ye/I0BeKa, KOTOPBIN
6opmouerT, penKoe.

Okpacka y 9TUX CJIOB TaK)Ke pasHasi: eCTb HeliTpasbHble (Oenyxa, senmyxa, cma-
pyxa, KpAKyxa, cepnyxa, Kop3yxa, AMAHyXd), eCTb pasrOBOPHbIE U IPOCTOPEYHbIE
(sepmyxa, 6opmomyxa, cecmpyxa, cnokyxa, napHioxa, depesyxa, KOMHAMYxa, 3a6U-
myxa, secenyxa). B rpyIiie nocnegHuX BO3MOXKHBI Pas/InuHble BU/IbI 9MOLMOHAIBHOI
OLIeHKM, HepeKo 3aBMCAIell OT KOHTeKcTa. [To ceMaHTMKe VX MOXKHO TIOfpa3ie/nuTh
Ha TaKle, KOTOpble 0003HAYAIOT XMBOTHBIX U NITULL (Oen1yxa, KpAKyxa ‘NUKas yTKa,
Kop3yxa o611. ‘BOpOHa, AMAHyxa ycrap. o0/. ‘caMka Ko3/na’'), pactenus (cepnyxa), 60-
ne3Hu (Jenmyxa), Ha3bIBAIOT PA3MIHOIO pofa 0OBEKTHI (kKop3yxa oO/l. ‘KOp3uHa,
depesyxa, KOMHAMYXA, 3a8umMyxa), HAUTKN (60pmmyxa ‘TIOXO€ BUHO' ), AEVCTBUSA
U UX pe3yibTar (8epmyxa), cCOCTOSIHUA (cnokyxa, 8ecenyxa), mopeit (bopmomyxa ‘ToT,
KTO 60pMOYET, HApHI0XA), B TOM UMCTIe AL, XKEHCKOTro mona (cmapyxa, kop3yxa ‘3mas
cTapyxa, cecmpyxa).

[Tpexxge 4eM IepeiiTy K NpeAMeTY IIpeAaaraeMoro pacCMOTPEHUs CYIeCTBeH-
HBIM, BUINUTCS IPEACTAaBICHUE O TOM, KaK TaKMe CJIOBa OTPAXKAIOTCS B IpaMMaTuyie-
CKMX OIVCaHUAX. BosbMeM I CpaBHEHUS [iBa UCTOYHUKA — Pycckyio epammamuxy
(1980, aBTop paspmena B.B. Jlonarun) u Tonkoswviii cnosaps cn06006pa303ameﬂb1-tbtx
edunuy, pycckoeo szvika T.®. Edpemosoit (1996). Onncanme B IepBOM CIydae Omypa-
eTcs Ha TO, OT 4ero CJIoBa 00pa3oBaHbl, IO pa3fenasch Ha MOTMBUPOBAHHBIE I71ar0-
JlaMJ, MIMEHaMU IIPU/IaraTe/IbHBIMM 1 CYILeCTBUTE/IbHBIMYU, C BHYTPEHHUM paclipe-
IeTIeHVeM, ISl OTIIarO/IbHBIX, HOCUTE/LA IIPOLeCCyaJbHOrO IIPU3HAKA — «IIpefMeT
(omyLIeBI. WM HEORYIIEBL.), MPOM3BOMAIINIL JICVICTBUE, Ha3BaHHOE MOTUBUPYIO-
UM C710BOM [...]. C/i0Ba 3TOro TuIa Ha3bIBAIOT JIMIIO YKEHCKOTO Iona (6exosyxa,
cmpsnyxa, nomackyxa, wiebemyxa, cmpexomyxa) [...] xxuBotHoe (ckaxyxa, Kpakyxa,
nuuyxa), HEORYIIEBL. IpefMeT (IIPOCT. passantoxd, ckpunyxa, ceucmyxa)» (Pycckas
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epammamura 1980: I: 149-150) — ¥ OTBIEYEHHOTO TIPOLIECCYa/IbHOTO IIPU3HAKA «20-
n00amp — 20n00yxa (IPOCT.), #umbv — sumyxa (IPOCT.; C HapallleHNeM I71aroJIbHOTO
KODHS 3a CYeT COITIACHOI 1); 3a6apumucs — 3asapyxa (pasr.), nokasamv — nokazyxa
(HOB. pasr. Heoy00p.), (He) se3mu (6e3n.) — (He)se3yxa (HOB. mpocT.)» (Tam xe: 162).
[IJ11 MOTUBUPOBAHHBIX IIpUJIAaraTe/IbHbIMU — HOCUTEILA IPU3HAKa: «HA3bIBAIOT JILIO
(cmoBa KeH. p.: cmapyxa, moacmyxa, o671. Mon00yxa, CIOBO OOIL. p.: 2pA3HYXa, PasT.),
XXMBOTHOE (6enyxa, cepyxa, vicyXa, 3eeHyXa; KIUYKI: eHedyXd, pbiycyXa), pacTeHue
(cuntoxa, senenyxa), 607€3HD (KpaCHyXa, Henmyxa, 3010myxa), HATUTOK (Medosyxa)»
(Tam >xe: 171). Inst MOTMBMPOBAHHBIX CYLECTBUTE/IbHBIMU — CO 3HAUYeHUEM HOCHU-
Te/b HMPeIMEeTHOTO MPU3HAKA, Ha3BIBAsI «IIPeAMeT (OXYIIeB/IeHHbI MIN HEOXIIeB-
JICHHBII1), XapaKTepU3YIOILUIICS OTHOLIEHVEM K TOMY, 4TO Ha3BaHO MOTUBUPYIOLINM
CIIOBOM: 20ptoxa (JINII0 YKEHCK. IO/, TIPOCT.), 80nHyxa (rpub), kparxa» (Tam xe: 196).
BBIfe/AI0TCA TaK)Ke CI0Ba CO 3HAUCHVEM XKEHCKOCTI — 071eHyXd U Mapanyxa (Hasbl-
BAIOT CAaMOK )XMBOTHBIX) U CyIeCTBUTEIbHbIE CTUINCTUYECKON MO(UKALVN, BbI-
CTyHAIOINe CTUIMCTUYECKN CHIDKEHHBIMM CHHOHMMAaMM MOTMBUPYIOIIMX CYIIe-
CTBUTE/IbHBIX», KOTOPBIE «XapaKTepM3YIOTCs PasTOBOPHOCTDIO, (paMIIbAPHOCTHIO
i 6oree CYIBHOM OLIEHOYHOI 9KCIpeccuent (ec/i MOTUBMpYIOIiee 0OIafaeT yxe
TaKOJ 9KCIPeccreil)», ¢ IpUMepaMI KOMHAMYXa, peuyxa, Kemyxd, cbinyxa (ChIIb)
(mpoct.), cecmpyxa (IIPOCT.); a TaKKe OT NMYHBIX UMeH Bepyxa, Bamoxa, Ipuuiyxa,
Mumioxa (Tam xe: 214-215).

T.®. EppemoBa, OTTaIKMBAETCA OT BbIEIAEMBIX €10 CTTOBOOOPA30BATE/IbHBIX e/iJ-
HULL, pasnnyas -yx'-, -yx’-, -yx>-, -yx°- u -yxs- (-yx*- 6esypmapeH: xourx). [lepsbsiit Mopd,
-yx'-, 0bpasyeT «HasBaHMA JIMLIA XXEHCKOTO II0JIa, XapaKTePU3YIOLIMecs: IPU3HAKOM
VIN [eJICTBUEM, KOTOpble HasBaHbl MOTUBUPYIOLMMMU CJIOBaAMI», IPUCOEHUHAACH
«IIPeMMYIeCTBEHHO K HEIPOM3BOLHOM OCHOBE MOTMBUPYIOIINX MMEH Ipy/IaraTe/b-
HBIX (KaK 2pA3HbILl — 2PA3HYXA, Pe3svlil — pe3syxa, cmapuiii — cmapyxa, moncmoiil
mozsicmyxa) v IIaronoB (HaIpUMep, 8eK08aMb — 8eK08YXA, 20pe6amb — 20p10Xd, no6uU-
pamovcs — nobupyxa, cmpsinams — cmpanyxa, webemamo — webemyxa» (Eppemona
1996: 481). Bropoit, -yx*-, 06pasyeT CTMINCTUYECKN CHIDKEHHbIe CMHOHMMBI (Ba-
noxa, [puwyxa, komwamyxa, kiemyxa); -yx*>- — UMeHa CyIIleCTBUTE/IbHbIE KEHCKOTO
pofna, «<KOTopble 0003HAYAIOT IpeMeT, AeliCTBUe WK sSIBIeHMe, XapaKTepusyolee-
CA TeM WIM VIHBIM OTHOIIEH)EM K TOMY, YTO Ha3BaHO MOTVBUPYIOLIMM CTIOBOM, KaK:
80COMYXA, 207100YXa, Henmyxa, 3a6apyxa, 3eneHyxa, 3010myxa, KpacHyxa, me0osyxa,
noxasyxa, cunioxa. IIpucoeaMHAETCS TIPEUMYIECTBEHHO K HEIPOU3BOJHOI OCHOBE
MOTHBUPYIOLINX MMEH CYILIeCTBUTENbHBIX (207100 — 207100yXa, Kpaii — kparxa), mpuia-
TaTe/IbHBIX (B0COMOLL — B0COMYXA, HENMbLLL - HeeAMYXA, 3eNEHvLIL — 3eeHyxd, KPACHbLT
- Kpacwyxa, medosvlil — Med08Yxa, CUHULl — CUHIOXA) VU TJIATONOB (...3asapumuvcs
- 3asapyxa, noxazamo - noxkasyxa)» (Tam xe: 482); -yx° - xapaKTepeH [Is1 HA3BAHMUIA
KUBOTHBIX (Oenyxa, nvicyxa, cepyxa), IpUMbIKast <K HEIIPOU3BOJJHOI OCHOBE MOTVBI-
PYIOIVX MMEH IIPUIAraTebHbIX», @ -YX° — «IIPUCOEANHSETCS K IPOU3BOJHOI OCHOBE
MOTUBUPYIOIIETO CTIOBA, IPUMBIKAs K CyQDUKCY -H-: 2pA3HbLIL — 2PAZHYXA», BBIETA-
SICh «B MIMEHU CYIL[eCTBUTEIBHOM 00111eT0 pofia co 3HaYeHueM muiia»? (Tam xe: 483).

% VIHTepecHbIt U YeTKO TIPeCTABNEHHbIl MaTepuan ¢ cyQdUKCoM -yx(a) B TATH ero IposBIIe-
HIAX, C pacIpeie/leHNeM 110 CeMaHTHUKe, CTUINCTUYECKNM, Y3yaIbHbIM U CIOBOOOPa30BaTe/IbHBIM
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VrtaK, 3HaYeHMs [epMBATOB PasHOOOPA3HBI, OHM MOTUBMPYIOTCS IJIarOlaMIu,
IpUIaraTe/IbHBIMM M CYLIeCTBUTENbHBIMY, MX CTUIb, OKpacKa, cepa ymorpedie-
HUS, YaCTOTHOCTD eVHCTBA He IpefcTaBnaoT. Onupasch Ha cOOpaHHOM MaTepua-
7e, monpo6byeM 60Jiee OCHOBATENbHO IIOCMOTPETD Ha IIPefMeT, UMesl B BULY MHTepeC
K BBLABJIAEMBIM Ha €r0 OCHOBE TEHJICHIVIM B OTHOLIEHNN sA3bIKa. OOpaTUTh BHIMA-
HJI€e [IPY 9TOM XOTE/IOCh OBl Ha C/IEAYIOLINe BaKHbIe 00CTOsITeNIbCTBA. [Ipeskaie Bcero
Ha TO, YTO JJaHHBbIe 0Opa3OBaHMs IIOABIDKHBI, OTKPBITBL, B MX COCTaBe HEMAIO Kak
yCTapeBLINX, He YIOTPEOUTEIbHBIX, TAK ¥ HOBBIX, B TOM YNC/Ie OKKAa3MOHA/IbHBIX,
¢hopm, obnaaroIMX 3HAYVMBIM JUISI HOCUTeIEl! SI3bIKa OLIEHOYHBIM VI SMOLVIOHATIb-
HBbIM 3apAfoM. OTKPBITOCTD IIpefIoaraeT TaKylo IPOeKLUMIO B A3bIKOBOI CUCTEME,
IIpY KOTOPOJ MOXXHO YBUJETH KaK PasTOBOPHBIE, IPOCTOPEYHbIE, TAK U C/IEHTOBbIE,
>KaproHHBIE, aproTUYecKle ¥ K 3TOMY 00/1acTHbIe, IIPOCTOHAPOHBIE €AMHUIIbI, IO~
HSTHBIE II0 COCTaBY, He BCEIZia MOHATHbIE, 0OMaHYMBbIe MOTMBAL[MOHHO, PaBHO KaK
U HETIOHSITHBIE, @ TeM CaMbIM, 3aKPBIThIe I/IsI He 3HAIOLIMX. DTO [I03BOJISIET CYAUTH 00
OTpa)KaeMoll B HUX >KMBOJ M aKTUBHON MaTepuUM fA3bIKA CAMbIX Pa3HbIX PETVICTPOB
U BUJIOB €€ IIPOsAB/IEeHNA.

HauHeM ¢ TeMaTH4ecKu-CMBICIOBOTO pasfie/ieHNs’, Kak Haubojee HAIJIAJHOTO,
C OIHOJ CTOPOHBI, U OOHAPY>KMBAIOLIETO HOMUHATVBHBIC IPEAIIOYTEHNS, XapaK-
TepHBbIe [ JAHHOJN IPYINIIBI CJIOB, C FPYToil. TAKOBBIMYM MOTYT OBITH IIpefMEeTHBIE
U TIpefuKaTHble 0003HaUYeHNs, [IepBble — B OO/IbIIEM YNCIIe, BBICTYIAs Ha3BaHUAMMU
IPUPOJHBIX 00BEKTOB, apTeaKTOB U /uLl. Bropble — Ha3BaHUAMMY JEIICTBII U UX pe-
3y/IbTaTOB, COCTOSHUI 11 Hab/II0fjaeMbIX posABIeHNit. IIponnmocTpupyem 10 1 fpy-
roe HeKOTOPBIMIU ITpuMepamu’.

HpenMeTHme 0003HaYEeHN

IIpupopHble 06 BEKTHI

JKusotHble: 6enyxa, sonuyxa (BONK), epui3yxa (Kpbica), UCyxa, bicyxa, AA2yxa,
Hepnyxa, Hocyxa, nuugyxa (MIexomuTamwliee), ckakyxa (narymka), crenyxa (ce-
IIBILI), coOauyxa, uiebypuiyxa (Mpliib) (23 efUHNIBI B COOPaHHOM MaTepuae 00IM
YJICIIOM).

ITtunsl: svroxa (4ubuc), seneryxa, kopsyxa (BOpoHa), kpskyxa (KpsKBa), KyKyxa,
nacmyxa, nemyxa, nuwgyxa (IITHLA), nmyxa, céucmyxa (BUKas yIKa), cunyxd, conoy-
xa, conosyxa (067. ‘conoseit’) (17).

Pri6b1: koproxa (xopromika), eop6yxa (ropoyiua) (2).

XapaKTepUCTUKaM, MO>KHO Haiitu Taioke B: (Jlomatun n Yoyxanos 2016: 672-677, aBrop paspjena
B.B. Jlomatus). PAx mpocTopedHbIX, MpodeccnoHaNbHBIX, 00MACTHBIX M OKKAa3MOHATbHBIX CTIOB
OBL/IH B3STBL U3 9TOTO MUCTOUHMUKA.

* Tlpemmaraemoe nanee pactpefiesieHyie He IBMIAETCS CTPOTUM, 3aJ1aa €ro COCTOSIIA B TOM, YTOOBI
Hath obliiee IpefCTaBIeHNe O MaTepuase. VIHTepecyIolerocs: CeMaHTUKOIL JAHHBIX 00pa3oBaHMil
4UTaTeNs OTOLIEM K YKa3aHHOMY paHee ucTodHuUKY (Jlomatuy, Ynyxanos 2016: 672-677).

* Crmcox ytekceM HeONHBIIL, HO PE/ICTABUTETHHBII /IS IA/TbHEIIIEro OMMCAHNS, 3HAYEHUS 6y -
IYyT JaBaThCsl B CKOOKAX [/Is pas/MyueHIs U He Besfe, IOCKOIbKY He B OIpefe/leHNI UX COCTOsIIa
3ajiaya.
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Hacekomble: 6abanyxa (Kyk), epomomyxa (MyXa-TpoOMOTyXa), mauuyxa (My-
Xa-TaHIyXa), yokomyxa (Myxa-1okoryxa) (4).

CaMK1 XVBOTHBIX ¥ ITHLL: 80714yXd (BOTYMXA, BOTYNIIA), eHedyxa (THepast), ema-
Hyxa (amanyxa), 3atiuyxa, kananyxa (xonanyxa, obn. ‘caMka rayxaps’), kaproxa (Ka-
psisi IOLIANb), KO3/yxa, Mmapanyxa, mepayxa (061. ‘caMka 4epHOTO Ipo3fa’), MOPIHCYXd,
onenyxa, conoyxa, conosyxa (001. ‘TouIagb COMOBOIT MaCTIt ), menyxa, uupyxa (camxa
qyypka) (17).

Pacrenus, TpaBbl, a TaKKe UX YacTM U OONe3HM pacTeHWil: eHumyxa (ycrtap.
U TIPOCT. ‘KYCOK THUJIOTO JiepeBa’), 20/10myxa, xepyxa, 3enenyxa (o Tabake), MOKIY-
xa, nepecnenyxa (IUIOR), noasyxa, pexcyxa (pesyxa), pemwoxa, psdyxa (6onesHp Tada-
Ka), yunubyxa (uunubyxa), uacmyxa, yucmyxa (28).

[pubbL: 63010xa, 80HYXA, 20pVKYXA, MOKPYXA, CBUHYXA, CuHIxa (6).

Tomorpaduueckue 00BeKTh: enadyxa (apX. ‘0OCHIXAIOLUIMIT B OTIMB KaMeHb
B MOpe€’; ‘TOPOC C ITIAKOI ITOBEPXHOCTBIO ), nonzeckyxa (o peke) (2).

Apmegpaxmut

[Tpepmersr: 6acyxa (xkapr. ‘OacoBas rutapa’), 63ameyxa, Opesenmyxd, 8udoxa
(Bupeokapra), sukudyxa (apr. ‘CKMagHoO HOX'), ed3yxa, epamomyxa (rpamora, Kak
npespMer), dapmosyxa (TO, ITO HapoMm), Oeudesyxa, Ovimosyxa (fpIMOBas IIAIIKa),
38yKosyxa, 3epHosyxa (Kykia), uepyxa (KOMIbIOTepHasA UTpa), Kypesyxa (Kypeso),
nabyxa, neekosyxa, Makyxa, menouyxa, mepayxa (Mepiyuka), ocomyxa (OCbMYIIKa),
nanvmyxa, napadyxa (mapagHas 5Bepb), nepedosyxa (mepenosuna), nepetioyxa (007
‘MocThl’), necmpyxa (apr. ‘Takcu’), nosecmyxa (OBecTb), nodsecyxa (Ipod. 1 pasr.
‘TIOIBECHOIT MOTOp’), noepemyxa, nodyxa, nonyxda, noHwxd, NOPHYXad, pAa3eanioxa,
packnadyxa, poixcyxa (apr. ‘3010T0’), canyxa (061. ycrap. ‘caxa’), ckpunyxa (1o, 9T0
CKPUIINT, @ TaK)Xe apr. ‘YeMOfaH, o0/ ‘Kop3uHa'), cneyyxa (CIeLofexna), crmenyxa
(cmunyxa), mamyxa (MO Xapr. ‘Taryax’), monmyxa (0671. ‘BUE pbIOOTOBHOII CHa-
cti’), mopmosyxa (‘TOpMO3Has XKUAKOCTD ), yuk/yxa (HapK. THUKIOLON ), 4anopyxa’,
uepHyxa, wenecmyxa (apr. eHbrn’), anekmpyxa (MO )Kapr. ‘anekrporutapa’) (98).

O6pexTHBIE JTOKYChL: 60Kx08yxa (OOKOBYyLIKA), depesyxa, sunyxa (Kuibe), 3asa-
J0Xa, 3emMaAHyxa (3eMIIHKA), U30yxa, KOMHAmMyxa, Mazasyxa, masanyxa (MasaHka),
Hacvinyxa (Kapr. ‘BpeMsIHKA'), 00HyXd, NUBHYXA, PeMecyxd, capaioxa, xa3yxa (MOJL.
Xapr. ‘moM’), uatinyxa (21).

Ycrapesiiee u 3abpitoe c1oBo, BcTpevaromieecst y H.B. Toroms: «Joromb cBO6GORHO MOnb3yeTcs
o61eit 1 AyaneKTaabHOI JIEKCUKOI KPeCTbSHCKOIO S3bIKa, 3aHOCS B CBOM 3aIIMCHBIE KHIDKKH Ta-
KM€ C7I0Ba U BbIPa’KeHMs, MHOTME 13 KOTOPbIX He BOLIIM fiaxke motoM B Tosnkoewiti cnosapey Jlans.
Hanpumep, n3 cnos, mpuMeHeHHbIX Joronem u B XyJ0o>KeCTBEHHON TIPO3€: 4anopyxa...: «...IpUKa-
3aJI BBIIATD JjaXKe 110 4anopyxe BOJKNU 3a ycepAHble Tpyabl» (BuHorpagos 1999: 978). Y [lansa Bcrpe-
qaercst B popme uanapyxa: «Qan(6)apxa, wanapyxa, LAIIKKA, CTABIUKD, AePeBAHHAs YallKa,
KO€I0 YepIalTh 1 NbIOTD; || YapKa, CTakaHb. X6amune uanapyxy. ... Yanaduka pss. CTaBINKD,
vanapyxa» (Janb 2000: IV: 582). C/10BO IIOMELIEHO C OTHECEHNEM K [JIArONy 4dnamp B 3HAYEHUAX
‘Tporarb, 6parh, XBaTaTh, lIAIATh’; ‘YepIIaTh’; ‘KavyaTh, 3b10aTh. ECIM IPUHATD 9Ty BEPCHIO, T. €. KaK
OTIVIarO/IbHOE 0Opa3OBaHIe, OCTAETC He SCHBIM BOIPOC 06 aneMeHTe -ap-/-op-. Y M. Pacmepa:
«gamaTh | «XBaTaTh, YepIaTh» ... [IpeAmonaraioT OHOMATONOITNYECKOE OOPA3OBAHILE, AHATIOTMYHO
yanamo. JJOIyCTUMO Tak)Ke POACTBO *éap- (*kép-) capio, cépi «6patb» u ap. (Pacmep 1987: IV: 315).
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AnKOronbHBIC HAIIUTKI: Oepe3yxa, Oupyxa (IIMBO, MOJL. XKapr.), 60pMomyxa, medo-
8yxa, cusyxa, xperosyxa (9).

[TponykTsl nuTaHus: sampyxa (Barpyuika), enazyxa (rmasyHbs), enunyxa (rHu-
Jasi KapTOLIKa), 3amupyxa, kpawoxa, makosyxa (Makopas KoHdeTa), paccoinyxa (daii),
prcanyxa (p>xaHoit xne6, Myka), uepHyxa (depHbiit x1e6) (15).

Opranusanun: 2a6yxa (I'b) (1).

JT100u, no0o6Hble um cyuecmea

JIuna: abumyxa (aburypuenr), 6pamyxa, epamomyxa (TpaMOTHBIIL), 220yxa (ra-
6uct), kenmyxa (KeHT), MUnyxa, napuioxa, nepeyxa (IIepBOKYpCHUK), conmoxa (co-
IIAK), COn0yxa, conosyxa (00/1. ‘HauUMHAIINIL CeleTh Ye/I0BeK, MYXUK ), CHapuiyxa
(crapumii nefiteHaHT), xucmyxa (061, ‘uraTyH, rysika’) (20).

Mudonnmser: kocmyxa (cMepTh, KaK IEPCOHAX), seco8yxa (necaBKa), MOKpyxa
(0671. ceB. Mokob?), uepmyxa (aept) (4).

JInna >keHCKoro mona: 6onmyxa, 6onvusyxa (061. ‘x03s1i1Ka’), Gvicmpyxa, 6008yxa,
6eK08yxa, 8U32yXad, 60pUyXa, 20pi0Xa, pA3Hyxa, 0esyxa, douyxa, opaqyxa, 0ypioxa,
36e30yxa (Kapr. ‘3Bes3fa 9CTpafibl’), Knacyxa (LK. ‘KIacCHas PyKOBOAMUTENbHUIIR),
Kpuxyxa, nanyxa, necoyxa, manukyxa (Kapr. ‘MaHUKeHIINLA ), Mapyxa (apr. SKeHIn-
Ha, M0O0BHUNA’), Macioxad, mauyxa (061. ‘Madexa’), monodyxa, mokpyxa (0671. ‘Heak-
KypaTHasi >KeHIUHA'), naduepyxa, namsamyxa (0611. ‘Ta, 4T0 IOMHUT ), nepsyxa (001
‘mepBas Jo4b’), nepecnenyxa (061 ‘TiepecrieBIIas NeBULA’), NOBUMYXA, NONULYXA,
nonpvleyxa, nockakyxa, nocmpuzyxa, nomackyxa, nosmyxa, pvixyxa (pbxas), ced-
myxa, ceexpyxa, cecmpyxa, cMmopkyxa, cmapyxa, cmapuiyxa (0051. ‘cTapiuias fo4b ),
cmpexomyxa, Cmpanyxa, moacmyxa, gpanuyxa (xapr. ‘GpaHIify)KeHKa’), xoxomyxa,
uepryxa (CMyI/IsiHKA), weapyxa (0671. ‘3mM06Has’), wenmyxa, winwoxa, wmapyxa (apr.
“KeHIIMHA'), ujebemyxa, wekomyxa (121).

CrnoBa o61ero popa: 6onvuiyxa (cTapiiuii, ctapuias B fome), becnentoxa (001
ycTap. ‘Hepaxa’), 630i0xa (poct. ‘Tpyc’), bopmomyxa (ycrap. o61. ‘TOT, KTo 60pMO-
qet’), sepmyxa (001 ‘BePT/IABDIIL ), eHULYXA, 2080PYXa, 20PbKYXA, ePA3HYXA, OpoUyXd,
3asupyxa (TOT, KTO 3aBUPAETCH), 3amapyxa, 3anesyxa (3anesana), 3Hamyxa (3HaTOK),
Konyxa, 1u3yxa, 1003yxa, 10N0Myxa, 10CKOMyxa, MEHbULYX A, MeP3TyXa, HeX04yXa, No-
6upyxa, noobupyxa, noonusyxa, noomupyxa, no0vedyxd, novecyxa, Npusupyxa, npo-
cmyxa, nvtoxa (IIbSIHULIA), pedyxa, pe3syxa, psoyxa (psdoit), cnyxa (KTO MHOTO CIIUT),
coimyxa (0671. ‘ToncThIN ), mowiHyxa (3aHyna), mpeckomyxa, mpeuyyxa, miwoxa (001
‘HepacTOPOITHBI, HEYK/TIOXKIIL, HEYMe/blil Yyenosek ), xyoyxa (74).

Yactu Tena yenmoBeka: 6uyyxa (xapr. ‘ouuernc’), sucayxa (06m1. ‘yxo’), zonyxa (061
‘roneHy’), 3as6umyxa (3aBUTOK), Kykyxa (>kapr. ‘Tomosa’), nuewyxa, uepenyxa (de-
pemn) (14).

® Ecnmu uMeTb B BUJTY TIPOUCXOXK/IEHNME TAHHOTO CIOBA OT YMEHBIIMTETbHBIX (OPM TAKUX THMIHBIX
nMeH, Kak Xpucmuna > Xpucmrwoxa > Tioxa, Mameeii > Mamioxa > Tioxa, Apmamon, AemoHom,
Apmém, Eecmag‘}uﬁ, Escmueneti, Mampona, Yemun, Yemunos v op., B pOpMax KOTOPBIX BbIEIsI-
ercst cypouxc -yxa. O6 arom: (Peoxrucrosa 2018: 62), co ccouikamu Ha (Pogyonosa 2005: 164);
(Cymnepanckast 2010: 319).
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ITIpepukaTHbie 0003HAYEHUS

3aborneBanus, HeTOMOTaHMsI, GU3NUIECKIe COCTOSIHUA: 6nedHyxa (ycTap. ‘muxo-
panka’), exkmyxa (061. ‘MKOTR’), Mmenmyxa, 3Ho0yxa (03HOD), 30momyxa, KpacHyxa,
mo3xcyxa (061 ‘momora’), mokpyxa (0611 ‘OHOC), céucmyxa (apr. ‘MOHOC), cvinyxa
(cbiib), mpscosyxa, mpscyxa, xopobyxa, xonodyxa (031o6) (17).

HeiicTBysL, MX pe3ynbTaT: amHyxa (apr. ‘aMHUCTHA), 8epmyxa (Kapr. ‘yuap’), seue-
pyxa (BedepuHKa), epynnosyxa, desyxa (xapr. ‘mesauHdopmanus’), 2poi3yxa (TpbI3Hs),
opouyxa, e3dyxa (e3ga), musyxa (ChemaHHOE Ha KUBYIO HUTKY), 3a0a8yxa, 3a67eKyxa,
3axasyxa (kapr. ‘3akasHoe IIpOU3BeJieHNe’; ‘3aKa3Hoe YOUIICTBO ), 3a/enyxa, 3anuny-
xa, 36nesyxa (671€BOTUHA), 360HYXa (3BOHOK), KOMAHOUPOBYXA, KYPCOBYXa, 10608yxa
(1060BO€ CTONKHOBEHNE), onseyxd, ocmonbyxa (ycrap. ‘yaap Ky/lakom B 3yObl'), na-
padyxa (mapap), noesdyxa (IOe3fKa), nocmupyxa, nouacosyxa, npeccyxa (pasr. mpocr.
‘pecc-KoHbepeHINs ), npucyxa, payyxa (Ipoct. ‘panjupenioxxenue’), crienyxa (apr.
‘Kpaxka 6e3 HOATOTOBKN ), cmipadyxa (cTpapa), monomyxa (o61. ‘TaHery), ¢usyxa
(k. ‘¢pusuka, puskynbrypa’), xnonomyxa (06m1. ‘ranen’) (65).

[TpupopHo-TIOrOfiHbIe SB/IEHUA M COCTOSHUA: 2071edyxa (0671. ‘Tononexn’), epo3yxa
(rposa), opsinyxa (061. ‘CNAKOTY), Hapyxa, 3asupyxa (MeTenp), Konomyxa (Xonox),
memyxa (MeTenp), mokpyxa (0671. ‘cpipast moropa’), noHocyxa (007. ‘CUIbHbIN BeTep'),
cunyxa (0671. ‘mozeMka’), cumyxa (0611. ‘MeNIKUIL JOKAD), X07100yXa, yenyxa (IbAuHa),
wmopmosyxa, wimopmyxa (29).

OK3MCTEHIMOHA/IbHbIE COCTOSAHUA, AB/eHUA: Oedyxa (Oena), Ovimosyxa, éesyxa,
secenyxa, eHemyxa, 20100yxa, dapmosyxa (Ha ZapMOBYXY, IapoM), Oenpeccyxa, Oeule-
8yxa (melieBasi )KU3Hb), ObiMosyxa (pasr. lepeH. ‘TbIMOBast 3aBeca’), HuUmyxad, 3a8apy-
xa, 3asupyxa (pasr. ‘cyeTa’), KPUMUHYXA, HEBe3YXa, HEONUCYXA, HeNPYXa, HECKNAOYXa,
o20puyxa, npyxa, paccnabyxa, cmoidyxa, xouyxa (mpocr. “kenanue’) (32).

Habmonaemble siBNeHMs M IIPOLECChl: 6u0yXxa (BUA, TO, KaK BBILIFUT KTO-IL.),
3aeapyxa, 3asudyxa (3aBUFHOE IONIOXKEHNUe), anyxa (JIsII), HUKuemyxd, namsamyxa
(To, 4TO B mMaMATH), no3yxa (1m03a), nokaszyxa, nopyxa, npasdyxa, npopyxa, pasee-
Kyxa, paspyxa, ckousyxa (apr. ‘yMeHbIIEHIEe CPOKA, XKapT. ‘CKUKA’), CHOKYXA, YBAXNCY-
xa (kapr. ‘yBaxeHue’), gpapmyxa (BeseHne), xpeHyxa (pasr. ‘CIO>KHO€ MONOXKeHNE'),
wu3yxa (HEHOPMa/IbHOCTb, mn3a) (36).

ITpencTaBieHHBII B TeMaTUIeCKU-CMbICIOBBIX PACIIpefielleHNsIX MaTepuas, Kak
HETPYRHO 3aMeTUTh, HEOZHOPOLEH B CaMbIX PA3HBIX MPOEKUMAX ¥ OTHOIIEHMUSX.
B mepBy10 odepenb, OH OTKPBIT I MOABIDKEH, UTO MPEIIIOAraeT CllocOOHOCTh BO3-
HUKHOBEHN)S B PedYM HOBBIX CJIOB, HEPEAKO OT CTydYass K CIy4ai0, BPEMEHHBIX, OK-
Ka3MOHA/IbHBIX (a Takke IMOTEHLMAIbHBIX'), COLEPXKAIINX OLCHKY 1 CyO'beKTUBHOE
OTHOIIIeHIe TOBOPSIIEr0. BpeMeHHOCTD 11 MOABIDKHOCTD 00YCIOBNIMBAIOT [IBIDKEHIE,

7 O pasnuueHMN MOTEHIMATLHOTO U OKKA3MOHABHOTO (Hey3yanbHOTO B 060X CITy4asx) CIOBO-
06pa3oBaHMs, BXKHOIO C TOYKY 3PEHMs UX OTHOLICHN K S3bIKOBOII CICTeMe, cM. 3eMcKas 1972,
a TaKXKe B TEOPETIIECKOM acIeKTe: 3axaposa 2013. O6 0KKa3MOHAIBbHOM CTIOBOOOPAa30OBaHNY, Ha-
YJHas CO BTOPOIl MOMOBUHBI XX BeKa, KaK CpefICTBe BO3ZHUKHOBEHM: C/I0Ba CM.: XaHIMpa 1966;
Xannupa 1972; Jlomatus 1973. IlpenmerT u 3aada Hauelt paboThl, HAIPABIEHHOI Ha OMMCAHIE He
IIPOMCXOXK/IeHNA, a IPOsB/ICHNs MaTepyaIa B Pedn I A3BIKe, He TPEOYIOT MOJOOHOTO Pas/IIeHNs.
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CBSI3aHHOE KaK C pasIM4YHbIMU cepaMim s3bIKa, OIpeRe/siiCh KOMMYHUKATUBHOM
HOTPeOHOCTBIO, TaK M C TeM, YTO IpeJIoJaraeT COOTHOLICHNE MEXYy aKTUBHBIM
U TIACCHBHBIM 3aI1aCOM — BO3MOYKHA KaK aKTVBU3AIVIA TeX VU MHBIX 00yCTIOB/ICHHBIX
BpeMeHeM e[VHMI], TaK J IIaCCUBM3ALVIS, YXOJ U3 aKTMBHOTO YIIOTpeOIeHNs, Ipo-
VICXONSAIINIT HEPEJKO B HEIPONO/DKUTENbHbIe Hepuonbl. CaefyeT Takke OTMETUTD
TPYJHOCTD Y3ya/IbHOI XapaKTePUCTUKI MHOTUX CJIOB: He BCEITIa OJTHO3HAYHO MOYKHO
peIINTDb, OTKYAa, U3 KaKOJl SI3BIKOBOIL c(epbl IPUXOAUT C/IOBO, PABHO KaK ¥ TO, TLe
OHO TUINMYHO YHOTPeOIAeTCA MM MOXKeT yIoTpeOnATbcA. CylecTBeHHBIM BUJIUT-
Cs TaKoKe Hallleflllee B IPAMMATUYECKUX ONMCAHMAX Pas3aMdeHue TOro, YTO MOXKET
VIMeTb HOMVHATUBHBII, C TOIIOTHUTEIbHBIMM CTVUINCTUYECKIMI XapaKTepUCTUKAMU
(x0T He Bcerpa), ¥ SKCIIPeCCUBHBII XapaKTep, IPeANoNaraiolii He CTOIbKO 060-
3HaYeHMe, CKOJIbKO BK/IaJbIBAEMYIO B HETO 9MOLVIOHA/IBHOCTD, (PYHKI[MOHMPYS KaK
CTM/IUCTUYECKY CHVDKEHHDIE CHOHVIMBI MOTMBUPYIOIINX MX MMEH CYIeCTBUTE/Ib-
HBIX: denpeccust — denpeccyxa, no3a — nosyxa (KoMHamyxa, peuyxa, Kemyxa, coinyxa
(cpimb) (mmpoct.), cecmpyxa (npoct.) B Pycckoti epammamuxe n'y T.0. Edpemosoit).
9To 1O3BO/NACT YBUAETD TO, YTO MOXXHO CUMTATh (He BCEIJa OJHO3HAYHO) CTIOBAMMU
Y1 3KCIIPEeCCUBHBIMU (POPMaMU COOTBETCTBYIOMINX C/IOB (IIOOOHO YMEHBIIUTETbHBIM
MATIbIUOK, 0e64OHOUKA, HONEHLKA VIV YBEIUIUTETIbHBIM 0oMUlie, BeUKaHUu4e, apo-
y3uuje, MOTMBMPOBAHHBIX ApyrumMu cyddukcamn).

B cuny TuX NpUYMH IpPeACTaBMIOCh HEOOXOAMMBIM IIPOM3BECTH JIBA pacIpe-
IeTleHNsA, VMEIMNX Y3YalbHBII M HOMMHATVMBHBIN cMbIcl. IlepBoe, y3yanbHoe,
IpefIIoaraeT JielleHue Ha eVHUIBI HEOTMEUEHHOIO YIOTpeOIeHNs, Y3yaabHO He
CBSI3aHHBIE, U €VHNUILIBI OTMEUYCHHOTO YIIOTPeOIeH s, y3yalbHO CBSI3aHHbIe. [Jomo-
HUTEIBHO BBIAE/LSUIICDH OBl €AVMHUIIBI y3yalbHO Hepudepniiible (B IPOTUBOIOCTAB-
JIeHUY IIEPBBIM [IBYM), €fUHMUIBI IOAUYEPKHYTOr0, 9M(DATUUECKOro, YIOTpebneHs
U eIVHULBI OKKa3JMOHA/IbHbIE U IOTeHLMaabHble. BTOpOe meneH1e, HOMMHATUBHOE,
IpeAIIoNaraeT pasandnsa MeXJY CIOBaMM, KOTOpPble HasblBAIOT omnpenmenisa (medu-
HUTUBHbIE HOMIUHATVBBI), JIONOJIHNUTENIbHO (AfAUTVBHbBIE HOMJHATUBBI), CKaTo
(KoMIIpeccyBHbIe HOMMHATUBBI), OLIEHOYHO (3CTMMATMBHbIE HOMMHATUBBI) U 3MO-
IIYIOHA/IPHO (3KCIpecCUBHBIe HOMUHATUBEL)®. B 060uX pacipeneneHMsX MOMy4anoch
6bI IATH UddepeHINpyOmMX 1 Ipy 9TOM B3aVMOLEVCTBYIOIINX, lepeceKaeMblX,
rpynn. JlaHHOe IIONOXKeHJe O3HayaeT, YTO CI0BAa HEOTMEYEHHOTOo yIoTpebieHns,
y3yaJIbHO He CBsI3aHHble (PaBHO KaK ¥ Y3ya/JIbHO CBSI3aHHBIE U JIpyTriie) MOTYT cebOs
IPOSAB/IATD KaK Jle(GUHUTUBHDIE, aIIMTYBHbIC, KOMIIPECCHBHBIE I IIP. HOMIHATUBBL
Xors of1eil TeHAEHLMell MOXHO CUUTATh YObIBaHME B IPYIIIAX y3ya/JIbHOIO IIPOSIB-

8 E.A.3eMckas B JaHHOI CBA3U pasmnyaeT cO6CTBEHHO HOMUHATUBHbIE U AVMHUI[bI KOMIIPECCUB-
HOTO C/10BOO6pa3oBaHust (TOBOPSAILNIL, TOPOXKAAst HOJOOHYI0 HOMMHALIMIO, JOCTUTAET 3TO Goree
YHOOHBIM U KPAaTKUM CIIOCOOOM), CTMIUCTUYECKOTO CIOBOOOpa3oBaHms (IIPOSIBISIEMOTrO B pasHbIX
¢dhopmax peun) 1 9KCIPECCHBHOTO CTTOBOOOPA30BaH, OTMEYas IPU ITOM, YTO «IIPOV3BOJHBIE BCEX
PasHOBUIHOCTEIT, @ HE TOIbKO HOMVHATVBHO, BBIIIONHAT HOMUHATUBHYIO QYHKINIO, 160 SIBJISI-
I0TCsL ClIoBaMy, a moboe cnoBo uMeHyet» (3emckast 1992: 11-12). ITonnyHKIMOHATBHOCTD CTIO-
BOYIIOTPEO/IEHNIT 00YCIOBINBAETCS TEKCUYECKIM 3HaYeHMEM C/I0Ba, KOHTEKCTOM YIIOTpebrieHus.
O6 3TuX U APYrUX PasHOBUJHOCTSIX CITOBOOOPA30BAHVS B CBs3Y C (PYHKIMOHAIBHBIM IIOAXOLOM
cM. Takxe BuHorpagosa 1984; PesanoBa 1996; Ky6Gpsikosa 2006; Jlomarun 2007; YayxaHos 2012;
Kocosa 2013; Miturska-Bojanowska 2013; Ckaukosa 2019.
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JIeHNs1 TTOKa3aTeJIell IIPOsIBIeHN s HOMMHATUBHOIO OT IIEPBOTO K IIATOMY, YTO, BMeCTe
C TeM, [JajIeKO He BCerga OYeBUIHO U OHO3HAYHO.

[Tpe>xe yeM moKasaTb, KaK TO U IPYroe OTOOpakaeTcs B MaTepuase, BaKHO OT-
METUTb, YTO C YIETOM ero 0COOEHHOCTEN OTHECeHME TOI VIV MHO e[{MHIIIBI MOXKET
6bITh HEOJHO3HAYHO, PABHO KaK I BPEMEHHO 1 00YCIIOB/IEHO KOMMYHUKATUBHO. I1o
3TOJ MPUYNMHE CTIEyeT TOBOPUTD O [EMCTBYIOLINX TeHAEHIVX M MeXaHN3MaX BHY-
TPU 53bIK4, B €TO Y3ya/IbHOM )1 HOMUHATUBHOM IPOSIBTIEHNY, @ He O IIPUBSI3aHHOCTH
C TpepIonaraeMbIM BXOXKAEHIEM B TY WJIM MHYIO KIacCH(PUUVIPYIOWIYIO A4YeilKy Ka-
KOI1-160 eqyHuIbl. TAKOTO pofa IPUBsI3aHHOCTD JATIEKO He BCerzia oueBugHa. Vme-
I0TCS1, BIIPOYeM, KaK U BCé B sA3bIKe, O0JIee M/IV MeHee sICHbIe CITy4au U TaKye, KOTOpble
He 6eccriopHbL. OTOOpaXkaeMoe flajiee I03TOMY HeOOXOAMMO pacCMaTpUBAaTh KaK WJI-
mocTpannio n GparmMeHT, a He OJHO3HAYHOE paclipesesieHNe. ByayT mokasaHsl s
TAKOU WITFOCTPAII JIUIIb HEKOTOPBIE U3 BRIOPaHHBIX efuHNI. Heo6xoammMo Takke
OTMETUTb TO, YTO eUHUIIAMI NIPEICTABIEHNs CTAHOBATCS HE JIEKCEMBI, @ CEMaHTe-
MBI, T. €. B 3aBUCUMOCTY OT 3HaYeHUsI TO VI MHOE CJIOBO MOXKET OBITh OIPefie/ieHO
He e[IVHCTBEHHBIM CII0COO0M (TIOSICHEHVST B CKOOKaX TatoTCst 6e3 KaBbIU€eK, B OIHAP-
HBIX ‘KaBBIYKaX — 3HAYEHVSI [IPU IIOMETaX CTM/IMCTUYECKOrO XapaKTepa).

ExyHuIBI HEOTMEYEeHHOTO YHOTpeOneHus (y3yarbHO He CBSI3aHHbIE)

HaspiBaromye onpepenss (feuHUTUBHBIE HOMMHATUBEL): Oes1yxa (3y0aThlil KUT),
HENMYXA, 300MYXa, KPACHYXA, IbICYXA, MAKYXAa, Me008yXa, HOCyxa, necmpyxa (IITu-
1ja; KapTOYHast UTpa), nuusyxa (IITULA, )KUBOTHOE), npucyxa, pe3yxa (pacTeHue), céu-
cmyxa (AMKad yTKa), cuHioxa (pacteHue), cunyxa (IITUIA).

HaspiBatomye [OMOMHUTENbHO (affUTHUBHbIE HOMMHATUBBI): 3asupyxa (BbIora,
MeTenb), KpsKyxa (KpsIKBa, KpsAKYLIA, KPsIKIIa), Monodyxa (HeBeCcTKa, CHOXa), CIpsi-
nyxa (Kyxapka).

HaspiBaromye ©xaTo (KOMIpeccUMBHbIE HOMMHATHUBBI): Opamyxa (Kak OO
U TIPOCT. ‘{BOIOPOJHBIN, CBOJHBIN MM HasBaHbIM 6par”®) kparxa (momots x1eba),
necmpyxa (caMKa ITIyXapsi WIM TeTepeBa; IecTpast KOPOBa, Kypulla 1 T.IL; IIecTpas
TKaHb), nosumyxa (ImoBuBanbHas 6abka), pooryxa (pbbKas KOpoBa), cecmpyxa (Kax
00J1. ¥ IIPOCT. IBOIOPOJHAA WY BHy4YaTasA cectpa’'’), cmapyxa, uienmyxa (3Haxapka,
Jledalas 3aroBOpaMi, HalIENTHIBAHNEM).

HaspiBaroliye o1eHOYHO (3CTMMAaTUBHbIE HOMMHATUBBL): 0vimosyxa (ObIT, ObITO-
BbI€ SIBJIEHUS), 207100yXd, 2PYNNosyxa, epsa3Hyxa, nokasyxa, nopHyxa, nopyxa (Bpep,
Hopya), nomackyxa, npopyxa (ounbxa, OIUIOMIHOCTD), paspyxd, cusyxa (IJIOXO O4uy-
I[eHHasl BOLKA), Wi/0Xd, YepHYXa.

HaspiBatomye 5MOIIMOHAIBHO (9KCIIPECCHBHBIE HOMMHATHBEL): Opamyxa (Kak
pasr. u IIpoCT., bpar), secenyxa (Becenast XU3Hb), 6U0yxa, 20ploxa, Oeulesyxa, oenpec-
cyxa, 004yxa, HUmyxa, 3a6apyxa, 3aeneKyxa, Heee3yxa, Hecknadyxa, onseyxa (Iole-
4IHA), pe3syxa, poiyxa (pbDKasi XKEHIIHA), c8eKpyxa, cecmpyxa (KaK pasr. ¥ IpoCT.,
cectpa), cmpexomyxa (OOITYLIKA), Moncmyxa, dekyxa (4eKyIIKa).

9 Cwm. Jlomaruy, Yiryxanos 2016: 676.
10 Tam xe.
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B OTHOMIEHNN TTOCTIETHUX BYX TPy (cepbl OLEHKY ¥ SKCIPECCUN) BO3MOXK-
HBIM BUJIUTCSI TOBOPUTH O TAKOM OTHOLIEHWN CO CTOPOHBI TOBOPAIIETO (HA3bIBAIO-
11Iero), KOTOpoe, B 3aBUCUMOCTY OT 3HAYeHNs CJIOBA, a TaKXKe KaKuX-1mbo o6cro-
SITETIbCTB, OIpeRessieT ABHO MO0 CKPHITO ero mo3niyio. CBeCcTy ee MOXXHO K IBYM
00001AIOI MM TIPOSIB/IEHNSM — HOAK/IIOYEHVS M OTCTpaHeHus. [IofKII0YeHIIe MOXKeT
[Ipe/IoIaraTh HACMEIINBOCTD (2pynnosyxa, epsasHyxa, 6U0yxa, Mmoacmyxa), CO9yB-
cTBUE (20p10Xa), IMOLIOHATBHO OTMEUEHHYIO IIPUIIOFHATOCTD (6pamyxa, douyxa, ce-
cmpyxa), UpOHNYeCcKoe IpuHsTHE (8ecenyxa, Oeulesyxad, CmpeKomyxa), CKpbITOe Of0-
6penne (pessyxa, uexyxa), HempsiMoe coydacTie (0bimMosyxa, mokpyxa). OTCTpaHeHe
- Heopjo0OpeHMe, HenpusATHe (NoKA3yxd, uepHyxa), OCY>KaeHue (nomackyxa, wnoxa)
U [ip. OTTEHKM. XapaKTep 9TUX MMOC/IESHNX OTHOCUTENIEH U HePeIKO MHAVBI/YasIeH,
paccMOTpeHNe U YTOUYHEHNME MX JO/DKHO OMMPAThC Ha yHOTpeOIeHe, KOMMYHIKa-
TUBHBIE CUTYALVM M KOHTEKCT, YTO He BXOAMIO B 3afady'.

EpyuHuibl 0OTMe4eHHOTO yHoTpebmenns (y3yalbHO CBA3aHHbBIE) IPEIIOIaraoT
IIPOEKINIO, He BCerfa OYEBUAHYIO ¥ OFHO3HAYHYIO, K cepaM yrmoTpebneHus, Ko-
TOpBIE B OTHEIBHBIX CIYYasIX MOXKHO XapaKTePN30BaTh KaK IIPERIOYTUTENbHBIE, HO
[OITyCKAOIyie BOSMOXKHBIE PACIIMPEHNUS U TIEPEXOADL, T. €. 3aMMCTBYIOLIME VCIIO/Ib-
30BaHMsI B IPYTUX Y3ya/JbHBIX KOHTEKCTAX, YTO MOXKET IIPY TOBTOPEHMSIX IPUBOJUTD
K 3aTMPAaHUIO0 [ePBOHAYABHOTO MONOXKEHMA. IIpOMIIIoCTpUpyeM GaHHYIO TPYIILY
PSI/IOM IPUMEPOB.

Heduuutnssr: 6onvuiyxa (0611. ‘crapiuas B oMe’), 8eK08YXA, MAPANYXa, MEPIYXA
(caMKa 4epHOro [ipo3zia), Hepnyxa, niemioxa, cepnyxa (cren. 60T. TpaBa), crmamyxa
(06m. apx. ‘rip6a nba Ha Menn’), ysemyxa (cuer. 60T. ‘NOsIBIEHNE [IBETOYHBIX CTe-
67111 B IIepPBBIN TOJ )KM3HN Y JBYIETHUX PACTEHMIT, [[BETYIMX OOBIYHO JINIIb Ha BTO-
poit roxy), uunubyxa (cuer. 60T. ‘pBOTHBLIL Opex’).

ApputuBsl: 80osyxa (mpocrt. ‘BEoBa’), Mopiucyxa (MOp>Kuxa), oneHyxa (OneHuxa),
pemioxa (0611 rpubd ‘cBUHYLIKA ), x60pocmyxa (0671. cnb. ‘XBopocT’), xpeHosyxa (xpe-
HOBKa, HACTOJIKA Ha XpeHe), yupyxa (30071 ‘caMKa 4upka’)

Kommnpeccusbl: enedyxa (THepas nouanp), 2080pyxa, cepyxa (KMBOTHOE Cepoit Ma-
CTH), CONoyxa, conosyxa (NOLIanb COMOBOI MacT!; MY>KUMHA, HAYMHAIOLINIT CeeTh,
COJIOBOTO ILIBETA).

DCTUMATUBBL: MAMOXa, nanmioxa, pabomyxa (ycrap. o61. ‘paboTsiiiiast, TPyLoIo-
61Bas )KeHIIMHA ), cMepmioxa, cmepmyxa (IIPOCT. ‘cMepTh’), mioxa (IIPOCT. ‘pasriib-
1411, HemoTena’).

1 BOHpOC 3TOT Kpaﬁ[He BAKCH 1 Tpe6yeT 0coboro M3y4deHusd, CBA3bIBA€TCA 3TO, B TOM YUCIIE, C Xa-

PaKTepHOII /11 Pa3rOBOPHOIT pedn BapUaTHBHOCTDIO, 3aTparrBaolleil He3MeHHO 1 cdepy c1oBo-
obpasoBauns. Cp. Takoe 3amevaHye B ZaHHOI cBsi3u: «CBOOOgAa BapbupOBaHMsI 9KCIIPECCUBHBIX
cy$dMKCOB TOBONBHO GONIbILIAs, 1 BBIOOP 3aBUCHUT YaCTO OT MHANBUAYaIbHBIX BKYCOB, HAMEPEHMIl
U IPMBBIYEK roBopsero [...]. Hamu Oplra 3amcaHa OT OfHOTO 11 TOTO e JINLA C/IeYIoLiast IPyII-
IIa C7IOB CO 3HAYeHMeM ‘OTPUIATe/IbHOEe MHEHIe, OT3bIB, pelleH3usT (aKTYa/JbHBIM B TO BpeMs M
Halero MHPOPMAHTA): 0MPUUAKA, OMPULYXA, OMPULAUKA, OMPULAed, OMPULYULA, OMPULOXA.
PasrosopHas peyb ... «IOOLIPsA€T» UHAUBUAYANbHOE CTIOBOTBOPYECTBO, TaK KaK CUTYalUs peun
BCerzja HeIPUHYXK/IEHHa, BCerga HeoduumaabHa...» (Pycckas paseosopHas peuv 1973: 412, aBrop
paspena JI.A. Kamanazse).
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OKCIIPeCCUBBL: 20pvKyxa, mepnyxa (MepiyliKa), na00yxa (IIORYLIKa), X60pobyxa
(6onesus), vacmyxa (dacTyka).

Epunuis! ysyanbHo nepudepuitHbie, BCTpeYAIOLecs B KOHTEKCTaX pasroBop-
HOTO, IPOCTOPEYHOTO IPOsIBIEHNS, FOIYCKAIOILIYE MCIIONb30BaHIe eNVHNL] Pa3ind-
HBIX KOMMYHVKATUBHBIX cep. PaciipesieieHue B 9TOI IpyIlie YCIOBHO, IOCKOIbKY
9KCIIPECCUBHASI 1 OIlEHOYHAs XapaKTePUCTUKA CIIOCOOHa cebsi 0OHAPY)XMBATh B Ka-
KIOM U3 HUX.

HedbuHnTUBLL: 3amanyxa (Kapr. ‘To, YTO 3aMaHMBAET, 3aB/IEKAET, TAKXKe OLleHOU-
HO 1 9KCIIPECCUBHO), 3epHo8yxa (ycTap. o011 ‘Kykiia — obeper xy1e6a’), nockaxyxa (my-
Xa-nockakyxa, pesBas ieBULa), nockpebdyxa (MbIIIKa), ckpunyxa (apr. ‘“eMoaH; o0
‘Kop3uHa’), conyxa (0071. ‘ChIIb, a TaK>Ke 00/IE3HD C CBHIIBIO).

Apputuser: 6ocmpyxa (0671. ‘pe3Basi, NOfBIDKHAS [IeBOYKA, [EBUIR’), O0yproxa
(mypéxa, Tarxoke ¥ 9KCIIPECCUBHO), 3a6umyxa (3aBUTYIIKA), 3ativyxa (3ajumuxa), 3ama-
pyxa (IpocCT., 3aMapallka), 3eseHyxa (3007 TITULA 3e/IeHYLIKA; PasT. TelaTuT, XKel-
TyXa), K0on0myxa (KOJIOTYH, XO/IOANHA), nobupyxa (MoOUPYIIKa), n0OAU3YXd, HOOMU-
pyxa, nodvedyxa (nopbenana), nocmupyxa (IOCTUPYILIKa), nonemyxa (benka-nersra),
ceéemnyxa (pacTeHue TPOCTIHKA), ckakyxa (00, Jarymka’), menyxa (Temyiika).

KommpeccuBbl: 8ocomyxa (ycTap. MpPOCT. ‘BOCbMasi 4acTb 4ero-i1.), opauyxa
(mpocr., mpauyHbs), 3akudyxa (IIPOCT., 3aKUAOH, KOTOPOe 3KCIPECCUBHO), 3e/IeHYXa
(pasr. mpoOCT. ‘3e7eHble, HeCIIeIble SITOABL ; ‘3e/leHast TpaBa’), 1e2kosyxa (JIerKoBasi Ma-
IIMHA, B TOM 4JCTIe 9KCIIPECCUBHO), enemyxa (0T sienemaniv, B TOM YICIIe SKCIIPeC-
CMBHO), ckpunyxa (apM. >kapr. ‘MuHoMeT «Nebelwerfer»’), cmomposyxa (cMotpoBoe
OKHO), cvinyxa (pasr. ‘OChINAIOIINIICS CKIIOH ).

OCTUMATUBBL: 6U32yXd, 80pUYXAd, 0APMOBYXd, 3amMapyxd, Kpacosyxa, kpacomyxa,
kpacyxa (KpacaBuia), neHtoxa (TeHNBUIA), M032068yxa (MO3TOBUTDII1), no3yxa (1I03a),
nonusyxa, npocmyxa (IpocTyuka), ceemayxa (npod. ‘u3obpakeHne cBETIbIX CTO-
POH >XXM3HI'), cMOpKYxa (COIIAK, COIUIAYKA), chyxd, cmbldyxa (pasr. ‘CThINL, CTbI00a),
corvyxa (apr. eBylIKa, IIUTIOXa, IaaBa’), xyoyxa (Xynoii, xynas), usekomyxa (60nTy-
HbS).

OKCIpecCUBBL: 8071Hyxa (BOMHA), 80714yXa (BOJIK), 20psiuyxa (IPOCT. ‘Topsiyast fe-
BuIIR'), 3ativyxa (3asL1), 300p0syxa, 3metoxa (3Mest), u3oyxa, Kunyxa, Knemyxa, KOMaH-
ouposyxa, KomHamyxa, Kopmyxa, kocmyxa (cMepTh), nucyxa (nuca), mamoxa (Ma-
JIBIIIIKA, MAJIBILI), Musyxa (MIUIbLL), nodyxa (OAYLIKa), nonyxa (LOMYLUIKA), HOHIOXA
(moHro1IKa), peuyxa (peyb, peuyra), céuHyxa (CBUH, CBUHTYC, CTIOBO 0011, POfia), C6U-
Hioxa (CBUHDS), cemyxa (ceMepka), cobauyxa, cmunyxa (CTyH. ‘CTUIIEHANST ), uepenyxa
(uepem).

Epunuibl Noq4epKHyTOro, sMparndeckoro ynorpednenus. TpyaHO TOBOPUTh
B 9TOJI IPYIIIe O pacIpefeeHNt, KOTOpoe B LeJIsIX WTIOCTPALIUY JaeTCs YCIOBHO.
Oc06eHHOCTDIO MPECTAB/LIEMBIX eAMHNL] MO)KHO CIUTATh He TOMBKO MX SPKO BBI-
PaXEHHBIIT Pa3TOBOPHO-IIPOCTOPEYHBIN XapaKTep, HO U, B CUIY MHTeHCUUKAL[UN
IpU3HaKa, 0ObeHeHNe MTOKa3aTe/Iell JOIIOTHUTE/IbHOTO, OLEHOYHOIO U KCIIpec-
CMBHOTO IIPOSIB/ICHU.

HedbuHNTUBDL: webyputyxa (Multub-uiedypuLyxa).

Appytusl: 6onmyxa (6onTaHKa Ha Mope), desyxa (meBaxa, AeBULA), 3a0upyxa
(3apupa), samupyxa (0671., 3aTUPYILIKA, 3aTUPKA, ‘CYII € IAIIION ), HOYHYxA (HOYHYILI-
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Ka), o0Hyxa (OQHYyILIKa), nposanoxa (IIpoBai), npocmupyxa (IIpOCTUPYILIKA), pACKAA-
Oyxa (pacKmamyuika), mpscosyxa, mpscyxa (MMXOpanKa, TPSCYUKa), uemeepmyxa
(4eTBepTyIIKa, YeTBEPTD), Wimopmyxa (LITOpM), wmopmosyxa (LITOPM, LITOPMOBas
1oroza).

KommnpeccuBbl: mapurnyxa (4T0-71. MapMHOBaHHOE), napadyxa (mapagHas gBepb,
HOfbe3N), nouecyxa (TOT, KTO YelIeTCs), pacnucyxa (4To-J1. CBsI3aHHOE C PaCIiChIBa-
HUEM), paccbinyxa (pacChlllaHHOE), pacmupyxa, mopuyxa (TOT, KTO TOPYUT, TO, 9TO
TOPYNT, B pasjL. 3Ha4. 9TOTO C/I0BA).

Actumarussl: Oenyxa (mpod. M300pa>keHMe IONIOKUTENBHBIX CTOPOH >XU3HMU,
B OT/INYME OT YePHYXN ), 671:20yxa, depvmomyxa (IJI0X0e BUHO, AePbMO + 60PMOTY-
xa), Oepomyxa (HAIPp., HuU3Hb-0epomyxa), 0ypHyxa (LypHYLIKA), 3amopdyxa (O 1ojo-
JKeHVM, COCTOSTHUM, XXWU3HN), 3ansemyxa (ITO-1. 3allyTaHHOE), 3Mep3/0Xa, Mep3nyxa
(00671., Mep3TIsIK), Mopdosyxa (0T MopOosamuvCs), Henpobepyxa, Henpodepyxa, napaoy-
xa (mapag), nobnsdyxa, npasoyxa, npubandyxa, npoonsdyxa, npooepyxa, npooupyxa,
pasdasyxa, packuoyxa.

OKCIpeccuBhL: 60podyxa, 6ampyxa (BaTpyllKa), 06yxa (IBYIIKa), Oesuyxa (HmeB-
gyliKa), oepesyxda, Opouyxa (0 HeCTBUM ¥ YeNOBeKe), 3anucyxa (JKapr., 3ammciu),
3aroxa (3as1y), mopdyxa, Houyxa (HOUB), NUCIOXA, NOPOCIOXA, NOUACOBYXA, XONO0YXA
(xomon), uepmyxa (depr).

CroBa NMOTEHIMATBHOTO MO0 OKKa3MOHAIBHOIO ymorpebnenms. [lanHas
TpyINIa OTKPbITA ellle B GOMbILEil CTEleHN, YeM MPeAbIAYIne, OSIB/IIOLeCcs OT
CIy4ast K CTyvalo efUHNIBI He TOMBKO B CTIOBapsX, HO M B APYIUX MCTOYHMKAX He
(UKCUPYIOTCA, BMECTE C TeM UX MOXXHO CUUTATb, C TOYKM 3PEHNS Y3YaIbHOM, IPYI-
IIOJI ABYDKEHMsSI M Pa3BUTHSA SI3BIKA, 0OTOOpakaoliell Te IPOLeCChl, KOTOPbIe IPOUCXO-
IAT B JAHHBII MOMEHT, XOTb 3TO He O3HA4YaeT, YTO eAVMHULIBI IIOJOOHOTO pOfia MMEIOT
TEH[IEHIINIO K 3aKPeIIeHNIO.

HepuuuTHUBLL: epomomyxa (MyXa-rpoMOTyXa).

AnpuTuBeL: 8ep3yxa (Bep3OLIHMK (TyaseT), OT 8ep3amv, 8eP3amuCs), XUmpoxa
(XuTpeL, XUTpIOra, XUTPOBAH).

Kommpeccusbr: npobupyxa (0T npobupams B 3Ha4. ‘OpaHNUTh, Pyrartp’), X7I0N0MyxXa
(x710moOTNAMBAs KEHIVHA, YETOBEK).

ScTuMaTuBBL: dymaunyxa (LyMaHbe, OT Oymamv), Jcueomyxa (KU3HD), Mep3yxa
(Mep30cTb), nepdyxa (4TO-/. HeXXeaTeIbHOe, BRI3bIBAIOIEe HELIPISITIE), NbSTHUYXA
(mpsiHUIIA), XpeHyxa (XpeHOBOe HOMIOXKEHNe), XUmposyxa (XUTpasi KeHIMHA).

IkcnpeccuBel: demioxa, demyxa (RuTs), susomyxa (KUBOT), mMo3eyxa (MOS3T),
mop3yxa (Mop3e), nvsH0xa (IbsiHb, IIbSHBIIN).

Kak yxe oTMeuasoch B caMOM Hadajle, ITOKa3aTeIy, ONpefe/sIoliye XapaKTe-
PY3yeMyIO TPYIINY TeKCHMYECKUX eVHII, MOXKHO CBECTH K IIATH: 1) 06pasoBaHMIO
(MoTuBUpYIOLIel YacTu peun), 2) cepe MpefIOYTUTEIBHOTO YIOTpeOIeHNs C BO3-
MO>KHBIMI TIEPEXOfJAMU 1 MCIIO/Bb30BAHVSIMI B APYTUX KOMMYHMKATHBHBIX cepax,
3) pas/IMYHOro BUJa OKpacKe, 4) 4aCTOTHOCTHU — YaCTOTHOE, CPEHEYACTOTHOE, MaJIO-
JacTOTHOE, PefKoe, HeyoTpeOuTeIbHOE — 1 5) ceMaHTuKe. [/ HaIJIsA{HOCTY IIOKa-
KeM JaHHble pacIIpefe/ieHNsI Ha IIpUMepe OfHOI TOIbKO, IepBOIi, TPYIIIBL, KaK 6ojee
OYEBNTHOIL B CBOETI Y3YalIbHOCTH, 0TOOPa3uB 0603HaUeHHbIE II0Ka3aTe/y B TabuLie.
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HeuTo no06HO€, BO3MOXXHO, C MEHbIIIEI ONpeNe/IeHHOCThI0, ObUIO ObI IIPUMEHNMO
U K 9€THIPEM OCTA/IbHBIM.

Epyunuibl HeoTMEYEeHHOTO yHoTpebmenns (y3yanbHO MOABIDKHBIE, He mepude-
puiiHbIe)

HedunnTUBEI: Oenyxa, Henmyxa, 3010Myxa, KPAcHyxa, IvicyXd, Makyxa, Meoosy-
xa, Hocyxa, necmpyxa (IITHULA; KAPTOUHAS UTPA), nuugyxa (IITULA, XXMUBOTHOE), HPUCY-
xa, pesyxa (pactenne), ceucmyxa (fuKas yTka), cuntoxa (pactenue), cunyxa (ITnua).

O6paSOBaHHbIe OT MMEH ITpNJIaraTeIbHbIX

VM YsyanpHas cdepa YacToTHOCTD TemaTnyeckas rpymma

Benyxa O6eymorp. Yacr. JKusotHoe

XKenmyxa Pasr. Yacr. 3aborneBanne

3onomyxa VYcrap. pasr. CpenHeyacr. 3aboneBaHue

Kpacuyxa ObueymoTp. Yacrt. 3aboneBanne

Jlvicyxa ObueymoTp. CpenHevacr. Itra

Medosyxa ObueymoTp. Yacr. AJIK. HamUTOK

Ilecmpyxa 30071.; pasr. Cpepnevacr. ITTua; camka XuB.

Cunroxa Pasr. Penk. 3aboneBanne
Ob6pasoBaHHbIE OT [71arOJIOB

Huwyxa ObuteymoTp. Marnouacr. IItuua, >xuBoTHOE

Ipucyxa OO0, IpocT. Manoyacr. HeticTBue, yenmoBeK

Pesyxa Crer. Penx. Tpasa

Ceucmyxa O6m. Pepx. TItuma

Cunyxa O6s1. Penk. TItuma
O6pasoBaHHBIE OT MMEH CYLIECTBUTETLHbIX

Maxyxa* Pasr., 0611 CpenHevacr. ITpenmer

Hocyxa 3oor1. Marnoyacr. JKusotHoe

AnnuTuBBEL: 3a6upyxa (BbIOTa, MeTeNb), KPAKYXa (KpsAKBa, KPAKYIIA, KPAKIIA), MO-
n00yxa (HeBeCTKa, CHOXa), crmpsanyxa (Kyxapka).

O6pasoBaHHBIE OT UMEH [IPHUIATATe/IbHBIX

| Monodyxa | Pasr. mpocr. | Yacr. JInio eH. moma |
Ob6pasoBaHHbIE OT [1aTOJIOB

3asupyxa Pasr. Penk. HeiicTBre

Kpaxyxa 3oor. Penx. [Ituma

Cmpsanyxa O6weymorp. Yacr. JIuro >eH. monma

12

«MaK}"Xa <<C6OI/IHa, JKMBIX!, BBDKMMKM Pa3HbIX CEMAH — MAKOBbBIX, TOPYMYIHBIX, KOHOIUIAHBIX

u np.» (lamp). OT MaKx; HO Cp. TaKXKe IMIBeIiLl.-HeM. Mdgikuchen «makoBble >KMbIXu» - T.[pybaues]»

(Dacmep 1986: I1: 562).
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Komnpeccussl: kpawoxa (moMoTh X1e6a), necmpyxa (caMka ITyXapsl WU TeTepe-
Ba; TlecTpas KOpoBa, Kypulia 1 T.IL; IeCTpas TKaHb), nosumyxa (IIoBuBaabHas 6a6-
Ka), porcyxa (pbDKas KOpoBa), crmapyxa, wenmyxa (3Haxapka, Jedyalas HallelTbl-
BaHMEM).

Ob6pasoBaHHBIE OT UMEH IIPHUIATATe/IbHBIX

Hecmpyxa O611.; pasr.; ycrap. Penx.; gact.; Heynotp. |IlTuia; )xuBoTHOE; IpegMeT
Pouryxa O611., pocT. Yacr. Kusornoe
Cmapyxa O6meynorp. Yacr. JIno >keH. noma

O6pa3oBaHHbIE OT I/IATOJIOB

THosumyxa O6ueynoTp. CpenHeyacr. JInio eH. moma

Hlenmyxa Pasr. mpocr. CeppHeyacr. JIniio >keH. moma

OépaSOBaHH])Ie OT MMEH CYHIECTBUTEIbHDBIX

Kparoxa | Pasr. | Yacr. | [Tpenmet |

OcTUMATUBBHL: 0bmosyxa (ObIT, OBITOBBIE ABIEHNA), 207100yXA, 2PYNN06YXa, 2pPs3-
Hyxa, nokasyxa, nopxyxa, nopyxa (Bpepn, mop4a), nomackyxa, npopyxa (oumbxa,
OIJIONIHOCTD), PA3PyXa, CUBYXA, WLTHOXA, YEPHYXA.

O6pasoBaHHBIE OT MMEH IIPYUIATATe/IbHBIX

Buimosyxa Pasr. Yacr. SBnenne
Ipynnosyxa Pasr. >xapr. CpenHevacr. HevicTBusa
Ipasuyxa Pasr. Cpennevacr. O6ur. poa

Cusyxa Pasr. Yacr. AJIK. HAIUTOK
Yepnyxa Pasr. Yacr. [Tpouss. nckyccra

O6p3.3 OBaHHBIC OT I'/1arojioB

Ioxasyxa Pasr. Yacr. SABnenne

Hopyxa Pasr., mpocr. Penx. HeticTBue, pesyabraT
Iomackyxa Pasr., mpocr. Yacr. JInno xeH. moma
Ilpopyxa Pasr.,, mpocT. Penx. JleitcTBUe, pesymbraT
Paspyxa Pasr.,, mpocT. Yacr. SBnenne

IInoxa Pasr., mpocr. Yacr. JIuio >xeH. mona

O6paSOBaHHhIe OT MMEH CYyIIECTBUTEIbHBIX

Tonooyxa | Pasr,, mpocr. | Yacr. | SABnenne |

SxcnpeccuBsl: Opamyxa (6pat), secenyxa (Becemas XU3Hb), 8udyxa, eoproxd, oe-
wesyxa, denpeccyxa, 004yxa, HUmyxa, 3a6apyxa, 3a6neKyxa, Heee3yxa, Hecknaoyxa,
onneyxa (LOLeYNHA), pe3syxa, powikyxa (pbDKas >KEHIUHA), c6eKpyxd, cecmpyxa,
cmpexomyxa (6ONTYIIKA), MOICMYXA, HeKYXa.
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Becenyxa Pasr., mpocT. Yacr. SBnenne
Hewesyxa IIpocr. Marnoyacr. [Ipenmer, aBnenne
Pessyxa O611., IpocT. Marnoyacr. JInio eH. moma
Puoicyxa IIpocr. CpepHeyacr. JIuiio >keH. moma

Toncmyxa Pasr. Yacr. JInio eH. moma
O6pa3oBaHHbIE OT [/IATOJIOB

JKumyxa Pasr. Yacr. SIBnenne
3asapyxa Pasr. Yacr. SBnenne, neiicTBua
3aesnexyxa Pasr. sxapr. Marnouacr. HericTBus
Hesesyxa Pasr. Yacr. SBnenne
Hecknadyxa Pasr. Yacrt. SBnenne

Onneyxa Pasr. Yacr. IericTBue, pe3ynbTaT
Cmpexomyxa Pasr. mpocr. Penk. JIuiio >keH. moma
O6pasoBaHHBIE OT MMEH CYLIECTBUTETbHbIX

Bpamyxa Pasr. Yacr. JIno myx. oma

Budyxa Pasr. nmpocr. Yacr. [Iposasnenne

Toproxa Pasr. mpocr. CpenHevacr. JInuo >xeH. osna, o611, poga
Henpeccyxa Pasr. mpocr. Yacr. Cocrosanue yenopexa
Houyxa Pasr. nmpocr. CpenHeyacr. JIniio eH. mmona

Ceexpyxa Pasr. mpocr. Yacr. JInio XeH. mona

Cecmpyxa Pasr. Yacr. JIniio XeH. moma

Yexyxa Pasr. mpocr. Penx. IIpenmer

OO6myMy MO>XKHO CUMTATh TaKie O0COOEHHOCTHM, Kacalluecs He TOIbKO IIpef-
CTaBJIEHHBIX €[JVIHNL] He OTMEYEHHOT0 yrnoTpebieHns (XOTs B pa3HoOIl CTEIIeHN), BbI-
SIBJIEHHDbIE B XOfle aHa/IM3a U II0Ka3aHHbIe IIPY XapaKTepUCTUKe:

— ITpeo6nafanue 06pasoBaHMil, MOTUBJPYEMBIX IJIATOJIAMU U IIpYJIaraTe/IbHbIMU

10 CPaBHEHNUIO C 00Pa30BAHUAMM OT CYLECTBUTENBHBIX, 00pa3oBaHUsA OT Hape-
Uil eOVHUYHBI (MOJL. JKapr. cnokyxa u OO/ ycTap. Amanyxa). 9TO MOXKeT OBITh
CBSI32HO C TeMaTUYeCKVIMM PeIOYTeHUAMY eIV HUL JAHHOV TPYIIIBI (CM. CIIeRy-
IOLIMIT ITYHKT), PABHO KaK ) C T€M, YTO B 3HAYNTE/IbHOM OO/IBIINHCTBE XapaKTepu-
3yeT X CyOBEKTUBHOE OTHOILIEHVE TOBOPSIIIETO, T. €. OLeHOYHO-IKCIIPECCHBHBII
3apAagm.

CyllecTBeHHOe B KOMMYECTBEHHOM OTHOLICHNUM IpeobnafaHue 0OO3HaueHUIT
JINI] KEHCKOTO II0/Ta, & TAK)Ke CTI0B 001ero pofa 1 0603HAYEHNIT TIPEIMETOB IO
BBIJIeIAONIEeN X SMOTUBHOI XapaKTepucTuke. HeckonbKo B MeHblIell cTeleHun
3TO KacaeTcsa 0003HaYeHUs NeICTBUAI U UX P€3Y/IbTaTOB, a TAKXKE ABJIEHUII U CO-
CTOSTHMI, 9K3MCTEHIVIOHA/IbHBIX M IPUPOJHO-TIOTOHbIX. Ellle B MEeHbIIEN CTere-
HY IPUPOJHBIX 00bEKTOB (PacTeHNI, J)KUBOTHBIX, IITHULT), HA3BAHWII JINLI, IPOAYK-
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TOB IUTAHNSA, a/IKOTOMbHBIX HAIIUTKOB, TeJIECHBIX YacTell YeloBeKa. EMHIYHBI
0603HaueHsI HACEKOMBIX U PbI0, rpr6oB, Tormorpadguaeckux 06beKToB, MUPOIO-
IMYECKUX TIEPCOHAXKEN Y OpraHM3aLVIL.

- C touky 3peHus chep BO3MOXKHOTO YIOTPeOIeHNs pacCMaTpyBaeMble eVIHNUIIbI
[IPE/ICTAB/ISIIOT KaPTUHY HOBOIBHO IECTPYI0. BeTpedaroTcsi, XOTs B Pa3HOIL CTe-
[IeHN, Pa3srOBOPHBIE, Pa3rOBOPHO-IIPOCTOPEYHbIE, )KaproHHbIe (Pa3HBIX XKapro-
HOB), CJIEHTOBBIE, ApPrOTUYECKIIe, 00TTaCTHBIE, ClielanbHble, IPodeccnoHanIbHbIe
eMUHUIIBI. DTO CBSI3BIBAETCS C XaPaKTEPOM VX BO3MOXKHOI YaCTOTHOCTU B peun
ob1ero ynorpe6enus, ¢ OTHOIIEHNEM K aKTUBY /MO0 IIACCUBY U C HAIMYMEM,
B CBSI3U C 3TUM IIOCTIEHUM, 3HAYMUTETBbHOTO YNC/IA YCTAPEBIUINX, 3a0BITBIX, Ma-
JIOYIIOTPeOUTENbHBIX, PEJKNX U HEMPO3PauyHbIX, MOTUBALMOHHO OOMaHYMBBIX,
06pa3oBaHMIL.

- Kacasicp Bompoca pedeBoro ynoTpe6eHmst, CTOUT OTMETUTD TaKye TP OCHOBHBIX
TEeH[eHIMN: 1) IOBBILIEHHYIO aKTVBHOCTD, 00YC/IOB/IEHHYIO COLIMANBHO U TeMIIO-
PaIbHO, OJHMX €[VHUI] 10 CPAaBHEHUIO C IPYTYIMMU, YTO CBA3aHO C T€M, YTO OHMU
03HAYaIoT; 2) BO3MOXKHYIO CMEHY B COCTaBe aKTUBa (KaK C/IefiCTBUE IepBOro),
[IpY KOTOPOJI OffHY €JVIHNIIBI C TeYeHNEM BpeMeHM YIOTPeOISII0TCs pexe, C TeH-
[eHIVell repexofja B IIaCCUB, APYTUe aKTUBU3UPYIOTCS, a KaKye-TO, OCTaBasiCh
B aKTVBe, CTAHOBATCS MeHee YIOTPeOUTeIbHBIMI, YTO He 03HAYaeT CIIOCOOHOCTH
K aKTUBM3ALMY VX B HAOTIOaeMoil IIePCIIEKTUBe; 3) Ha/lu4le B CJIOBAPHOM CO-
CTaBe PYCCKOTO sI3bIKa 3HAYMTE/IbHOTO, €C/IM He IPe0O/Iafiaiolero, IIacTa eayHuL]
yCTapeBILINX, 3a0BITBIX 1 0OTTACTHBIX, B MEHbIIIEl CTelleH MaIoyIOTpeOuTeNb-
HBIX, PEIKMX, Ha (OHe KOTOPBIX aKTUBHbIE, O0/Iee MM MeHee aKTUBHbIE, B KO-
4eCTBEHHOM OTHOIIEHN! PEJCTAB/ISIOTCS MEHBIINM YMCIIOM. B 11eoM, Kak yxe
OTM€YaoCh, IPYIIy BBIOPAHHBIX 00pa3oBaHuUIl, KAK CAMOCTOSITe/IbHBIX eMHMNL,
TaK ¥ SMOLVIOHJIbHO OKPAlIEHHbIX POPM, C/IeflyeT XapaKTepu30BaTh B €e OTHO-
LIEHNN K >KUBOMY, IIOfIBVYKHOMY, OOHOBJIAIOIEMYCS I OTKPBITOMY IIPOSIBIIEHIIO
SA3BIKa, 00YC/IOBIEHHOMY BO3MO>XXHOCTBIO JI/Is1 TOBOPSIIVX IIepefjaBaTh C MX IIOMO-
IIbI0 CBOE OTHOIIIEHNE K Ha3bIBAEMOMY.
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Abstract

Psalm 130 translated by masters of the word: Leopold Staff,
Roman Brandstaetter and Czestaw Milosz.

Translators’ rivalry or humbleness towards the original text?

The article is devoted to the analysis of three translations of Psalm 130 into Polish cre-
ated by masters of the word: Leopold Staff, Roman Brandstaetter and Czestaw Mitosz.
Made in the 20th century, they are steeped in distinct literary periods. Leopold Staft’s
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translation was published before the Second World War, in 1937, whereas the remain-
ing two after the German occupation, in 1968 and 1979, respectively. All three crea-
tors, due to their biological age, were familiar with the traditions of the Young Poland
movement, however, they did not dominate their linguistic decisions and did not in-
fluence either the semantics or the stylistic quirkiness of the translation. Therefore, the
analysed versions do not show any significant discrepancies in the scope of style and
semantics, but lines 5 and 6 translated by Staff vary significantly from the linguistic
choices made by Brandstaetter and Milosz. The dissimilarity lies in the selected source
text: for Staft, it was The Vulgate, while for the other two it was The Hebrew Bible. Ac-
cording to the author’s assessment, the said translations do not show any features of
creative rivalry. What can be noticed is the translators’ steady drive to maintain formal
and semantic discipline, which, in turn, attests to the fact that they had approached the
source text with humbleness.

Keywords: Psalm 130, Leopold Staff, Roman Brandstaetter, Czestaw Milosz,
translators’ rivalry, humbleness towards the original text, formal and cultural con-
straints in the art of translation.

Abstrakt

Artykut jest poswiecony analizie trzech polskich ttumaczen Psalmu 130, ktérych do-
konali mistrzowie stowa: Leopold Staftf, Roman Brandstaetter i Czestaw Mitosz. Sg to
przeklady dwudziestowieczne, osadzone w odmiennych epokach literackich. Przekiad
Leopolda Staff ukazat si¢ przed II wojna $wiatowa, w 1937 roku, dwa pozostale — juz
po okresie okupacji niemieckiej: w latach 1968 i 1979. Wszystkim tworcom ze wzgledu
na wiek biologiczny nie byly obce tradycje mlodopolskie, lecz fakt ten nie zdomino-
wal rozwigzan translatorskich i nie wptynat ani na semantyczne, ani na stylistyczne
udziwnienie translatu. W przeanalizowanych wersjach nie wystepujg zatem istotne
rozbieznosci stylistyczno-semantyczne, ale wersety pigty i szosty w ttumaczeniu Staffa
roznig si¢ wyraznie od stownych wyboréw Brandstaettera i Milosza. Przyczyna od-
miennosci tkwi w wyborze podstawy translacji: dla Staffa byta to Wulgata, dla dwéch
pozostalych — Biblia hebrajska. W ocenie autora w zaprezentowanych ttumaczeniach
nie ma $ladow tworczej rywalizacji, mozna natomiast dostrzec zréwnowazone daze-
nie przektadowcéw do zachowania dyscypliny formalnej i znaczeniowej, co $wiadczy
o pokornym pochyleniu si¢ nad tekstem, ktory stuzyt im za podstawe ttumaczenia.

Keywords: Psalm 130, Leopold Staff, Roman Brandstaetter, Czestaw Milosz, trans-
latorska rywalizacja, pokora wobec oryginalu, ograniczenia formalne i kulturowe
w sztuce przektadu.

Nikt raczej nie watpi, ze Leopold Staft (1878-1957), Roman Brandstaetter (1906
1987) i Czestaw Milosz (1911-2004) to twoércy wybitni; Mitosz otrzymat nawet w 1980
roku Literacka Nagrode Nobla — najwyzszy wyraz uznania dla dokonan pisarskich.
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Z historii przekltadu wiadomo, ze geniusz wlasny dawal nierzadko zna¢ w procesie
translacji stowa obcego, zwlaszcza poetyckiego, gdy ttumacz przyémiewal swoimi
rozwigzaniami oryginal. Tak czynili nie tylko wielcy romantycy, jak np. Adam Mic-
kiewicz i Juliusz Stowacki czy wybitni autorzy dwudziestolecia migdzywojennego, jak
np. Julian Tuwim i Adam Wazyk, ale takze liczni pisarze przed nimi i po nich. Lukasz
Gornicki sam sformulowal pytanie ,Dlaczegom jest od Kastiliona rézny” i sam na
nie odpowiedzial, usprawiedliwiajac wszelkie modyfikacje wobec tekstu wyjsciowego
(Goérnicki 2007: 32-35). Podobnie Sebastian Petrycy z Pilzna ,,Cudze w swoje obrocil”
(Sebastian Petrycy z Pilzna 2007: 47), a Tadeusz Peiper z estyma napisal o Ksigciu Nie-
ztomnym Calderona w przekladzie Juliusza Stowackiego (Balcerzan, Rajewska 2007:
122-123). To tylko symboliczne odwotania do bogatego literaturowo kanonu przekta-
doznawczego.

Z pamigci o sytuacji swoistego napiecia kreacyjnego, przyjmujacego niekiedy po-
sta¢ rywalizacji miedzy tworca oryginalu a tlumaczem, wyrasta robocza hipoteza,
zgodnie z ktdra nietuzinkowi autorzy, zwlaszcza wspolczesnie, mogliby sie nie zawa-
ha¢ przed zaznaczeniem wtasnego stylu nawet w odniesieniu do tekstow sakralnych,
gdzie dyscyplina przekladowa powinna by¢ z zalozenia najwigksza, poniewaz mamy
do czynienia ze stowem Bozym, inwencja zas tlumacza ograniczona do minimum.
Weiaz §wieza jest przeciez w przekltadoznawstwie historyczna juz, na szczescie, reflek-
sja sprzed wielu wiekéw o pozbawianiu translatoréw zycia za ,heretyckie” pierwsze
transpozycje Biblii na jezyki narodowe w okresie renesansu i reformacji. Dzisiaj takiej
sankcji $miertelnej juz nie ma, stad i strategie ttumaczy charakteryzujg sie wieksza
swobodg formalno-semantyczna, co wcale nie znaczy, ze wolno im absolutnie wszyst-
ko, a bledy ich pozostajg niezauwazone.

Analize wlasciwa trzech propozycji przektadowych zaczne od refleksji innego
rodzaju, tej mianowicie, ze o ile Leopold Staft zachowat si¢ zgodnie z wielowiekowg
tradycja translatorska i wystapit w roli przektadowcy Ksiggi Psalmow, co zostato uze-
wnetrzniono na okladce przettumaczonego dzieta (Ksigga Psalméw, przetozyt Leopold
Staff), o tyle Roman Brandstaetter i Czestaw Milosz te tradycje famali, umiejscawiali
bowiem swoje nazwiska w ksigzkach w miejscu przeznaczonym dla autora: Roman
Brandstaetter, Psafterz; Czestaw Miltosz, Ksiggi biblijne’. Rozwigzania tego nie moge
zaakceptowad, gdyz jest ono formalnym naduzyciem. Najlichszy oryginal ma jednak
swego tworce, a stworzenie nawet kongenialnego przekladu nie upowaznia nikogo do
przywlaszczania sobie praw pisarza.

Co chce sprawdzi¢? Zamierzam zweryfikowaé prawdziwos¢ wysunietej hipotezy
roboczej i przyjrze si¢ trzem przektadom jednego tekstu, Psalmu 130, na jezyk polski
przez wymienionych na wstepie tworcow. Siegne po analize zawartosci, by oceni¢ wy-
stepowanie lub brak inwencji ttumaczeniowej Staffa, Brandstaettera i Milosza, a przy
okazji wskaza¢ na pewne niedoskonalosci w ich rozwigzaniach. Na samym poczatku
mozna postawic jeszcze jedng hipoteze w formie implikacji: jezeli ich translaty nie sg

2 Ale s tez edycje Psalterza w tlumaczeniu Romana Brandstaettera z zachowaniem tradycyjnego
ukladu, np. w wydaniach z lat 1970 i 2009, gdzie wskazuje si¢ na Romana Brandstaettera jako autora
przekladu. To samo w odniesieniu do Czestawa Milosza, gdy np. opublikowat Ksigge Psalméw w 1999
roku.
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parafrazami literackimi, nalezy sie spodziewa¢ bardziej zdyscyplinowanego podejscia
do oryginalu niz demonstrowania idiostylu. Porzadek wywodu dyktuje czas powstania
przekladow: Staffa z 1937, Brandstaettera z 1968 i Milosza z 1979. Kazdy z nich dys-
ponowal juz wersjami psalmoéw po polsku, ktore zainicjowat Psatterz $w. Kingi, a wiec
i do$wiadczeniami anonimowych przektadowcéw oraz tlumaczy znanych z imienia
i nazwiska. Poniewaz dla Staffa zrédtem przektadu byta Wulgata, a dla Brandstaettera
i Milosza Biblia hebrajska, fakt ten wyznacza kolejny krok metodologiczny. Propo-
zycja ttumaczeniowa autora Snow o potedze bedzie odnoszona do lacinskiej postaci
Starego Testamentu i realizacji przekladowych Brandstaettera oraz Milosza. W polu
obserwacji pojawig sie takze odniesienia do wybranych z polskiej filologii biblijnej ttu-
maczen Psalmu 130 - od Psatterza florianskiego, przez przeklad ks. Jakuba Wujka, Bi-
blig Tysigclecia az do przekladu toruniskiego Pisma Swigtego z 2023 roku. Ale zanim to
nastapi, stow kilka o tradycji transponowania psalméw na jezyk polski. Rozpoznanie
to pozwoli na lepsze zrozumienie odmiennosci przestrzeni, w jakich funkcjonowali
dawni i funkcjonujg wspoltczesni thumacze tekstow biblijnych.

Zoltarze (zaltarze) po polsku majg dlugg tradycje. Zainicjowat jg trzynastowieczny
przeklad Ksiggi Psalmow, ktore znalazly sie w Psafterza sw. Kingi (1280). Potem byly
nastepne: Psalterz florianski (1399), Psatterz putawski (1470), Psatterz krakowski (1539)
i wiele innych propozycji przektadowych, zdominowanych przez potrzeby koscielne;
rozwigzan parafrazyjnych odnotowano w rodzimej historii literatury znacznie mniej’.

3 Psatterz sw. Kingi (1280), Psatterz florianiski (1399), Psalterz putawski (1470), Psalterz krakow-
ski [Psatterz albo koscielne spiewanie / Krola Dawida / nowo pilnie przetozony / z tacinskiego iezi-
ka w polski / wedlug szczerego textu] (1532), Zoltarz Dawidow / przez Mistrza Valanthego Wrobla
z Poznania na rzecz polskg wytozony (1539), Psalterz Dawidow / ktory snadz iest prawy fundament
/ wssytkiego pisma krzesCyjariskiego / teraz nowo prawie na Polski iezyk przetozon Mikolaja Reja
(1546), Psatterz Dawida onego Swigtego / a wieczney pamieci godnego Krola y Proroka: teraz nowo
na piosneczki po Polsku przelozony / a wedtug Zydowskiego rozdzyatu na piecioro ksigg rozdzyelo-
ny Jakuba Lubelczyka (1558), Psalterz trydencki [Psalterz Dawidow, Porzgdkiem Kosciota Swigtego
/ Powszechnego / Apostolskiego / wedtug postanowienia S. Concilium Tryderitskiego teraznieyszego na
kazdy dzien przez caly TydZien / porzgdnie roztozony] (1579), Psatterz Dawidéw Jana Kochanowskie-
go (1579), Psalmy Dawidowe / na modlitwy ChrzesCijatiskie przelozone Pawta Milejewskiego (1587),
Psalmy Dawidowe ks. Macieja Rybinskiego (1605), Paraphrasis Na Psatterz Dawidow. Albo Wyklad
Psalmow dla tych Ktorzy Psdlmy odmawidig, krotko y idsnie zpisany. Na koticu Przyddny wyklad Pie-
sni z Pismd S. wybrdnych, ktore Kosc¢iol S. w godZindch swych Spiewa. Wojciecha Tylkowskiego SI
(1688), Psatterz Dawida nowo przettumaczony Franciszka Karpinskiego (1786), Krotki wyktad psal-
mow Dawidowych: ttumaczonych porzgdkiem, iakim po sobie nastepuig, z jch wlasciwem i literalnem
znaczeniem; tudziez z trescig kazdego psalmu z Francuzkiego na Wioski, a z Wloskiego iezyka na
Polski przetozony ks. Bazylego Popiela (1806), Psalmy Dawida Pawta Byczewskiego (1854), Psalterz
Dawidowy Kazimierza Bujnickiego (1878), Psafterz ks. Jana Wiéniewskiego (1917), Chwata Boza
(Psalterz Dawidowy) Fryderyka T. Aszkenazego (1927), Egzegeza Psalméw wraz z przekladem ks.
Jozefa Archutowskiego (1928), Ksiega Psalmow Leopolda Staffa (1937), Psalterz: nowy przektad
tekstu Wulgaty ks. Aleksego Klawka (1938), Psatterz Rzymski. Stopiedziesigt Psalmow - wedtug wy-
dania watykariskiego z r. 1945 ks. dra Franciszka Mirka (1946), Ksiega Psalméw oraz Piesni biblijne
Brewiarza Rzymskiego. Wedlug najnowszego przektadu faciriskiego z tekstow pierwotnych, ttumacze-
nie ze wstepem i objasnieniami. O. Stanistawa Wdjcika CSsR (1947), Ksiega Psalmow sigga Psalméw
i Piesni Brewiarzowe ks. dra Adolfa Tymczaka (1947), Psalterz Romana Brandstatte-
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Do najmlodszych wersji naleza nastepujace przeklady: Psatterz Biblii Greckiej ks. An-
toniego Troniny (1996), Ksigga Psalmow w przekladzie na wiersz rymowany Henryka
Adamczyka (2006), Psatterz grecki z komentarzami Swigtych Ojcéw, Nauczycieli Ko-
sciota i pisarzy bizantyjskich ks. Henryka Paprockiego (2017). Tak bogata wieloepoko-
wa seria translatorska daje badaczom spore mozliwo$ci w zestawianiu tekstow z roz-
nych okresow rozwoju jezyka i literatury polskiej, obserwacji odmiennych i wspdlnych
zachowan tlumaczy wobec pierwowzordw, jak tez w formutowaniu uogélnien o przy-
czynach oraz skutkach strategii przektadowych obieranych przez zawodowych badz
przygodnych translatoréw.

I

Wywodzacy sie¢ z tradycji hebrajskiej Psalm 130 zajmuje we wspolczesnej kul-
turze polskiej miejsce szczegolne. Mam na mysli jego stala obecnos¢ w katolickich
uroczystosciach pogrzebowych i towarzyszenie zmarlemu w momencie pozegnania
rodziny z doczesnymi szczatkami niezywego cztowieka, tj. na krétko przed zamknie-
ciem trumny. W $redniowiecznej tradycji chrze$cijanskiej utwor ten byt zaliczany do
psalméw pokutnych i zalobnych, bardziej chyba na podstawie powszechnych odczu¢
religijnych, anizeli $cistej analizy literaturoznawczej. Na przyklad w Wielkiej ilustro-
wanej encyklopedii powszechnej (Wydawnictwo Gutenberga) tak definiowano psalmy
pokutne: ,,Siedm psalmow o tresci pokutnej, s3 to psalmy 6, 32 (wedtug Vulgaty 31),
38, (37), 51 (50, 102, (101), 130 (129) 143 (142). Najbardziej z nich znane sg: Psalm 50
Miserere i 129 De Profundis” (Wielka ilustrowana... 1995: 326)*. Definicja ta nawigzy-
wala do $w. Augustyna z Hippony i jego epoki, kiedy to wyodrebniono 6w zestaw psal-
moéw do wykorzystywania ich w okresach pokuty i zatoby. W mojej ocenie nie jest to
kwalifikacja trafna, poniewaz nie dostrzegam w Psalmie 130 ani wyraznych cech kom-
pozycji pokutnej, ani zalobnej®. Ks. Jozef Sadzik (1933-1980), autor wstepu do Ksigg
biblijnych Czestawa Mitosza®, zaproponowal nastepujacy podzial psalméw hebrajskich
na psalmy: 1) btagalne, 2) dzigekczynne, 3) pochwalne, 4) krolewskie, 5) syjoniskie, 6)
krolowania Jahwe, 7) inne (Sadzik 2014: 31-35).

ra (1968), Psalmy Kantyki. Uklad wedlug liturgii godzin Marka Skwarnickiego (1976), Ksie-
ga Psalmow Czestawa Milosza (1979, 2014), Psalmy Dawidowe oraz Piesni Brewiarza Rzym-
skiego  Wojciecha Baka (1979), Psalmy: komentarz biblijno-ascetyczny ks. Wladystawa
Borowskiego CRL (1983), Psatterz poetycki Jadwigi Stabinskiej OSB Ap (1986), Ksiega Psal-
mow ks. Stanistawa Lacha (1990), Psafterz Biblii Greckiej ks. Antoniego Troniny (1996), Ksig-
ga Psalméw w przekladzie na wiersz rymowany Henryka Adamczyka (2006), Psalterz grecki
z komentarzami Swigtych Ojcéw, Nauczycieli Kosciota i pisarzy bizantyjskich ks. Henryka Paproc-
kiego (2017). Pogrubienia stuzg lepszej orientacji chronologicznej w umiejscowieniu analizowanych
utworow.

* Dawniej Psalmem 51 koniczono codzienng modlitwe poranna. Zob. np. https://pl.wikipedia.org/
wiki/Psalmy_pokutne (dostep 4.02.2025).

> Odmiennego zdania jest np. Anna Struzyriska (2024).

8 To ks. Jozef Sadzik zainspirowat Czeslawa Mitosza, by ten zajat sie ttumaczeniem tekstéw biblij-
nych. Wspdlpracowat z poeta przy jego polskojezycznych wersjach Ksiegi Psalmoéw i Ksiggi Hioba.
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Nie ma wi¢c w klasyfikacji ks. Sadzika ani psalméw pokutnych, ani zatobnych.
Umiescil on Psalm 130 w grupie pierwszej wérdd innych psalméw btagalnych o nu-
merach: 3, 5-7, 11, 13, 16, 17, 22, 23, 25-28, 31, 35, 38, 39, 41-44, 51, 54-62, 64, 69,
70,71,74,77,79, 80, 82, 83, 85, 86, 88, 90, 102, 108, 109, 120, 125, 131, 137, 140-143.
Z tego wyliczenia wida¢, ze jest ich 58, a wigc stanowia zesp6l najliczniejszy. Mozna
stad wyprowadzi¢ wniosek, ze blaganie kierowane przez nieprawego do Stwércy jest
najczestszym sposobem zachowania cztowieka wobec Jahwe, ze w goracych prosbach
powierza on Bogu najwazniejsze dla siebie sprawy, ze w pelni ufa Panu, gdy o co$
btaga sam lub w imieniu zbiorowosci. Jest wiec Psalm 130 piesnig blagalng, w kto-
rej wyraza sie przede wszystkim wiara oranta w obecnos¢ Sprawiedliwego oraz Jego
moc milosierdzia. Sg w tym utworze réwniez elementy pochwalne, w ktérych stawi sig
wielko$¢ Jahwe. Tak czy inaczej, odczytuje Psalm 130 jako kumulacje ludzkiej nadziei
i dlatego moglby on by¢ czescig modlitwy codziennej, zwlaszcza ze prosi si¢ tutaj Pana
Boga o przebaczenie grzechéw nie tylko wlasnych, ale takze tych, ktorzy juz odeszli,
za zmarlych, aby mogli dostgpi¢ zbawienia. Jezykowo nadzieja ta znajduje wyraz w re-
frenie $piewanym podczas nabozenstwa zalobnego, ktory przeplata strofy Psalmu 130:
,Bog milosierny daje odkupienie” Okreslenie dokladnego czasu powstania tej indywi-
dualnej lamentacji z elementami modlitwy kolektywnej jest zadaniem trudnym, jesli
wrecz niemozliwym do wykonania. Podobienstwo do modlitwy z Ksiggi Nehemiasza
(Ne 1, 4-11, zwlaszcza werset 11) sugeruje, ze Psalm 130 zostal napisany w okresie
pdzniejszym, juz po niewoli babilonskiej. W ttumaczeniu ks. Antoniego Troniny ten
fragment Starego Testamentu wyglada nastepujaco: ,11 Ach, Panie, niech Twoje ucho
bedzie uwazne na blaganie Twych stug, ktorzy maja upodobanie w okazywaniu bojaz-
ni wobec Twego imienia! * Obdarz dzisiaj pomyslnoscig Twego stuge; daj, aby znalazt
zyczliwo$¢ u tego cztowieka!” (Biblia Ekumeniczna 2018: 737)”. Przywolany werset 13-
czy z Psalmem 130 kilka istotnych komponentdéw, jak: ucho, uwaznos¢ na blaganie,
okazywanie bojazni wobec Boga.

Pomimo przejrzystosci klasyfikacji psalmoéw, zaproponowanej przez ks. Sadzika,
nie moge przejs¢ nad nig obojetnie chociazby z powodu wlaczenia Psalmu 130 do
kategorii tekstow btagalnych. I tylko na tej kwestii si¢ skupie. W moim rozumieniu
w psalmie blagalnym orant musi o co$ blaga¢, a wigc usilnie i pokornie prosi¢ Jah-
we, a przedmiotem oracji nie czyni si¢ rzeczy btahej. Moze wigc nig by¢ bardzo slabe
zdrowie wlasne lub umierajacego cztonka rodziny, potrzeba wyjscia z nedzy, che¢ za-
istnienia w $rodowisku, pragnienie odniesienia zwycigstwa jako wodz na polu walki,
nadzieja na znalezienie towarzyszki Zycia, ktora zapewni ciagglo$¢ rodu itd. Tymcza-
sem w Psalmie 130 nie zostal sformulowany zaden dezyderat. Jak wigc tego typu wo-
tanie wolno nazwa¢ modlitwg blagalng? Predzej jest to utwdr o majestacie Pana i jego
zdolno$ci do przebaczania win oraz gladzenia ludzkich nieprawosci. Jest on kompo-
zycyjnie najblizszy psalmowi pochwalnemu, ale nim nie jest. Gdybym mial szuka¢
okreslenia dla Psalmu 130, nazwalbym go psalmem nadziei, ale nie bfagalnym i nie
pochwalnym. W rozumieniu ks. Sadzika psalmy pochwalne, ktérych zachowalo sie¢
w psalterzu dwadziescia jeden (8, 19, 29, 33, 68, 100, 103, 104, 111, 113-115, 117, 135,
136, 145-150), sa zeSrodkowane na Bogu, s3 hymnem Jego chwaly:
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Byly tworzone dla u$wietnienia dorocznych $wiat Izraela. W liturgii przyzywano na nowo wielkie
dziela, jakich Jahwe dokonat dla uprzednich pokolen. Nade wszystko wyjscie z Egiptu, przejscie
przez Morze Czerwone, wydarzenia Synaju. Liturgia byla ,memoriatem” ludu, Historia Swieta.
W liturgii Izrael dochodzit do §wiadomosci ludu przymierza. Nabozenstwa zawieraly zawsze
$piewy, jezeli byly wykonywane przez chéry, lud uczestniczyt w nich poprzez radosne zawolania.
[...] Uczestniczenie ludu bylo takze podkreélane gestami: wzniesieniem rak, glebokim sklonem,
padnieciem na twarz. Charakterystyczng cechg psalméw pochwalnych jest ich bezinteresownosé¢
(Sadzik 2014: 32).

Odrodzenie, ale nie tylko ono, pozwalalo na bardziej swobodne traktowanie tek-
stow biblijnych. Stawaly sie one nierzadko podstawa parafraz, a jedna z nich, chyba
najbardziej znana, pozostawit w literaturze polskiej Jan Kochanowski. Jerzy Ziomek
napisal o szczegélnym podiozu tego typu zachowan pisarskich tworcow renesanso-

wych:

Gdy w XVI w. zachodni Koéciot chrzeécijanski ulegl rozbiciu na rézne wyznania, kazde z nich
dazylo do posiadania ,swojego” tlumaczenia. Z pewnoscia za najwieksze osiagniecie z tego
okresu uzna¢ trzeba spisany wersami Psalterz Dawidéw Jana Kochanowskiego. To zbiér para-
fraz psalmoéw, w ktérym najwigkszy polski tworca renesansowy potaczyt biblijne obrazowanie
z humanistyczng wizja Boga. Dzieto Kochanowskiego jest bardzo wysoko oceniane przez histo-
rykow literatury: [...] Psatterz Dawidow przekladania Kochanowskiego nie traci nic z mocy liryki
religijnej, tyle e jest to liryka bardziej uniwersalna, niezwigzana z jednym wyznaniem. [ istotnie
psalmy Kochanowskiego $piewane byly zaréwno w katolickich, jak i w protestanckich zborach.
[...] Kochanowski poszukuje nieustannie zgody pomiedzy réznymi systemami teologiczno-
-filozoficznymi, ktére ztozyly si¢ w ciagu wiekéw na europejska kulture. Koegzystencja juda-
izmu, hellenizmu i chrzescijanstwa jest niepodwazalng zasadg zaréwno $wiatopogladu poety, jak
i wyboru przezen tradycji stylistycznych (Ziomek 1987: 175-176).

De profundis clamavi ad te Domine w wersji Jana Kochanowskiego przywotuje tutaj
w celach poréwnawczych, aby uswiadomic¢ odbiorcy, jak bardzo daleko jeste$my dzisiaj
w translatoryce od odrodzeniowych dowolnosci i ze powr6t do zasad wiernego
przekladu utracit jednocze$nie w sporej mierze tworczg dowolnos$é, zablokowat ja,
zaktadam bowiem, ze zar6wno Leopold Staff, jak i Roman Brandstaetter czy Cze-
staw Milosz, gdyby staneli do pojedynku na parafrze Psalmu 130, daliby polszczyz-
nie orygnialne zidywidualizowane poetyckie przeklady Bozego przekazu i byliby
w nich znacznie blizsi Kochanowskiemu niz samym sobie w rozwigzaniach dwu-
dziestowiecznych. Gwoli $cistosci warto jednak odnotowaé, ze ttumaczenie Jana
Kochanowskiego jest pozniejsze o kilka dziesiecioleci od Psalterza Dawidowa /
ktory snadz iest prawy fundament / wssytkiego pisma krzescyjatiskiego / teraz nowo
prawie na Polski igzyk przelozon autorstwa Mikofaja Reja (1546). A oto i mistrz
z Czarnolasu w renesansowej impresji z Psalmem 130 w tle:

W troskach glebokich ponurzony,
Do Ciebie, Boze niezmierzony,
Wolam: Racz smutne prosby moje
Przyja¢ w taskawe uszy swoje!

Jesli tej z nami surowosci
Bedziesz chciat uzyé¢, jako zlosci
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Nasze s3 godne, kto praw, Panie,
Przed srogim sagdem Twym zostanie?

Ale$ Ty Pan jest dobrotliwy,

Pan z przyrodzenia lutosciwy,
Co przeciw Tobie u wszech ludzi
Uczciwos¢ wielkg w sercu budzi.

Cieszy mig, Panie, dobro¢ Twoja,
Ciesza mi¢ stowa, dusza moja
Upatrza Twego smitowania
Barziej niz nocna straz $witania.

Barziej niz nocna straz $§witania
Pragnie duch Twego smitowania.
O Izraelu, niech si¢ dzieje,

Co chce, ty w Panu ktadz nadzieje.

U Tego lito$¢ nieprzebrana,

U Tego pomoc nieczekana,

Ten mitosierdziu swemu g'woli

Ze wszech cie grzechéw twych wyzwoli
(Kochanowski 1982: 392-395).

A oto znacznie rzadziej przywolywana w celach ilustracyjnych parafraza Psalmu
130 - Piesn IV (Psalmu CXXVI paraphrasis) Mikolaja Sepa Szarzynskiego, o jeszcze
bardziej rozbudowanej strukturze (35 werséw) niz wariant Jana Kochanowskiego
(24 wersy):

W grzechach srogich ponurzony,
Ze wnetrznosci serca mego
Wotam Boze niezmierzony!
Mego glosu rzewliwego

Racz stysze¢ prosby placzliwe,

A z milosierdzia twojego

Naklon ucho luto$ciwe!

Bedzieszli chcial nasze ztoéci
Wazy¢, Ojcze dobrotliwy,

Waga twej sprawiedliwosci:

I ktdz tak bedzie szczesliwy,

Kto tak w cnotach utwierdzony,
Gdy przyjdzie na sad prawdziwy,
By nie mial by¢ potepiony?

Ale ty, sedzia faskawy,

Nie wedlug szczerej srogosci
Karzesz nasze bledne sprawy:
Zakon twoj, peten lutosci
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1 wierne twe stowa, Panie,
Ze mie wyrwiesz z tej cigzkosci,
Czynig mi pewne ufanie.

Przeto, cho¢ zorza rézana
Promienne stonice przywodzi,
Cho¢ mgta ciemng przyodziana
Noc z ciemnosciami przychodzi:
Narodowi wybranemu

Niech watpienie nie przeszkodzi
Smiele ufa¢ Panu swemu.

Bowiem skarb jest nieprzebrany

Wieczne milosierdzie jego:

On nie leniw zgoi¢ rany,

I podzwigna¢ upadiego;

On procz wszelkiego watpienia,

Nie zapomni ludu swego,

Przywiedzie go do zbawienia
(Sep Szarzynski 2025).

Najwazniejszym punktem wyjscia do obserwacji rozwigzania translatorskiego
Leopolda Staffa jest osnowa, na ktdrej oparl swoj przeklad. Zaczerpnal ja z Wulga-
ty, ktéra sama w sobie jest juz przeciez wielokrotnym przekladem: Ksigga Psalméw
z hebrajskiego oryginatu trafila na grunt hellenski, gdzie zostata przettumaczona na
jezyk grecki i wlaczona do Septuaginty, a stad w lacinskiej transpozycji znalazla sie
w Wiulgacie. Sa wiec po drodze ku polskiemu trzy inne jezyki: hebrajski, grecki, tacin-
ski. W kazdym z nich - poza hebrajskim - Ksigga Psalméw funkcjonuje jako element
filologicznej serii translatorskiej, o ktorej przed laty pisal Edward Balcerzan i ktdry to
pojecie wprowadzil do obiegu naukowego (Balcerzan 1968).

O konsekwencjach interpretacyjnych, przede wszystkim o podlozu semantycz-
nym, napisala Anna Marko w artykule Historia jednej pomytki. Docieranie do znacze-
nia tekstu Psalmu 1307 w Psatterzu florianiskim (Marko 2016-2017).

Charakterystyczng cechg Psalterza floriatiskiego (Pfl) jest jego tréjjezycznosé: poszczegolne wer-
sy psalmow zapisane sa w stalym ukladzie jezykowym: tacina - polski — niemiecki. Mamy wiec
do czynienia nie z jednym, lecz trzema tekstami, ktérych poréwnywanie to obiecujace, a wciaz
nie do konca wyzyskane pole badawcze.

Zestawianie trzech wersji jezykowych danego psalmu zaklada jednak, ze ma si¢ juz za soba
pierwszy etap pracy: rozumienie (cho¢by przyblizone) oryginalnego znaczenia tekstu. Dla prze-
ktadow psalterza na jezyki lokalne tekstem wyjsciowym w $redniowieczu byla Wulgata, poszuki-
wania sensu nalezaloby wigc zacza¢ od faciny. Co jednak, gdy sam tekst tacinski jest... niezro-
zumialy ze wzgledu na niespojnos¢, a te same niespojnosci pojawiaja sie w jezyku polskim
i niemieckim? Czyzby to tekst lacinski byl bledny?*

7 Psalm 130 w numeracji Wulgaty odpowiada Psalmowi 131 w numeracji wedtug Biblii hebrajskiej,
co nie przekresla wcale spostrzezen autorki o naturze przekltadu w serii translatorskiej i Zrodtach
potknie¢ thumaczy.

8 Tu i dalej pogrubienia pochodza ode mnie.
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Niemozno$¢ zrozumienia jednego fragmentu Ps 130 Pfl w zadnym z trzech jezykéw sklonila
mnie do pytan o poprawno$¢ tacinskiego thumaczenia tego fragmentu w Wulgacie. W niniejszym
artykule przedstawie droge dochodzenia do znaczenia dwoch problematycznych werséw wspo-
mnianego psalmu. Pokaze, ze Zrédla niedoskonalosci jezykowych w przektadach biblijnych
na jezyki narodowe moga tkwi¢ w Wulgacie, a za blednym tekstem idg bledne jego interpre-
tacje, powtarzane potem przez wieki (Marko 2016-2017: 71-72).

O ile Leopold Staft zdecydowal si¢ na akceptacje tekstowych posrednikéw w posta-
ci Septuaginty i Wulgaty, o tyle Roman Brandstaetter i Czestaw Milosz siegneli do zré-
dla o wiele starszego, do Biblii hebrajskiej, i dali pierwszenstwo temu tekstowi, co juz
na samym poczatku mogto sprzyja¢ odwzorowaniu szaty jezykowej pierwowzoru i za-
chowaniu wiernosci formalnej wobec hebrajskiego oryginalu. Czestaw Milosz przed
przystapieniem do przekltadéw wybranych ksiag biblijnych, dokonal rzeczy wielkiej:
w wieku siedemdziesieciu lat nauczyl si¢ jezyka hebrajskiego. Czy byta to znajomos¢
perfekcyjna, jak przez Brandstaettera? Niekoniecznie. Noblista wyrazil sie o swoich
kompetencjach z pokora:

Nie chce twierdzi¢, ze nauka hebrajskiego pozwolila mi ten jezyk ,opanowa¢”. Tyle osiagnatem,
ze moglem kazdy werset przeczyta¢ w oryginale i dokona¢ jego gramatycznego rozbioru, po-
stugujac si¢ The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon Benjamina Davidsona, Niektore ustepy
oryginalu sg tak niejasne, Ze egzegeci, probujac sens rozwikla¢, siegali do greckiej Septuaginty,
w czym musiatem niekiedy ich nasladowa¢, nie pomijajac, oczywiscie wersji tacinskich (Mitosz
2014: 38).

Znamienne, ze Ksigga Psalméw w jego ttumaczeniu ukazala si¢ rowno 400 lat po
wydaniu Psatterza Jana Kochanowskiego, a wiec w 1979 roku. Polski noblista prze-
transponowal na jezyk rodzimy z greki i hebrajskiego niektdre czesci Starego Testa-
mentu, jak: Ksigga Psalmow, Ksigga Hioba, Ksiega Pigciu Megilot, Ksigga Mgdrosci,
Ewangelia wedtug Marka, Apokalipsa.

Dziwi¢ moze fakt, ze ,,Zamiar ttumaczenia psalméw nie powstatby, gdyby nie Psaf-
terz putawski”, jak wyznal w przedmowie do Ksigg biblijnych Miltosz (2014: 37). I kon-
tynuowat:

Przekliad ten jest prawie nikomu nie znany poza polonistami, ktérzy nie dopatrzyli si¢ w nim
artystycznych zalet. Z powodu swojej ortografii jest on zreszta malo czytelny i dopiero przepi-
sujac recznie tekst z filologicznego wydania, tak zeby méc go ogarna¢ wzrokiem na stronicy,
przekonatem si¢ ze zdziwieniem, ze ten zabytek Sredniowiecznej polszczyzny goruje zawartoscia
i bogactwem rytmicznym nad przektadami z wieku szesnastego. Zaczatem nawet podejrzewa¢,
ze pozniejszy rozwoj jezyka dokonal sie kosztem ostabienia akcentéw. Cho¢ polski dzisiejszy
bardzo rdzni si¢ - i gramatycznie, i syntaktycznie - od jezyka, jakim postugiwal si¢ anonimo-
wy sredniowieczny zakonnik, ktos powinien sprébowa¢, powiedzialem sobie, czy nie datoby si¢
tamtemu psatterzowi doréwnac przy uzyciu innych srodkéw (Mitosz 2014: 37).

Moje zdziwienie bierze si¢ z refleksji, w mys$l ktdrej stawianie sobie zadania trans-
latorskiego, majacego na celu dorownanie Psafterzowi putawskiemu, jest raczej ujete
niewlasciwie i z géry oznacza — przynajmniej teoretyczne — niepowodzenie. Po pierw-
sze, Psatterz putawski to translat, a nie Zrédlo, wiec pojedynek nie toczylby si¢ miedzy
pierwowzorem a nowym tlumaczeniem Ksiggi Psalmow, lecz pomiedzy interpretacja-
mi. Po drugie - zréwnanie si¢ z Psalterzem putawskim musialoby oznacza¢ powrot
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do potencjatu poetyki sredniowiecznej, ta za$ jest jakze odlegta od srodkéw wspdlcze-
snej polszczyzny. Po trzecie wreszcie, estyma okazywana temuz psalterzowi narzuca
przekladowcy istotne ograniczenia jezykowo-rytmiczne, a te jakosci przeciez Milosz
zamierzal wyeksponowac w swoim tlumaczeniu.

Leopold Staft po raz pierwszy opublikowal swoj przeklad Psalmu CXXIX (129)
w1937 rokuwwarszawskiej edycjiKsiegi Psalmowdziekiwydawnictwu,,Verbum”; numer
129. psalmu sygnalizuje, ze mozemy mie¢ do czynienia ze zrodlem przekladu innym niz
Biblia hebrajska. W 1937 roku Staff miat 59 lat, byt twérca w pelni dojrzalym artystycznie
io ogromnym dorobku wlasnym, cieszyl si¢ uznaniem krytykow i czytelnikéw, a mimo
to zapragnatl sprawdzi¢ si¢ dodatkowo w roli przektadowcy Ksiggi Psalméw. Przed po-
etg jako translatorem stanal najwazniejszy problem, kwestia wyboru zrodta: mogly
nim by¢ teksty oryginale, jak Biblia hebrajska, lub greckie badz tacinskie przektady:
Septuaginta lub Wulgata. Zapewne z racjonalnej koniecznosci, czyli nieznajomosci
hebrajskiego, Staff wybrat Wulgate, gdyz jezyk lacinski byl mu najprawdopodobniej
najblizszy. Przyjrzyjmy si¢ najpierw tekstowi wyjsciowemu:

De profundis clamavi ad te, Domine; Domine, exaudi vocem meam.
Fiant aures tuae intendentes in vocem deprecationis meae.
Si iniquitates observaveris, Domine, Domine, quis sustinebit?
Quia apud te propitiatio est, ut timeamus te.
Sustinui te, Domine, sustinuit anima mea in verbo eius;
speravit anima mea in Domino magis quam custodes auroram.
Magis quam custodes auroram speret Israel in Domino,
quia apud Dominum misericordia, et copiosa apud eum redemptio.
Et ipse redimet Israel ex omnibus iniquitatibus eius

(De profundis... 2025).

Oto propozycja Staffa utrwalona w pierwszym wydaniu z 1937 roku, w ktorej wy-
odrebnil on trzy zwrotki o réznej liczbie wersetéw w strofach:

! Piesni stopni.
Z glebokosci wotam do ciebie, Panie.
? Panie, wystuchaj prosby mojej!
Nachyl faskawie ucho twe
na glos mej modlitwy.

? Jesli zechcesz, o Panie, pamieta¢ nieprawosci,
ktoz sie ostoi, Panie?

* Ale ty jeste$ pelen przebaczenia
i dla zakonu twego zaufatem ci.
Zaufatem stowu jego

> i oczekuje Pana.

¢ Od strazy rannej az do nocy
niech Izrael oczekuje Pana.

7 Bo Pan jest pelen mitosierdzia
i nie zna miary w odkupieniu.
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8 On sam odkupi Izraela
od wszystkich grzechéw jego
(Staff 1937: 340).

Pézniejsza w czasie wersja Romana Brandstaettera z 1968 roku:

! Piesn wstepujacych pod gore, Dawida.
Z gleboko$ci wotam do Ciebie, Panie,
* Panie, wystuchaj mojego glosu
i nachyl Twe ucho na glos mojej btagalnej modlitwy.
? Jesli bedziesz pamietal grzechy, Panie,
ktoz si¢ ostoi, moj Panie?
*Lecz u Ciebie jest win przebaczenie,
aby Ci z bojaznig stuzono.
* Ufam Panu
i ufa dusza moja,
a ja czekam na Jego stowo.
¢ Dusza moja bardziej oczekuje Pana
niz stréze nocni poranku,
niz stréze poranku.
7 Oczekuyj Pana,
Izraelu!
Albowiem u Pana jest taska
i obfite u Niego odkupienie.
¢ On odkupi Izraela
Od wszystkich nieprawosci
(Brandstaetter 2010: 286).

I ttumaczenie Czestawa Milosza z 1979:

1) Piesni wstgpowan. Z gleboko$ci wotam do Ciebie, Panie.
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2) Panie, ustysz gtos méj! * Niech beda uszy Twoje otwarte * na glos blagania mego.

)
)
3) Jezeli pamie¢ o wystepkach zachowasz, Panie, * kt6z sie ostoi?
4) Ale z Tobg jest przebaczenie, * aby$ w bojazni byt czczony.

)

5) Nadziej¢ poktadam w Panu, * nadziej¢ w Panu poklada dusza moja, * i czekam na Jego

stowo.

6) Dusza moja czeka na Pana * bardziej niz nocne straze na przyjécie poranka, * niz nocne

straze na przyjécie poranka.

7) Oczekuj, Izraelu, Pana, * bo w Panu jest taska * i wielka moc odkupienia.

8) On sam odkupi Izraela ze wszystkich win jego (Miltosz 2014: 232).

II

1. SKAD dochodzi wolanie?

Przektad Leopolda Staffa otwiera zapowiedz: Piesn stopni. Przed 1937 rokiem zna-
ne byly nastepujace rozwigzania translatorskie: Piessi Mahalot, Pies# stopniow, Piesn
stopni, Spiew stopniéw, Piesti pielgrzymstwa, Pien pielgrzymia i Piesn wstgpowari. Po
1937 dodatkowo: Pies# pielgrzymek, Piesti na wejscie, Piesti pielgrzymow. Tu i dalej
bede sie odwolywal do ilustracji w postaci translatorskiego zestawu komparatywne-
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go (TZK) w ukladzie diachronicznym: od Psafterza floriariskiego do wspdlczesnego
torunskiego przektadu Pisma Swigtego’. 1 tak, werset pierwszy Psalmu 130 zostal zre-
alizowany nastepujaco:

1) Psatterz floriatiski: ,Z gleboko$ci wolal jesm k tobie, Gospodnie:”;

2) Psalterz putawski: ,,Z glebokosci wotal jesm ku tobie, Gospodnie”;

3) Biblia brzeska: ,Piesn Mahalot. O Panie wolam ku tobie z glebokosci”;

4) Wujek (1923): ,,Piesn stopniow. Z glebokosci wotatem k tobie, Panie!”;

5) Biblia gdariska (1881): ,,Pie$n stopni. Z gtebokosci wotam do ciebie, o Panie!”;

6) Biblia gdaniska (2017): ,,Pie$n stopni. Z glebokosci wotam do ciebie, PANIE?”;

7) Byczewski (1854): ,,Spiéw stopniéw. Z-glebokosci, wzywam-Cie, Panie”;

8) Gotze (1937): ,,PIESN pielgrzymstwa. Z glebokosci wolam do Ciebie, Panie”;

9) Cylkow: ,,Piesn pielgrzymia. Z glebin wzywam Ci¢ Boze;
10) Kruszynski: ,Piesni stopni. Z glebokosci wotatem do Ciebie, Panie!”;
11) Aszkenazy: ,,Piest wstgpowan. Z gtebin wotalem Cig Jehowo!”;
12) Szeruda: ,,Pieén pielgrzymek. Z glebi niedoli wzywam Cie, Panie!”;
13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,Piesn wstepowan. Z glebokosci wotam do Ciebie, Panie”;
14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,Piesn stopni. Z gleboko$ci wotam do Ciebie, Panie”;
15) Biblia warszawska: ,,Pie$n pielgrzymek. Z gteboko$ci wolam do ciebie, Panie!”;
16) Biblia warszawsko-praska: ,,Pie$nn na wejécie. Z glebokosci wotam do Ciebie, Panie”;
17) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,,Piesn pielgrzymia. WIEKUISTY, wzywam cie z glebin?”;
18) Biblia EIB (2016): ,,Pies$n pielgrzymow. Z glebokiej toni wolam do Ciebie, PANIE!”;
19) Przektad torunski (2023): ,,Pies# stopni. Z glebokosci wolam do Ciebie, Jawa!”.

W przywolanych dziewigtnastu wyborach translatorskich uwidocznily sie dwie
tendencje: wedlug pierwszej wskazywano na proces, na dzianie sie, kojarzone ze stop-
niami i duchowym wstepowaniem; wedlug drugiej — akcentowano przeznaczenie tek-
stu, taczac go ze Sciezka pielgrzymia. U Brandstaettera: Piesrt wstepujgcych pod gore,
Dawida. U Milosza: Piesni wstepowar. Réznic znaczeniowych w wyborach leksykal-
nych tej czesci Psalmu 130, dokonanych przez trzech mistrzow stowa, nie ma.

W pierwszym TZK flacinskie de profundis jest oddawane na cztery sposoby:
1) z glebokosci, 2) z glebin, 3) z glebi niedoli, 4) z glebokiej toni; najczesciej - z gle-
bokoséci. U Staffa, Brandstaettera i Milosza: z glebokosci. Ale tacinskie profundum
oznacza ponadto w jednakowym stopniu zaréwno glebokos¢, jak i glebie, przepas¢
i morze, lecz po te warianty ttumaczeniowe Zaden z trzech przektadowcow nie siegnat.
Czyzby na skutek wielkiego cigzenia tradycji? A moze z tej przyczyny, ze ,gtebokos¢”
tworzy najwiecej konotacji metaforycznych? Tak czy inaczej, ,.glebokos$¢” moze by¢
fizycznym stanem oddalenia czego$ od czegos, kogos od czego$ albo kogo$ od kogos;
moze by¢ réwnie dobrze oceng wewnetrznego stanu duszy i ducha w relacji z Bogiem,
polaczona z negatywna oceng wlasnej sytuacji. Ukonkretnienie tej zaleznosci w po-
staci np. ,,z glebi niedoli” lub ,z glebokiej toni” uszczupla perspektywe przenosna,
ale z drugiej strony - ze wspodlczesnego punktu widzenia — wyrazenie ,,z glebokiej
toni” wprowadza do odbioru np. starotestamentowg aluzje zwigzana z dramatyczny-
mi podwodnymi losami proroka Jonasza i z jego zarliwa modlitwa do Pana. Jonasz

? Korzystam z przykladéw ze strony Biblie.Polskie.pl. http://bibliepolskie.pl/zzteksty_ch.php?wid=-
46&book=19&chapter=130&e=.
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wzywal przeciez pomocy ,,Z otchtani Szeolu” (Jon 2, 3), byt rzucony ,na glebie po-
srodku morza” (Jon 2, 4), zstapit ,do fundamentéw gor, w glab ziemi” (Jon 2, 7).
W parafrazie Kochanowskiego inny kontekst: ,W troskach glebokich ponurzony”
I u Sepa Szarzynskiego odmienne rozumienie tego fragmentu Biblii: ,W grzechach
srogich ponurzony”. ,Glebokie troski” od ,glebokich grzechdéw” dzieli spora odle-
gloé¢, co pokazuje, ze w parafrazach dzieje si¢ wiele.

2. WOLANIE - przeszlos¢ czy terazniejszo$¢?

Czas akgji jest czynnikiem istotnym w ocenie sytuacji oranta. Gdy utrwala on swa
historie, odwoluje sie do tego, co juz miato miejsce, lub opowiada o tym, co si¢ dopiero
dzieje. Tej konstrukcji myslowej towarzysza formalnie dwie mozliwoéci gramatyczne:
postuzenie si¢ czasem przeszlym (,wolatem”, ) badz terazniejszym (,wolam’, ,wzy-
wam”); przewaza wariant drugi: ,wolam” i czas terazniejszy, a wiec wlaczenie odbiorcy
w proces uczestniczenia w dialogu ze Stwdrcg. W czasie terazniejszym wszystko sie
bowiem moze zdarzy¢, nie znamy jeszcze rezultatu mentalnego spotkania z Panem. Ta
opcja przepada, gdy podmiot postuguje si¢ czasem przesztym, gdyz dzieli go juz wtedy
pewna odleglos¢ linearna od rozmowy z Najwyzszym. Ale tacinskie ,,clamare” ma tez
inne mozliwoéci znaczeniowe: krzycze¢, gtosno wotaé; wywolywaé. Jest zatem wko-
dowana w semantyke tego czasownika donosno$¢, dobra styszalno$¢ wypowiadanych
stow. U Staffa, Brandstaettera, Milosza, Kochanowskiego i Sepa Szarzynskiego w tym
miejscu zgodnie: wolam. A zatem t¢ forme gramatyczng uznali oni za najwlasciwszy
sposéb relacjonowania oracji. Zaden przektadowca nie podkreslit skali gto§nosci wo-
tania.

3. DO KOGO zwraca si¢ orant?

U Staffa: ,,wolam do ciebie, Panie”, u Brandstaettera: wolam do Ciebie, Panie”, u Mi-
tosza: wotam do Ciebie, Panie”. Réznic semantycznych nie ma, jest tylko odmiennoé¢
graficzna w rozwigzaniu Staffa: zaimek osobowy zostal napisany malg literg, ale posu-
niecie to nie wynikalo, jak sadze, z braku szacunku dla Stworcy, lecz z dyscypliny wo-
bec zrodla, w Wulgacie bowiem jest ,,clamavi ad te, Domine”. Kochanowski ucieka si¢
do amplifikacji: ,Boze niezmierzony”; identycznie uczynil Sep Szarzynski. Powtdrki
translatorskie nie sg tu jednak swiadectwem plagiatu, raczej - wyrazem koniecznosci
z powodu ograniczonych mozliwosci leksykalnych przektadu. W wersjach srednio-
wiecznych, w Psatterzu floriaviskim i Psafterzu putawskim, wystepuje typowa dla tam-
tego etapu rozwoju polszczyzny forma ,,Gospodnie”. Potem pojawia si¢ najczesciej wo-
tacz ,Panie’, w pojedynczych przypadkach - ,,Boze” (Cylkow), ,,Jehowo” (Aszkenazy),
WIEKUISTY (Slgskie Towarzystwo Biblijne), Juwh (przektad torunski 2023).

4. KTO jest proszony i o CO?

Kwestia zwrotu oranta do Boga jest wazna, ujawnia si¢ bowiem w nim stosunek
proszacego do Proszonego, swiadomo$¢ relacji tego, kto znajduje si¢ na ziemi z tym,
kto przebywa w Niebiosach, cztowieka wobec Stworcy. Pod tym wzgledem wystepuja
zaledwie dwa warianty w formie wolacza: $redniowieczne ,,Gospodnie” i pdzniejsze —

10" Cytaty w thumaczeniu ks. Alfreda Tschirschnitza (Biblia Ekumeniczna 2018: 1488).



Psalm 130 w ttumaczeniu mistrzéw stowa: Leopolda Staffa, Romana Brandstaettera. .. 95

az do najnowszych opcji przekladowych - ,,Panie!”. PrzeéledZzmy realizacje przektado-
we modlacego sie, by dowiedzie¢ sig, o co prosi swego Boga:

1) Psatterz floriaviski i Psatterz putawski, Gotze (1937): ,,ustysz glos moj”,

2) Biblia brzeska: ,wystuchayze (...) glosu mojego”,

3) Wujek (1923), Biblia gdatiska (1881), Cylkow: ,wystuchaj gtos méj’,

4) Biblia gdariska (2017): ,wystuchaj mego glosu’,

5) Byczewski (1854), Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,,stuchaj glosu-mego”,

6) Kruszynski, Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,wystuchaj gtosu mego’,

7) Aszkenazy: ,,ustuchaj glosu mego”,

8) Szeruda, Biblia warszawska: ,wysluchaj glosu mojego”,

9) Biblia warszawsko-praska, Slgskie Towarzystwo Biblijne, Przeklad torunski (2023): ,wystuchaj
mojego glosu”,

10) Biblia EIB (2016): ,,racz wystucha¢ mego glosu”

U Staffa w tym miejscu: ,,Panie, wystuchaj prosby mojej!”. U Brandstaettera: ,wy-
stuchaj mojego glosu” U Milosza: ,,ustysz gtos mdj”. A w parafrazie Kochanowskie-
go - lagodnie i pokornie: ,Racz smutne pro$by moje / Przyja¢ w taskawe uszy swo-
je!”. Podobnie u Sepa Szarzynskiego: ,,Mego glosu rzewliwego / Racz slysze¢ prosby
placzliwe” U wszystkich przektadowcéw nastapilo odwotanie do organu stuchu, co
znalazlo wyraz w postaci imperatywdéw: ustysz, wystuchaj(ze), stuchaj, ustuchaj, racz
wystucha¢. Nie ma przeciez innej drogi zmystowej w dotarciu do uszu/ucha Pana, jak
tylko przez wyartykutowanie swej prosby. Wsérdd przytoczonych ilustracji tego werse-
tu jedynie w Biblii EIB znalazlo si¢ leksykalne zmiekczenie zadania przez postuzenie
sie zwrotem ,,racz wystucha¢”, co podkresla §wiadomos¢ oranta o konieczno$ci staran-
nego doboru stéw w kontakcie z Bogiem. Forma ,,racz” wystepuje takze u Kochanow-
skiego i Sepa Szarzynskiego. W Biblii brzeskiej wolacz zyskal dodatkowe wzmocnienie
przez dolaczenie partykuly ,,ze” (wystuchayze), co moze wskazywac na zniecierpliwie-
nie oranta. Mamy tez tutaj w przywolanym TZK rozwigzania réwnolegte, czyli takie,
gdzie przettumaczony werset tworza te same jednostki, ale o zmiennych szykach oraz
pelnych lub krétszych postaciach zaimka mego/mojego: 1) wystuchaj mego glosu,
2) wystuchaj glosu mego, 3) wystuchaj glosu mojego, 4) wystuchaj mojego gtosu. O ile
we wszystkich zanalizowanych tutaj przekladach modlacy oczekuje od Boga, ze Ten
wystucha jego gtosu, jedynie Kochanowski Staff positkujg si¢ rzeczownikiem ,,prosba’,
co inicjuje odmienng sytuacje zblizenia czlowieka ze Stworcg w poréwnaniu z ta, gdzie
nie méwi si¢ o proszeniu. Ale tacinskie z Wulgaty ,,Domine, exaudi vocem meam’, to
tyle, co ,Panie, uslysz mdj glos”. Tak wiec Staft odstapil od postaci ze zrodta i siegnat
po ekwiwalent poetycki.

5. Za pomoca CZEGO - CO ma uczyni¢ Pan?

Przed§ledZzmy znane juz przyktady rozwigzan analizowanego wersetu w kolej-
nym TZK:

1) Psalterz floriafiski: ,,Badicie uszy twoje stuszajace glosa modlitwy mojej”,
2) Psatterz putawski: ,Badzcie uszy twoje styszacy glosa modlitwy moje’,

3) Biblia brzeska: ,,a naklon uszu twoich ku glosowi prosby mojej’,

4) Wujek (1923): ,,niech bedg uszy twoje naklonione na gtos modlitwy mojej”,
5) Biblia gdatiska (1881): ,naklon uszéw twych do gltosu pro$b moich”,
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6) Biblia gdatiska (2017): ,,naktont swych uszu na gltos mojego blagania’,
7) Byczewski (1854): ,niech-beda uszy-Twe, uwazne na-glos blagan-moich’,
8) Gotze (1937): ,,skieruj uszy Swoje na glos bfagania mego”,
9) Cylkow: ,,oby byly uszy Twoje sklonne na glos blagania mojego’,
10) Kruszynski: ,,niech uszy Twe beda sklonione na glos prosby mojej’,
11) Aszkenazy: ,,niechaj beda uszy Twe uwazne na gltos mych modléw blagalnych”,
12) Szeruda: ,,naklon uszu swych na glos bagania mego’,
13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,Niech uszy Twoje si¢ sklonig na glos mojego blagania’,
14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,Naklon swoich uszu ku glosnemu blaganiu mojemu’,

)

)

)

)
15) Biblia warszawska: ,,Naklon uszu swych na glos blagania mego”,
16) Biblia warszawsko-praska: ,,naklon ku mnie swego ucha i zwaz na moje glosne blaganie’,
17) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,,oby Twoje uszy byly sklonione na glos mojego btagania’,
18) Biblia EIB (2016): ,,niech Twoje uszy beda wyczulone na glos mego blagania’,
)

19) Przektad torunski (2023): ,Niech Twoje ucho bedzie wrazliwe na glos mojego blagania”.

Organem aktywowanym przez oranta sa/jest uszy/ucho Sprawiedliwego jako jedy-
ny narzad zdolny do odbioru glosu cztowieka nieprawego. Logiczne. U Staffa w tym
miejscu: ,,Nachyl taskawie ucho twe / na glos mej modlitwy”. U Brandstaettera: ,na-
chyl Twe ucho na glos mojej btagalnej modlitwy”. U Milosza: ,,Niech bedg uszy Twoje
otwarte / na glos blagania mego”. W parafrazie Kochanowskiego: ,,Racz smutne prosby
moje / Przyja¢ w laskawe uszy swoje!”. W przerdbce Sepa Szarzynskiego: ,,A z milo-
sierdzia twojego / Nakion ucho lutosciwe!”. W Wulgacie natomiast zapisano: ,,Fiant
aures tuae intendentes in vocem deprecationis meae”, dostownie: ,,Niech uszy twoje
beda uwazne na glos mojego btagania”

Przedstawione rozwigzania translatorskie moga prowadzi¢ do mylnych wnioskow
na temat podstawy przekladow. Oto powdd. W Wulgacie zapisano ,,aures tuae’, a wiec —
»uszy twoje”. Mamy wiec gramatycznie liczbe mnoga. Gdybysmy teraz przyjeli, ze
w tlumaczeniach, w ktorych przektadowcy postuzyli sie liczbg mnoga i wybrali wariant
»uszy’, nalezaloby wowczas powiedzie¢, ze Zrédlem byla dla nich Wulgata, ale wowczas
u Staffa powinno by¢ ,,Nachyl taskawie uszy twe”, a u Mitosza, ktory positkowal sie Biblig
hebrajskg - ,Niech bedzie ucho Twoje otwarte”, jak u Brandstaettera: ,nachyl Twe ucho”.
Jestjednak doktadnie odwrotnie, co prowadzi do wniosku, ze nie wszystkie decyzje prze-
ktadowcow - jako calo$é lub w poszczegdlnych wersetach - sg pod kazdym wzgledem
wierne tekstowi wyjsciowemu i sugerowanie sie jedynie formg gramatyczng wybranych
w ttumaczeniu lekseméw (np. aures — uszy) nie musi znajdowa¢ potwierdzenia w ory-
ginale.

Rzecz nastepna dotyczy przedmiotu wystuchania: jest nig modlitwa, prosba i bla-
ganie — wyrazane w liczbie pojedynczej lub mnogiej. Zdecydowanie przewaza tutaj
rzeczownik ,blaganie/blagania’, co podkresla szczegélng pozycje proszacego, jego
emocjonalne zaangazowanie w przedstawieniu Stworcy powodu niepokojenia Wie-
kuistego. Wola on przeciez z blizej nieokreslonej glebokosci, ktora moze si¢ sta¢ blizej
okreslong glebokoscia, jesli utozsamimy ja z wnetrzem cztowieka. Wtedy bytoby: ,,Ze
swego wnetrza wotam do Ciebie, Panie”

Pozostaje jeszcze zadanie przesledzenia ,,polecenia” oranta skierowanego do Pana
w powiazaniu z organem stuchu:
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1) Psatterz floriariski: ,Badzcie uszy twoje stuszajace’,
2) Psatterz putawski: ,Badzcie uszy twoje styszacy’,
3) Biblia brzeska: ,,a nakton uszu’,
4) Wujek (1923): ,,niech bedg uszy twoje naklonione”,
5) Biblia gdatiska (1881): ,naklon uszow’,
6) Biblia gdatiska (2017): ,,nakton swych uszu”,
7) Byczewski (1854): ,niech-beda uszy-Twe, uwazne’,
8) Gotze (1937): ,,skieruj uszy”,
9) Cylkow: ,,oby byly uszy Twoje sktonne’,
10) Kruszynski: ,niech uszy Twe bedg skfonione”,
11) Aszkenazy: ,niechaj bedg uszy Twe uwazne’,
12) Szeruda: ,,naklon uszu”,
13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,Niech uszy Twoje sie sklonig’,
14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,Naklon swoich uszu”,

16) Biblia warszawsko-praska: ,naklon ku mnie swego ucha’,
17) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,,oby Twoje uszy byly sktonione”,
18) Biblia EIB (2016): ,,niech Twoje uszy beda wyczulone”,

)
)
)
)
15) Biblia warszawska: ,Nakton uszu”,
)
)
)
19) Przektad torunski (2023): ,,Niech Twoje ucho bedzie wrazliwe”.

U Staffa: ,,Nachyl taskawie ucho” U Brandstaettera: ,,nachyl Twe ucho”. U Milosza:
»Niech bedg uszy Twoje otwarte”. W parafrazie Kochanowskiego: ,,Przyja¢ w faskawe
uszy swoje!”. W przerdbce Sepa Szarzynskiego: ,,Naklon ucho lutosciwe!”. W Wulgacie
natomiast zapisano: ,,Fiant aures tuae intendentes in vocem deprecationis meae”, do-
stownie: ,Niech uszy twoje beda uwazne na glos mojego btagania”

Dadza si¢ tutaj zauwazy¢ dwie tendencje w wyborach translatorskich: we-
dlug pierwszej orant siega po kinetyke, wskazuje na ruch ucha/uszu Sprawie-
dliwego przez jego/ich naklonienie, sklonienie, nachylenie lub skierowanie -
w roznych ukfadach syntaktycznych; wedlug drugiej - nastepuje odwotlanie do
kanalu mentalnego przez proszenie Pana, by Jego ucho/uszy bylo/byly uwazne/
sklonne/wyczulone/wrazliwe/otwarte. Mamy zatem do czynienia z dwojakim od-
czytaniem intencji oryginaléw i brakiem jednolitosci interpretacyjnej nawet
wobrebie Biblii hebrajskiej, u Brandstaettera jest bowiem ,nachyl Twe ucho”, a u Mitosza:
»Niechbedauszy Twojeotwarte”. Bardzo prawdopodobne, ze dla polskiego noblisty waz-
niejsza byla gotowos¢ Jahwe do wstuchania sie w wolanie czlowieka, jego otwarcie przez
stuch, anizeliczysto fizyczna czynnos$épolegajacanaprzyblizeniu Boskiego ucha/uszudo
ciala oranta. Obraz zwigzany z naklanianiem ucha ku proszacemu przypomina mi sceng
z konfesjonatu, w ktorym kaplan - rozgrzeszajacy w imieniu Stwércy — réwniez do-
konuje tej samej czynnosci: pochyla zaréwno wlasne cialo w kierunku petenta, jak
i przybliza ucho do kratki konfesjonatu. Postrzegam to zachowanie duchownego jako
symboliczng réwnoleglos¢ sytuacyjng w odniesieniu do obrazu utrwalonego w Psal-
mie 130.

6. CO kryje retoryczna implikacja?

W wersecie 3. Psalmu 130 zostala wyrazona postawa mizernego cztowieka wobec
Sprawiedliwego. Orant zbudowal doniostg religijnie implikacje, w mysl ktorej jesli Bog
zachowa pamie¢ o ludzkich grzechach/nieprawosciach, nikt z zyjacych sie nie osta-



98 Grzegorz Ojcewicz

nie. To dono$ny hymn $§wiadomosci czlowieka wierzacego w potege Pana i Jego na-
stawienie do grzesznej/nieprawej ludzkosci. Jest to implikacja grozna, poniewaz mowi
o powszedniosci tamania boskich przykazan. Zgodnie z definicjg grzechu przyjeta
w doktrynach religijnych oznacza on ,ztamanie zakazu zagrozone sankcjami nad-
naturalnymi (np. kara po$miertna), wymagajace oczyszczenia za pomoca ustalonych
przez religie praktyk’, ale takze ,postepek wykraczajacy przeciw jakim$ normom po-
stepowania; przewinienie, uchybienie, btad, wada” (SJO I: 1992: 709). Natomiast nie-
prawosci, nacechowane kwalifikatorem ksigzkowe, okresla sie jako ,,czyn nielegalny,
nieszlachetny, zly; blad, wystepek, wykroczenie. Dopusci¢ si¢ nieprawosci” (SJO II:
1992 :351). Nie bez znaczenia zatem jest wybor w przektadzie jednostki ,,grzech” badz
»hieprawosci’, pierwszy bowiem, grzech, wskazuje na sprzeciw wobec Boga, dru-
gi za$ nie musi mie¢ z doktryng religijna niczego wspdlnego, nie by¢ buntem wobec
Wiekusistego. Przyjrzyjmy sie, jak to miejsce Psalmu 130 bylo realizowane dawniej
i blisko naszych czaséw:

1) Psatterz floriariski: ,Bedzieszli lichoty chowa¢, Panie, Panie, kto $cirzpi”;
2) Psalterz putawski: ,Bedzieszli zloéci chowa¢, Gospodnie, Gospodnie, kto $cirpi”;
3) Biblia brzeska: ,O Panie, iesliz bedziesz mial na pieczy zlosci y, ktoz si¢ ostoi Panie:”;
4) Wujek (1923): ,,Jedli bedziesz obaczal nieprawosci, Panie: Panie, ktoz wydzierzy?”;
5) Biblia gdariska (1881): ,,Panie! Bedzieszli nieprawosci upatrywal, Panie ktoz sie zostoi?”;
6) Biblia gdariska (2017): ,PANIE, jesli bedziesz zwazal na nieprawosci, o Panie, ktoz si¢
0stoi?”;
7) Byczewski (1854): ,,Jezeli nieprawosci zachowasz, Panie, o-Panie! Ktdz sig-ostoi?”;
8) Gotze (1937): ,,Jesli Ty, Panie, poczytasz nieprawosci, Panie, ktoz si¢ ostoi?”;
9) Cylkow: ,,Jezeli winy zapamietasz Boze, Panie, ktz si¢ ostoi?”;
10) Kruszynski: ,,Jesli na grzechy baczy¢ bedziesz Panie! Panie Kt6z si¢ ostoi?”;
11) Aszkenazy: ,,Jesliby$ przewinienia przechowywal, Panie jestestwa, o Panie, ktoz si¢ ostoi?”;
12) Szeruda: ,,Jesli bedziesz zwazal na winy, Panie — ktdz si¢ ostoi, Panie?”;
13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,,Jesli zachowasz pamigc¢ o wystepkach, Panie, Panie, ktdz si¢
ostoi?”;
14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,,Jesli zachowasz pamigc o grzechach, Panie, Panie, ktdz si¢
ostoi?”;
15) Biblia warszawska: ,,Jezeli bedziesz zwazal na winy, Panie, Panie, ktdz si¢ ostoi?”;
16) Biblia warszawsko-praska: ,,Gdybys$ nam liczyl, o Panie, nasze grzechy, to kt6z zdotaltby sie
ostac?”;
17) Slgskie Towarzystwo Biblijne: WIEKUISTY! Jezeli zapamietasz winy, Panie, ktoz si¢ ostoi?”;
18) Biblia EIB (2016): ,,Jezeli bedziesz pamietal o przewinach, To, PANIE, kto si¢ ostoi?”;
19) Przektad torunski (2023): ,,JH(WH), jesli zachowasz pamiec o nieprawosci, PANIE, kto si¢
ostoi?”

Przywolane ilustracje dobitnie wskazuja, Ze ttumacze postugiwali si¢ najchetniej
odpowiednikiem nieprawosci. Ma on najwyzsza frekwencje: lichoty (1), zlosci (2),
nieprawosci (6), winy (4), przewiny (1), przewinienia (1), wystepki (1), grzechy (3).
Podwyzsza te statystyke wybdr Staffa: ,Jesli zechcesz, o Panie, pami¢taé nieprawosci,
/ ktéz si¢ ostoi, Panie?”. Brandstaetter poszedl w kierunku religijnym: ,,Jesli bedziesz
pamietal grzechy, Panie, / ktoz si¢ ostoi, moj Panie?”, a Milosz - niereligijnym, po-
wszednim: ,,Jezeli pamie¢ o wystepkach zachowasz, Panie, / ktdz sie ostoi?”. Parafraza
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Kochanowskiego jest rozbudowana, przez co traci na wyrazistosci w planie nieprawo-
$ci-grzechy:

Jesli tej z nami surowosci

Bedziesz chciat uzy¢, jako ztosci

Nasze sg godne, kto praw, Panie,
Przed srogim sadem Twym zostanie?”.

I jeszcze bardziej rozbudowana parafraza Sepa Szarzynskiego, i jeszcze wieksze
z tego powodu pole konotacyjne:

Bedzieszli chcial nasze ztosci
Wazy¢, Ojcze dobrotliwy,

Waga twej sprawiedliwosci:

I ktoz tak bedzie szczesliwy,

Kto tak w cnotach utwierdzony,
Gdy przyjdzie na sad prawdziwy,
By nie mial by¢ potepiony?

Powré¢my do Wulgaty. Tam: ,,Si iniquitates observaveris, Domine, Domine, quis
sustinebit?”, dostownie np.: Jesli bedziesz zwazal na nieprawosci, Panie, Panie, kto wy-
trwa?”. Wiele zatem wskazuje, ze intencjg oryginatu, zaréwno Wulgaty, jak i Biblii he-
brajskiej bylo odwotanie si¢ do stabosci ludzkiej natury sktonnej do dopuszczania si¢
czyndw nielegalnych lub nieszlachetnych, w konsekwencji - ztych, do popetniania bte-
dow, wystepkow i wykroczen. Dopuszczanie sie¢ nieprawosci — od Ewy i Kaina idace -
ma biblijne Zrédla i jest starsze od doktrynalnego konstruktu grzechu. W Wulgacie
nie pojawil si¢ w wersecie 3. rzeczownik peccatum (grzech), lecz iniquitates, co moze
oznacza¢ np. niegodziwosci, ale nie naruszenie doktryny religijnej, ktéra manifestuje
uzycie wyrazu ,,peccatum’.

W wersecie 3. warto rowniez zwrdci¢ uwage na retoryczne pytanie, ktore orant sta-
wia Panu Bogu, sprawa jest bowiem z gory przesadzona i w odpowiedzi powinno pas¢
»hikt’, jesli wychodzimy z zalozenia, ze kazdemu cztowiekowi wiasciwe jest dopusz-
czanie si¢ nieprawosci w Zyciu. Mamy zatem nastepujace propozycje transtalorskie
oddajgce to pytanie retoryczne:

1) Psatterz florianiski: ,,Panie, kto $cirzpi’,
2) Psalterz putawski: ,Gospodnie, kto $cirpi”,

3) Biblia brzeska: ,ktoz sie ostoi Panie:”,

4) Wujek (1923): ,,Panie, ktéz wydzierzy?”,

5) Biblia gdariska (1881): ,,Panie ktdz si¢ zostoi?”,

6) Biblia gdaniska (2017): ,,Panie, ktdz si¢ ostoi?”,

7) Byczewski (1854): ,,0-Panie! Kt6z sig-0stoi?”,

8) Gotze (1937): ,,ktdz sie ostoi?”,

9) Cylkow: ,,Panie, ktdz si¢ ostoi?”,

10) Kruszynski: ,Panie Ktdz si¢ ostoi?”,

11) Aszkenazy: ,,0 Panie, ktdz si¢ ostoi?”,

12) Szeruda: ,,Panie - ktoz sie ostoi, Panie?”,

13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,Panie, kt6z si¢ ostoi?”,
14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,Panie, kt6z si¢ ostoi?”,
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15) Biblia warszawska: ,,Panie, ktoz si¢ ostoi?”,

>

16) Biblia warszawsko-praska: ,,Panie (...) ktéz zdotalby si¢ ostac?”,

18) Biblia EIB (2016): ,,PANIE, kto si¢ ostoi?”,

)
)
17) Slqskie Towarzystwo Biblijne: ,,Panie, ktdz si¢ ostoi?”,
)
19) Przektad torunski (2023): ,,PANIE, kto si¢ ostoi?”.

Przewaza tutaj zdecydowanie wariant kto/ktoz/ktoz si¢ ostoi - od przektadéw naj-
dawniejszych do najbardziej wspotczesnych. U Staffa: ,,ktoz sie ostoi, Panie?”. U Brand-
staettera: ,,ktdz si¢ ostoi, mdj Panie?”. U Milosza: ,,Panie, / ktoz sie ostoi?”. W Wulgacie:
»quis sustinebit?”, a wiec np. ,kto wytrwa?”, ktéremu najblizsze sg ttumaczenia $re-
dniowieczne ,,kto $cirzpi / $cirpi’, ale takze renesansowe u Wujka ,,kt6z wydzierzy”

7. Czy Sprawiedliwy jest wedlug oranta bezinteresowny?

W wersecie 4. interesuje mnie najpierw najbardziej to, co orant mysli o Sprawie-
dliwym w zwiagzku z popelnianymi przez czlowieka wystepkami. W $redniowieczu
byto to ,sm[l]itowanie/smilowanie”, a pozniej ten sam kontekst boskiego milosierdzia,
lecz wyrazony za pomocg innych wyrazéw: odpuszczenie (4), ubtaganie, przebacze-
nie (12). Najwyzsza frekwencje zyskal zatem rzeczownik przebaczenie, ktéry mozna
traktowac jako synonim stowa ,,odpuszczenie” U Staffa: , Ale ty jeste$ peten przebacze-
nia”. U Brandstaettera: , Lecz u Ciebie jest win przebaczenie” U Milosza: ,,Ale z Tobg
jest przebaczenie” W Wulgacie: ,Quia apud te propitiatio est”, czyli np. ,,Bo u Ciebie
jest przebtaganie” Kochanowski:

Ales Ty Pan jest dobrotliwy,

Pan z przyrodzenia lutosciwy,
Co przeciw Tobie u wszech ludzi
Uczciwo$¢ wielka w sercu budzi.

I Sep Szarzynski:

Ale ty, sedzia faskawy,

Nie wedlug szczerej srogosci
Karzesz nasze bledne sprawy:
Zakon twoj, peten lutosci

I wierne twe stowa, Panie,

Ze mie wyrwiesz z tej ciezkoci,
Czynig mi pewne ufanie.

Te zatem ceche Stworcy, tj. gotowos¢ do przebaczenia/odpuszczenia ludzkich nie-
prawosci, uznali modlacy si¢ za najwazniejszy sposob na oczyszczenie duszy ze ztych
postepkow. Ale czy dana czynno$¢ nie jest ,transakcjg” wigzang? Pan Bég wprawdzie
odpuszcza, lecz nie czyni tego — w rozumieniu oranta — bezinteresownie, o czym jed-
noznacznie $wiadczg realizacje przekltadowe:

1
2
3
4

Psalterz floriatiski, Psalterz pulawski: ,,a przez zakon twoj cirial jesm cie/cie”,
Biblia brzeska: ,,a przetoz si¢ ciebie boig’,

Biblia gdariska (1881, 2017): ,,aby sie ciebie bano”,

Byczewski (1854): ,,azeby Ciebie sig-bano’,

D O —
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5) Gotze (1937), Kruszynski, Szeruda, Biblia warszawska, przeklad torunski (2023): ,,aby sie
Ciebie bano”,

6) Cylkow: ,,by sie Ciebie obawiano”,

7) Aszkenazy: ,,aby¢ si¢ obawiano’,

8) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,,aby ze czcig Tobie stuzono’,

9) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,,aby Ci stuzono z bojaznig,

10) Biblia warszawsko-praska: ,,aby ci z bojaznia stuzyli’,

11) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,,aby sie Ciebie obawiano’,

12) Biblia EIB (2016): ,,By odnoszono si¢ do Ciebie z bojaznig”

U Staffa nastapila redukcja watku bojazni/obawy: ,,Ale ty jestes pelen przebacze-
nia / i dla zakonu twego zaufatem ci”. Trzeba jednak uscisli¢, ze redukcja ta ma 7ré-
dlo w podstawie ttumaczenia, albowiem zaréwno Septuaginta, jak i Wulgata opiera
sie tutaj na hebr. ,toratecha’, czyli ‘twoje prawo’, a w hebr. jest faktycznie , tiwware’,
a wiec — ‘bedziesz budzit lek'!'. U Brandstaettera — powro6t do bojazni: ,,Lecz u Ciebie
jest win przebaczenie, / aby Ci z bojaznig stuzono” U Milosza - inny kontekst i mysl
o czczeniu Najwyzszego: ,,Ale z Tobg jest przebaczenie, / aby$ w bojazni byl czczony™
W Waulgacie: ,,ut timeamus te”, a wigc ,,aby$my sie Ciebie bali”

Banie si¢/obawianie si¢ Sprawiedliwego przewaza nad jedynym wariantem, w kto-
rym orant wskazuje na che¢ Pana do przebaczania czlowiekowi jego nieprawosci, by
ten mogt Mu stuzy¢ ze czcig, czego warunkiem jest czysta dusza, czyste serce. Wydaje
sie, ze kontekst bojazni Bozej jest nieodlacznym elementem tekstow starotestamen-
towych i ogromny, irracjonalny czasem lek przed Wiekuistym znidst dopiero Jezus
Chrystus, ktéry wskazal na wielkie milosierdzie Boze, na poktady niezmierzonej mito-
$ci, ktora Ojciec Niebieski obdarzyl ludzkos¢. W tym ujeciu przektad danego wersetu
przez Milosza najlepiej wpisuje si¢ wedtug mnie we wspolczesna katecheze katolicka:
nie banie si¢ Pana Boga, lecz Jego czczenie nalezy do podstawowych zadan wierzacych.

8. CO robi orant i CO czyni jego dusza?

Werset 5. w pierwszej swej czesci ukazuje relacje miedzy cztowiekiem, jego dusza
i Panem Bogiem. Odwzorowuje to kolejny TZK:

1) Psatterz floriatiski: ,,Cirpiala jest dusza moja w stowie jego,”;

2) Psalterz putawski: ,Cirpiata dusza moja w stowie jego,’;

3) Biblia brzeska: ,Oczekiwalem Pana, a oczekiwala go dusza ma, a w stowie iego vfalem?;

4) Wujek (1923): ,,Czekalem cig, Panie: czekala dusza moja na stowo jego?;

5) Biblia gdariska (1881): ,,Oczekuje na Pana; oczekuje dusza moja, i jeszcze oczekuje na stowo
jego’;

6) Biblia gdaniska (2017): ,Oczekuje PANA, moja dusza oczekuje; i w jego stowie pokladam
nadzieje’;

7) Byczewski (1854): ,Oczekiwam Pana, oczekiwa dusza-moja; bo,-w-stowie-Jego, karmie-sie-
-nadziejg.’;

8) Gotze (1937): ,Wyczekuje Pana, dusza moja wyczekuje; i na stowo Jego z ufnoscig oczeku-

»

je’s

"' Dzigkuje Panu dr. hab. Markowi Pieli z Uniwersytetu Jagielloriskiego za przettumaczenie kilku
fragmentdéw Biblii hebrajskiej i pomoc w ich interpretacji w powiazaniu z rozwigzaniami przekltado-
wymi Leopolda Staffa, Romana Brandstaettera i Czestawa Milosza.
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9) Cylkow: ,,Ufam Bogu, ufa dusza moja, a stowa Jego wygladam.;

10) Kruszynski: ,,Oczekuje na Pana, oczekuje dusza moja i oczekuje na stowo Twe.”;

11) Aszkenazy: , Tesknie wypatrywalem Jehowy, tesknie wypatrywata dusza ma i ufnie spogla-
dalem ku Jego stowu.”;

12) Szeruda: ,W Panu mam nadzieje, dusza moja zyje nadzieja, oczekuje ufnie Stowa Jego?;

13) Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,W Panu pokifadam nadzieje, dusza moja ufa Jego stowu:”;

14) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,W Panu pokladam nadziej¢, nadzieje zywi moja dusza, czeka na
Twe stowo”;

15) Biblia warszawska: ,W Panu pokladam nadziej¢, nadzieje zywi moja dusza, czeka na Twe
stowo?”;

16) Biblia warszawsko-praska: ,,Ale ja Panu ufam, ufa Mu dusza moja; pefen nadziei na Jego
stowo czekam”;

17) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,,Ufam WIEKUISTEMU, ufa Mu moja dusza i wypatruje Jego
stowa”;

18) Biblia EIB (2016): ,,Czekam na PANA, Moja dusza teskni, W Jego Stowie pokladam nadzie-
jes

19) Przektad torunski (2023): ,Oczekuje JHWH, moja dusza oczekuje; a w Jego Stowie pokladam
nadzieje..

Cztowiek i dusza znajduja sie sa w pewnej sytuacji, pewnym napieciu wobec Spra-
wiedliwego, niejednakowej wszakze w odczytaniach ttumaczy tego psalmu. Pomijam
nasuwajace sie po raz kolejny pytanie: kto zatem ma racje, ktory przektadowca jest
najwierniejszy przekazowi Ducha Swietego? I po raz kolejny przygniata méj niepokdj
$wiadomos¢, ze postawilem pytania retoryczne. Dziwi brak jednolito$ci w wyrazania
czasu gramatycznego owej sytuacji: dla jednych jest ona juz czyms$ minionym ujetym
w czasowniku w formie czasu przeszlego (cirpiala jest, oczekiwatem, czekatem, wypa-
trywalem, zaufalem), dla innych - terazniejszoscig wyrazona przez czasownik w for-
mie czasu terazniejszego: czekam, oczekuje, oczekuje, oczekiwam, wyczekuje, mam
nadzieje, pokltadam nadzieje, ufam. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage, ze od Biblii Ty-
sigclecia wzigla si¢ tradycja pisania o czyms$ nowym: o pokladaniu nadziei w Panu
i o duszy ufajacej Jego stowu.

U Staffa — koncowka wersetu 4. i poczatek 5.: ,,Zaufalem stowu jego / ° i oczekuje
Pana” Przepadia w tym ttumaczeniu ,,dusza’, chociaz wystepuje ona zaréwno w Wul-
gacie, jak 1 w Biblii hebrajskiej: u Brandstaettera: ,Ufam Panu / i ufa dusza moja, / a ja
czekam na Jego stowo’; u Mitosza: ,,Nadzieje pokltadam w Panu, / nadzieje w Panu
poklada dusza moja, /i czekam na Jego stowo”. W Biblii hebrajskiej w wersecie 5.
w dostownym tlumaczeniu jest powiedziane: ,,Mialem nadzieje w Jahwe, miala na-
dzieje moja dusza, i na jego stowo czekalem™?. Zastosowano zatem - z punktu wi-
dzenia polszczyzny — w oryginale czas przeszly w odniesieniu do czlowieka i do jego
duszy. Trzeba jednak w tym miejscu zrobi¢ pewne zastrzezenie, poniewaz w biblijnym
jezyku hebrajskim czasownik nie wyraza czasu tak jednoznacznie jak w polskim, a to,
jaki ostatecznie czas pojawi si¢ w ttumaczeniu, nie wynika wylacznie z hebrajskiej for-

12 Dzigkuje Panu dr. hab. Markowi Pieli z Uniwersytetu Jagielloriskiego za pomoc w przetlumacze-
niu tych fragmentow Biblii hebrajskiej, ktore nie pokrywaja sie z formalno-semantycznymi rozwigza-
niami Leopolda Staffa, Romana Brandstaettera i Czestawa Milosza, oraz wskazaniu miejsc przetrans-
ponowanych przez nich odmiennie od zapiséw w Tanach.
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my czasownikowej, lecz jest $cisle powigzany z kontekstem i bierze si¢ z sensu calego
fragmentu. Wiedza o naturze hebrajskich czasownikéw dysponowali Brandstaetter
i Mitosz, stad ich wybory leksykalne odmienne od propozycji Staffa. W Wulgacie: ,,Su-
stinui te, Domine, sustinuit anima mea in verbo eius” Retlanslacja wzgledem wyboru
Staffa ,,Zaufatem stowu jego” nie prowadzi ku ,,sustinuit anima mea in verbo eius’, lecz
ku dostownemu ,,Speravi in verbo” U Kochanowskiego - twodrcza inwencja typowa
dla przerobki: ,,Cieszy mie, Panie, dobro¢ Twoja, / Ciesza mie stowa, dusza moja”. Po
swojemu takze u Sepa Szarzynskiego:

Zakon twoj, peten lutosci

I wierne twe stowa, Panie,

Ze mie wyrwiesz z tej ciezkosci,
Czynig mi pewne ufanie.

9. KTO czy CO oczekuje Pana?

W polu obserwacji znajda si¢ teraz trzy wersety: 4, 5 i 6. Wystepowanie ich w tej
liczbie wynika z odmiennych rozwigzan formalnych trzech mistrzéw stowa. Konse-
kwencje ich decyzji translatorskich sg istotne, powoduja bowiem przesuniecia seman-
tyczne w obrebie aktantow. Punktem wyjscia analizy czyni¢ Wulgate, poniewaz na
jej przykladzie najlepiej wida¢, co sie stalo w transpozycji nie tylko Staffa, ale takze
wszystkich innych tlumaczy, dla ktérych praca $w. Hieronima byta podstawg przekta-
du. W Wulgacie:

(...) speravit anima mea in Domino magis quam custodes auroram.
Magis quam custodes auroram speret Israel in Domino (...)

Wynika stad, ze dusza oczekuje Pana bardziej niz straznicy poranka. Nastepuje
kropka i - w przekladzie filologicznym - ciag dalszy: ,,Bardziej niz straznicy poranka
niech Izrael oczekuje Pana”. Rozwigzanie Staffa:

Zaufalem slowu jego

* i oczekuje Pana.

¢ Od strazy rannej az do nocy
niech Izrael oczekuje Pana.

Trzeba doda¢, ze spojnik ,,i”, otwierajacy w przekladzie Staffa werset 5., jest inwen-
cja translatora. Wybor Brandstaettera:

¢ Dusza moja bardziej oczekuje Pana
niz stréze nocni poranku,
niz stréze poranku.

Thumaczenie Milosza:

6. Dusza moja czeka na Pana * bardziej niz nocne straze na przyjécie poranka, * niz nocne
straze na przyjécie poranka.

W Biblii hebrajskiej dostownie: ,,6. Dusza moja na Pana bardziej niz straznicy na
poranek, straznicy na poranek’ Co wazne, w zrdédle tym nie ma zadnego czasowni-
ka, po ktory siegneli przekladowcy z wlasnej inicjatywy zapewne po to, by przejasnic
zdanie. Brandstaetter i Milosz podazyli za Biblig hebrajskg, numeracja wersetu jest
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u nich ta sama i interpretacja jednakowa: to dusza bardziej oczekuje Pana niz straznicy
poranka®. I w tym miejscu stawiajg kropke, przechodzac do wersetu 7. U Kochanow-
skiego uklon w strone Wulgaty:

Cieszy mig, Panie, dobro¢ Twoja,
Ciesza mi¢ stowa, dusza moja
Upatrza Twego smitowania
Barziej niz nocna straz $witania.

Barziej niz nocna straz §witania
Pragnie duch Twego smitowania.

U Sepa Szarzynskiego - spora odleglos¢ i od Wulgaty, i od Biblii hebrajskiej:
Przeto, cho¢ zorza rozana

Promienne storice przywodzi,

Cho¢ mgla ciemna przyodziana

Noc z ciemnoéciami przychodzi:

Narodowi wybranemu

Niech watpienie nie przeszkodzi
Smiele ufa¢ Panu swemu.

W tradycji przektadowej, od Biblii brzeskiej po torunski przektad Pisma Swigtego
(2023) wystepuje rozwigzanie oparte na zrédle hebrajskim. Psatterz florianiski i Psat-
terz putawski odzwierciedlajg takie samo podejscie do tekstu wyjsciowego jak w thu-
maczeniu Staffa, co prowadzi do wniosku, Ze autorom tychze psalterzy Wulgata nie
byta obca.

10. Dlaczego Izrael ma wyglada¢ Pana?

W odpowiedzi na to pytanie lacze dwa ostatnie wersety Psalmu 130: 7.z 8. W ten
sposdb mozna poznac nie tylko przymioty Sprawiedliwego, ale takze ustysze¢ przeko-
nanie oranta o odkupieniu przez Pana Izraela ze wszystkich jego grzechéw.

Co ma zatem czyni¢ Izrael? Ma: trwaé w Panu (w Psatterzu floriaiskim i Psatterzu
putawskim: ,,pwal Israhel w Gospodna)”. W innych rozwigzaniach wyrazono zadanie
dla Izraela na wiele sposobow:

1) Biblia brzeska: ,Niechayze¢ Izrael oczekiwa Pana’;
2) Wujek (1923): ,,Niechaj nadzieje ma Izrael w Panu”;
3) Biblia gdatiska (1881): ,,0czekujze, Izraelu, na Pana”;

13 Tak ten fragment Pisma Swigtego skomentowal Marek Piela: ,,Przektad tacinski (Vlg) wyrazenia
z wersetu 6., ktore dzi§ brzmi w dostownym tlumaczeniu «bardziej niz straznicy na poranek, straz-
nicy na poranek» opiera sie najprawdopodobniej na innym tekscie hebrajskim niz znany dzis, co
mozna wyczyta¢ z komentarza w BHK: a. istniejgcy tekst hebrajski brzmi: «miszomrim laboker» —
‘bardziej niz straznicy na poranek. W przypisie w BHK podano rekonstruowany tekst hebrajski,
z ktorego tlumaczono LXX i potem VIg: «measzmoret haboker» — ‘od strazy porannej’; b. istnieja-
cy tekst hebrajski brzmi: «szomrim laboker» - ‘straznicy na poranek’ (czyli napisano drugi raz to
samo). Rekonstruowany tekst hebrajski, z ktérego ttumaczono LXX i potem VIg, podany w przypisie
w BHK: «we’ad haarev» - ‘az do wieczora’ (BHK: Biblia Hebraica, red. Rudolf Kittel, wyd. 13, Stutt-
gart: Wiirttembergische Bibelanstalt 1962)” (korespondencja prywatna z 26 XII 2024).



Psalm 130 w ttumaczeniu mistrzéw stowa: Leopolda Staffa, Romana Brandstaettera. ..

4) Biblia gdaiska (2017): ,,Niech Izrael oczekuje Pana”;
5) Byczewski (1854): ,,Zyw-sie-nadzieja, Izraelu”;

6) Gotze (1937): ,Ufnie wyczekuj Pana, Izraelu!”;

7) Cylkow: ,Wygladaj, Izraelu, Boga’;

9) Aszkenazy: ,,Ufnie wygladaj, Izraelu, Jehowy”;
10) Szeruda: ,,Izraelu, ufnie oczekuj Pana’;

)
)
)
)
8) Kruszynski: ,,Izraelu! Ufaj Panu”;
)
0
11

Biblia Tysigclecia (wyd. 1): ,niech wyglada Izrael Pana”;
12) Biblia Tysigclecia (wyd. 5): ,Niech Izrael wyglada Pana”,
13) Biblia warszawska: ,,Izraelu, oczekuj Pana’;

15) Slgskie Towarzystwo Biblijne: ,Israelu, wypatruj WIEKUSITEGO”;
16) Biblia EIB (2016): ,,Izraelu, wyczekuj Pana”;

)
)
)
14) Biblia warszawsko-praska: ,,Obyz Izrael zawsze liczyl na Pana”;
)
)
17) Przektad torunski (2023): ,Wyczekuj Izraelu na Jaws”

105

W zaprezentowanych przekladach zostaly uruchomione odmienne kanaly kon-
taktu. Wiez wzrokowg wyrazaja nastepujace jednostki w trybie rozkazujacym: wygla-
daj, niech wyglada, wypatruj. Laczno$¢ mentalng — réwniez w trybie rozkazujacym:
»hiechaj oczekiwa, niechaj ma nadzieje, oczekujze, niech oczekuje, zyw sie nadzieja,
wyczekuj, oczekuj, liczyla na”. Z tego wyliczenia wida¢, ze aktywnos¢ Izraela ma by¢
czynnoécig bardziej myslowa, anizeli fizyczna. Dzialanie to jest podporzadkowane nie
tylko okreslonemu celowi, lecz przede wszystkim wierze w przymioty Sprawiedliwego,
u Pana sg bowiem: ,milosierdzie i obfite odkupienie; taska i-mndstwo odkupienia;
dobro¢ i obfite wyzwolenie; taska i wielkie wyzwolenie; taska i mnogo wybawienia;
taska i odkupienie bez miary; faska i w obfitosci odkupienie; taska i odkupienie obfite;
obfitos¢ taski i pelnia zbawienia; faska i wielkie wykupienie; faska, On obficie darzy

odkupieniem”.
U Staffa:

¢ Od strazy rannej az do nocy
niech Izrael oczekuje Pana.

7 Bo Pan jest pelen mitosierdzia
i nie zna miary w odkupieniu.

U Brandstaettera:

7 Oczekuj Pana,
Izraelu!™
Albowiem u Pana jest faska
i obfite u Niego odkupienie.

U Milosza:

Oczekuj, Izraelu, Pana, * bo w Panu jest taska * i wielka moc odkupienia.

U Kochanowskiego:

O Izraelu, niech si¢ dzieje,
Co chce, ty w Panu ktadz nadzieje.

4 W Tanach: ,Niech czeka Izrael na Jahwe”,
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U Sepa Szarzynskiego:
Bowiem skarb jest nieprzebrany
Wieczne milosierdzie jego:

On nie leniw zgoi¢ rany,
I podzwigna¢ upadlego;

Trzej mistrzowie stowa zgodnie siegneli po kanal mentalny powiazany z czasow-
nikiem ,,oczekiwac¢”. Staff wskazal na milosierdzie i odkupienie jako przymioty Pana,
Brandstaetter i Mitosz — na taske i odkupienie. Wszystko to prowadzi do koncowego
wersetu, w ktérym orant wyraza nadziej¢, ze Pan zachowa si¢ wobec Izraela mifosier-
nie i odkupi go z jego nieprawosci. W Wulgacie zapisano: ,Et ipse redimet Israel ex
omnibus iniquitatibus eius”, w thumaczeniu np. ,,I sam odkupi Izraela od wszystkich
jego niegodziwosci”

U Staffa:

# On sam odkupi Izraela
od wszystkich grzechéw jego.

U Brandstaettera:

8 On odkupi Izraela
Od wszystkich nieprawosci.

U Mitosza:
On sam odkupi Izraela ze wszystkich win jego.
U Kochanowskiego:

U Tego lito$¢ nieprzebrana,
U Tego pomoc nieczekana,
Ten mitosierdziu swemu g'woli
Ze wszech cie grzechéw twych.

U Sepa Szarzynskiego:
On procz wszelkiego watpienia,

Nie zapomni ludu swego,
Przywiedzie go do zbawienia.

Przyjrzyjmy sie¢ realizacjom czasownikowym wskazujacym na zamiar Pana w uje-
ciu oranta. Jahwe: odkupi Izrahel/Israhel/Izraela, wyzwoli Izraela/Izrael, wybawi Izra-
ela, uwolni Izraela, wykupi Izraela. Zdecydowanie przewaza tutaj opcja translatorska:
odkupi Izrachela/Israhela/Izraela. Nasuwa si¢ teraz pytanie: od/z czego odkupi Izra-
ela? Odpowiedzi rejestrujg zarazem slady rozwoju jezyka polskiego od sredniowiecza
do wspolczesnosci: ze wszech lichot, ze wszech zlosci, ze/od wszystkich nieprawo-
$ci, od-wszech nieprawosci, ze/od wszystkich win, ze/od wszystkich przewinien, ze
wszystkich grzechoéw. Kwestia potaczenia przyimkowo-rzeczownikowego z/od jest za-
gadnieniem wtérnym. Tlumacze si¢gali najczesciej po wariant ze/od wszystkich nie-
prawosci, co wyraznie akcentuje nie religijno-doktrynalny charakter Psalmu 130, nie
kontekst grzesznosci cztowieka, lecz aspekty powigzane z zyciem codziennym i ludz-
ka sktonnoscig do zachowan niegodziwych. Wsrdd analizowanych przyktadéw tylko
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w Biblii Tysigclecia (wyd. 5) pojawil sie wariant ,,grzech”: ,Od odkupi Izraela ze wszyst-
kich jego grzechow”. A jakich wyboréw dokonali trzej mistrzowie stowa? U Staffa -
grzech, u Brandstaettera — nieprawosci, u Mitosza — winy. U kazdego inaczej, co rodzi
odmienne konteksty interpretacyjne.

III

Na koniec pragne jeszcze zestawi¢ ze sobg dwa tlumaczenia Psalmu 130, autor-
stwa Brandstaettera i Mifosza, majace wspolne zrédlo: Biblig hebrajskg. Ale zanim to
uczynie, przywolam ocene przekladu Ksiegi Psalméw, ktora sformulowal Marek Piela
po przeanalizowaniu pracy polskiego noblisty. Obszernos¢ cytatu uzasadniajg zawarte
w nim powazne i liczne zastrzezenia Pieli wobec dokonan Milosza, a takze warto$¢
poznawcza metodologii przyjetej przez tego Badacza:

Czestaw Mitosz w przedmowie do swojego przektadu Psalmow oznajmil, Ze jego zamiarem byto
stworzenie odmiany stylistycznej jezyka polskiego, ktéra by mogta by¢ uzywana w przektadach
biblijnych, zapewniajac im wlasciwe, zgodne z ich sakralnym charakterem, oddziatywanie na od-
biorcow. Styl 6w Milosz charakteryzuje jako wysoki, hieratyczny, a zarazem prosty i zwiezly. Czy-
tajac przektady biblijne Milosza, rzeczywiscie latwo zauwazy¢ ich stylistyczna odmiennos¢ od
wiekszosci tekstow oryginalnie napisanych w jezyku polskim. Jednak fatwo tez zauwazy¢, ze spo-
sobem, w jaki ttumacz najczeéciej osiaga te stylistyczng odmiennos¢, jest dostowno$é przekiadu,
ze wszystkimi jej zgubnymi skutkami. Ona wlasnie powoduje, ze wielu czytelnikéw odczuwa je-
zyk Psalmow w przekladzie Milosza jako sztuczny, wymagajacy dalszego przekladu na ich wlasny
jezyk, bo istotnie w wielu miejscach jest to jezyk sztuczny, mieszanina jezyka hebrajskiego i pol-
skiego. Polskie sa wyrazy, ale hebrajska jest sktadnia, frazeologia, semantyka. Przeklad staje si¢
jasny dopiero, gdy czytelnik przypisze polskim formom jezykowym funkcje, ktérg maja nie one,
lecz ich odpowiedniki uzyte w tekscie oryginalnym. Przektady Mitosza sg jednak przeznaczone
dla czytelnikow nie wladajacych hebrajskim, ktorzy zinterpretuja zgodnie z regutami jezyka pol-
skiego to, co pozostato w tych przektadach nieprzettumaczone. Tam, gdzie oryginal jest zupel-
nie jasny, fatwo zrozumiaty, przektad Milosza okazuje si¢ czesto wlasnie z powodu dostownosci
niezrozumialy, lub - co gorsza - znaczy co innego niz oryginal. Tam, gdzie w oryginale uzyto
wyrazenia ,,pospolitego’, tj. dwczesnie powszechnie uzywanego (prawdopodobnie nie tylko w li-
teraturze pigknej, ale tez w tekstach uzytkowych, np. w korespondencji, a moze nawet w jezyku
moéwionym), u Mitosza, pragnacego poprzez thlumaczenie dostowne unikna¢ pospolitoéci, poja-
wia si¢ wyrazenie dla jednych niezwykle, oryginalne, pigkne, dla innych dziwaczne. Trzeba przy-
znac, ze Milosz nie obiecuje nigdzie, ze da przektad znaczeniowo i stylistycznie wierny. Pragnie
utrzyma¢ swoj przeklad w stylu ,wysokim i hieratycznym” wcale nie dlatego, ze tak ocenia styl
oryginatu, ale dlatego, ze takiego stylu oczekuja czytelnicy przyzwyczajeni do przektadu Wujka.
Tlumacz ostrzega nawet, Ze wbrew wynikom wspotczesnej biblistyki utrzyma gdzieniegdzie tra-
dycyjny, cho¢ w $wietle filologii btedny przeklad. Tak wiec krytycznie do przekladéw Mitosza
mozna sie odnie$¢ nie z punktu widzenia celu, do ktérego thumacz dazyl, ale z punktu widzenia
przyjetych dzi§ powszechnie norm wiernosci przektadu, ktére wymagaja, by byt on znaczeniowo
i stylistycznie wierny wobec oryginatu. Ten zarzut nieadekwatnosci przektadéw Milosza wzgle-
dem oryginatu uzasadniam ponizej szeregiem przyktadow (Piela 2005: 213-214)".

!5 Warto odnotowa, ze Czestaw Milosz zapoznal si¢ z cze$cig uwag Marka Pieli, ktére ten sformu-
fowatl na temat jego przektadéw biblijnych i zawarl w ksiazce Grzech dostownosci we wspotczesnych
polskich przektadach Starego Testamentu (Krakéw 2003), ale noblista postanowil niczego juz w swo-
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W wariancie Milosza pogrubiam te elementy stowne, ktore w takiej samej postaci
wystepuja u Brandstaettera.

Brandstaetter 2010: 286 Milosz 2014: 232
! Piesn wstepujacych pod gore, Dawida. Pieén wstepowan. Z glebokosci wotam do Ciebie,
Z glebokosci wolam do Ciebie, Panie, Panie.
? Panie, wystuchaj mojego glosu Panie, ustysz glos moj!
i nachyl Twe ucho na glos mojej btagalnej | * Niech bedg uszy Twoje otwarte
modlitwy. * na glos blagania mego.
? Jedli bedziesz pamigtal grzechy, Panie, Jezeli pamieé o wystepkach zachowasz, Panie,
ktdz sie ostoi, moj Panie? * ktoz si¢ ostoi?
* Lecz u Ciebie jest win przebaczenie, Ale z Tobg jest przebaczenie,
aby Ci z bojaznig stuzono. * aby$ w bojazni byt czczony.
* Ufam Panu Nadzieje pokladam w Panu,
i ufa dusza moja, * nadzieje w Panu poklada dusza moja,
a ja czekam na Jego stowo. * i czekam na Jego stowo.
¢ Dusza moja bardziej oczekuje Pana Dusza moja czeka na Pana
niz stréze nocni poranku, * bardziej niz nocne straze na przyjécie poranka,
niz stréze poranku. * niz nocne straze na przyjécie poranka.
7 Oczekuj Pana, Oczekuj, Izraelu, Pana,
Izraelu! * bo w Panu jest laska
Albowiem u Pana jest faska * i wielka moc odkupienia.
i obfite u Niego odkupienie.
8 On odkupi Izraela On sam odkupi Izraela ze wszystkich win jego.
Od wszystkich nieprawosci.

Dzigki powyzszemu poréwnaniu nietrudno dostrzec sporg powtarzalnos¢ elemen-
tow przekladu Brandstaettera w ttumaczeniu Mitosza. Daleki jednak jestem w tym
przypadku od formutowania tezy o bezkrytycznym zapozyczeniu przez polskiego no-
bliste wczesniejszych w czasie wyboréw jego kolegi. Tekst poetycki, do tego sakralny,
nie stwarza na ogo6l wielu okazji do bujnej twdrczej inwencji, chociaz jej nie musi eli-
minowac. Pokrywanie si¢ wyrazow, wyrazen, fraz w obydwu wariantach jest podyk-
towane ograniczonoscig zaréwno samej polszczyzny, jak i koniecznoécig przestrze-
gania dyscypliny wzgledem oryginalu. Kazde oddalenie od niego, czego najlepszymi
przykladami sg parafrazy Kochanowskiego i Sepa Szarzynskiego, wiedzie ku nasileniu
prezentacji idiolektu tworcy i rozmyciu semantyki pierwotnej utrwalonej w pierwo-
wzorze. Psalmy hebrajskie to teksty specyficzne, pozbawione nierzadko jasnej barwy
jezykowej, nie sg bowiem zwykle ukierunkowane poetycko, lirycznie'. Staffowi uda-
to si¢ pogodzi¢ obie jakosci: lekkos$¢ jezyka i transparentno$¢ starotestamentowego
przekazu. Ale to potrafig tylko mistrzowie slowa. Tak czy inaczej, kwestia ,,Co jest
oryginalem i czym jest ttumaczenie?”, o ktdrej pisata m.in. Anna Bednarczyk (Bednar-
czyk 2014), nalezy do problemdéw otwartych, podobnie jak ocena potrzeby siegania po

ich przektadach nie zmienia¢. Mysle, ze taka zachowawcza postawa Milosza wynikala bardziej przede
wszystkim z sedziwego wieku, mial wtedy bowiem ponad 90 lat, anizeli nieracjonalnego uporu.

6 Warto postuchaé Psalmu 130 w oryginalnej wersji hebrajskiej, by wczu¢ sie w jego dzwiekowa
aure; https://biblia-online.pl/BibliaAudio/Hebrajska/Ksiega-Psalmow/1 (dostep 8.01.2025).
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archaizacje¢ w transponowaniu tekstow tak odlegtych w czasie, jak np. Biblia hebrajska
czy Wulgata (Bednarczyk 2011). Nie bez znaczenia sg takze kompetencje autorskie
tlumaczy oraz obierane przez nich strategie przektadu (Kielar 1988, Legezynska 1999,
Felski 2008, Kaczorowska 2011).

Marek Piela, odpowiadajac na pytanie ,,Skad rozbieznosci znaczeniowe pomiedzy
przekladami Biblii hebrajskiej?”, wskazal, jakze stusznie, na dwie podstawowe przyczy-
ny tego stanu rzeczy:

Przeklady Biblii hebrajskiej roznia sie pod wzgledem znaczenia z dwoch powodéw: 1. W przy-
padku stosunkowo nielicznych, ale niekiedy gtebokich réznic znaczeniowych przyczyna jest nie-
pewnos¢ co do sensu lub brzmienia oryginatu. Jest tak, gdy a. oryginat jest niejasny i thumacze
snuja rozmaite domysly, co moze znaczy¢, b. zachowalo sie ze starozytnosci kilka wersji tekstu
hebrajskiego Biblii o réznym brzmieniu i znaczeniu, i kazdy tlumacz moze wybra¢ inng jako
podstawe swego przekltadu, c. dokonano radykalnej reinterpretacji tekstu, ktdra cze¢é¢ thumaczy
przyjmuje, a cze$¢ odrzuca. 2. Jezeli ttumacze opieraja sie na tej samej wersji tekstu hebrajskiego
i tak samo go interpretuja, to w razie przyjecia przez nich odmiennych ,,strategii ttumaczenio-
wych” w ich przekladach wystapia réznice nie tak znaczne jak w przypadku niepewnoéci co do
znaczenia oryginalu, za to w wigkszej liczbie. Teksty biblijne oméwione w artykule to Rdz 4,7;
47,21; Wj 3,14; Kpt 19,18; Ps 2,11-12; 89,20; 137,5; 12 9,197 (Piela 2024: 84).

Pozostajac w tym samym nurcie refleksji filologii biblijnej, chce na koniec dodag,
ze przeanalizowane przeze mnie ttumaczenia Psalmu 130, ktérych autorami s3 Roman
Brandstaetter i Czestaw Mitosz, korespondujg z punktem drugim przywotanego cyta-
tu: obaj przekladowcy oparli si¢ na tej samej wersji tekstu hebrajskiego i tak samo go
zinterpretowali, a wystepujace réznice wynikly bardziej z obrania przez autoréw pew-
nej strategii translacyjnej niz wahan co do znaczenia fragmentéw tekstu wyjsciowego.
Leopold Staff odwolal sie do Wulgaty jako osnowy tlumaczenia, a nie Biblii hebrajskiej
iz tego powodu nie moge go taczy¢ na identycznych prawach z pozostatymi ttumacza-
mi. Ale spostrzezenie Marka Pieli dotyczy takze jego: u Staffa nie ma oznak niezrozu-
mienia pierwowzoru, a obecne w translacie inne rozwigzania niz u Brandstaettera czy
Milosza wyplywaja bardziej z natury tworczej poety niz ,naddawania” semantycznego
z powodu niemozno$ci zrozumienia Wulgaty.

Marek Piela wskazal ponadto — nie bez pewnego zdziwienia — na jeszcze inny
aspekt dokonan przekltadowych Milosza, gdy napisal:

Dlaczego jednak Milosz, przeciez poeta, dal przektad fragmentéw Biblii, ktérego mozna by sie
spodziewac raczej po teologu obojetnym na wartosci literackie ttumaczonego tekstu i na trud-
noéci w rozumieniu dostownego przektadu, z jakimi boryka sie czytelnik nie znajacy orygina-
tu? Chyba dlatego, ze jak si¢ wydaje, poeta uwazal, ze szacunek dla tekstu $wietego wymaga,
by - o ile to mozliwe - ttumaczy¢ go dostownie. Ponadto Milosz, jak wielu ludzi jego pokolenia,
przywykt w mlodosci do Biblii w przektadach staropolskich (Wujka i Mikotajewskiego), ktore
byty bardzo dostowne, w wieku dojrzatym zachwycil si¢ Psalterzem Putawskim, réwniez bardzo
dostownym, i w swojej wlasnej pracy przektadowej staral si¢ kierowa¢ tymi samymi zasadami, co
ci dawni ttumacze (Piela 2005: 237).

Podobnie krytycznie do tlumaczen psalméw przez Miltosza podszed! ks. Wiestaw
Felski, autor monografii o pracach przekladowych polskiego noblisty. Zdaniem Kariny
Jarzynskiej,
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Miloszowa Ksiega Psalméw zostata przez Felskiego omdwiona najobszerniej a przy tym naj-
surowiej oceniona — badacz okresla ten przektad jako troche bezradny, sztywny, pozbawiony
polotu i elastycznosci, co sktada na karb braku doswiadczenia ttumacza (s. 36). [...] Bardziej
zasadny jest zarzut obecno$ci btedoéw jezykowych - zbyt daleko posunietej archaizacji [...] lub
mijania si¢ z sensem oryginatu [...]. Felski zwraca tez uwage na znaczng zalezno$¢ rozwigzan
przyjetych przez nobliste od Biblii gdanskiej czy ttumaczenia Izaaka Cylkowa. Badacz zadaje
wrecz pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z kompilacjg istniejgcych przekltadéw Psalterza,
i odpowiada, ze nie, Ze to raczej polifoniczno$¢, jaka znamy z tworczosci poetyckiej Mitosza
(Jarzynska 2010: 97).

Anna Marko zastanawiala sie nad konsekwencjami przektadu fragmentu Psalmu 130
w sytuacji ,,gdy sam tekst tacinski jest... niezrozumialy ze wzgledu na niespdjnos¢”
i dowiodla, iz ,zrodla niedoskonalosci jezykowych w przekladach biblijnych na je-
zyki narodowe moga tkwi¢ w Wulgacie, a za blednym tekstem idg bledne jego in-
terpretacje, powtarzane potem przez wieki” (Marko 2016-2017: 71-72). Powyzsza
obserwacja badaczki ma réwniez odniesienie do tlumaczenia Staffa w tym sensie,
ze zmodyfikowany, tj. odmienny od wersji obecnej w Biblii hebrajskiej, w Wulga-
cie uktad wersetow 5. i 6. spowodowat ich niewlasciwe odwzorowanie semantyczne
w wersji autora Deszczu jesiennego. Owszem, zardwno jego propozycja, jak i rozwia-
zania Brandstaettera i Milosza, s logiczne, a wiec do przyjecia w obrebie spornych
wersetow i dla niewtajemniczonego odbiorcy i dusza moze oczekiwaé Pana bardziej
niz stréze nocni poranka (Brandstaetter, Milosz), i rdwnie dobrze to Izrael ma ocze-
kiwa¢ Pana ,,Od strazy rannej az do nocy’, jak u Staffa. Nie jest, oczywiscie, obojet-
ne, CO czy KOGO sam psalmista widzi w roli oczekujacego: dusze czy straznikow.
Z punktu widzenia rozwoju duchowego cztowieka nalezy da¢ pierwszenstwo Biblii he-
brajskiej i duszy. Sw. Hieronim, ttumacz Wulgaty, zdecydowal inaczej, a podazajacy za
nim tlumacze powtarzaja ten indywidualny wybor.

Jerzy Ziomek, obserwujac wewnetrzne relacje nadawczo-odbiorcze w uktadzie
oryginal — przektad, pytal przed laty: , Kto mowi?”. Interesowala go wtedy obecno$¢
dwoch aktywnych stron w odniesieniu do pojedynczego tekstu. Z artykutu Ziomka
plynie i ta mysl, ze zawsze na poczatku mowi tworca tekstu wyjsciowego i jego pietno
nie jest do zatarcia podczas transpozycji dziela na inny jezyk etniczny, ttumaczenia
za$ stajg si¢ translatorska serig polifoniczng, w ktorych dochodzi do krwawych lub
szlachetnych pojedynkow w zaleznosci od tego, czy translator rywalizuje z pierwowzo-
rem, czy uznaje jego chronologiczng prymarnos$¢. ,Zdrady”, jakich dopuszczajg si¢
tlumacze w sferze utworéw sakralnych, sg na ogdt dyskretne, jak tutaj, w transpono-
waniu Psalmu 130 na jezyk polski przez trzech mistrzow stowa. Nikt w tym przypadku
z nikim nie walczyl o palme pierwszenstwa, lecz pokornie pochylit sie nad Wulgatg
i Biblig hebrajskg, by zaczerpna¢ z nich wiecznego stowa i by to stowo utrwali¢ wiernie
w dwudziestowiecznej polszczyznie wedle wlasnych zdolnosci i zamiardw.
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Abstract
The process of power redistribution among agents and institutions
in the mediatized literary field

This article analyses the process of the redistribution of power among agents and insti-
tutions within the mediatized literary field, using a case study of the Russian-language
literary space. The author concludes that the primary role in the legitimation of the
literary text has shifted, first, to readers, who, in today’s media environment, actively
participate in the dissemination, evaluation, and other forms of response to the text,
and second, to algorithms, which, in the context of the new media, exert significant
influence over the content that readers encounter in an information-saturated envi-
ronment.

Keywords: mediatization, sociology of literature, Pierre-Félix Bourdieu, algorithms,
book bloggers.

Pe3rome

B craTbe Ha mpyMepe PyCCKOA3BIYHOIO JIMTEPATYPHOIO NMPOCTPAHCTBA IIPOBOJUT-
CSl aHa/IM3 TIpoIlecca Nepepacupesiefienys BIacTU MEX/y areHTaMM M MHCTUTYTaMu
B MeAVAaTU3MPOBAHHOM JIUTEPATYPHOM II07Ie. ABTOpP IPUXOAUT K BBIBOAY, YTO Be-
Aylias ponb B JIETUTYMAIVM IMTEPATYPHOIO TEKCTA IIEpellia, BO-IePBbIX, K YMTa-
TeNAM, KOTOpble B COBPEMEHHOM Me[MaNpOCTPAaHCTBE MOTYT aKTUBHO y4acTBOBATb
B pacIpOCTpaHEHNH, OIleHKe VM BhIPa)KeHMM MHBIX PeaKIuil Ha TEKCT, 11, BO-BTOPBIX, K
a/IrOpUTMaM, KOTOPbIe B IPOCTPAHCTBE HOBBIX MeJyia CTa/lM OKa3bIBaTh 3HAUUTENb-
HOe BJIMsSIHUE Ha TO, YTO YMUTATENb BCTPeYaeT B IepeHAChILIEHHOM MH(OpMaImei
IIPOCTPAHCTBE.

KnroueBble cmoBa: MenmaTusanys, coumonorusa nureparypsl, IIbep bypabe, anro-
PUTMBI, KHV>KHBIE O/10T€pBL.

BBenenue

B smoxy um¢poBBIX TeXHOMOTMII KIHOYeBbIM (aKTOpPOM B pasBUTUM OOllle-
CTBa CTAHOBUTCS Tpolecc MexmaTusanyu’ (mogpobuee cm., Hamp.: McLuhan 1964;
Livingstone, online; Luhmann 2004; Komomuer; 2020), KOTOpbIiT OKa3bIBaeT BIAMsHME
Ha Bce c(hepbl 4em0BedeCKOt eI TeIbHOCTH 1 POPMUPYET HOBbIE HABBIKM, HEOOXO/ -
Mble it 9P PEeKTUBHOI OpraHU3auy IPOoIfecca KOMMYHMKAIMIL.

B neHTpe Hallero McCaefoOBaHMSA HAXOAUTCS MMO/e (YHKUMOHMPOBAHMSA JIUTE-
PaTypHOTO TEKCTa, KOTOPBIII CerofHs, MapajIeibHO C TPAAMUIMOHHBIM (OpMAaTOM
O6yMa>kHOJI KHMIM, CyLIeCTByeT U B IudpoBoM ¢opmaTe. VIMEHHO B MHTepHeTe

2 HOH MenmaTmsaumei{ B JAaHHOM KOHTEKCTE MbI IIO[pa3yMeBaEM 06011 BUI Yesr0Be4YeCKOM nesa-
TE€/IbHOCTU, OHOCPCJIOBaHHbIIZ MenmacpencTBaMmn
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PasBOpauYMBaETCsl COBPEMEHHBII TUTePATyPHBIIT IIPOLeCC: 37eCh Jallje BCero Mpuoo-
peTaloTCcA KHUTH, 3/1eChb OCTaB/IAIT CBOM OT3bIBbI O KHUTAX YMUTATENN, 3[,€Ch, HECMO-
Tps Ha «PasBOIUIOLIEHNE» U IIOTEpPI0 MAaTePUaJbHOrO OYMa>KHOTO HOCKUTeIS, KHUIM
proOpPeTaIOT CBOI CUMBOINYECKYIO 3HAYMMOCTD, KOTOpPast, GOPMUPYSCh B CETEBOM
IIPOCTPAHCTBE, OKa3bIBaeT B/IMSAHIE HA CYIeCTBOBAHNE TEKCTA 11 B UM POBOM IIPO-
CTPaHCTBe, U BHe ero. JJo MeamaTusalmy moje MMTepaTypsl GyHKIMOHUPOBAIO B OC-
HOBHOM B PaMKax TPaAMLVIOHHBIX MHCTUTYLUIL ¥ CTPYKTYp. OHO OBLIO MepapXUIHO
U JOCTATOYHO yCTOWMYMBO, C YETKO PaCIPENETeHHBIMI POIAMYU MEXIY NUCATeIAMMY,
KPUTUKAMM, U3JATEAMMU, TOCYJapCTBEHHBIMY OpraHaMy 1 untarensaMu. OgHaKo ce-
rofHs HaOJIIOaeTCs Mepepaciipesie/ieHyie BIaCTY MeX/y areHTaMy U MHCTUTYTaMM
MeIVATU3VNPOBAHHOIO IMTEPATYPHOIO MOJIA. B paMKax 3TOit CTaThy, ONMPasACh Ha Te-
opuio ntuTeparypHoro nosus Ilbepa Bypabe, 6yayT paccMOTpeHbI 0COOEHHOCTY 9TOTO
Ipoliecca Ha IpMMepe PyCCKOA3BIYHOTO IMTEPATYPHOrO MPOCTpaHcTBa. Ha manHbIif
MOMEHT MOYKHO BBIZIENIUTb JIMIIb HECKOJIbKO JICC/IEJOBAaHMI, B KOTOPBIX IIEPEOCMBbIC-
JISIeTCS TEOPYs JIUTepaTypHOro 1o Bypzbe ¢ yueToM 17106a1bHOM MefuaTu3aun
peanbHOCTH (CM., Hamp.: Salgaro, online; Pasanues, online).

Teopetndeckoil onopoit MccnefoBaHms ABAAETCA TEOPUsA COLMONOTUM JTUTepa-
TypHOTrO 101A Bypyibe, KOHLIENTyaIbHYIO I METOIOIOTMYECKYI0 OCHOBY KOTOPOJ OH
Hayvasl paspabarsiBath emle B 1960-x rr. [TponsBoauTeneM LIeHHOCTY KHUTY OH BUIETT
He aBTOPa, a nose npoussopcrsa (Bourdieu 1998). Cornacuo bypabe, usydas mure-
paTypy, Mbl JO/DKHBI M3y4aTh He TOJIBKO HENIOCPENCTBEHHbBIX POU3BOANUTENEN IIPO-
U3Be[leHN A, CO3AILNX INTePaTypHble IPOU3BEIeHNA, HO I:

[...] Becb aHCaM6/Ib areHTOB ¥ MHCTUTYTOB JIMTEPATYPHOTO IOJIS, TAaK KaK IIPOM3BOLNUTENEM
[IeHHOCTH JINTEPATYPHOTO IIPOV3BeNe IS SIBIISIETCS He CTONBKO CaM IICATeNb, CKONBKO areHThl
Yl MHCTUTYTHI TIOJISL, JIETUTUMUPYIOLIYe TIPOV3BeNeHVIsI IUTePATyphl B KadecTBe TaKoBbIX (Cra-
cenbKo, online: 261).

BaskHO oTMeTUTDh TakKe, 4YTO B KOHIECIIINN Byp;[be IIpON3BEAEHNE VICKYCCTBA CY-
IIeCTBYET KakK CUMBOINYECKUIT OOBEKT:

[...] mpencraBmsAIOMINIT 1IEHHOCTD, TOMBKO KOTJJd OHO PACIIO3HAHO M IIPU3HAHO, TO €CTh COLM-
aJIbHO MHCTUTYMPOBAHO KaK IIPOM3BejeHe ICKYCCTBA YNTATE/IAMMI WU 3PUTE/IAMY, 001afato-
LMY JUCTIO3ULMEN U SCTETUYECKON KOMIIETEHTHOCTBIO, HEOOXOAMMOII /IS TOTO, YTOObI pac-
II03HATh ¥ IIPU3HATH ero B 3ToM KauecTse (Bypabe, online).

ITogo6HOe pacrosHaHuMe 1 IIPU3HAHIE AB/IAIOTCSA YCIOBUEM IPUOOpeTeHNs 1 Ha-
KOIUICHUS CMBOJIMYECKOTO KalliTaa, KOTOPBI CO BpeMeHeM MOXKET OBbITb KOHBEp-
TUPOBaH B 9KOHOMUYECKUIL.

Paccyxpast 0 pplHKe CHMBOJIMYIECKOI IPORYKLUY, Bypabe HeNUT «IIOJs IMpOus3-
BOZACTBA 1 OOpalleHNsI CUMBOIMYECKMX O71ar» Ha «OTpaHMYeHHBIe», IPefHa3HaYeH-
Hble J/IS1 KpyTa IIPOM3BOUTENEN, M «<MAaCCOBbIe», IIpefHa3HAuYeHHbIE /IS HEIIPOU3BO-
mureneit — macc (Bypabe, online). Yro kacaeTcs monst IUTEPATypPhl, TO OHO CaMo II0
ce6e ZOCTaTOYHO KOH(INKTHOE U1 PparMeHTUPOBAHHOE, B HEM CYLIECTBYET OLICHOY-
HOE JIeJIeHNEe Ha «HU3KYI0» («MaCcCOBYIO») U «BBICOKYIO» TMTepaTypy. B aToit omnmosn-
LM IMEHHO «BBICOKasl» KY/IbTYpa 00/lafaeT IpaBOM OIpefe/eHNs IPaHuUIIbl TOTO,
4TO €CTh MCKYCCTBO. TakyuM 06pasoM, B KOHIENIM Byp/ibe TernTYMHBIM ABJIACTCA
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aKTOp, «IIPU3HAHHBI» § aBTOPUTETHBIX areHTOB CYOIIOJIS «BBICOKOV» TUTEPATYPHI
(ko/meramu, KpUTHKaMU, U3JATENAMU U JIp.), KOTOPOTO HAMIE/IAIOT CMBOINYECKUM
KaIuTajaoM. B 9ToM nose Hanboee lleHHbIM KallUTAIOM CYUTAETCA CYUMBOJIMYECKII,
TAaK KaK areHTHI «BBICOKOTO MCKYCCTBa» B IIEPBYI0 OUYepenb OOPIOTCS He 3a PUHAHCO-
BO€ BBIPa)XEHIE CBOET 3HAYMMOCTH 1 LIEHHOCTH, a 32 BO3MOXHOCTD BOJITH B JIMTepa-
TYPHBIIT KAHOH, CTaTh KJIACCUKOM.

OZRHAaKo eCclmM paccMaTpUBaTh MeAMATU3MPOBAHHOE TUTEPATYpHOE IIOJIe, CTaHO-
BUTCSI O4EBMIHO, YTO CMBOJINIECKIIL KAIUTAT MeeT OO/IbLIOe 3HAYeHIe I [I/Is Mac-
COBOIJI INTEPATYPBI, HalleJICHHO Ha IIPMYMHOXEHUE S9KOHOMIYECKOTO KaIllnTasa, TO
eCTb Ha KOMMepPYecKuii ycrex. ITo CBsI3aHO C TeM, YTO HOBble Mefina (IpeXxyie BCero
COLlMaIbHbIE CeTU) CTAHOBATCSA IPOCTPAHCTBOM (POPMIPOBAHNS «IIYOIMIHOTO KY/Ib-
Ta» (TepMuUH nuTeparypHoro kputuka lamunsl H0sedosuu [[O0sedosuy, online]),
B KOTOPOM 3a4acTyl0 BeAYLIYIO PO/b B IPUCBOCHUN CHMBOIMYECKOTO KalUTaIa,
aKTMBHO KOHBEPTMPYEMOTO B 3KOHOMUYECKMII, UTPAIOT He TPaJULIVOHHBbIE areH-
TBHI ¥ MHCTUTYTHI JIMTEPATYPHOTO IIOJIA, @ MaccoBas aygutopusd. [Ipumepom MoryT
MOCTY>KUTb CIIOCOOBI «M3MePeHNsI» IIeHHOCTI TUTEPATYPHBIX TEKCTOB B KHIDKHOM
371eKTpOHHOM MarasuHe LitRes mnn B kHyDKHOI corpmanbHoit cetu LiveLib, rue Bax-
HYIO POJIb UTPAeT CPefHss OL[eHKa, KOJIMYECTBO OT3bIBOB, TIOOUTENTbCKIX PELIeH3MI,
[IPOYTEHNUIL, OTMETOK U JIP.

Takum 06pasoMm, B Cy6IIO/IAX «BBICOKOI» U «HU3KON» TUTEpaTypsl 6opbba 3a KO-
HOMMYECKMIT WIN/V CUMBOIMYECKMIT KallMTasl U IIPOLecc MPOU3BOJCTBA U PACIIpPO-
CTpaHeHV TUTePaTypHOro IMPOAYKTA IIPOUCXONUT HO-pasHoMy. OffHAKO B yCIIOBUAX
[106aIbHON MEIVMATHU3AINI TPAHNUIIBI MEXK[Y «BBICOKVMM» I «MACCOBBIM» UCKYCCTBOM
PasMbIBAIOTCSI, M BMECTE C 9TUM YTPA4MBAIOTCS U TPAHMIIBI, OLPE/ETISIOIIe TTPOLece
IIPOM3BOJCTBA JIUTEPATYPHOIO TEKCTA M IPUCBOCHUA eMy (M ero IpOM3BOLUTEIO)
OIIpefie/IeHHOTO KalNTala.

[Tomrmo pacnpepneneHns KaluTaaa B OPraHM3ALMU IIOJIA JIMTEPATYPbl BaKeH
IPUHIVIT BHYTPEHHeN cTpatnduKanym KaKioro cyonons (feneHne Ha JOMIHAHT-
Hble U neprdepuiiHble YacTit), KOTOPbIN OIpefie/sieT CTeIeHb TeTUTUMHOCTH areHTa,
T.e. pasfie/ieHne mucaTenell Ha IPU3HAHHBIX I aBTOPUTETHBIX (MHaYe TOBOPSI, SABIIS-
IOLMXCSA AAPOM TIO/IsI) ¥ HAXORSALIMXCS Ha mepudepyn noss mureparypsl (bepr, on-
line). B pabore Poitok cumsonuueckux 6nae Bypabe BbIIenseT «Tpy TUIIA KYIbTYPHOI
JIETUTUMHOCTH: TIPUBETCTBME IIyO/IUKY (JIETUTMMHOCTD MOMY/IAPHOCT); Ipodeccr-
OHa/IbHOE TIPU3HaHME CO CTOPOHbI KO/Ier (crernuduyeckas TerTUMHOCTD) Y KPUTH-
Jeckast oleHKa (OyprKyasHas nernTuMHOCTb)» (Bypabe, online). Coryornor nonarar,
4TO Ha 3Talle BBIOOPA IIPOAYKTA MM ABTOPA BAXKHYIO POJIb UTPAIOT MHCTUTYLVIOHATIb-
Hble IPYHIMIIBI IETUTUMALUN: JIUTepaTypHast KPUTHUKA, IPEMUN, OTK/IMK APYTUX V-
caresielt Wi npodeccuoHaIbHbIX TNTEPATYPOBEOB M PAJ APYTUX. AKTMBHASA M-
aTMsanyys NIPUBOJUT K TOMY, YTO KYJIBTYpHOe NOTpebsieHue Bce OOMblIe OTXONUT
OT CTPOroro BeI6opa B yIOTpeOIeHNM >KaHPOB U PO YKTOB, KOTOPBIE OLIeHIBAIOTCS
KaK «BBICOKasi» Ky/IbTypa. B HacTOAIIMIT MOMEHT, B BBIOOPE Xy/[0)KeCTBEHHOI JITe-
PaTYPBI [OMYCKAETCS COUeTaHMe KaYeCTB «HU3KOM» KYIBTYPhl M «CTATYCHOCTHO»,
«BbIcoKoi» (TomoBHeBa, online: 40). TakuM 06pasoM B YCTOBMAX MeRUAKYIbTYPBL
rpaHNLIA TePEeBUTAETCS IMEHHO B CTOPOHY «IETUTVMHOCTI» ¥ «HEJIETUTUMHOCTIL».
B 9TOM CMBIC/TE «TIETUTUMHOCTD» — 3TO He CTOTIBKO MO3MIIVSI areHTa UIN INTEPATYp-
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HOTO TEKCTa B CYOIIO/Ie OTPaHMYEHHOTO IIPOM3BOJCTBA, CKONBKO KY/IbTYpHAast 1301-
paTenpbHOCT BoOOIIe. OHA MOXKET OCYIIECTBIIATCS KaK MOCPENCTBOM IIPUMEHEHNs
KpUTepueB MONMY/IAPHON (MaccoBOIT) IUTEPATYpbl (pasB/leKaTe/NbHBIl XapaKTep, He-
MyJipeHas Xy/I0’KeCTBEHHOCTD), TaK U 4Yepe3 «IpUMeHeHNe KpUTepueB “BbICOKOI”
KY/IBTYPBI (KpeaTMBHOCTbD, CEPbe3HOCTD, MUHHOBATUBHOCTD)» ([on0oBHeBa, online: 42).

HosBble npakTHKy myOnuKanmum, pacupoCcTpaHeHNns
U OIIeHMBaHNA TUTEPATYPHOIO TEKCTA

B nacrosmiee BpeMsa HOBbIE TEXHOJIOTMM BCE Yallle BOCIPMHMMAIOTCA KaK HOBasd
pearbHOCTD, GOPMUPYIOIIASA TMYHOCTD YeloBeKa. 3a MOCIeHMe B JIeCATUNeTHA
JMHTEPHET CTaJl JOCTYIEH IIMPOKOIL ayfIuTOPUM, YTO IPUBENO K €r0 aKTMBHOMY MC-
MO/Ib30BAHMIO M PA3AMYHBIMM MHCTUTYLUUAMHU, M OTHEIbHBIMU II0O/Ib30BaTE/NAMU,
B TOM 4UCJIE IS PACIIPOCTPAHEHNMs KOHTEHTA, CBA3aHHOIO C IMTeparypoit. Vinrep-
HET YCKOPW/I M YCU/IMI KOMMYHUKALIMIO B JINTEPATYPHOM IIOJIE, IIPEIOCTABUB MHO-
TUM aBTOpaM BO3MOXXHOCTb CBOOOLHO, 6€3 0COObIX OIpaHMYCHNIT, BIVBATbCS B JIN-
TepaTypHbII IPOLecC.

B noHmMaHMM 0COGEHHOCTEN COBPEMEHHOTO MeMaTU3MPOBAHHOTO JIUTEPaTyp-
HOTO IIOJII BOKHYIO POJIb UTPAeT BOIPOC ero GopMUpoBaHys. VICTOpuio pasBuTHA
JINTEPATYPHOTO MHTEPHETA MOKHO Pase/INTh Ha /iBa 9Tama. [lepBblil aTal, obpasia
Web 1.0, 651 HOX0>X Ha KJIACCUYECKYIO XY PHAIBHYIO CPEY, KOIfla ONMH YeTOBEK MIIN
OrpaHMYeHHas TPYIIa ML, OTOMpaIM, CTPYKTYPUPOBAIN U IyOIMKOBAIM JIUTepa-
TYPHBIi KOHTEHT. SIpKuMM IpyMepaMy TaKMX IJIOLA/IOK 1/ 0OMeHa IMTepaTypHBI-
MM TeKCTaMU ¥ [PYTUM KOHTEHTOM, CBA3aHHBIM C INTEPaTypoii, cTamn «bubmmorexa
Maxcuma MomrkoBa» u «KypHanbabIl 3am». To ecTs, cregys Tpagnunu, BOCXOHS-
meit K Kony XVIII Beka, posb TONCTBIX TUTEPATYPHBIX )KYPHA/IOB CTA/IN BHIITOTHATD
crienanu3upoBanHble caitel. Hampumep, « KypHanbHblil 3am» M3HAYATbHO MyO/IN-
KOBaJl OTPBIBKY W/IN IIe/Ible HOMepa TaKMX M3BECTHBIX TONCTHIX XXYPHAJIOB, KakK «Ho-
BBV MUP», [lefIasd UX HOCTYIHBIMY 1A OeCIUIaTHOTO YTeHuA. BHepeHue TexHomornm
Web 2.0 crioco6cTBOBaIO MOAB/IEHNIO TMYHBIX aBTOPCKUX 6710r0B (60/IbIIYIO HOITY-
nspHOCTD nonydnn «KuBoit )xypHam») 1 conyanbHbIX Mefua. B 2000-x IT. cailTsl,
YCTPOEHHBbIE IO IPUHINITY TUTEPATYPHOTO XY PHA/IA, YCTYNAOT INAUPYIOLINE ITO31-
LIVIM COLMA/IBHBIM CeTsIM U IMYHBIM 6710raM. TakuM 06pa3oM, HauHAEeTCsI HOBBLI BY-
TOK JINTE€PATYPHOTO IIPOLECCa, KOTOPBIN ITOCTENIEHHO IePEMENIAETCSA B COLMaIbHbIE
Mepua.

ITomo6Has MeyaTH3a1yA OTPA3NIACh Ha IPMBBIYKAX YMTATENIel, CIIOCO6aX Imouc-
Ka KOHTEHTA, CBA3aHHOTO C INTEPATypPOil, MaTEPUAIOB [ YTEHN, a TAK)XKe Ha ITPaK-
THKe OOlIeHNe 110 IOBOAY IUTeparypbl. B 2005 rogy paspaboT4MKOM 9/1eKTPOHHBIX
KHUT HepBoro mnokoneHus JI. [puOOBBIM U CO3HaTe/IsIMU MIEPBBIX 9TeKTPOHHBIX O1-
6mmorek — A. bapanosckuM (Anpaebapan) u A. Kyssmunsim (Litportal) 6b11 ocHOBaH
CaMblii KPYIIHBII MarasyH JIETa/IbHBIX PYCCKOA3BIYHbIX 3/IEKTPOHHBIX U ayIVIOKHUT
LitRes.ru (Schmidt, online: 263).YyTp mo3sxe, 8 2010 rogy, 6b1a OCHOBaHa KOMITaHVA
Bookmate — cepBiic, KOTOPBLII paboTas KaK IPUIOKeHMe /I YTeHVS 1 IPOCTYILN-
BAHNA KHUT 110 IOAICKE, TPENOCTAB/IAINIEe JOCTYI K KHIUTAM U Ha MHOCTPAHHbIX
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s3bIKax. ITogo6HbIM 06pa3oM, HanpuMep, paboTaeT 1 ceprc MyBook, samyIieHHbI
komnanueii Litres B 2012 rogy.

B mocnepHee pecATwaeTHe IMMPOKOE PaclpOoCTpaHeHye IONy4man Iardop-
MBI, TIpefHa3HAYeHHbIe IS TaK Ha3bIBAEMOTO «COI[MA/IbHOTO OHJIAMH-YTEHN»
(Beck-Pristed, online: 400) 1 ocHOBaHHbIE Ha TeXHIYECKMX XapaKTePUCTUKAX U KOH-
LeIIIMM COLMANbHBIX ceTeil. Takue IIaTGOpMbI CHELVaTU3UPYIOTCS Ha IPOJBIDKE-
HVJ KHUT U 00€CIIeYMBAIOT MHTEPAKTYBHYI0 KOMMYHMKAILINIO Cpeay IOIb30BaTeelt
BHYTpy 1at¢opmel. [TonoOHble MPaKTUKY OHMAH-YTEHNs SB/IAIOTCS CTIEHCTBIEM
TeXHUYECKOro nporpecca KoHua 2000-X TOfOB 1 ITOBCEMECTHOTO PaCIPOCTPaHEHNA
IUIAHIIETOB, MTOPTATUBHBIX KOMIIBIOTEPOB U CMapT(OHOB, MSMEHMBIINX IpPEXHUE
(hopMBI «yemHeHHOro» uTeHMst. CaMo yCTPOIICTBO /L YTEHVSI CTa/Io MECTOM aKTUB-
HOTO B3aVIMOJIeIICTBUSA, MO3BOJLAIONIVIM YUTATe/IAM MIHOBEHHO, MHOTIA CUHXPOHHO,
00OMeHMBAThCsA KOHTEHTOM B IIPOL[eCCe YTEHIS.

CaMoill KpyTIHO ¥ MOIY/IAPHON COLMAMbHON CeTbIO [ YUTAIOLINX B PYCCKOS-
3BIYHOM TIpocTpaHcTBe siBysietcs LiveLib.ru. CounmanpHas cetsb LiveLib 6s1a ocho-
BaHa B 2007 rofly ¥ pa3sBMBajach Iapa/UIe/IbHO aMepMKaHCKoMY cailty Goodreads.
com. Ilnarpopma LiveLib croco6cTByeT 06uieHNI0 TO/Ib30BaTeNel HA TEMY KHUT
B peXUMe OHJIAlH, TO eCTb LM(POBOMY 0OMeHY, IPOUCXOAALIEMY 3a IIpefeaMu
KOHKpeTHOIT KHur1’. C IIe/IbI0 CTPYKTYpPUPOBAHMA OTPOMHOTO KO/IYeCcTBa KOHTEHTa
¥ OLITVMM3ALMY KOMMYHVKAL[UY C QyAUTOPUEN HOfOOHbIe CepBICHI He TOIBKO Mpef-
JIaTaloT IVIOIA/IKN J/IA OOLIeHVs, HO M OPTaHM30BBIBAIOT CUCTEMBbI OOLIPEHNs YTe-
HIA, HAIPUMEP, CIIUCKY PeKOMEH AN, OT3bIBbI KPUTUKOB U YUTATE/IeN, PEITUHTU
u peMuu. 3a CYET YEro MPOUCXOANUT 00beuHeHNe PYHKIINIT, KOTOpble paHee ObIIn
pacrpefieneHbl MeX/y Pas/IMIHbIMU NHCTUTYTaMu (OHTANH-OMOIMOTEKN, )KYPHAIBI,
IpeMuu u fip.). VIMEHHO 4MTaTeNnbCcKue PeNITVHIY M peKOMEeH Al CTAHOBATCS Off-
HVIM 13 MHCTPYMEHTOB paclipefiefieHns cuMBommdeckoro kannrana (Vadde, online).

B kauecTBe mpuMepa IpuBefieM UCTOPUIO yCIleXa OFHOTO M3 CaMbIX M3BECTHBIX
POMaHOB COBpEMEHHOI pycckoit mmureparypbl. B 2016 rony Anexceit CanbHUKOB,
Ha TOT MOMEHT 0o0Jiee M3BECTHBIN Kak 103T 13 ExaTepunOypra, omyO1mKoBa cBoi
pomaH Ilemposvt 6 epunne u 60Kpyz He20 B TUTePaTyPHOM XypHaie «Bonra». Ogun
U3 WIEHOB 9KCIIEPTHOTO COBETA JIMTepaTypHOil mpeMuy «Bonbluas KHura» o6paTnn
BHIJIMaHNe Ha HETo, ¥ POMaH CHayaja TOMas B ANMMHHBIA CIMCOK IMIPEeMuUN, a Mo3xKe
B KopoTtkuit. OZHaKO [jaKe IOC/Ie 3TOT0 POMaH He ObII U3/IaH OTHEIbHON KHUTOI
U TIPOZIOJDKAJI CYIIeCTBOBATh B HEYTOOHOM JJIs1 YTEHMs U pacipocTpaHeHus Gopma-
Te INTEPATyPHOTO JKypHaa:

Ilemposvt 6 epunne u 6okpyz Heeo Anexcess CalbHMKOBA — CaMblil HEOXXMJAHHBI POMaH KO-
poTKoro crmmcka «BonpInoit KHuru». Bo-nepBbIX, MMsA aBTOpa y IMyOMMKM IOKAa He Ha CIIyXY,
BO-BTODBIX, KHUTY II0OKa HET, POMaH OITyO/IMKOBaH B KypHaye «Bojra», y KOTOporo He cmii-
KOM IIMpoKas aymuropus. [Io9ToMy OTHenbHas 0JIarOJapHOCTD SKCIEPTaM, KOTOpPbIe MPOYN-

* VccnemoBaTenbHUIIA PYCCKOTO A3BIKA Vi JINTEPATYPbI, @ TAKKE MCTOPUM Mefja M KHUTY Buprurre
Bek-Ilpucrep mpemaraet paciiMpuTh MOHATHE «dnuTeKCTa» YKepapa YKeHeTTa Kak mutepaTypHOTO
[POU3BENEHNA U TIOHUMATD COLMANbHOE YTeHVEe KaK nporecc GopMUpoBanus Lu(POBOro «dIu-
TEKCTa», CO3/JaBaeMOro 4YyTaTeseM/II01b30BaTe/leM ¥ BBICTYIAOIIEro He)OpManbHbIM OTK/IMKOM
Ha faHHOe npousserneHne (Beck-Pristed, online: 408).
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TaJIM U OLEHWM/IY He3ayPsIAHBII, OPUTMHAIBHBIN TeKCT. K TOMY ke aBTOp M3BECTEH CKOpee KaK
11037 (ITynbcoH, online).

IToCKOMBKY TpefIOXKeHNIT OT U3HaTeNeil O MyOmuKanuy poMaHa He MOCIefoBa-
710, Ca/IbHUKOB BBIJIOKII IIPOM3BEJieHNe B OTKPBITOM JIOCTyIle Ha caiite Bookmate,
I7ie OHO HayaJIo CTPEMUTEIbHO HabMpaTh MONY/LIPHOCTD Cpefy unrTareneil. JIntepa-
TypHbli Kputrk I. I03edoBud pacckasaia, 4To 0 IPOcbOaM BOCXMIEHHBIX TBOPYe-
crBoM Ca/IbHMKOBA YMTaTe/Iell KPUTUKY 00paTiIy BHYMaHMe Ha POMaH U CTaIu -
671MKOBaTh Ha HETO CBOV OT3BIBBI, ¥ JIMIIb IOCTIE 9TOTO TEKCTOM 3aMHTEPEeCOBAINICH
nsparenu (03e¢posuy, online). B zanHOM ci1yuae Mbl Hab/MIOaEM pacIpOCTPAaHEHHYIO
W1t 1 pPOBOIL SIIOXYM CUTYALMIO, KOIJja MHUIMATOPAaMM IPU3HAHMS TUTePaTypHOTo
TEKCTa BBICTYIAIOT YNATATENN, a M3JATe/M Pearupyror Ha yxe chOopMUPOBABLIYIO-
¢l IONyIAPHOCTh. Kak BUAMM, IPEXHAA MOJIeNIb BXOXK/IEHUA TUTEPAaTYyPHOTO TeK-
CTa B 1107Ie TUTEPATYpPhl, OCHOBaHHAsA Ha IIeIIOYKe «IIMCATeb — U3aTeNb — KPUTUKY,
B YC/IOBYSIX [I00AIbHON Mefmatusanmy u unuppoBusanym 6oee He sBISETCS eLMH-
CTBEHHO BO3MOXKHOI. IlosABIAeTCA HOBasA MOC/IEN0BATEIbHOCTD, KOTOPAs BBITTIAANUT
KaK «IMTaTelnb — KPUTUK — M3HATeNb», IJie YATATENbCKAsA ayAUTOP, a 3aTeM yKe
JIUTEPATypHblEe KPUTHUKMY, CIy>KaT MOMYIAPU3ALNY IPOU3BEEHNA U €r0 MOC/IeYIo-
el TeTUTUMAIIUA.

K BaXHBIM TEH/IEHIIVSIM COBPEMEHHOI'O KHVDKHOTO PBIHKA OTHOCUTCSA aKTMBHO
pasBUBAIOIIUIICA CETMEHT CaMOCTOSTE/NIbHOTO M3faTenbcTBa’. INIaBHBIMM IpeuMy-
ImecTBaMy IMQPOBOTO CaMOM3JaHUA ABIAITCA JOCTYIHOCTb U OIEPATMBHOCTD,
YTO CHENAN0 9TOT CIOCO0 MyONMKalMK JOCTATOYHO IOIY/LAPHBIM y HeIpodeccno-
Ha/IbHBIX M/IY HAYMHAILMX aBTOPOB. B pycCKOA3BIYHOM IMTEPATYPHOM NPOCTPaH-
CTBe /yujiepaMin B 00/IaCTy «CaMOM3JIATeIbCTBa» SIBJISIIOTC KoMmanuu Riderd u Li-
tres. OZHAKO U [pyrue KpyIHbIe UTPOKK B cepe JIeraJbHOTO KHIDKHOTO KOHTEHTa
mpeparalot nmopobusle yonyru. K mpumepy, cepsuc Litres HasBam Takyo OILMIO
«CamuspaT»’, cfieflaB OTCBIIKY K TPafiMIIVI/ COBETCKOI'O BPEeMEHM, IIepUOfia CUIBbHOM
rOCyAapCTBEHHOII ieH3ypbl. V ec M3HaYaIbHO TaKoe Ha3BaHVe ObIO JMIIEHO 110-
JINTUYECKOTO 3HAYeHMsI, TO mocie Brop>keHus: Poccun B Ykpauny B ¢eBpane 2022
rojja UICTOPMYECKOE 3HaU€HMe CHOBA CTAJI0 aKTyalIbHbIM, IIOCKO/IbKY aBTOPbI Ha4asu
CaMOCTOATENbHO IIyOIMKOBAaTb CBOM TEKCTHI, 00XOMs LieH3yplUpyeMble U3IaTe/IbCTBA
u 67moKupyemsle pexxuMoM 1naTdopmbl. CerogHs K caMU3[ATy NPUOETaloT He TONbKO
HayMHAIOIJ€ aBTOPBbI, HO U T€, KTO IPOTUBOCTOUT PEXMUMY U IIOTEPAT BO3MOXXHOCTD
y6/IMKOBaThCsI MHBIM CIIOCOOOM.

IToMumo 3TOrO, BCE Yallle TOBOPAT O (PeHOMEHe TaK Ha3bIBA€MOTO «HOBOIO Ta-
MusgaTar». [IoHATHE «HOBBI TAMM3/IAT» BOCIPUHMMAETCA KaK aTbTepPHATUBHOE ITOJIe
KYZIbTYPHOTO IPOU3BOJICTBA, IPOTUBOIOCTAB/IAEMOE COBPEMEHHOMY POCCUIICKOMY
HO/IUTUYECKOMY PeXXVMY U LIeH3ype, HO Py 9TOM 00/1aaoliee COOCTBEHHOI nepap-
x1eil. VIMeHHO TaKas cuTyalus [ieflaeT COBPEMEHHOE PYCCKOA3BIYHOE IUTEPATypPHOE
11071e 0COOEHHO Ba)KHBIM M MHTEPECHBIM 00bEKTOM ¥iccaefoBanusa. Bo Bpemena Co-

4 Tlo maHHBIM TPyNIIBI KOMIaHMit Litres, Bo BTopom kBapTane 2024 rofia KHUTYM CaMU3JaTa BIIep-
Bbl€ 3aH;/IN [IOJIOBUHY PbIHKA LMPPOBbIX KHUT (MaMMKOHAH, online).

> TlepsbiM pecypcoM B Pynunete, IpelyioxuBimm nofo6Hyio GpyHKIMio ¢ HasBanueM «Camus-
mar», 6bta 6ubmmoreka M. Mamikosa Lib.ru.
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BeTcKoro Coro3a MOHATHA TaMU3[aTa U APYruX GOpM JIMTepaTypHBIX OrpaHIYEHII
ObIIV CBSI3aHBI IPEVMYIIECTBEHHO C [IeYaTHOI IUTepaTypoit. OfHAKO B HACTOSIINIA
MOMEHT, B 31I0Xy MeiMaTU3alyy, MeXaHU3Mbl IYOIMKALVIM U PacIIPOCTPaHeHN Y-
TepaTypHOro TeKcTa QPYHKUMOHMPYIOT MHade. HoBble MeXaHM3MBI TaKkOKe BK/IIOYA-
I0TC B IpoLecC (pOpPMUPOBaHMsI CUMBOIMYECKOTO KalMTaaad. YCUICHVE LeH3YpbI
CII0COOCTBOBA/IO YKPEIUIEHNIO POJIM CAMOT0 IICaTe/ls KaK OOLeCTBeHHO 3HAYMMOIL
¢urypst. B coBpemennoit Poccun MunmcTepcTBo octuiiyu PO o0baBIseT Heyrof-
HBIX PEXMMY aBTOPOB «MHOCTPAHHBIMM ar€HTaMI» U «T€PPOPUCTAMU U SIKCTPEMU-
cramm». Hanpumep, KHUTM IOIYIAPHOrO pycckoro mucarenda b. AkyHmHa, mocre
[IPU3HAHNS €T0 «MHOCTPAHHBIM areHTOM» U «TePPOPUCTOM U SKCTPEMMUCTOM», BHY-
TPU CTPAHBI IIPOJJAIOTCS 3aBEPHYTHIMM B HempospadHyio Oymary. Ha ¢one pempec-
cuit b. AKyHUH, KOTOpPBII JaBHO aKTUBHO UCIONb3yeT MHTEPHEeT-IIPOCTPAHCTBO A/
nponByokeHns csoero TBopuectsa (Ha mronn 2025 ropa y Hero B Facebook Hacun-
TBIBAaeTCs 329 ThIC. HOANNCYNKOB), B MioHe 2023 rofia aKTMBUSUPOBATI IEATEIbHOCTD
cBoero MHTepHeT-caiita Babook (bubnmorexa bopuca Axynuna). [TocTeneHHO caiiT
Babook mpeBparuics B IpOCTPaHCTBO CYIECTBOBAHNMA HOBOTO Tammsgata. Uepes
Hero pacIpoCTPaHsIITCA 3anpeleHHble B Poccuy KHury (MHOTAA 0 YacTsM, B BUfie
OT/Ie/IbHBIX INTEPATYPHBIX TEKCTOB, HOCTYIHBIX 6ECIUIATHO), IyO/MMKYIOTCS pelieH-
311 U BEfIeTCs aKTUBHASA KOMMYHUKAIMA MEX/y YUNTATe/IAMU M aBTOPaMH, 4acTo 3a-
TparnBaroLlasd M HOMUTUYECKUI KOHTEKCT. MOXKHO CKas3aTh, YTO celfyac cailT QPyHK-
LMOHVMPYeT KaK JIMTepaTypHBIN OJIOT, JUTEpaTypHOE COOOIIeCTBO, MU3JATeIbCTBO
U KHJDKHBI Mara3yH OffHOBpeMeHHO. VIMeHHO MeuaTusans IUTepaTypHOTro M0/
cjienana BO3MOYKHBIM CYIIIeCTBOBAHIE 9TOTO «IUTEPATYPHOTO KayOa», KaK Ha3bIBaeT
ero cam b. AkyHuH.

[TosiBnenue maardopM camMmsjara, TMYHBIX CAaITOB, COLMANTBHBIX CETeil U KHIIK-
HBIX OHJIAIH-CePBICOB JIa/I0 MVICATe/IIM BO3MO>KHOCTD BBIXOAWUTD Ha ayUTOpuIo 6e3
nocpeHUKOB. CerofHs mucaTeb MONyYaeT BO3MOXXHOCTb CAMOCTOATENBHO MyO/In-
KOBaTbh CBOM TEKCTBI, B €0 PACHOPsDKEHNMM OKAa3bIBAIOTCS HOBBIE CIIOCOOBI UX IIPO-
IBVDKEHUS, YTO IIO3BOJISIET eMy caMOMy (DOpMMPOBATh aKTyajIbHbIE IVCATEIbCKIE
CTpaTernn U MpaKTUKY, KOTOPbIe HAXOAAT OTK/IMK Y UMTaTesIell.

HoBrble areHTHI B MOJIE INUTEpaTyphbl: KHVKHbBIC 6HOFepbl
n I/ICKYCCTBCHHIJIiI MNHTECNIECKT

brnarogapsi HOBBIM TEXHONOTMAM IPOLECC IUTEPATYPHON KPUTUKM TaK)Ke Hadasl
[epexof; B 9MeKTPOHHBI ¢popmar. Takum 06pa3oM IOSBIAETCs CceTeBask KHIDKHAsS
KPUTMKA, KOTOpasi M3HAYaIbHO IyO/NMKoBanach B «Pycckom >xypHae» (cTapeimmii
POCCUIICKMIT CeTEeBOI XYPHAII, BBIXOAUBILNIL ¢ 1997 rofa), rie KpUTnK A. AreeB Ber
KPUTUYECKYIO KOJIOHKY Iofi HasBaHMeM «lomon», a Aupnpeit Hemsep saHumaica pe-
KOMEHJIaTeTbHO KPUTHKOIA.

CeTeByl0 peKOMEHJATEIbHYIO KHIDKHYI0 KPUTHKY MOXKHO HasBaTb «IIPeKPUTHU-
Koil» (ee meBuU3: «f1 BaM ceif4ac Bce pacCKaXky»), TO eCTb YUTaTeNb IOoydaeT MHPOp-
Malliio 0 KHure ele o ee npourenns (OKyukosa, online).
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dopmar ceTeBO)l PeKOMEHAATEIbHON KPUTUKM M CaMOro KPUTUMKA KaK MeAya-
JesATensA OCTAIOTCA AKTYaJbHBIMU U CerofHA. SIpKuMMu IpefcTaBUTENAMM JaHHO-
ro Hanpasnenus spnATca . 103edosuy n K. MunbunH (k HeMy Take OTHOCAT
A. Hapunckyto un JI. Janunkuna). B kauecTBe XapaKTepUCTHUKM 9TOTO HAaIpaB/IeHNs
npusesieM c1oBa K. MuibpunHa:

51 20 yeT YMTAK0 KHUTM M PAcCKasbIBal0 O HMX BCEMM JOCTYIHBIMHU criocobamu (peljeHsun,
KHIVDKHBIE (peCTUBAIN, IOAKACTBL, BCTpeun ¢ untareneM). Ceilyac OCHOBHBIMM KaHalIaMy Kpu-
TUYeCKOil KOMMYHUKaluu spysiercsi Facebook, miunbrit 61or u kanan B Telegram (MuibunH,
online).

VcTopuaecky nmuTepaTypHble KPUTVKM HafleJIeHbl TeTMTYMHBIM IIPaBOM pelIaTh,
KaKoe IIpoN3BefieHNe TOCTOIHO Npu3HaHyA. TakuM o6pasoM, Kak monaran bypabe,
KKIbIJl KPUTUK OOJafaeT CBOMM CHMBOIMYECKUM KAIMTaJIOM, KOTOPBII MOXKET
OBITb MCIIONb30BAH JIA IPOJIBVDKEHISA IICATeIA I KOHKPETHOTO IMTEPaTypPHOTO TeK-
cra. OHAKO B COBPEMEHHOM MeMaTI3MPOBAHHOM JINTEPATypPHOM II07Ie B 60pbOy 3a
IIPaBO JICTUTUMALIMY BCTYIIAIOT HOBbIE areHTbI — KHIDKHbIE O/10repbl. B 601bLInHCTBe
CBOEM MMM ABJIAIOTCA aKTUBHBIE YUTATE/N, KOTOPbIE MIyO/IMYHO BBICKA3bIBAIOTCA II0
HOBOJY JIUTEPATYPHBIX TEKCTOB U JIUTepaTypHOro mporecca. OfHako, B OONbIINH-
CTBE CBOEM, OHM He M3y4a/y KpUTIIeCKoe He/Io IpodeccHoHaNnbHO. B coBpeMeHHOM
VHTEPHET-IIPOCTPAHCTBE HeIIPO(]eCCHOHAIbHBIX OT3bIBOB Ha JTUTEPATypPHbIE TEKCThI
3HAYNUTENIBHO OOJIblile, YeM IPOQeCcCHOHANbHBIX, TeM He MeHee CerMEHT KHIDKHOTO
671orepcTBa He BBITECHII INTEPATyPHYIO KPUTUKY. KpUTHK B COBpeMeHHOM ITOHMa-
HII — 9TO, IPeX/ie Bcero, mpodeccuonan (JKydkosa, online).

KHmxHbIe 6710Tephbl OLeHMBAIOT KHUTH, PACCY’KIAI0T O HOBMHKAX, MOOMMBIX aB-
TOpPaxX U IUTepaType, a TAKXKe IPYBJIEKAIOT K 9TOMY 0OCYK/IEHUIO CBOIO ayIUTOPUIO.
3a4acTyI0 MX HOCTBL M BUICOPOIMKI MOOWIPSIOT JUCKYCCUM O JIMTEPaTypPHOM IIPO-
necce. B cBoux 0630pax OHM aKTUBHO JCIIO/Ib3YIOT IPUBBIYHBIN /I COBPEMEHHOTO
YUTATEN MY/IbTMMOAIBHBIN KOJ, KOMMYHUKALIMY, YTO Je/aeT Iepefady nHpopMa-
1y 6o7ee eCTeCTBEHHOI M O/IM3KOI /I COBPEMEHHOTO 4nTaren (IIofpobHee cM.:
Makaposa, online). AyauToprsa HeKOTOPBIX PYCCKOSA3BIYHBIX 610TepOB IpeBbIIIaeT
100 THICAY NOAIMCYNKOB, YTO YKa3bIBa€T HA CEPbE3HYIO MOIYIAPHOCTD TAKOIO KOH-
TEHTa, aBTOPbI KOTOPOT'O CIOCOOHBI UTPaTh He MEeHee BaXXHYIO POJIb B JIMTEPaTyp-
HOM II0JIe, YeM IpodeccyoHalIbHble KPUTUKY WK 0603peBarenn. B kadecTse mpu-
Mepa, WUIICTPUPYIOLIETO BAMSIHME KHVDKHBIX OJIOT€pOB Ha YCIIeX JIUTepaTypHBIX
TEKCTOB, MOYKHO IIPMBECTH C/Iydaii, Korga B 2024 rogy nosectb ®.M. JlocTroeBckoro
benvle Ho4u HEOXKUJAHHO BOII/IA B CIVMCOK CAMBIX IIPOjaBaeMbIX IlepeBeleHHBIX KHUT
B Bermmko6putanum. 310 coObITUE CBA3BIBAIOT C PE3KO BO3POCIIEN MOMY/LIPHOCTDIO
nosecTy B conmanpHbx ceTsax TikTok u Instagram, rae KHIDKHBIE 6/10repbl B CBOMX
OT3bIBaX aKTMBHO POMAHTM3MPOBA/IY ONUCAHHYIO JJOCTOEBCKUM MCTOPUIO JTIOOBU
(West-Knights, online).

JIpyr“M BaKHBIM HOBBIM areHTOM JINTEPATyPHOTO I10/1A, CIOCOOHBIM OKa3bIBaTh
3HAYNTENIbHOE BIVIAHNE HA YCIEX TUTEPATYPHBIX TEKCTOB, AB/IACTCS MCKYCCTBEHHDIN
nHTeieKT (ganee — V), KOTOPBII ZOCTaTOYHO JaBHO BHEPEH B CaMble pa3Hble 00-
JIACTY 9€IOBEYECKOIl HesATe/IbHOCTI. PacpocTpaHeHne JOCTYIHBIX IIMPOKUM Mac-
caM Mojiesieil TeHepaTMBHOTO MCKYCCTBEHHOro MHTennekrta (mamee — V) u 60mb-
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IIUX A3BIKOBBIX Mogesneil, Hanopobue ChatGPT usMmeHnno obiee 1mone MaccoBOI
KOMMYHMKALIMY, B KOTOPOM BO3HVK HOBBIJ areHT, CIIOCOOHBII KOMMYHMLMPOBATh
Ha eCTeCTBEHHOM $13bIKe HapaBHe C 4€/I0BEKOM, YTO 0Ka3aJI0 3HaYMTENbHOE BIMAHNE
" Ha TMTepaTypHbii npouecc. VIV nocTeneHHO IPOHMKaeT BO BCe Cepbl TUTePaTyp-
Hot gesitenbHOCTH. [Tpu momorum TV cosparorcst wutocTpannum u 00I0XKKM K KHY-
raM, BBITTONTHAETCA PEAKTUPOBAHME /WU O3ByYMBaHNE, CO3/JAI0TCS PEIleH3NN.

B morne mutepatypbl popMupyeTcss HOBOe MOHsATHE — assisted writing, korna muca-
Te/b IOCPEeCTBOM IPOMIITOB (3ampocoB) obpaaercs k [V 3a upesamu s cioxeTa
YWIM IpOpabOTKY JUAJIOTOB U T. Ji. B kadyecTBe IpuMepa, MUIIOCTPUPYIOIETO BbI30BBI,
C KOTOPBIMU CETOfHs CTaNKMBaeTcs cdepa IUTepaTypbl, MOXXHO IIPUBECTU CITydail
ANOHCKOI nucaTenbHULbI Pus Kynan. B ssuBape 2024 roga nucatenbHuIe OblIa Ipu-
Cy)K/leHa IIPeCTVDKHas IpeMust uMeHy ProHOCKs AkyTarassl 3a pomaH Tokyo-to Dojo
To (Toxuiickas 6awins cocmpadanus). Bo Bpems LepeMoHun Harpaxjenus: Kynan
IIPMU3HAIACD, YTO OKOJIO 5 % TeKcTa ObIIO CO3[JaHO C MOMOIIBIO OOJIBIION A3BIKOBO
mopenu ChatGPT. Opranusaropsl mpeMun 1 9ieHbl KIOPU B TedeHMEe HECKOMbKIUX
MecsLeB 00CyXjany, Kak clefyeT IOCTYIUTh B Hofo06HON cutyaunu. [Tockonbky
B TOT MOMEHT He CyLIeCTBOBA/IO YETKO YCTAHOBJIEHHDIX ITPABW/I, OHYM PEeIIIN He Me-
HATb IePBOHAYAIBHOTO pelleHys. IIpemus He ObUla 0TO3BaHa, OJHAKO 9TO COOBITHE
BBI3BAJIO BOJIHY O0II[eCTBEHHOTO HEOBOIbCTBA, YACTh YMTATENEl TOTpeboBaa Bep-
HYTb JeHbIU 3a npuobperennyio kuury (Yuzefovich, online). [Togo6usIe curyaryn
3aCTaB/IAIOT 33JyMaTbCsl O TOM, YTO TaKOe JIMTEpaTypa U HACKOJIbKO /Il HaC BayKHO,
KTO CTOUT 33 XyJO>KeCTBEHHBIM IIpou3BefieHneM — desnoBek win VIV, HecmoTps Ha
TO, 4TO ceropHs VIV MoxkeT paboTaTh KaK «aCCUCTEHT» IICATeIs, II0Ka OH He CII0CO-
6eH ero 3aMeHNUTD. VIHMIMATMBA BCe ellle 3a YelOBEKOM — caM 1o cebe V11 He umeeT
BHYTpEHHeII IOTPeOHOCTI MICATh TUTEPATypHBble TeKCThl. OTHAKO yXKe ceifdac BO3-
HMKAIOT BOIIPOCBI, CBsI3aHHbIE C IIPO6IeMOIt aBTOPCTBA. B IpaBoBOIt CrCTEMe TOIBKO
Ha4MHAIOT 00CYXX/IaThCs BOIPOCHI, KacaIoliecsl aBTOPCKUX IIpaB Ha IIPOM3BefeH s,
cosflaHHble ¢ nomouipio VV. HekoTopble y4acTHUKM MUTEPaTypPHOIO IPOLecca CUn-
taioT VIV Bcero mmiib MHCTPYMEHTOM, IIOMOTAIOIIMM YCKOPUTD IIPOLIeCC HallMCaHUA
Wi pefakTpoBanus. [pyrue Bupar B VI HOMHOLIEHHOTO COaBTOPa, CIIOCOOHOTO
reHepUpOBaTh CIOXKETBI, CAMIU TEKCTDBI UM JlaKe IIPOBOAUTD Hay4HbIe MCCTIETOBAHNA.
B mione 2025 rofa B IMTepaTypHOM XypHaje «3HaMs» BIepBble B PYCCKOSA3BIYHOM
MHTEPHET-IPOCTPAHCTBe ObIIa OITyO/IMKOBaHA UCC/IeOBATEIbCKAs CTAThs, HAIIMICAH-
Has B coaBropctBe ¢ VIV (CoHeroB u dmrreiiy, online).

Crepyromuii BayKHbIN acleKT B3auMopeiicTsusA VIV u mureparypbl KacaeTcs ero
CIIOCOOHOCTY aHAMM3UPOBATb TEKCTBL. AJITOPUTMBI, OCHOBaHHbIe Ha VIV, crioco6HBI
¢ 0c060711 9P PeKTHBHOCTBIO PETYIMPOBATh TO, YTO MONb30BATENN (YNTATE/IN) «BY-
IAT» U «HAXOIAT» B IepeHACHIIIeHHOM MH(OpMaIell IPOCTPAHCTBE HOBBIX MeJIla,
B TOM 4MCJIe COLMaAbHBIX ceTeil. [looOHbIe amropuT™Mbl 06pabaTHIBAIOT OTPOMHBIE
KOpIIyca IaHHbIX O Halllell aKTMBHOCTY B i1(POBOM IpOCTpaHCcTBe. boree Toro, Bbl-
61pasi KOHTEHT, MbI OJHOBPEMEHHO 00y4aeM ajrOpMTMbl, OPUEHTHPYS UX HA HALIN
[IPE/IIOYTEHNs, I TeM CaMbIM CIocoOCTByeM (GOpMUPOBaHUI0 MH(DOPMAIMOHHBIX
mysbipeit. C OfHOI CTOPOHBI, AITOPUTMBI TPEOCTABIIAIOT MHTEPECYIONINI HaC KOH-
TEHT, a C IPyroil OrpaHMYMBAIOT Hallle MHGOpMaLnoHHoe 1ose (Jebaselvi et al., on-
line: 57). IToaromy, Bompoc BauAHUA MH(POPMAIMOHHBIX Iy3bIpeil Ha IPUCBOEHNUE
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CUMBONMYECKOTO KallMTana TUTEPATYPHOMY IPOU3BENEHUIO M €rO JIeTUTMMAIUIO
CTAHOBUTCsI 0COOEHHO aKTyanbHbIM. OYeHb 9aCTO KOHTEHT, IOMY/IAPHBIL B OFHOM
I07Ie, B JPyTOM MOXKET OBITh COBEPIIEHHO HEM3BECTHBIM. AJITOPUTMBI Tak>Ke OTBe-
YaloT 3a IPOJBIDKEHNE KHIDKHOTO KOHTEHTA LiesieBoli ayauropun. Jearenpnocts VN
B/IMAET Ha BeCh Halll MeIMATU3MPOBaHHBII OIIbIT, OJHAKO 33 A/IFOPUTMAMU I10-IIPEXK-
HEeMY CTOUT 4YeOBeK, 3ajaroluii napamerpsl n ¢uabrTpsl. Takum ob6pasom, VIV, Bbi-
CTymlas B KauecTBe OJJHOTO U3 areHTOB JIMTEPaTyPHOTO MO, UTPaeT BasKHYI0 pOJb
B pacIpelie/IeHNy CMMBO/INYECKOTro KamnnTana (aKTMBHO KOHBEPTUPYEMOTO B 9KOHO-
MUYECKUIT KalluTasI) CPely IUTEPATYPHBIX TEKCTOB Y UX JIETUTUMALINIO.

3akinroyeHne

Wrak, B HacToOsALIEEe BpeMs, B MEAMATU3MPOBAHHOM JINTEPATYPHOM IIONIE, B CPaB-
HEHUM C TPafMIIVIOHHBIM, IOABJIAITCA COBEPLUIEHHO HOBbIE AreHThbI, HaIlpUMep,
KHIDKHBIe O71orrepsl 1 VI, a Taxke HOBble IIAaTGOPMBI U, BMECTE C HUMMU, COBpe-
MeHHBIE CIIOCOOBI pacIpeie/IeHN sl CUMBOIMYECKOTO KamuTaa 1 terntuManmu. [Ipo-
I[eCC MeMATU3alMY OTPasU/ICA Ha NOBCEIHEBHBIX ITPMBBIYKAX YMTaTeNel, HauMHaAg
C TOMCKA JIUTEPATYPHBIX TEKCTOB M MHGOPMALMM O HUX, U 3aKaHYMBas HOBBIMU
crioco6amyt 06CY>KAeHMs IPOYUTAHHOTO. PefITHHIM ¥ peKOMEH AN OT YUTaTenel
CTAHOBATCA OfJHMM U3 MHCTPYMEHTOB pacIIpefie/IeHNsI CUMBO/IMYECKOTO KaluTasa
U IETUTUMALMHA B 110JI€ IUTepaTypbl. OfHOI U3 3aMeTHBIX TeHJEHLNIT COBPEMEHHO-
IO KHUYKHOTO PbIHKA AB/IAETCA CTPEMUTEIbHOE Pa3BUTHE CETMEHTOB COBPEMEHHOTO
caMmsjiaTa 1 HOBOro Tammsjara. CerofHA B yCIOBMAX TOTA/NbHOI MeJMaTU3ALNY,
MIPOABIIAIONIEIICA, Cpeiy TPOYEero, B JOCTYIHOCTY MeJiua 1 MepeHaChIIeHHOCTY Me-
JVAIIPOCTPAHCTBA JIMTEPATYPHBIMM TEKCTaMI, IIPOM30LIIO TIepepacipeieNieHne po-
7IeVl TaK Ha3bIBAEMBbIX «al€HTOB» U «MHCTUTYTOB» B/IACTI.

TaxuMm o6pasom, Befyliiast pojib B IeTUTUMALVM IPOU3BEJeHNA Nepellia: a) K ay-
JIUTOPUY, KOTOPasg B COBPEMEHHOM MEJMANPOCTPAHCTBE MOXKET aKTMBHO y4acTBO-
BaTb B paclpOCTPaHEHUN, OLIEHMBAHUY ¥ BbIPAKEHUU IPOYMX PeaKLMil Ha TEKCT;
6) K amroputMaM, KOTOpble B IPOCTPAHCTBE HOBBIX Mefua (M COLMATIbHBIX CeTell
B TOM YJICJIe) CTa/IV OKa3bIBaTh 3HAYNMTEIbHOE BIVIAHME Ha TO, YTO YNUTATENb «BULUT»
U «<HAaXOZIUT» B IIepeHaChIleHHOM MH(popMalueit mpoctpancTse. Ecu paHblie pac-
IpefieieHyie CMBOJIMYECKOTO KallyTasa B II0JIe IUTepaTyphl ObUIO CBA3aHO B IIEPBYIO
o4epesib C areHTaMM 1 MHCTUTYTaMU, UMEIOLIVMI aBTOPUTET B CYOII0/Ie «BBICOKOI»
JIUTEPATyphl (KOJUIerM, KPUTUKM, U3JATENN U T. [I.), TO BHELPEHME B TUTEPATYPHOE
I10JI€ MaCCOBOV MTHTEPHET-ayAUTOPUM IIPUBEJIO K TOMY, YTO 3a4acTYIO BEYIyIO POJIb
B JIETUTVMALMI JINTEPATYPHOIO TeKCTa (aKTMBHO KOHBEPTMPYEMOI B 9KOHOMUYe-
CKUII KaIlMTal) UIPaloT He TPafiMIVIOHHbIE areHTbl ¥ MHCTUTYTHI TUTEPaTypHOTO
07151, @ YUTATE/IN, KHIDKHBIE 0/I0Tepbl, a/ITOPUTMBI 11 TaK Jlaiee.
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Abstract
Polish peasants in Siberia in the period of social-political changes in
the early 20th century

One of the results of the partitions and the collapse of the Polish State was both volun-
tary and forced emigration of Poles to the West. Between 1885-1914 about 60 villages
inhabited by Poles were set up in Siberia.
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After the outbreak of World War I, new waves of exiles came to Siberia from the
Polish lands.

After the October Revolution of 1917, the situation of Poles in Siberia changed
significantly. After the defeat of the White Army commanded by Kolchak, and under
the terms of the Treaty of Riga of the 18th of March 1921, Poles living in Siberia began
to come back to Poland. Not all Poles made use of their right to repatriate to their
historical homeland.

Keywords: emigration, agrarian reforms, Roman Catholic Church, adaptation, Soviet
Russia.

Pe3rome

B crarbe mpejcrasier 0630p 20 1eT MCTOPUY IOBCKOI Ayactiopsl B Cubupu B mepu-
O}, COLIVIATIBHO-TIONINTUYECKUX IOTpsiceHnil Hadasa XX Beka. ABTOp ypenser ocoboe
BHUMaHNe MOJISIKaM — XXUTEJISIM CUOMPCKUX Cel, pacCMaTpuBasi PUYMHBL UX MOSIB-
JIeHNA Ha STON TEPPUTOPUM.

[Monskn nosiBuvich B Cubupu B XIX B. KaK CChlIbHBIE, OfHAKO B KoHIle XIX B Cn-
6Mpb HaUMHAIOT JOOPOBOIBHO IIEPeCeAThCS IPEACTABUTENI Pa3HBIX CIOEB Hacee-
HUS, B TOM 4KCIIe 1 KpecTbsiHe. B 1885-1914 rr. Ha Tepputopun Cubupu 6610 OCHO-
BaHO OKOJIO 60 ces 1 lepeBeHb, HACE/ICHHbIX IIPEeMMYILeCTBEHHO IOMAKAMIL

ABTOp paccmarpuBaeT IpPoOIEMBbl MONBCKUX KPeCTbsH, BOSHUKIINE IPU perra-
TpUALUM Ha MICTOPUYECKYIO POIMHY, TPOBOANMYIO B 1921-1924 rT.

KnioueBble cmoBa: amurpanus, ceno, arpapable pedopmsl, Llapcto Ilonbckoe, 3a-
magubii Kpait, Cubups, Pumcko-karonndeckas nepkosb, agantarus, CCCP, Coset-
ckas Poccus, penpeccun.

B xonne XIX - nagane XX BB. COMpPBH [TOCTENIEHHO TEPSIET CBOE OCHOBHOE TIPE]I-
HasHayeHJe MeCTa CChUIKM, ¥ XOTsI CChUIKa B CUOMPD He IpeKpalaeTcs, IPUesKaioT
y>Xe 1 [OOPOBOJIbHBIE TIepeceeHIbl. Eciu ToBOpUTh 0 MOMsKaX, KOTOpble He ObUIN
CCBUIBHBIMI, HO TIepecenunuch B CHOUpD, TO TYT CTOUT BBIZEIUTD 5 TPYIIIL: KPeCThsI-
He, OBIBIINE BOEHHOCTy)KAIl/e, BEIMYCKHUKY BY30B, TPENIPUHIMATENN U HOSBIUB-
IIAsICsl HECKO/IBKO IO3/jHee IPYIIIa XKeIe3HOZOPOXKHBIX PAab0uNX, CIyXKAIUX U MH-
JKEHepOB.

OnHOI U3 IPUYNH TOSIBIeHNsI KOMIIAKTHO IIPOXKMBAIOLVX TPYIII IO/SIKOB CTa-
na obs3aTenbHast BoeHHas (peKpyTcKast) cmyxba. [1o/aKkoB valle BCero BbICHUIATIN
Ha BOCTOYHBIE PYOEXI MMIIEPHI; TTOC/TE OTOBITHS CITy>XOBI OHM OCHOBBIBAIN CEMBI
U OCTAaBa/INCh B MeCTaxX VX IpexHelr cryx6sl (Caban 2001; Legie¢ 2013).

CriefyomLyio IpyIy COCTaB/IsIIN MO/LSIKY — BBITYCKHUKI POCCUIICKIX BY30B, KO-
TOpBIe I0C/Ie 00yUeHNsI HALIPAB/ISUIMCD B OT/Ja/IeHHbIE PerOHbI MIIEPUH, B TOM YNC-
ne u B Cubups (Lukawski 1978: 42-43).
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OMurpanus cHavaja B I0KHble paitoHsl Poccuiickoit Vimmepuu, a nosgaee B Cu-
6pb KOCHY/IACh TaK)Ke ¥ IPefIPUHMUMATENIEN, NIYIIVX IPUMeHeHe CBOETT AesITe/b-
HOCTHU B HEOOXXUTBIX PeruoHax UMIepun, npexxae Bcero B Crnbupu, kotopast 6maro-
Hapst 6OraTcTBY CBOMX Hefp IpUBJIeKaja Bce Oosble ¥ OOJblile MPeAIpUUMYNBBIX
mopeit (Dubiecki 1914: 222-223).

Ha nepenome XIX-XX BB. Ha Teppuropuu Ypana u Cubupu nosiB/sieTcs elile OfHa
KOMIIaKTHas IPYIIIIA MOJISIKOB — XKeIe3HOZOPOXKHbIe paboune 1 CIIy)Kalljue, IIPUHI-
MaBlIMe aKTUBHOE y4acTyie B CTPOUTENbCTBe TPaHCCHOMPCKOIL SKeMe3HOJOPOXKHOM
maructpanu (Bonkos 1898: 17).

B 80-e rr. XIX B. B Cubups, 13 eBporeiickoit yactu Poccuy, ¢ 1jebl0 MONTYy4UTD
3eMJIIO 11eJ/IbIMIU CeMbsIMM, A MHOT/IA U CeJlaMy Haya/Iy IepecesINCh KpecTbsaHe. DTOT
Ipolecc perynuposat ykas oT 13 nrona 1889 r. bonbiioe sHadeHne 71 epeceneHns
KPECTBSH CBITPAJIO CTPOUTENBCTBO TpaHCCHOMPCKOTL )Keme3HOl fOporu, M36paHHbIi
B/IACTSIMM BapMaHT CTPOMUTENBCTBA KOTOPBII YUUTBIBAL ee HallpaB/ieHue [0 Hanbo-
Jiee HaceNleHHOM U mIofoponHoi tepputopun Cubupn (Kopumnos 1905: 233).

OpHako JAeiiCTBUTENILHO MAaCCOBBIM CTAa/IO IlepeceieHle, PerylIupyeMoe yKa3oM
oT 6 MapTa 1906 . OTOT HOBBII 3aKOH, MHUIMUPOBAHHBII ITpeMbepoM IleTpom Ap-
KazgpeBudeM CTOJBIIMHBIM, paspelian nepecenexe 6e3 CreruaTbHOro N03BOIeHMs
Bracreit. J[71s1 9TOro M3OpaHHBII [leleraT OT HECKOTIbKIX CeMeil, KOTOPOTO Ha3bIBajIn
«XOIOK», JO/DKeH OblT BblexaTh B Cubupb. TaM OH BCTpedascs ¢ IPefCTaBUTeSIMU
MEeCTHOI aIMUHVCTPALIMY, 3HAKOMIICS C MECTHBIMM YC/IOBUAMIY Y BBIOMPATI 3eMeTIb-
HbIe HafIe/bl J/Is1 KOHKPETHBIX ceMell. TONbKO TOC/Ie TaKoM IMOe3IKM KPeCThIHCKIEe
ceMbll BbIeKa/y Ha HOBbIe 3eMn. B 1906-1914 rr. Takum 06pasoM Iepecennioch
6omee 3 mH KpectbsiH (Lukawski 1981: 276). Kpome mopassoniero 60IbIIMHCTBA
PYCCKUX KPeCThsIH, ObUIN IPYIIIIbI KPECTbsIH [PYIUX HAIIMOHAIBHOCTEI! IIPEeX ie BCEro
YKPayHIIbl, 6€/10PYyChl, TMTOBLIBI, IATHILIN-TATTA/IbIIbI, CTOHIIBI, HEMI[bI-KOIOHNCTEI,
Hapoppbl IloBomxbs, a Takke nomsakn. Ilonbckne kpectbsane us Peun [locnonurois,
noTepsiBlIell He3aBUCUMOCTb B KoHIle XVIII B. u pasfeneHHoi Ha 3 yacTu — Ipyc-
CKYI0, aBCTPO-BEHT€PCKYIO M POCCHIICKYIO, B 80-90-¢ rr. XIX B. MHOrO9MC/IEHHBIMU
rpyNmamy MOKWUJAMM POAVHY, Bble3Xas B CTpaHbl 3amajfHoil EBpormbl, HO 6osblie
Bcero B CeBepnyo 1 IOxuyto Amepuku. B 1871-1913 rT. ¢ TeppUTOpPMIt, HACETEHHBIX
nonAkamu B ctpanbl CeBepHoit u I0xxHOI AMepuky, Belexano 2 250 000 KpecTbsH.
Kpome Tak HasplBaeMoil «3aMOPCKO¥» dMUTpalui, B CTpaHbl 3amajHoil EBpornbl
BbIeXajio OKoo 1 Muinnona. B o6uieit cnoxxuoctu nepep [lepBoit MupoBoit BOTHOT
[IO/IbCKYIE 3eM/TN TTOKMHYIO 0K07I0 3 500 000 kpectbsia (Mazurek 2006: 31). Ho 6pim
M Te TONbCKME KpPecTbsiHe, KOTOpPble BBIOpAMM MJIsi CBOETO II€pPeCceeHNsl [JaleKyo
Cubupb, IIOCKONBKY I MpOoXXMUBaoux B Poccuiickoil uMIepun oHa 6bla 4acThio
OFHOro rocymapcrsa. IIomsaku mepecensnch He TOMbKO cobcTBeHHO 13 IlapcTBa
[Tonbckoro, HO 1 U3 rybepuuit CeBepo-3anaguoro un IOro-3anagHoro Kpas, oTKyga
X nepecenmnoch 6onpire Bcero (Masiarz 1998: 240-241). CBsizaHo 6BIIO C TeM, ITO
BIUIOTH 710 1899 r. mepecenenue kpectbsiH u3 Llapcra Ilonbckoro opuiyanbHoO He
paspelanocs, a us rydepunit CeBepo-3amagHoro Kpas Ha0OOpOT IOOLIPSNIOCH, TaK
KaK B/IaCTU Kpast IIBITA/INCh U30aBUTHCS OT HEXKENMATETIBHOTO «ITOTIbCKOTO 3/IEMEHTax»
B «TUIIMYHO pyccKux rybepumsix» (PTVIA. ©.1284. Omn.194. [I. 136. JI. 26-29).
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B 3amagHoit, a 3aTeM 1 B BocTounoi Cubupyu, MOsABIAIOTCS KOMIIAKTHbIE CeNlb-
CKJ€ MecCTa IIPOXKMBaHMsA IONbCKUX KPECTbAH — CeJla, IePEBHM U 3auMKU. IlepBpIM
TakuM cenoM crano JlecroranHoBckoe To6ombekoit rybepHnu, KOTopoe ObIIO OC-
HOBAHO CCbUIbHBIMM y4YacTHMKaMu SIHBapckoro BoccranusA 1863-1864 rr. u ux mo-
TOMKaMJ, a y>Ke I03[jHee Ty/jla CTalM MpHe3KaTb MOAKK-TepeceneHbl. Ceno 1o-
ABJIAETCA TOC/Ie TOCTeIHell aMHUCTUM IJAPCKOTO IPaBUTENbCTBA MO OTHOLIEHUIO
K yJacTHMKaM fIHBapcKoro Boccranus, a uMeHHO B 1890 ., a B 1893 r. momy4aer
CBOe HasBaHIe B 4eCTh OBIBIIEr0 TOOOMIBCKOTO rybepHaTopa Anekcanapa ViBaHoBuYa
Hecmor-3enoBuya (Matepuasst mis...1885: 379).

CoracHo JaHHBIM Iepenucy 1897 I., YMCIEHHOCTDb KpecTbAH cpeny 29 177 nmons-
KOB, IIPOXMBABILINX B CUOMPCKMX I'ybepHUAX, cocTasiina 61,9%. Hanpumep, B To-
607bCcKOTE TyOepHMY 13 5 754 OMSAKOB CENMbCKUM XO35IICTBOM 3aHMMANUCD 3 778 de-
noBek (O6mmit cBop o Vimmnepun: 1904).

ITpucyrcTBue PUMCKO-KaTONMM4Y€CKOI IEPKBU ABJLANIOCH /1A MOJIAKOB, IIPOXKIBa-
fomx B Cubupy, BaXHBIM (HaKTOPOM COXpaHeHMs sA3bIKa ¥ HAL[MOHAJIBHOTO CaMo-
cosHauus. Ecnu B rybepHCKMX ropojax o Ipuesfia HONbCKUX KPEeCTbsH YKe Obln
HOCTPOEHBI ¥ (YHKLUMOHMPOBAIN KOCTEIBI, TO B Ce/laX MECTHbIE BJIACTY He paspe-
A/ CTPOUTEIbCTBO XpaMoOB U 4acoBeH. OCOOEHHO TPYRHBIM OBLI IepUOf, O 13-
maHys «Ykasa 00 yKpeIUIeHUM Hadaa BepoTepnmuMocTi» oT 17 (28) ampens 1905 r.
BOnMpIIHCTBO TOCTPOEHHBIX B TO BPeMsI KOCTETIOB 1 YaCOBEH B CUOMPCKUX AepeBHAX
ObUIV HeJlera/IbHBL, T.€. IOCTAB/IEHBI 0e3 ITOTyYeHNA COOTBETCTBYIOLINX paspelleHNUIL.
Tonbko mocrIe M3JaHMA 3TOTO yKa3a HA4alIoCh aKTUBHOE CTPOUTENbCTBO KY/ILTOBBIX
PUMCKO-KaTOINYeCKUX coopyxenmit B cenax Cubupu (Hensemrok 2009: 93-196).

Ha momonip KpecTbsiHaM-KaTonMkKaM npuxopuno Ilepecenenueckoe Ynpasnenue,
KOTOpOe (PMHAHCHPOBAIO Pa3besfibl PUMCKO-KATOMNYECKIUX CBAIIEHHUKOB 110 OTHA-
nenHbiM parionam Cubupu. Iocnme otkpsitust B 1908 1. kocrena B ¢. bemoctok Tom-
CKOJI TyOepHUM Tyfia IIOTAHY/INCh CeMbU TIOJ/IAIKOB He TONbKO 13 [ponHenckoit u Bu-
JIeHCKoI rybepHMit, HO 1 u3 rybepumit IJapcrsa [Tonbckoro (Haniewicz 2008: 26).

OcHOBbBIBasACDH Ha JaHHBIX Poccuiickoro rocyjapcTBeHHOTO MICTOPMYECKOTO apXi-
Ba B CaHkT-IleTepOypre, HOMbCKuMil UCTOPUK Brapucnas Macshx yTBepxK/aeT, 4To 0
1914 r. B Cubupu mosiBUIOCh OKOTIO 60 CelbCKUX IOCeTIEHNI, B KOTOPBIX OOJIbIINH-
cTBO mpoykyBaromx 6butn monmsakyu (Masiarz 1998: 240-241). Ha CornacHo cratu-
crtudeckuM laHnHbIM [lepecenenuyeckoro Ynpasnenus c 1896 r. mo 1914 r. us IlapcrBa
[Tonbckoro mepecennnoch MOYTH 9 THIC. KPECTbsH, OJHAKO 3HAYMTENIbHO OOsbliee
KO/IMYECTBO IOJIbCKOTO HACEIEHUS IIePeceIMIoch U3 IyOepHMil 3alalHOro Kpas —
okoyo 25 Teicsd KpecTbssH (CkyapoB 1962: 154-155). He Bce onu ocramuch B Cu-
6upnu. HacTb mepeceneHIeB BepHyIach obpatHo B cBou cena B Ilapcre ITonbckom
u 3amafHOM Kpae, 4acTb Bblexana B Bpasmmuio, a HeKOTOpble ObIBIINE CHOMPCKIe
Iepece/IeHIbl-IOJIAKY BbI€3)Ka/IN JJaXke B TaKle 9K30TUYeCKMe MeCTa, KaK OCTPOBa
laBarickoro apxmmenara (Okolowicz 1920: 381). IIpnunHamu OKOOHBIX Iepecerie-
HUIJT CTaJI HEYpOXKail X aHOMa/IbHbIe Xomofa jeToM B 1910-1911 rr. (TATO. ®. 232.
Om. 8. 1.114. J1. 1, 5-5 B.).

Hayasno IlepBoit MupoBOIl BOJIHBI ¥ BOEHHbIE IeficTBMA Ha Tepputopun lapcTsa
[Tonbckoro u 3amafHOro Kpast B OCHOBHON Macce OCTaHOBUIN Iepece/ieHYecKuit
npouecc. OpHako BIUIOTh 10 1918 I. B pe3ynbTaTe BO€HHBIX [elICTBMII HECKOIBKO



IMonbckne kpecTbAHe B CHOMPY B IEPUOJ, COLMATbHO-IOIMTIYECKUX IlepeMeH Hayana XX Beka 137

TBICSIY TIO/IBCKUX KPECThSIH MONanyu Ha tepputopuio Crbupn B KadecTBe OeXEHIIEB,
6o71b1Ie BCETO MOMAKOB 66110 U3 Butebckoit rybepunu (TAHO. ®. P-1. Om. 3. [I. 154.
JI. 56.). Tonpko us Lapcra [Tonbckoro B Cubupu B 1916 1. Haxommics 110 601 Ge-
eHel]. VI3 41ca KpecTbsAH 00/blile BCero OexxeHIeB 6bU10 U3 XenIMCKoil rybepHny,
KOTOpbIe B OCHOBHOM Pa3MeCTI/IUCD B cenax To60/IbcKol rydepHny u AKMOJIMHCKOI
obmactu (Korzeniowski, Madzik, Tarasiuk 2007: 44-45). TlosiBrieHne B celax u He-
6onmpinx ropopax 3amagHoit Cubupu monbCKuX OeXeHIeB U IIEHHBIX MTOTISIKOB 13
aBCTPO-BEHI'ePCKOI apMMUM TIOIOKUTENbHO OTPAa3sUIOCh Ha POCTe HALMOHATbHOTO
CcaMOCO3HaHuA B ONbCkMX cenax. B Tobombekoit rybepuun B riepyoy ¢ 1914 o 1916
IT. HOSIBU/IVMCH CBETCKME IIOJIbCKIE IIKOJIbI, 6MOIMOTEKN, B HECKOIBKUX Ceax Obln
HOCTpOeHbI YacoBHNU. B HebombuIOM ropoge Tape 1o MHMIMATIBE [/IEHHBIX OQuiie-
POB aBCTPO-BEHTEPCKOI apMuu ObIIa OTKPBITA IO/IBCKAsI LIIKOJIA, ITie 00y4anmoch OKO-
70 50 meteit He TOMBKO M3 caMoll Tapbl, HO 1 U3 OMVDKAMIINX CETbCKUX MTOCETEHNIT
(PTMIA. @. 826. Om. 1. [I. 43. J1. 240; [I. 1696. J1. 24.).

Kpowme mikor, B roppl IlepBoit MUpoBOI BOVHBI aKTUBHO BeJeTCs JIeATeIbHOCTb
00pa3soBaHHBIX IPU PUMCKO-KATOIMYECKUX TPUXOHAX OIaroTBOPUTENBHBIX 00-
mectB. B Omcke ¢ gexabpst 1916 mo siHBapp 1917 rr. paborano obmectso Ognisko
(Ham 2009: 89). B Tomcke mpu Texuonmorndeckom VHcTuTyTe fetictBoBano ¢ 1907 .
[IO/TbCKO-TUTOBCKOE 3eM/ISIYECTBO, B rOpojie B KoHIe 1905 I. OTKpbUIach 6ubmmore-
Ka, KoTopasd K 1911 r. HacunThIBaIa OKOJIO 4 THIC. TOMOB KHUT IIPEMMYILECTBEHHO Ha
nonbckoM sa3bike (Ham 2009: 89-90).

B 1916 r. B HoBoHukomaescke (coBpemeHHbI1 HoBoc1bmpck) 66110 OpraHnnsosa-
HO IIO/IbCKOe 6/1aroTBopuTebHOe 001ecTBO «OTHIBO», 3aHUMAIOIeecs OKas3aHMeM
oMoty pumMokaronukam. O611ecTBO, KpoMe KOHKPETHON MaTepuanbHONI ITOMO-
M, PacCIPOCTPAHANO INUTEPATYPY, IIOMOTAJI0 MOMAKOM BEepHYTbCA Ha POAMHY. Bbln
poBeneH cOOp Ha MOKYNKY (QMCrapMOHMY [/Is1 YUWIMINA M YCTPOVICTBO BEYEPOB.
B Hoonukornaescke B 1916 I. Havasia usfaBatbcs raseta «Glos Syberji», ogaako yxe
B OKTsA0pe 1916 1. oHa Opia 3aKkpeita BracTsaMu (Ham 2009: 90). Vsparens aToit mep-
BOI1 10/1bCKOIE raszeTsl B Cubupu TeHpux By/IbIHKO pacpoCTpaHsI TAK)Ke MOMbCKYIO
nuteparypy. KHurn Ha mosbpCcKoM si3blke MOXKHO OBIIO KYNUTh MM 3aKa3aTh 4epes3
marasuHbl [letpa ViBanoBnya MakymuHa B Tomcke 1 Iletpa ViBanoB1Mua MakymnHa
u Bragumupa Muxaitnosuya ITocoxnna B Vpkytcke (Kuszlejko 1993: 77, 88).

B Bocrounoit Cubupu Takke 0TMeYaeTCsl OKMUBJIEHUE CPe ITOIbCKOTO Hacee-
Hust; K 1915 . 1OCTpOeHBI OBUIM PUMCKO-KAaTOMMYIEeCKIE YaCOBHU B CEJIbCKMX Hace-
JIEHHBIX ITYHKTaX ¥ HeOO/MbIINX TOpofiaX. ITO OBUIM KY/IbTOBbIE 3TaHNs B VIHHOKEH-
TheBCKOM, Bepimnne, Crntofgnuke, Yconbe, 3uMe, Bepxueynuncke n HipkHeynuHcke
(TAMO. @. 297. Om. 1. [I. 194. J1. 5, 13.). B Mpxytcke ¢ 1906 r. meficTBOBaIa MOMb-
CKas Ky/IbTYpHO-IIPOCBeTUTeNbcKasA opraumsanua «Oranso» (B 1911 1. k opraHusa-
LUV IPUMKHYJIO TUTOBCKOe 06mecTBO «Pyra») (TAMO. ®. 600. Omn. 1. [I. 856. JI. 3
00., 8, 44.).

Poccuiickne pesomonyu 1917 1. KOpeHHBIM 06pa3oM M3MEHNIN >KU3HD [TOTbCKOI
puactopsl Cubupy, KOTopasi o pasHbIM OLIEHKaM, YYUThIBas OeKEeHI[eB ¥ BOCHHO-
nneHHbIX IlepBoii MUpPOBOI BOJHBL, a TaKXe MO/IbcKoe Hacenenue Jlanpuero Bocro-
Ka, HacunThiBasa 4o 400 Toic. yenosek (Radziwittowicz 2009: 101).
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®epanbckast 1 OKTAOPbCKask peBOMOLNN TIPUBENY K BO3HUKHOBEHUIO MHOTO-
YJC/IEHHBIX HallMOHa/IbHBIX opranmsanuii. B Vpkyrcke u Bocrounoit Cubupnu mos-
Buics Ilonbcknil co03 M3THaHHMKOB, COI03 BOEHHBIX IOJIAKOB, KPY>KKI IOIbCKUX
CoLaMMCTIYecKuX 1 pabounx napruit. [Tossunuce generatypst Ilonbckoro Boenno-
ro Komurera u ITonbckoro HanmonanbHoro Komutera. B konue 1917 1. Bce 3T opra-
Husanym o6veguana Komnrer nmombcknx obijectBennbix opranusanuit (KAIIOC),
BO3I/IaBisieMblit MHXeHepoM VrHatuem CobenraHbCKMM, BIaJienbleM HECKOTbKIX
yrnepo6biBaromux maxr (Lubodziecki 1934: 5).

B nione 1918 r. 8 Camape 6p11 ocHOBaH [107IbCKMIT PEBOIOLMOHHBIT KOMUTET
60pb6bI 32 cBOOORY 1 00BemHeHNe [Tompim. B OMcke HauMHAET CBOIO IS TENIBHOCTD
Bpemennbiit [Tonbckuit Boennbiit Komuter, a B VipkyTcke Ilonbckaa Boennas Jlnra.
B ntorie 1918 1. B Yenssouncke 6611 06pasoBan [lonbckuit BoeHHBIT KOMUTET, pacipo-
CTpaHMBLINIA CBOE JieicTBME Ha BClo Poccuro. B 1919 . noABIAIOTCA €ro IpeficTaBh-
TenbcTBa B VpkyTcke, OMcke, HoBoHukomaescke, KpacHospcke u Tomcke. 3amauein
3THX IIPEICTABUTENbCTB OblIa OpraHM3alsA HOBOJ BOGHHOI IMBU3NN B COCTaBe «Oe-
noi» apMuy agmupana Anekcangpa Bacuinbesnda Komdaka ¥ IpUMKHYBLIETO K Heil
Yexocnosaukoro kopmyca (Radziwillowicz 2009: 36-96). B mae 1919 r. pyKoBOfCTBO
ITonbckoro Bojicka B Cubupu usfano ykas, MHPOPMUPYIOLNIL O CO3AaHUM 5-11 Y-
BU3UH MOTbCKUX CTPENKOB. ITO BoeHHOe GopMMpoBaHue cOCTOsTo u3 17 733 conpar
u odpurepos (Peamep 2001: 128).

[Tpukas rmaBbl HOBOrO IONbCKOro rocymapcrsa lOseda IImiacymckoro o Bos-
BpallleH!! MONTbCKOT0 BOEHHOTO (POPMMPOBAHNMA Ha IOMYYMBIIYIO HE3aBUCUMOCTD
POAMHY, IOCTYIN/ B 5-10 AMBU3MIO TIOJIBCKMX CTPeKOB 19 Hos16pst 1919 1. K coxa-
JICHNIO, B IIOJIHOM COCTaBe AMBU3MA He joexasa o XapOuna u nopTos JJambraero Boc-
TOKa, Iie COMPCKIUX MOIAKOB OXKMAA/IN TOATOTOB/ICHHBIE [Is 9BAaKyally [IO/IbCKIIe
Mopckue cyfa. OZHAKO IOF HAIOPOM OBICTPO HACTYHAOMINX GOPMIPOBAHMIL PETY-
nspuoit Kpacuoit apmun 10 stuBaps 1920 r. Heaneko ot ctanuny KirokBeHHas (B Ha-
CTOsilee BpeMs — YAp) KOMaHAYIOWMII TO/IbCKOIT iuBu3numu Banepuan Yyma npuHm-
Maer peuieHue o Kanutysuyn. [loce 00bsBIeHNS O KAIUTY/ISLUN YaCTh JUBUSUN
noj, pykoBozictBoM Kasumupa Pymimm pemraeT BOCIPOTUBUTBCS 3TOMY PeLIEHMIO
U BMeCTe C OCTaTKaMM KOJTYaKOBCKIUX BOJICK 1 KasaKaMM JOXOAUT Ho XapOuHa de-
pe3 Vpkyrck n Mounrommio. B utore Bo3sparaercs okono 1 Toic. nonsaxos (Baginski
1921: 548, 554, 560, 587). BobIas ke 4acTh AMBU3UM CTa/Ia BOEHHOIIEHHBIMY, UIX
UMYIIeCTBO ObUI0 KOHMCKOBaHO. Oduriepsl BMecTe ¢ KOMaHAyOMUM BarepraHom
YyMoit ObUIN 3aK/II0UEHBI B KPACHOSPCKYIO TIOPbMY. PAnoBble, 00IBIINHCTBO U3 KO-
TOPBIX OBUIV CUOMPCKUMIY HOTBCKMMIU KPeCTbsIHAMM, HAIIPABJIEHbI HA TIPUHYIUTENIb-
Hble pabOTHI B YTOMbHBIE MIAXTHI, CTPOUTENBCTBO MOCTA 4Yepe3 peKy buproca u pe-
MOHT >KeJ/Ie3HOJOPOKHBIX Iy Teit (Peamep 2001: 128).

Penpeccun 1o oTHOIIEHNIO K MTO/IBCKMM BOEHHOIUIEHHBIM 5-11 JUBU3UY IPOJOII-
JKVWIVCD B la/IbHEIIIeM B paMKax IIPOBOAVIMOIL 00/IbIIIeBUKAMM TIOJIUTHUKI «BOCHHO-
IO KOMMYHHU3Ma».

ITocne 3axmroyeHns fporosopa o pernarpuauny Mexpy Coserckoit Poccueit u Pe-
criy6nukoii ITonbina 21 despans 1921 1., a Takke MUPHOTO foroBopa B Pure 18 mapra
1921 r. noNAKM NOMYyYMIM IPaBO Ha penarpuanuio. BepHyTbcs nepBbIMM MOIJIN BO-
eHHOIIEHHbIe 1 OeXXeHI[bl, KOTOpble ObIIN pernaTpuupoBanbl. OHU OBUIM pemaTpu-
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MPOBaHbl HA POAMHY 10 KOHIIA 1921 1. 3aTeM penarpuanus pacnpoCcTpaHUIACh yKe
U OCTa/IbHBIX JIUI TOMTbCKOTO IMPOUCXOXK/EHM, KOTOpble Bble3kamu B Ilombiry o
koH1a 1923 r. (Stosunki 1991: 129).

Ha ocHOBaHUM JaHHBIX, COXPAHUBILMXCA B CMOMPCKIX apXMBaX, MOXKHO C YBEpeH-
HOCTBIO CKa3aTb, 4TO mo4yTy 70% IOMBCKMX penaTpuaHToB ObUIM pabodrMu u Kpe-
cTbAHaMH. He BceM UM yIanoch BepHYTbCA Ha POJVHY, TaK KaK YIEHBI IIOJIbCKUX pe-
MaTPUALMOHHBIX KOMUCCHUIL YaCTO OTKIOHSIN MTPOChOBI KpecTbstH-monsakoB (TAHO.
®.P-1. Om. 3. [I. 146-152.). Kpome Toro, HOBasi COBETCKasl BIACTh CUMUTAIIA, UTO Ofi-
HOBpeMeHHas penarpuanys B [lonbiry, JIuty, JlaTBuo u DCTOHNIO KBaMUUIUPO-
BaHHBIX pabo4Mx MOXeT IIPMUBECTH K 3acTol0 npoMblnuieHHoCT Cubupu (Tonmiesa
1971: 128).

IparxiaHCcKasA BOJHA M MOCTIEAYIOUasA pernaTpyuanys IONAKOB Ha UCTOPUYECKYIO
POAMHY 3HAUUTENbHO COKPATUIM KONMMYECTBO KUTEeNl B IONbCKUX Celax, OfiHa-
KO 3T) Ce/la MIPOJOJDKAIN CYyIeCTBOBATh, IPUYeM HOBasl BACTD IBITANACh CO3/ATh
MO/IbCKYE LIKOMBL M KIYObl. DONMBIIMHCTBO Cell MPEKpaTUIO CBOE CYIleCTBOBaHMUe
B 30-x rr. XX B., He BbIfIep>KaB BCeX SKCIIEPVMEHTOB HOBOJl BJIACTU IPeXJie BCEro
MOINTYUKY KOJUIEKTUBU3aLuy U arensanyn. 1ok yes)xanu B KpyHble CuOupcKue
ropopa (Leonczyk 2021: 1238-1249). Kpome T0Oro, 60/bIINHCTBO MOMBCKIUX CEIT «I10-
CTpajiaio» B pes3ynbTaTe MOMUTUKU TUKBUAALMU HENEPCIEeKTUBHBIX Cel, KOTOpasd
nmesna MecTo B 60-70-x rr. XX Beka (Leonczyk 2021: 1247).

B HacTosmee BpeMs 13 o4ty 60 MOIbCKUX cell 10 cocTosiHMIo Ha 1914 1. B Cu-
6VpM OCTANIOCh 6 CENIbCKUX HACE/IEHHBIX TYHKTOB, KOTOPBIE CO THS OCHOBaHMs ObIIN
ceslaMM C KOMIIAKTHBIM IIPOKMBaHMEM I10/IIKOB, OJHAKO B HACTOsAILee BpeMsI Ha3BaTb
MX YJCTO IOJIbCKUMU YoKe CJIOXKHO.

Hanbonee n3BeCTHBIM U COXPAaHUBIINM IO HACTOSIIETO BPEMEHM IObCKOE Ha-
LIYIOHA/IbHOE CBOe0bpasite, siB/sieTcs ceno Bepumna Vpkytckoit o6mactu. CTouT oT-
MeTuThb hbeHOMeH cerma AeKcaHapoBKa KpacHOspcKoro kpasi, HaceleHHOro ToTepa-
Hamu u 6anTuctamu. OHO JOIroe BPeMs CYUTAIOCh CEJIOM C HEMELKVM U TIO/TbCKUM
HacesieHreM. OflHaKO B ITOC/IeHee BpeMsl, B CBSA3M C MaCCOBBIM OT'be3I0M HeMI[eB Ha
MCTOPUYECKYIO POJVIHY, 9TOT HACETEeHHBIN IYHKT CTaJl MOHOITHUYHBIM, T. €. I10JIb-
CKUIM.

Crout 06paTuTh BHUMAaHME, YTO B IIOC/IEHNE TOJIbI M3YUeHEeM MICTOPUM TIpaK-
TUYECKN MCYEe3HYBIINX MONbCKUX CeT 3aMHTEPeCOBANINCh He TONbKO MICTOPUKHU, HO
u aHTpomnosoryu u muHrBucTsl (Mitrega-Ulitina: 2015; Stupinski: 2008; Skorwid: 2016;
Wisniewska: 2000).

HeB03MO)XHO He COITTACUTBCSI ¢ MHEHMEM CUOMPCKOTrO MCTOPMKA U aHTPOIIO/IOra
Vpunbl YepHOBOI1, KOTOpas yTBEP>K/JaeT, YTO B HACTOsAI[ee BpeMs IOTOMKOB IO/b-
CKUX IlepecerieHIeB Hauana XX, Jake TeX, KOTOpble He 3HAIOT y>Ke IOJIbCKOTO A3BIKa,
OT/INMYAIOT OT OCTAJIbHBIX CHOMPAKOB CIEAyIONIe 0COOEHHOCTI: KaTOMUIIV3M, I10JIb-
cKasi 06ps1moBOCTh (0COOEHHO mmorpebanbHasi), BBAUMOOTHOILIEHNSI B CEMbe U TPau-
1y, cBsizaHHble ¢ mutanneM (YepHosa: 117).

B 60bUIMHCTBE M3 COXPAHUBILMXCS CeT AEMICTBYIOT KY/IbTYPHO-HAI[MOHAIbHbIE
001IleCTBEHHDbIE OpTraHM3alNH, 00BENMHAIONINE MTOMAKOB [/ U3YIeHMs HOIBCKOTO
sI3BIKA Y KYIBTYPBL. DTO B OIpeNe/IeHHOI Mepe CIIOCOOCTBYET COXPAHEHNUIO I [aKe
BO3POXK/IEHUIO MTOJIbCKMX HAI[MOHAIbHBIX TPAANLIVIA 1 A3BIKA.
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Abstract

This article examines the biopolitics of Putinism through the theoretical lens of onto-
logical security, arguing that contemporary Russia is pursuing a renewed attempt to
construct a new form of the ‘Soviet person’ Central to this process is the increasing
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securitisation of domains traditionally considered private, including sexuality, family
life, reproduction, and cultural expression. By invoking ontological security, the study
shows how the state legitimises invasive control over the biological lives of its citizens
by framing such measures as essential to the preservation of Russia’s unique civilisa-
tion and moral superiority.

Keywords: Russia, biopolitics, national security, ontological security, state ideology,
axiology.

Abstrakt
Ku nowemu ,,sowieckiemu czlowiekowi”:
Biopolityka putinizmu w perspektywie bezpieczenstwa ontologicznego

W tym artykule przeanalizowano biopolityke putinizmu przez pryzmat teorii bez-
pieczenstwa ontologicznego, argumentujac, ze wspolczesna Rosja podejmuje ponow-
ng probe stworzenia nowej formy ,czlowieka sowieckiego” Kluczowym elementem
tego procesu jest rosnaca sekurytyzacja dziedzin tradycyjnie uwazanych za prywatne,
w tym seksualno$ci, Zycia rodzinnego, reprodukcji i ekspresji kulturowej. Odwotu-
jac sie do koncepcji bezpieczenstwa ontologicznego, artykul pokazuje, w jaki sposob
panstwo legitymizuje inwazyjng kontrole nad zyciem biologicznym swoich obywate-
li, przedstawiajac takie $rodki jako niezbedne do zachowania wyjatkowej cywilizacji
i moralnej wyzszosci Rosji.

Stowa kluczowe: Rosja, biopolityka, bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo onto-
logiczne, ideologia panstwowa, aksjologia.

Introduction

One prominent feature of Putinism in contemporary Russia is the increasing au-
thoritarianism of the state, reflected in the growing control over both the social and
individual lives of citizens and the elimination of all institutions that might serve as
sources of values, attitudes, and lifestyles alternative to those promoted by the state.
This development marks, to a large extent, a return to Soviet-era biopolitics, which
aimed to construct the ‘Soviet person’ from the Soviet Union’s multi-ethnic, multi-
cultural, and multi-religious population — someone living a state-approved lifestyle,
expressing views acceptable to the authorities, and displaying full devotion to the state.
This also entailed comprehensive control over the biological life of citizens.

In Putin’s Russia, biopolitics is shaped by the growing totalisation of political life.
Under these conditions, the state claims the authority to control virtually all aspects of
human existence. Such control and deep intrusion into the private lives of citizens are
frequently justified by references to national security concerns — allegedly under threat
from external enemies, primarily the West, and internal enemies, defined as individu-
als or organisations that oppose Putin’s policies or promote lifestyles divergent from
those sanctioned by the state. As the political system becomes increasingly totalitarian,
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an expanding range of social domains is subject to securitisation. The discourse on
national security has thus moved beyond military, political, and economic issues to
encompass cultural and religious life, and even citizens’ lifestyle choices, particular-
ly decisions concerning family formation and childbearing. The biopolitics of Putin’s
Russia — especially following the so-called ‘conservative turn’ initiated at the beginning
of Putin’s third presidential term and intensified with the escalation of the conflict with
Ukraine into war in 2022 - cannot be adequately interpreted without reference to the
security paradigm.

Ontological security as a theoretical framework

This paper adopts ontological security as its principal theoretical lens. Ontological
security, as a framework, integrates critical approaches in contemporary security stud-
ies with reflection on the ideological underpinnings and legitimisations of domestic
and foreign policy in modern states. The study examines the core elements of Putin-
ism’s biopolitics through this lens, based on the premise that maintaining the status
desired and promoted by state authorities is essential for state security, and that any
attempt to question this status constitutes a security threat.

In the case of Putin’s Russia, this status — articulated in Russian strategic documents
and propagated through state-controlled public discourse — comprises, among other
things: the conceptualisation of Russia as a global power with its own sphere of influ-
ence; the belief in a distinct civilisational path of historical development; the assertion
of the uniquely ‘spiritual’ nature of traditional values held by Russian society; and the
conviction of Russia’s moral superiority over the decadent West. In this context, the
biopolitics of Putinism is not merely a continuation of Soviet biopolitics. Rather, it is
intimately connected to the full-scale securitisation of all spheres of social life, includ-
ing values, attitudes, and lifestyles — now regarded as integral components of national
security.

The concept of ontological security provides a valuable analytical tool for exam-
ining state security policies, particularly in uncovering their ideological foundations.
Since the onset of the ‘conservative turn, Russian political discourse has increasingly
emphasised a conservative, neo-imperialist, anti-individualist, anti-liberal, and broad-
ly anti-Western ideology. This ideological orientation forms the basis of Russia’s con-
ception of ontological security.

Ontological security is typically defined in relation to the fundamental psychologi-
cal and existential needs of individuals, before being extended to the societal and state
levels. According to Mitzen (2006: 342), “[o]ntological security refers to the need to
experience oneself as a whole, continuous person in time - as being rather than con-
stantly changing - in order to realise a sense of agency” Contemporary constructivist
approaches in International Security Studies apply this concept to states, positing that
states construct historical and ideological narratives to justify their origins, territorial
claims, international relations, and adherence to global norms. Such identity construc-
tions are materialised in state symbols, official rituals, and the public statements of
political elites (Krickel-Choi 2024: 14). This is particularly evident in today’s Russia,
where the consolidation of authoritarian rule has suppressed civil society initiatives
and enabled the state’s near-total monopolisation of the public sphere (Ingvarsson and
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Kalinina 2024; Ivanova 2021). In this context, the crafting of a specific image of Russia
becomes central to legitimising both the intensifying totalisation of society and the
deliberate estrangement from the West. Constructing a distinct state identity —radical-
ly differentiated from states perceived as threats, particularly liberal Western democ-
racies — is thus essential. This differentiation is not confined to political or economic
realms but extends to values, culture, and fundamental attitudes to life.

Within this framework, biopolitics — understood as state control over the biological
existence of its citizens — serves to affirm Russia’s ‘status” as a global power, a unique
civilisation, a polity and society fundamentally different from and morally superior
to the West. It becomes, in effect, an essential component of Russia’s self-definition.
Conversely, attitudes and beliefs that contradict the officially sanctioned norms of bio-
logical life are construed as threats to national security. For this reason, despite the
constitutional guarantees of freedom of expression and the prohibition of a state-im-
posed ideology, such views are not only stigmatized - especially through state propa-
ganda - but also criminalised.

The principal sources for this paper are the Russian National Security Strategies of
2015 and 2021. These have been analysed to identify references to various aspects of
the biological life of citizens and their relevance to state security, in the light of con-
temporary academic literature on Russian biopolitics and security policy.

The paper is structured into four sections. The first outlines the defining features
of biopolitics in an authoritarian or quasi-totalitarian state such as Russia. The second
examines specific manifestations of biopolitical discourse in contemporary Russia.
The third section analyses the two National Security Strategies mentioned above with
reference to the biopolitical characteristics previously identified. The final section pre-
sents the overarching conclusions.

1. Biopolitics in a quasi-totalitarian state

Biopolitics constitutes ‘a relatively soft (but rather pervasive) technology of power
and governance targeted at such areas as health, sanitation, birth rate, and sexuality’
(Makarychev and Medvedev 2015: 45). From a Foucauldian perspective, it is under-
stood as ‘the entrance of biological or species life into the calculations carried out by
political rationality’ (Vatter 2014: 2). In this context, politics intervenes to regulate
biological life and to define the parameters of population well-being. Within liberal
political systems, the state may exercise control over the biological lives of its citizens
in more or less intrusive ways, depending on ideological assumptions regarding the
constituents of individual happiness and societal welfare. Whether or not an individu-
al adopts the vision of happiness endorsed by the state — and aligns with the prescribed
practices and lifestyles — often determines their recognition as a legitimate member of
the community. Biopolitics thus operates as a set of mechanisms that define inclusion
in, or exclusion from, the political community on the basis of conformity with ac-
cepted norms of biological life, simultaneously stigmatising those who challenge these
norms. Consequently, biopolitical regulation frequently assumes the form of prohibi-
tions and restrictions aimed at shaping the individual and collective lives of citizens
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in accordance with the state’s political objectives - ostensibly for the common good.
These regulations may also serve as markers of distinction from other communities
and societies, becoming integral to the construction of collective identity (Makary-
chev and Yatsyk 2017: 4).

In contemporary Western societies — where numerous aspects of personal life, life-
style choices, and worldviews carry a pronounced political dimension (Makarychev
and Medvedev 2018: 168) - biopolitics, as the state’s involvement in the biological
domain of life, becomes both pervasive and difficult to contain. This results in the
inevitable instrumentalisation of human life, which becomes ‘the object of politi-
cal calculations and of the mechanisms for executing power and providing security’
(Makarychev and Medvedev 2015: 45).

However, whereas in Western contexts biopolitics is enacted through a plurality of
actors — governments, local authorities, medical professionals, educators - often via
soft power techniques ranging from birth control policies to public hygiene initiatives,
in authoritarian or totalitarian regimes lacking political pluralism and a vibrant civil
society, biopolitics typically assumes the form of repressive regulatory frameworks.
These regulations are designed, on the one hand, to preserve the ‘purity’ and biological
vitality of the nation, and, on the other, to suppress behaviours deemed biologically
detrimental, particularly sexual practices rejected by the authorities (Makarychev and
Medvedev 2015: 46).

In Putin’s Russia, the increasing totalisation of public life is paralleled by a grow-
ing repressiveness in the domain of state biopolitics. This trend has been observa-
ble since the onset of the so-called conservative turn, which began in 2012 with the
commencement of Vladimir Putin’s third presidential term. Both public discourse and
state propaganda — now under near-total state control - as well as legislative measures,
increasingly contain provisions aimed at shaping the biological life of individuals in
line with the political objectives of the regime. Citizens are left with progressively less
autonomy in determining their own lifestyles. To understand the specific character
of Russian biopolitics, it is essential to situate it within a security context. Its primary
function is the reinforcement of state security; all measures regulating or constrain-
ing the biological life of citizens are subordinated to this end. The principal value in-
voked to justify such interference is patriotism, understood in a distinctively Russian
manner as the readiness of individuals to subordinate their own interests entirely to
those of the state. Moreover, this conception of patriotism — centred on the capacity for
self-sacrifice - is regarded as a core element of Russian national identity and a criterion
for community membership. As Shamakhov and Kovalev, contemporary scholars of
Russian security, observe, ‘a characteristic feature of the Rus people [russkij narod]
is the sacrifice of their present in the hope of a better future’ (2020: 139-140). If the
primacy of state interests legitimises deep political intrusion into the private sphere,
and if public acceptance of such intrusion is framed as a defining feature of Russian
identity, then it is unsurprising that the state mobilises existing, formally indepen-
dent institutions of social life — such as the Russian Orthodox Church - to further its
biopolitical objectives. As Makarychev and Medvedev (2015: 46) aptly put it, these
institutions perform ‘biopolitical cleansing functions on behalf of the state’
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2. The specificity of biopolitical discourse in Putin’s Russia

The principal themes of state-led biopolitics in Putin’s Russia are centred - unsur-
prisingly for an authoritarian regime - on sexuality and the definition of the family.
However, two distinctive features characterise Russian biopolitics.

First, its primary justification — and the rhetorical foundation for the restrictions
imposed on individual lives - is the need to defend so-called traditional values, which,
from the perspective of ontological security, are considered constitutive of Russian na-
tional identity. Contemporary Russian ‘patriotic’ public discourse is largely axiological
in nature (Prina 2016: 97). These traditional values are constructed as distinguishing
Russia from other nations and - especially in contrast to the liberal West — as demon-
strating its moral superiority (Davidenko and Utkina 2024: 136).

Second, Russian biopolitics is increasingly embedded within the framework of na-
tional security — so much so that opposition to or questioning of state-imposed norms
is treated as tantamount to treason or a direct threat to the state. This logic is exempli-
fied in a particularly illustrative statement by Shamakhov and Kovalev. Writing about
the necessity of defending traditional values, they contend: Just as a critical mass of
bacteria can lead to serious illness and death in a living organism, a critical mass of trai-
tors can lead any society to stagnation and disaster’ (2020: 145). In Russian security
discourse, the West is depicted as a source of subversive influence, primarily through
‘information pressure’ exerted on the younger generation with the intent of eroding
their historical, spiritual, and patriotic traditions (Shamakhov and Kovalev 2020: 140).
The resulting tendency among Russian youth to question tradition and to prioritise
personal success — even at the expense of moral norms - is interpreted as a symptom
of Western influence and moral decline (Shamakhov and Kovalev 2020: 147).

This axiological discourse, intimately linked with ontological security concerns, is
particularly focused on sexuality and pro-natalist rhetoric. In this context, both Rus-
sian public debate and academic security discourse frequently accuse the West of moral
decay, most notably expressed in the legal and social acceptance of LGBTQ+ rights,
which are portrayed as a contributing factor to the demographic decline of Western
societies (Makarychev and Medvedev 2015: 45; Shamakhov and Kovalev 2020: 150).
Even issues of health security - such as the growing HIV epidemic in Russia - are
framed within this moralistic lens. In the fight against the virus, state policy prioritises
spiritual and moral education over strictly medical or preventative strategies (Dorogov
2025: 5).

In Russia’s increasingly authoritarian system, the state exerts a monopoly over
the production of biopolitical discourse. As a result, this discourse is marked by pro-
nounced state-centrism, portraying the state as the sole guarantor of citizens’ develop-
ment and well-being, including the improvement of their quality of life. This serves to
legitimise intrusions into individual autonomy under the guise of ‘state paternalism’
(Dobrenkov and Agapov 2011: 179-182). The state-centric nature of Russian biopoli-
tics contributes to the homogenisation of society, a process that accompanies the con-
tinued centralisation of the still formally federal Russian state. This homogenisation is
ideologically underpinned by patriotism, which is promoted as a core value organising
social life and shaping the attitudes and worldviews of individuals (Prina 2016: 96-97).
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This emphasis on the centrality of the state and the creation of biopolitics aimed at
strengthening state power has given rise to a distinct pro-natalist discourse in Russia.
This discourse is driven by a deepening demographic crisis: Russia’s population is in
decline, with no immediate prospects for reversal. The causes are long-standing and
rooted in the final years of the Soviet Union, exacerbated by the social and economic
upheavals of the 1990s (Vishnevskiy 2015: 164-169). Russian scholars have also ob-
served that, as in many other countries, fertility in Russia is affected by the pluralism
of available life choices and the existence of alternative models of individual and family
life (Vishnevskiy 2015, pp. 268-269). Consequently, contemporary Russian biopolitics
includes attempts to curtail the pluralism that emerged in the post-Soviet era. Russian
public discourse increasingly presents heterosexuality not only as normative but as
imperative for the survival of Russian society and the state. This heteronormative dis-
course is accompanied by the promotion of a patriarchal vision of society, character-
ised by rigidly defined gender roles and a cult of masculinity, including the symbolic
elevation of President Putin himself as a model of masculine virtue (Scheller-Boltz
2017: 79-81). State propaganda promoting large families draws upon traditional val-
ues but is not supported by significant material assistance for mothers. Instead, an es-
sential component of this discourse is the condemnation of alternative forms of sexu-
ality. Anti-LGBTQ+ legislation enacted in recent years is justified by state officials as
a response to the country’s demographic challenges (Scheller-Boltz 2017: 82-83).

Given the scale of Russia’s demographic problems and the ideological responses
they have provoked, it is important to highlight a further dimension of Russian bi-
opolitics. While state authorities seek to increase the birth rate, they also aim to main-
tain the cohesion and stability of Russian society. On the one hand, this is expressed
through the marginalisation of ethnic differences and the erosion of non-Russian lo-
cal cultures in the multi-ethnic Russian Federation (Prina 2016: 98). On the other
hand, immigration - particularly economic migration - is increasingly securitised.
Migrants, mainly from Central Asian countries that emerged following the dissolu-
tion of the Soviet Union, are portrayed as threats to the Russian social order (Galas,
Sillaste, and Shevchenko 2020: 207) and potential sources of social unrest (Galas, Sil-
laste, and Shevchenko 2020: 215). In this context, contemporary Russian biopolitics is
increasingly concerned with maintaining the ‘purity’ of Russian society and asserting
its cultural and linguistic unity.

3. Application of the principles of state biopolitics in the 2015
and 2021 National Security Strategies

Basic principles

In the National Security Strategies (NSS) of 2015 and 2021, national security is de-
fined as the condition of safeguarding individuals, society, and the state from internal
and external threats. It encompasses not only conventional state-centric concerns such
as sovereignty, territorial integrity, and socio-economic development, but also the
quality and standard of living of Russian citizens (NSS 2015, sect. 6; NSS 2021, sect. 5).
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Among the declared national interests are the improvement of health outcomes, en-
hancement of quality of life, and the promotion of stable demographic development
(NSS 2015, sect. 30; NSS 2021, sect. 29). Strategic objectives in the sphere of citizens’
well-being include the development of human potential, the fulfilment of material, so-
cial, and spiritual needs, and the reduction of social and material inequality, primarily
through raising income levels (NSS 2015, sect. 50; NSS 2021, sect. 25).

The 2015 Strategy identifies the protection of public health as a state priority, with
aims such as increasing life expectancy, reducing disability and mortality rates, ex-
panding the population, improving the accessibility and quality of healthcare, and en-
hancing the safety and effectiveness of pharmaceuticals (NSS 2015, sect. 71). It further
identifies the spread of epidemics and specific diseases — including HIV, drug addic-
tion, and alcoholism - as threats to national security within the public health domain
(sect. 72). The Strategy also acknowledges weaknesses in the state’s health policy and
declares a commitment to its reform and improvement (NSS 2015, sects. 73-75). De-
mographic challenges are addressed within the framework of securing citizens” quality
of life. The Strategy mandates the creation of conditions to stimulate fertility, reduce
mortality, promote healthy lifestyles, and expand participation in sport, particularly
among children and youth (NSS 2015, sect. 53).

The 2021 Strategy reiterates many of the earlier document’s general declarations
concerning the state’s responsibility for the quality of life of its citizens, while intro-
ducing new emphases - especially in the realm of demographic policy. It assigns sig-
nificantly greater priority to demographic concerns. The Strategy asserts the state’s
particular responsibility for supporting families, motherhood, fatherhood, children,
persons with disabilities, and the elderly. It also places special emphasis on the up-
bringing of children and their comprehensive spiritual, moral, intellectual, and phys-
ical development. It explicitly states that increasing the birth rate is a necessary con-
dition for reversing population decline, thereby implicitly rejecting immigration as
a viable demographic solution (NSS 2021, sect. 30). The document identifies sustaina-
ble natural population growth as a goal of state policy aimed at preserving the Russian
people and enhancing national human capital (NSS 2021, sect. 32). In pursuit of this
goal, the state aims to raise fertility levels and cultivate among citizens a ‘motivation
for large families” (NSS 2021, sect. 33).

Values as a justification for biopolitics

Specific values underpin state biopolitics as a mechanism for ensuring national
security. The 2015 Strategy refers to the revival of ‘traditional Russian spiritual and
moral values, particularly among the youth. These shared values are intended both
to consolidate Russian society and to form the foundation of Russian statehood (NSS
2015, sect. 11). They are explicitly identified as the basis of the ‘all-Russian identity” of
the peoples of the Russian Federation (NSS 2015, sect. 77). Both strategies list similar
core values: the primacy of the spiritual over the material; the defence of life, human
rights, and freedoms; humanism; mercy; justice; mutual assistance; collectivism; the
historical unity of Russia’s peoples; and the continuity of Russian history (NSS 2015,
sect. 78; NSS 2021, sect. 91).
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Any questioning of these values — especially under the influence of foreign cultural
and informational expansion, or the promotion of total permissiveness (vsedozvolen-
nost’) — is explicitly described as a threat to national security (NSS 2015, sect. 79). The
Russian state is thus portrayed as a defender of values considered uniquely Russian. In
this capacity, it seeks to shield society from ‘external ideological and value expansion,
primarily through mechanisms of information control. Among the strategic measures
outlined are the development of a ‘system of spiritual, moral, and patriotic education
of citizens’ and the alignment of the education system, youth policy, and nationalities
policy with officially endorsed values (NSS 2015, sect. 82).

The 2021 Strategy substantially expands upon this axiological dimension and an-
chors its security policy more explicitly in the defence of traditional values. It asserts
that there is a growing unity in Russian society and a heightened awareness of the
necessity to defend these values (NSS 2021, sect. 11). The axiological framing of Rus-
sian security also acquires a global dimension. The Strategy references the ‘crisis of the
Western liberal model; asserting that many countries are now challenging traditional
values. It contends that the question of moral leadership is becoming increasingly sali-
ent (NSS 2021, sect. 19) and implies that Russia — by virtue of its traditional values - is
well positioned to assume such a leadership role.

The West is accused of conducting information warfare against Russia with the aim
of undermining traditional values and demoralising Russian society. The primary ve-
hicle for this alleged attack is the internet, through which illegal and destructive con-
tent is said to be disseminated - ranging from the promotion of suicide, drug use, and
criminal behaviour to the propagation of morally corrosive values. Youth are identified
as the principal targets of these attacks (NSS 2021, sect. 52).

The increasing prominence of axiological concerns as justification for both security
policy and restrictions on individual freedoms is further evidenced by the fact that
the 2021 Strategy devotes a separate section to the defence of traditional spiritual and
moral values. It asserts that these values are under mounting threat in the contempo-
rary world as a consequence of scientific and technological progress (NSS 2021, sect.
84). Particular vulnerabilities are identified in the domains of religion, marriage, and
the family. The Strategy accuses adversaries of absolutising personal freedom, pro-
moting a radical ideology of total permissiveness (vsedozvolennost’), and encouraging
immorality, egoism, violence, consumption, and self-indulgence. Such tendencies are
said to lead to the rejection of life’s natural course and to the degradation of societies
(NSS 2021, sect. 86).

The Strategy identifies multiple sources of these corrosive influences, including the
United States and its allies, transnational corporations, foreign NGOs, and religious,
extremist, and terrorist organisations. These actors are said to engage in psychological
and informational manipulation to undermine Russian moral norms and societal co-
hesion (NSS 2021, sect. 87).

These claims serve to justify the expansion of state control across multiple domains
of social life. The linkage between values and national security is made explicit: tradi-
tional moral values are described as the foundation of Russian society and as essential
for safeguarding Russian sovereignty (NSS 2021, sect. 90). Their defence is equated
with the defence of the Russian state and people (NSS 2021, sect. 92). The securiti-



154 Marcin Sktadanowski

sation of the axiological sphere, and the construction of external cultural influences
as existential threats, legitimise a range of policies that restrict individual freedoms.
Among the specific measures outlined in the 2021 Strategy are: the state defence of the
institution of the family and the preservation of traditional family values; information
control intended to promote traditional values and reject externally imposed ideas,
behavioural models, and stereotypes; and a heightened emphasis on moral education
through the school system (NSS 2021, sect. 93).

A key element of this axiological discourse is its overt state-centrism. The state
is presented as the ultimate guarantor of social stability and individual well-being.
The 2015 Strategy identifies the strengthening of internal unity and the preservation
of social stability as principal state responsibilities (NSS 2015, sect. 26). Language
policy also assumes a biopolitical dimension: the promotion of the Russian language is
framed not only as a matter of communication but as a vector of traditional values and
a unifying force within the Russian Federation (NSS 2015, sect. 81). The 2021 Strategy
further radicalises this position, claiming that questioning the universal status of the
Russian language constitutes an act of external aggression and a threat to national
security (NSS 2021, sect. 89).

4. Conclusions

Can contemporary Russian biopolitics, interpreted through the lens of security,
be understood as an attempt to construct a new ‘Soviet person’? The ‘Soviet person’ is
generally conceptualised as an individual deprived of agency over personal and social
life beyond that which is sanctioned by state-approved structures, such as the fam-
ily, local community, ethnic group, or religious organisation. The influence of these
social structures is limited to the extent that they act as transmitters of values and
behavioural norms accepted by the state. In this model, the ‘Soviet person; although
embedded in various communal and institutional frameworks, ultimately remains an
atomised individual - subordinated to the state’s objectives and internalising the val-
ues and lifestyle imposed by it. This extends to all aspects of human life, including
biological existence.

The biopolitics of Putinism rests on several foundational elements:

1. The dismantling of autonomous civil society institutions, including non-govern-
mental organisations and independent media outlets, to prevent individuals from
accessing alternative sources of information beyond those controlled or sanc-
tioned by the state.

2. The regulation of citizens’ everyday behaviour, achieved through the promotion
or stigmatisation of specific patterns of consumption, daily routines, and leisure
activities.

3. The control of sexual behaviour, most notably through public information cam-
paigns and legislative measures that discriminate against non-heterosexual indi-
viduals, restrict access to abortion, and promote state-sanctioned gender roles.
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4. The criminalisation of dissent, encompassing undesirable sexual behaviour, pub-
licly expressed non-conforming views, and membership in organisations classified
as undesirable.

The interpretative framework for this repressive biopolitics is provided by the con-
cept of ontological security. The increasingly invasive control over the biological lives
of citizens, and the imposition of behavioural restrictions, are justified by an asserted
need to preserve the integrity of Russian society. The rejection of alternative values,
identities, and lifestyles is framed as a defence of Russia’s unique identity and moral
superiority over the perceived decadence of liberal Western societies. Such a model
of biopolitics presupposes that the state alone possesses the legitimacy to regulate the
biological existence of its citizens and to define the acceptable repertoire of values and
attitudes. Social institutions that have not yet been dismantled - such as religious,
cultural, and community organisations — are expected to serve merely as vehicles for
reproducing and reinforcing the state’s rhetoric on desirable and undesirable forms of
life. In this process, they lose their autonomy as alternative sources of normativity and
meaning.

In this context, it may be argued that contemporary Russian biopolitics — against
the backdrop of the pervasive securitisation of all domains of social life - represents
a renewed attempt to construct the ‘Soviet person. This involves not merely the subor-
dination of individual interests to those of the state or the organisation of private life
in accordance with official norms, but also the internalisation of the state’s worldview.
In such a scenario, the values and lifestyle promoted by the state are no longer imposed
solely through coercion; they are also adopted as the individual’s own.
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Abstract

The portrait of Putin shown in Polish book titles - An attempt at a lin-
guistic outline (with a bibliography of book publications from the first
quarter of the twenty-first century)

This article aims to linguistically reconstruct the image of Putin based on book titles
published in Poland during the first quarter of the present millennium (i.e., between
2000 and 2025). The factual material encompasses both works by Polish authors and
translations from other languages. This study continues a research project launched
two years ago, which focuses on reconstructing the linguistic and civilizational world-
view of Russia (Wojan 2023: Relations between Poland and Russia. The title as an ele-
ment of the reconstruction of the linguistic and civilizational worldview (bibliography of
works from 2011-2023)). The results of the analysis reveal a predominantly negative
portrait of Putin.

The article consists of two parts. The first one is analytical, and the second one pro-
vides a list of collected book titles along with their bibliographic references.

Keywords: Putin, linguistic profiling, linguistic worldview, Russia, book titles, Polish
book publishing, Polish translations, science studies, bibliography studies

Abstrakt

Celem artykulu jest jezykowa rekonstrukcja wizerunku Putina w oparciu o tytuly
ksigzek, ktore ukazaly sie¢ w Polsce w pierwszej ¢wierci obecnego tysiaclecia (tj. w la-
tach 2000-2025). Material faktograficzny obejmuje zaréwno prace polskich autordéw,
jak i wydania przekladéw z innych jezykow. Niniejsze studium jest kontynuacjg roz-
poczetych przed dwoma laty badan ukierunkowanych na rekonstrukeje jezykowo-
-cywilizacyjnego obrazu Rosji (Wojan 2023: Polska i Rosja w relacjach: tytuf jako element
rekonstrukcji jezykowo-cywilizacyjnego obrazu $wiata: (bibliografia prac z lat 2011-2023).
Wyniki analizy ujawniajg zdecydowanie negatywny obraz Putina.

Praca skiada si¢ z dwdch czgsci. Pierwsza ma charakter analityczny, za$§ w drugiej
zamieszczono wykaz zebranych tytuléw wydawnictw wraz z ich adresami bibliogra-
ficznymi.

Stowa kluczowe: Putin, profilowanie jezykowe, jezykowy obraz $wiata, Rosja, tytuly
ksigzek, polskie wydawnictwa ksigzkowe, przektady polskie, naukoznawstwo, biblio-
grafistyka

Cel, metoda i zawarto$¢ opracowania

Artykut jest drugim z cyklu, w ktérym podejmuje probe rekonstrukcji jezykowo-
-cywilizacyjnego obrazu $wiata Rosji odzwierciedlonego w polskich tytutach wydaw-
nictw ksiazkowych. Pierwsze studium zatytulowane Polska i Rosja w relacjach: tytut
jako element rekonstrukcji jezykowo-cywilizacyjnego obrazu swiata: (bibliografia prac z lat
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2011-2023) znalazto si¢ w dziesigtym tomie niniejszych ,Studiow..” (Wojan 2023).
Obnazylto ono oblicze Rosji — niszczycielskiej, barbarzyniskiej, infernalnej. Tym razem
naszkicowany zostanie portret Putina. Tytulowy aktor jest bowiem postacig pierwszo-
planowa na rosyjskiej scenie.

Jaki obraz Putina malujg zatem tytulatury ksiazek?

Ponizsza praca sklada sie z dwdch zasadniczych czesci. Cze$¢ pierwsza poswiecona
jest jezykowemu profilowaniu, a wiec ,okresleniu krotkiej, dynamicznej charaktery-
styki”? indywidualnej, dajacej si¢ wyanalizowac na podstawie danych zawartych w tek-
stach tytutéw ksigzek. Owa charakterystyka z definicji zwiezle ujmuje ,,najwazniejsze
cechy™ osoby tytutowej oraz ,,przejawy jej zachowan™. Analiza skierowana jest zatem
na jezykowy wyraz, czego efektem jest jezykowa rekonstrukcja wizerunku Putina, i -
w ograniczonej mierze — na intencjonalno$¢ autoréw publikacji, tzn. dokonywana jest
interpretacja realizowanych przez nich stanéw intencjonalnych (posiadanych tresci
spostrzezeniowych, wyobrazeniowych itd.), generujacych stosunek do tytulowej po-
staci scenicznej. Analize poprzedza charakterystyka zebranego materiatu zrodtowego.

Czes¢ druga gromadzi faktografie - Wykaz polskich wydawnictw ksigzkowych i pol-
skich przektadéow w uktadzie chronologicznym (lata 2000-2025). Prezentuje ona mo-
nograficzny materiat bibliograficzny, do ktérego ekscerpcji zastosowano stowo-klucz:
»Putin”. Na zbiér utworéw skfadaja si¢ publikacje ksigzkowe, wybrane z katalogow
bibliotecznych drogg kwerendy. Badaniem objeto tytuly utwordéw autoréw polskich
oraz polskich przekladéw publikacji zagranicznych. Tresci tekstowe zebranych tytu-
tow staly si¢ podstawowym materialem zrédtowym analizy jezykowej wypowiedzi.

Przyjeto, podobnie jak w poprzednim studium, ze tytul jako tekst jest konkret-
nym przejawem jezyka; jest ,forma metatekstowej wypowiedzi o tekscie w tekscie”
(Nowak 2017: 152). Procz prymarnej funkeji identyfikacyjnej (nominatywnej) pelni
on réwniez istotng funkcje opisowa (deskryptywna). Ponadto wypadatoby podkresli¢,
ze tytuly, w szczegdlnosci za$ te nadawane publikacjom popularnonaukowym (trzon
zebranych do badan pozycji stanowia wlasnie wydawnictwa o takich charakterze),
petnig funkcje ,takze pragmatyczng i perswazyjng, polegajaca na przycigganiu uwagi
odbiorcy, nawigzywaniu z nim kontaktu, zachecaniu do lektury” (Szczaus 2020: 221)
(co ujawnia np. podtytul: Do czytania dla rusofobow, rusofiléw i rusoswirdw).

Dla analizy niebagatelne jest to, iz tytuly zawieraja konotacje indywidualne
i ponadindywidualne, subiektywne i intersubiektywne. Owe konotacje s3 wynikiem
swiadomej decyzji nadawcy tekstu i zawieraja komponent silnej ekspresji, a w wielu
wypadkach takze impresji (zob. Wojan 2023: 328). Sam tytul ma przy tym ,wywo-
ta¢ interakeje, zwrdci¢ uwage odbiorcy oraz pozostawic¢ §lad w pamieci” (Rutkiewicz-
-Hanczewska 2013: 217).

Innymi stowy, tytuly badz zawierajg ukryte (podswiadome) emocje i intencje, badz
tez wprost je sygnalizuja. Kumulujac dane tresci staja si¢ medium, a nawet zwiercia-
dlem pewnych wyobrazen wtasnych, srodowiskowych, spolecznych itd., zakodowa-
nych doswiadczen (indywidualnych i kolektywnych). Tytuly sugeruja pewien portret,

% Por. Golebiowski 2021: 37.
3 Por. tamze.
4 Por. tamze.
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wizerunek, ktéry zostat swiadomie wykreowany za pomoca odpowiednio dobranych
stow. Nie jest to obraz przypadkowy, lecz ucelowiony. Jest on werbalnie konstruowany
(komunikowany) za pomoca wypowiedzi ujetych w kliniec tytutéw publikacji. Pale-
ta Srodkéw jezykowych analogicznego obrazowania jest szeroka — komponentami sg
zaréwno jednostkowe stowa, onimy, jak réwniez potaczenia stéw, oznajmienia, wypo-
wiedzenia.

W ponizszym badaniu zastosowano metode konkretyzacji odbiorczych i kon-
strukcji komunikatéw (por. Wojan 2023). Analize rekonstrukcyjna przeprowadzono
na usystematyzowanym materiale utworzonego do tego celu korpusu tytutéw utwo-
réw. Uwzglednia ona bilateralny punkt widzenia, tj. przyjmowany przez polskiego
uzytkownika jezyka (podmiotu poznajacego) i perspektywe (sposdb widzenia) autora
(podmiotu méwigcego), uobecniajaca si¢ w skonkretyzowanej materii jezykowe.

W procesie analitycznym wykorzystano koncepcje profilowania w rozumieniu
Jerzego Bartminskiego. Uwaza si¢ bowiem, Ze instrumentarium etnolingwistyki ma
charakter uniwersalny i mozna je zastosowa¢ do analizy réznego typu tekstow (zob.
Pieprzyca 2024: 94). A zatem jezykowy obraz swiata pojmowany jest jako ,,zawarta w je-
zyku interpretacja rzeczywistosci, ktéra mozna ujaé w postaci zespotu sadow o swiecie
(Bartminski 1999: 104), za$ interpretacja jako ,utrwalona w jezyku charakterystyka
rzeczy”® (Bartminski 1999: 103). W rozwazaniach oparto si¢ tez na stwierdzeniu uczo-
nego, ze stowa ,,portretujg” rzeczy mentalnie (Bartminski 1999: 105). Profilowanie jest
zatem ,,zabiegiem jezykowo-pojeciowym opierajacym sie na selekcji i hierarchizacji
danych zawartych w koncepcie bazowym. W zaleznosci od przyjetego punktu widze-
nia, typu racjonalnosci i hierarchii wartosci, nadawca wypowiedzi eksponuje niektore
wlasciwosci przedmiotu obrazowania, marginalizuje za$ lub pomija inne” (Kaszewski
2023: 37-38; zob. Bartminski 2006: 99; por. Niebrzegowska-Bartminska 2020).

We wczeséniejszych rozwazaniach (Wojan 2023) postuzono sie pojeciem jezykowo-
-cywilizacyjnego obrazu $wiata. Pod okresleniem cywilizacyjny rozumie si¢ moralno-
-spoleczny poziom rozwoju spoleczenistwa w danej epoce historycznej (Wojan 2023:
326). Wprowadzone pojecie wydawalo si¢ bardziej precyzyjne i adekwatne do bada-
nego zjawiska.

Podobnie jak w poprzedniej pracy stwierdzono, ze tytuly tworza siatke powiaza-
nych obrazéw, utkang z nacechowanych poje¢, okreslonych dewiz i konkluzji. W obec-
nej ¢wierci wieku tworzg one spojna wizje danej czesci $wiata — Rosji, utozsamianej
dzi$ z Putinem.

Charakterystyka materialu

Do skonstruowania wizerunku Putina wykorzystano dane jezykowe w postaci ty-
tuléw wydawnictw zwartych zréznicowanych pod wzgledem genologii, formy, pre-

> Jak stusznie zauwazal lubelski uczony, éw ostatni termin ,zachowuje [...] postulowang przez
R. Grzegorczykows (1987) — réwnowage miedzy epistemologicznym obiektywizmem ($wiat istnieje
realnie i jest poznawalny) a subiektywizmem ($wiata jest percypowany przez cztowieka w sposdb
swoisty), podkreéla zarazem aktywnos¢ ludzkiego poznania i jezyka w stosunku do $wiata” (Bart-
minski 1999: 105).
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zentowanej problematyki i przeznaczenia (typu odbiorcy), zakresu oferowanej wiedzy
i poziomu erudycji. Analizg objeto tytuly ksiazek polskich oraz polskich przektadow
z innych jezykow, w ktérych pojawia sie nazwisko Putin badz derywat odantropo-
nimiczny, taki jak Putinowski/putinowski, putinizm, Putinada, Putino. Tylko w kilku
wypadkach nazwisko Putina nie uobecnia si¢ w samym tytule ksigzki, natomiast jawi
sie jako stowo-klucz w jej opisie bibliograficznym (np. Glowg o mur Kremla; Nowa
zimna wojna: jak Kreml zagraza Rosji i Zachodowi; ZATO: miasta zamknigte w Zwigz-
ku Radzieckim i Rosji).

Zbior ukonstytuowaly tacznie 172 pozycje wraz z kumulacjami wydan, z czego
95 pozycji (55%) to tytuly publikacji polskich autoréw®, a 77 (45%) to przekiady na
jezyk polski autorow obcych’. Tytuléw jednostkowych, tj. bez wznowien, dodrukéw
i dokumentéw dzwigkowych (audiobookéw), ujawniono w tym zbiorze 137 (80%),
w tym 59 przektadow i 78 wydan polskich autoréw. Warto nadmieni¢, ze wyszukiwar-
ka zintegrowanego katalogu NUKAT dla hasta ,,Putin” wskazuje sume 617 wynikéw
(wg stanu na dzien 20.09.2025). Polskie wydawnictwa ksigzkowe zwarte przedstawiajg
zatem 28% zbioru rozmaitych (polskich i zagranicznych) publikacji tematycznie zwia-
zanych z osobg Putina, skatalogowanych w bibliotekach rodzimych.

Zebrane prace stanowig rezultat dziatalno$ci tworczej autorow w réznych obsza-
rach wiedzy i literatury stosowanej. Autorami s3 uczeni (historycy, historycy idei, poli-
tolodzy, przedstawiciele nauk o bezpieczenstwie, antropolodzy, kulturoznawcy, medio-
znawcy, rosjoznawcy i sowietolodzy, literaturoznawcy), analitycy, politycy, dyplomaci,
dziennikarze (w tym niezalezni i $ledczy), korespondenci (m.in. wojenni, telewizyjni),
reportazysci, podrdznicy, publicysci, pisarze, a takze byli wywiadowcy oraz rosyjscy
dysydenci. Publikacje sa rozmaitego formatu; cechuje je zréznicowany poziom inte-
lektualnego opisu oraz kompetencji warsztatowych twdrcow, a nawet uwrazliwienia
na kwestie zasadnicze. Autorzy maja ponadto odmienne doswiadczenia, fascynacje,
zapatrywania; maja tez wlasny punkt widzenia. Sa to prace z zakresu pismiennictwa
naukowego, encyklopedystyki, historiografii, literatury popularnonaukowej, utwory
literatury pieknej i stosowanej (w tym literatury faktu), ego-dokumentu, z obszaru
publicystyki (w tym publicystyki literackiej i publicystyki politycznej), utwory bedace
plodem dziennikarskim, w tym dziennikarstwa sledczego itd. Prezentujg one rozmaite
gatunki i formy - dokumentujace i opisujace rzeczywistos¢. Wiele z tych utwordow
sytuuje sie na genologicznym pograniczu, balansuje miedzy gatunkami. Dlatego po-
nizszy podzial nalezy uznac za otwarty — ma on charakter probny, tj. zostal utworzony
na potrzeby niniejszej analizy.

Z gatunkow pismiennictwa naukowego w zbiorze odnajdujemy: monografie
i studia, tj. monografie historyczne (np. Historie politycznych tradycji: Pitsudski,
Putin i inni Andrzeja Nowaka, 2007; Dzieje Rosjan: od Rusi wikingéw do Rosji Putina,
od caratu biatego do czerwonego, mit Trzeciego Rzymu i codziennos¢ imperium, rosyjska
dusza, stowianofile i zapadnicy, Rosjanie — Polacy — Niemcy: do czytania dla rusofobow,
rusofilow i rusoswiréw, 2014; Powrét ,, Imperium zla™: ideologie wspétczesnej Rosji, ich

® W zbiorze znajduje sie réwniez kilka pozycji wydanych i wspétwydanych w jezyku angielskim,
ponadto jedna w rumunskim.
7 Sa to przeklady z jezykéw: angielskiego, finiskiego, francuskiego, niemieckiego i rosyjskiego.
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tworcy i krytycy (1913-2023) A. Nowaka, 2023), historiografie (np. Putin: Zrédla
imperialnej agresji A. Nowaka, 2014), studium przypadku (Prezydent on-line: wize-
runek glowy paristwa w odbiorze spotecznym w przestrzeni poradzieckiej: kazus Rosji na
tle wybranych panistw WNP Alicji Curanovi¢ i Szymona Kardasia, 2016), monografie
antropologiczno-polityczne (np. Za Putina i za szarijat: Dagestatiscy muzutma-
nie o Rosji i patnistwie islamskim Iwony Kaliszewskiej, 2016), monografie kulturo-
znawcze (Mitosé i wladza: Rosjanie kochajg Putina Karoliny Blecharczyk, 2016), mo-
nografie medioznawcze (np. Od Stalina do Putina: media w procesie umacniania
kultu jednostki Magdaleny Butkiewicz i Piotra Luczuka, 2018), monografie polito-
logiczne (np. Kolektywizm w rosyjskiej interpretacji swiata: od stowianofilskiej utopii
wspolnotowosci do Putinowskiej kategorii narodowosci rosyjskiej Justyny Doroszczyk,
2016; Kozacy Putina: folklor, biznes czy polityka? Jolanty Darczewskiej, 2017; Z parla-
mentu i ulicy do internetu: opozycja polityczna w putinowskim systemie wtadzy Natalii
Kusy, 2020; Zrozumie¢ putinizm: obsesja potegi Frangoise Thom, 2023; Mocarstwo Pu-
tina Maliny Kaszuby, 2024), analizy (np. Wielki biznes w rosyjskiej gospodarce i po-
lityce za rzqgdow Putina Ewy Paszyc i Iwony Wisniewskiej, 2002; Podsumowanie prze-
mian polityczno-gospodarczych w pierwszej kadencji Wladimira Putina Jadwigi Rogozy
i Iwony Wisniewskiej, 2003), ekspertyzy, raporty i studia prognostyczne (np.
Putin po raz czwarty: stan i perspektywy Rosji (2018-2024) Zespotu Osrodka Studiow
Wschodnich, 2014) itd.

Spora grupg tworzg opracowania popularnonaukowe (np. Sobowtéry: duble-
rzy wielkich ludzi od Nerona do Putina Teresy Kowalik i Przemystawa Stowinskiego,
2021).

Z opracowan leksykograficznych (encyklopedycznych) wydano leksykon Rosja
Putina pod red. Albina Glowackiego i Alicji Stepien-Kuczynskiej (2004).

Literature faktu komponuja: biografie (np. Putin: cztowiek bez twarzy Mashy
Gessen, 2012; Wowa, Wolodia, Wiadimir: tajemnice Rosji Putina Krystyny Kurczab-
-Redlich, 2016; Tron we krwi: sekrety polityki Kremla Grzegorza Kuczynskiego, 2017;
Rosyjscy tyrani: od Iwana Groznego do Wiladimira Putina Iwony Kienzler, 2023), bio-
grafie-kroniki (Putin, car Atlantydy: droga do wielkiej wojny Waclawa Radziwi-
nowicza, 2023), opracowania zawierajace kalendaria (Prawda o Putinie: polityczny
kardiogram Rosji Gigi Lipartelianiego, 2001), opracowania dokumentacyjne
(Korporacja zabéjcow: Rosja, KGB i prezydent Putin Jurija Felsztinskiego i Wladimi-
ra Pribylowskiego, 2008; Tajne akta S. Smolerisk, MH-17 i wojna Putina na Ukrainie
Jirgena Rotha, 2015), reportaze (np. Kim jest Putin?: wielki blef generatéow Henry-
ka Piecucha, 2000; Rosja Putina Anny Politkowskiej, 2005; Wiadimir Putin - dokgd
prowadzi Rosje? Borisa Reitschustera, 2005), reportaze problemowe (np. Glowg
o mur Kremla Krystyny Kurczab-Redlich, 2007; Czerwony alert: jak zostatem wrogiem
numer jeden Putina Billa Browdera, 2015; Na ciezkim kacu: Nowa Rosja Putina i duchy
przeszlosci Shauna Walkera, 2019; Wataha Putina: czy Kreml to normalne miejsce wia-
dzy, czy laboratorium zta Witolda Jurasza i Hieronima Grali, 2023; Oddziat chorych na
Rosje: opowies¢ o Rosjanach czaséw putinizmu Kuby Benedyczaka, 2024; Wojna i kara:
Putin, Zelenski i geneza rosyjskiej inwazji na Ukrainie Michaila Zygara, 2024), raporty
(Wszystkie pionki Putina: rosyjski lobbing Kacpra Plazynskiego, 2023), zbiory poli-
tycznych rozwazan (np. Nadchodzi zima: dlaczego trzeba powstrzymacé Wiadimira
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Putina i wrogow wolnego Swiata Garriego Kasparowa, 2016; Wszyscy ludzie Kremla:
tajne zycie dworu Wiadimira Putina Michaila Zygara, 2017), relacje z podrozy
(np. Imperium wodki: pijana polityka od Lenina do Putina Marka Lawrencea Schra-
da, 2015; W kraju Putina: zycie w prawdziwej Rosji Anne Garrels, 2017), wywiady
i szkice (Rosja, z ktorg mozna rozmawiaé: 6 wywiadow z opozycjonistami i 2 szkice
Eleny i Gabriela Michalikow, 2016; System — od Lenina do Putina: o teorii i praktyce
sowietyzmu rozmawiajg Grzegorz Braun i Rafal Otoka-Frgckiewicz, 2019).

Zawytwor dziennikarstwa $ledczego mozna uwazaé ksigzki: Dokopadé Kremlo-
wi: walka nowych rosyjskich dysydentéw o odsuniecie Putina od wltadzy Marca Ben-
nettsa (2014), Strongman u szczytu wltadzy: Wiadimir Putin i walka o Rosje Angusa
Roxburgha (2014); Szpiedzy, ktorych przyniosto ocieplenie: historia gazociggu na dnie
Battyku i tego, jak Wladimir Putin i grupa bytych agentow KGB oraz Stasi skorumpowa-
li i zaszantazowali politykow wysokiego szczebla, w tym premierow Szwecji, Finlandii,
Niemiec i Danii Jensa Hovsgaarda (2018); Rosyjska ruletka: jak Putin zhakowat Amery-
ke i wygrat wybory za Donalda Trumpa Michaela Isikoffa i Davida Corna (2018); Trolle
Putina: prawdziwe historie z frontow rosyjskiej wojny informacyjnej Jessikki Aro (2020);
Krwawe pozdrowienia z Rosji: jak Wladimir Putin eliminuje swoich przeciwnikéw Heidi
Blake (2021); Ludzie Putina: jak KGB odzyskato Rosje i zwrécito sig przeciwko Zacho-
dowi Catherine Belton (2022); ZATO: miasta zamknigte w Zwigzku Radzieckim i Rosji
Alice Lugen (2025).

Z ,politycznych thrilleréw precyzyjnie osadzonych na faktach i wydarzeniach®”
wymieni¢ nalezy analiz¢ dokumentéw - Zgoda: rzqd i stuzby Tuska w objeciach
Putina Stawomira Cenckiewicza i Michata Rachonia (2024).

Z kolei do gatunkéw publicystycznych zaliczaja si¢ rozmowy i debaty (np. Po
raz pierwszy Putin — rozmowa Natalii Gieworkian, Natalii Timakowej i Andrieja Ko-
lesnikowa, 2000; Alfabet Suworowa oraz ,,0d Stalina do Putina”: wywiad Piotra Zycho-
wicza z autorem, tj. Wiktorem Suworowem, 2014), eseje (np. Co ma Putin w glowie
Michela Eltchaninofta, 2015), felietony (My: kronika upadku Dmitrija Gluchowskie-
g0,2024) i in.

Ego-dokumenty reprezentuja opowiesci autobiograficzne (np. Wiezie#t Pu-
tina Michaila Chodorkowskiego i Natalii Gieworkian, 2012; Nadia: wigzieri Putina
Nadii Sawczenko, 2016), pamietniki i relacje osobiste (Wagnerowiec: spowiedZ
bytego dowédcy tajnej armii Putina Marata Gabidullina, 2023), dzienniki intymne
(Ostatnia wojna Putina: rozprawa filologa z Rosjg Grzegorza Przebindy, 2023).

Wirod utwordw literatury okolicznosciowej odnalez¢ mozna rodzaj poezji po-
litycznej (obywatelskiej/publicystycznej), silnie sprozaizowanej (tj. dtuzsza forme
wierszowang)’ — Kwestionariusz putinowski i inne medytacje w czasach postprawdy
Radostawa Wisniewskiego (2018). W obrebie prozy fabularnej na plan pierwszy

8 Okreslenie za notg wydawcy na portalu: Sklep ,Gazety Polskiej”. https://sklep.gazetapolska.pl/
ksiazki/669-zgoda-rzad-i-sluzby-tuska-w-objeciach-putina-w-miekkiej-oprawie-9788397266803.
html (dostep 1.08.2025).
? Cazyli ,,zbidr nie-wierszy”. Zob. [Trzy] 3 ulubione wiersze — Radostaw Wisniewski. Artpub kultura.
4.07.2018. https://artpubkultura.blogspot.com/2018/07/3-ulubione-wiersze-radosaw-wisniewski.
html (dostep 1.08.2025).
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wysuwaja sie: powie$¢ angielska bedaca satyrg spoteczno-polityczna — Ostatnie dni
Wiadimira P. Michaela Honiga (2022); historia fikcyjna Od Mongota do Putina:
dzieje zdziczenia Roberta Chedy (2023); powie$¢ dla mlodziezy - ,cyberthriller
o futurystycznym zabarwieniu” Supersperogra: jak poskromié¢ Putina? Alexa Riflego
[wlasc. Aleksandra Strzelbickiego] (2014), a nawet komiks alternatywny Okno Pu-
tina artystki wizualnej Marty Bystron [pseud. Marty Nieznayu] (2014).

Z gatunkéw pogranicznych wymieni¢ wypada jeszcze reportaz literacki polski
(Szalona mitos¢: chee takiego jak Putin: reportaze z Rosji Barbary Wlodarczyk, 2022;
Wiadimir Putin: wywiad, ktorego nie bylo Arlety Bojke, 2017) oraz amerykanski ((Na
ciezkim kacu: nowa Rosja Putina i duchy przesztosci Shauna Walkera, 2019); Cie#t
Kremla: Rosja Putina Petera Bakera i Susan Glasser, 2005), za$ z gatunkow synkretycz-
nych - publicystyke literacka - eseje (Dzieci z Putino Any Uzelac 2004).

Kilka ujetych w korpusie bibliograficznym publikacji nie wigze si¢ bezposrednio
z Putinem, jednak wykazujg one zwiazek z jego osoba. Do takich zaliczaja sie: wydanie
opisujace sylwetke bylej malzonki Putina (Caryce: od Katarzyny I do Ludmity Putin
Wiadimira Fedorowskiego, 2002) oraz biografia Zetenskiego (Woltodymyr Zelenski:
zdumiewajqcy bohater Ukrainy, ktéry opart sig Putinowi i zjednoczyt swiat Andrew L.
Urbana i Chrisa McLeoda, 2022).

Za przyklad ,,zwodniczego™® tytulu (faux amis narratora) uznaje si¢ tu publicysty-
ke blogera Adama Sokotowskiego — Rezim: doniesienia z putinowskiej Polski (2023).
Uzyty w tytulowej kolokacji odantroponimiczny przymiotnik posesywny jest silnym
ekspresywizmem o arbitralnie negatywnych konotacjach.

Tematyka publikacji

W parze ze zréznicowaniem genologicznym zebranych wydawnictw ksiazkowych
idzie ich tematyczna réznorodnosé¢. Publikacje po$wigcone sg nastepujagcym tematom
i kwestiom szczegétowym:

o kraje i regiony: Biatorus, Bliski Wschdd, Czeczenia, Dagestan, Gruzja, Kaukaz Pot-
nocny, Niemcy, Polska, Rosja, Syria, Ukraina, Zachdd, USA,

o geopolityka,

o polityka: polityka miedzynarodowa, polityka zagraniczna, polityka wewnetrzna,
polityka federacyjna, polityka historyczna, polityka Rosji wobec Polski, polityka
Kremla, polityka energetyczna, polityka informacyjna,

o prawo: prawo miedzynarodowe,

o stosunki miedzynarodowe,

o bezpieczenstwo: bezpieczenstwo informacyjne, cyberterroryzm, trolle,

» komunikacja spoleczna: media, dezinformacja, propaganda,

« spoleczenstwo: mtodziez, pokolenie Z, swiadomos¢ spoteczna,

» mys$l polityczna, mysl spoteczna, idee polityczne, kolektywizm,

10 Tj. tytutu publikacji nieprzedstawiajacej bezposrednio sytuacji w Rosji.
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system polityczny i forma wladzy: totalitaryzm, postkomunizm, despotyzm,
autorytaryzm, nacjonalizm, neofaszyzm, sowietyzm, putinizm, rezim, miasta
zamkniete,

imperiologia, imperializm, carat, dezintegracja europejska,

marketing polityczny,

wojna: wojna polityczna, zimna wojna, wojna hybrydowa, Wielka Wojna Ojczyz-
niana, ludobdjstwo, inwazja, agresja, ekspansja, rosyjskie sily zbrojne, wojny Puti-
na,

wladza: elita wladzy, kult jednostki, dyktatorzy, tyrani, prezydentura, prezydentura
Miedwiediewa, klasa rzadzaca, partie, kariera, oligarchia,

stuzby specjalne i wywiadowcze: KGB, Stasi, wagnerowcy,

opozycja polityczna: dysydenci, antykremlowska opozycja, tabu,

sytuacja moralna,

przestepstwa: zbrodnie i przestepstwa polityczne, korupcja polityczna, korupcja
wyborcza, przemoc polityczna, represje polityczne, pranie brudnych pieniedzy,
morderstwo, gwaltowna $mier¢,

dziennikarstwo $ledcze,

wielki biznes: Gazprom, gazociagi, sie¢ Schrodera,

zbrodniarze: Bandera, Dzierzynski, Lenin, Lukaszenka, Putin, Stalin, Wagner,
tyrani: Iwan Grozny, Neron,

wladcy i wladczynie: Ruryk, Fryderyk IT Wielki, Katarzyna I,

wojskowi: Milutin, Pitsudski,

politycy: Perykles, Gorbaczow, Merkel, Trump,

osoby wplywowe: Rasputin,

opozycjonisci: Aleksiej Nawalny, Ilia Ponomariow, Julia Latynina, Michail Cho-
dorkowski, Wiktor Szenderowicz, Sergiej Parchomienko, Sergiej Buntman, Jewge-
nij Rojzman

oficerowie wywiadu: Wiktor Suworow,

dublerzy,

biografie: Putin, Zefenski, Ludmila Putin,

egerie (kochanki).

Rekonstrukcje wizerunku

Ogolne spostrzezenia

Zaréwno w tytutach publikacji polskich autoréw, jak i w tytutach przektadéow na

jezyk polski wydawnictw zagranicznych przewaza negatywny wizerunek Putina i Ro-

sji.

W pierwszej grupie, tworzonej przez 78 tytuléw oryginalnych (bez wznowien),

stanowia one 70,5%, za$§ w grupie drugiej, zbierajacej 59 tytuléw przekladow (bez
reedycji) — 93%. Na pierwszy rzut oka réznica moze wydawac si¢ znaczna, jednak
podyktowana jest ona tym, ze w rodzimej ofercie wydawniczej sporg czes¢ stanowia
publikacje o charakterze naukowym (analizy, ekspertyzy, ksiazki historyczne (zarysy
dziejow), encyklopedie i leksykony itd.), a w rezultacie ich tytuly zachowuja wlasciwe
zdystansowanie. W obu grupach naliczono po 55 jednostkowych tytulow o wydzwie-
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ku negatywnym. A zatem w zbiorze 137 publikacji oryginalnych tytuly zawierajace
negatywny obraz Rosji i jej przywddcy stanowia facznie 80%.

Wizerunek neutralny ukonkretniajg tytuly 21 pozycji rodzimych (np. Rosja Putina:
leksykon; Okno Putina) i 3 tytuly przektadow (np. Po raz pierwszy Putin; Historia Rosji:
od Ruryka do Putina: ludzie, daty, wydarzenia). Wypadaloby zaznaczy¢, ze tytuly mo-
nografii naukowych stanowia reprezentacje $wiatopogladu scjentystycznego. Obraz,
jaki rysuja, cechuje obiektywna ocena postaci w obiektywnym opisie rzeczywistosci
(Podsumowanie przemian polityczno-gospodarczych w pierwszej kadencji Wiadimira
Putina; Wielki biznes w rosyjskiej gospodarce i polityce za rzqdéw Putina).

Analiza wykazala ponadto, ze sposrdd tytuléw krajowych wytaniaja si¢ zaledwie
dwa obrazy pozornie pozytywne (Szalona mitos¢: chce takiego jak Putin: reportaze
z Rosji Barbary Wtodarczyk; Mifos¢ i wladza: Rosjanie kochajg Putina Karoliny Ble-
charczyk) i jeden z grupy tytuléw publikacji thumaczonych (Putin i odrodzenie Rosji
Michaela Stuermera).

Warto byloby zatem odnies¢ si¢ do wypowiedzi artykulujacych pozytywny obraz
rosyjskiego przywodcy.

Wizerunek pozytywny

Na stronie wydawcy w opisie publikacji Szalona mitos¢: chee takiego jak Putin moz-
na przeczytaé: ,Barbara Wlodarczyk dzieli sie tez osobistymi doswiadczeniami, w tym
relacjg z bezposredniego spotkania z Putinem. Z jej fascynujacych, lekkich i uwodzi-
cielskich w formie reportazy wytania si¢ zlozony obraz rosyjskiego spoteczenstwa
i rosyjskiej duszy”'!. Niebagatelne znaczenie ma przy tym fakt, ze autorka tego zbioru
reportazy byla wieloletnig korespondentka polskiej telewizji w Moskwie i zapewne
dos¢ dobrze poznala rosyjskie realia (,,dzieli si¢ osobistymi doswiadczeniami’, , relacjg
z bezposredniego spotkania z Putinem”). Swym reporterskim okiem patrzy na Rosje
zgola inaczej (,,zlozony obraz spoleczenstwa’, ,,rosyjska dusza”) niz pozostali autorzy
ksigzek czy, jak si¢ wydaje, przecietny polski czytelnik. Mozna przypuszczaé, ze jest
to obraz indeksykalny. Zwraca uwage rok wydania - 2021. Ksigzka wyszta (naktadem
Wydawnictwa Literackiego w Krakowie) w okresie silnych napie¢ politycznych w sto-
sunkach z Rosjg, a przede wszystkim w okresie zaostrzenia jej systemu autorytarne-
go i wysuwanych przez nig zadan ,dotyczacych ograniczen obecnosci i aktywnosci
wojskowej USA i NATO na obszarze poradzieckim (zwlaszcza na Ukrainie) i w Eu-
ropie Srodkowej” (Menkiszak 2021, online). Ksigzka miala dwa dodruki - w 2021
i 2022 roku.

Pozytywny obraz Putina jako stan §wiadomo$ci — obraz mentalny, wytworzony
w umyslach zbiorowosci (rosyjskiego spoleczenstwa) odzwierciedla tytul monografii
rosjoznawczej Mitos¢ i wltadza: Rosjanie kochajq Putina Karoliny Blecharczyk z roku
2016 (nakfadcg byt Libron). We wstepie krakowska uczona podaje kondensat ,,bo-
skich” cech wyobrazonych i przypisywanych rosyjskiemu przywédcy przez wiernie
(p)oddany mu nardd:

"' https://www.empik.com/szalona-milosc-chce-takiego-jak-putin-wlodarczyk-barba-
ra,p1254346379,ksiazka-p (dostep 1.08.2025).
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Ksigzka przedstawia te kregi spoleczne, ktére jednoznacznie opowiadaja sie nie tyle za polityka
Wladimira Putina, ile za nim samym - widza w nim bowiem niezastapionego lidera, bo-
hatera narodowego', czasem nawet Zbawiciela. Sam Putin jawi si¢ tu jako swoista idea,
mityczna postaé, daleki car, ktéry pokazuje si¢ ludowi, aby da¢ swiadectwo swojego
czlowieczenstwa, a czasem bosko$ci. Od najmlodszych do najstarszych, od najbiedniej-
szych do najbogatszych, od artystow do motocyklistow — czytelnik poznaje nie tylko zwolen-
nikéw prezydenta Rosji, ale takze rosyjskie prawoslawne tradycje przemieszane z poganstwem,
najnowsze modowe trendy z Petersburga, najciekawsze filmy na portalu YouTube, najdziwniejsze
wiersze rodem z czaséw sowieckich, najbardziej chwytliwe piosenki; dowiaduje si¢ takze, o czym
marzg rosyjskie dzieci'.

W tytule wykorzystano antyteze — przeciwstawienie poje¢: mitosci, taczacej ludzi
(Rosjan) i przynoszacej spetnienie duszy (rosyjskiej?), nakazowi wiadzy poddajacej
woli przywddcy.

W sowietologicznej pracy Putin i odrodzenie Rosji niemieckiego profesora Micha-
ela Stuermera, ktéra na polski rynek wydawniczy zawitala w 2010 roku, przywddca
Rosji postrzegany jest z kolei jako ,,goracy patriota’, o czym mozna przeczytaé na stro-
nie wydawnictwa:

Bywajac na salonach wielkiej wiadzy i grubych portfeli, a jednoczesnie uwazajac si¢ za $wietnego
obserwatora i dobrego psychologa, uznal, ze Putina juz przejrzal: to wprawdzie byly funkcjo-
nariusz KGB, ale bynajmniej nie komunista'. Dla Stuermera sprawa przynajmniej pod tym
wzgledem jest jasna — Putin to goracy rosyjski patriota, nacjonalista, ktéry dawno juz
i bez wahania odcial si¢ od komunizmu. A przyszto$¢ Rosji - i silnie uzaleznionej od niej
Europy - zalezy nie od takiej czy innej ideologii, ale od demografii, religii i, przede wszystkim,
ekonomii. O losach Rosji (i catego regionu) decyduje dzi$§ - powiada Stuermer - kurs ropy i gazu,
a od dywizji pancernych i todzi podwodnych wazniejsze s3 meczety oraz ropo- i gazociagi®.

Unaocznia sie tu zatem obraz Putina jako politycznego przywoddcy, ktéremu na
sercu lezy dobro obywateli i odrodzenie kraju i przy ktérym Rosja si¢ ucywilizuje,
przywrocona jej zostanie niegdysiejsza chwala — wszystko to oczywiscie za sprawg
wielkiego wodza.

I na koniec jeszcze drobne spostrzezenie. Dwie ostatnie ksigzki maja przyjemne,
estetyczne oktadki — portrety szkicowane stowem w tytule idg w parze z korzystnymi
portretami wizualnymi (twarzy) rosyjskiego przywddcy. Ikonograficzny komponent
uzupelnia portret werbalny Putina.

Wizerunek negatywny

Z materii wyekscerpowanych tytuléw ksiazek wylania si¢ spojny, jednoznacznie
negatywny obraz Putina — krwawego polityka, tyrana i (krypto)imperialisty, bandyty
i zbrodniarza wojennego, megalomana i wladcy absolutnego, cztowieka o narcystycz-

12" Wszystkie podkreslenia K.W.

3 https://www.znak.com.pl/p/milosc-i-wladza-rosjanie-kochaja-putina-karolina-blechar-
czyk-72289 (dostep 1.08.2025).

1 Wszystkie podkreslenia K.W.

5 https://dedalus.pl/historia-powszechna-2/putin=-i-odrodzenie-rosji-michael-tuermer?srsltid-
AfmBOorBdw3SqhPKvR9zAY VYNsvXRee 0mA5ZIhY1UxEhyW1BtqG6TLB (dostep 1.08.2025).
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nej osobowosci dyssocjalnej (psychopatycznej), niezwykle niebezpiecznego i nieobli-
czalnego (Co ma Putin w glowie?), z obsesja potegi (Zrozumiel putinizm: obsesja po-
tegi), marzacego o zbudowaniu imperium (Rosyjska zagwozdka: co zrobic z urojonym
imperium?), ekstremalnego hazardzisty (Imperialna gra: Putin, Ukraina i nowa zimna
wojna), szalenica (Szaleristwo i chwatla: wojna polityczna pomiedzy Stanami Zjednoczo-
nymi a Rosjg: 1945-2020).

Posiada on twardg osobowo$¢ (Strongman u szczytu wladzy: Wiadimir Putin i wal-
ka o Rosje; Supersperogra: jak poskromi¢ Putina?) i mentalno$¢ cztowieka stuzb spe-
cjalnych, uksztattowanego przez KGB (Korporacja zabéjcow: Rosja, KGB i prezydent
Putin), cztowieka znikad (Putin: cztowiek bez twarzy), ktory szybko doszedt do wladzy
(Ludzie Putina: jak KGB odzyskato Rosje i zwrdcilo sig przeciwko Zachodowi).

Przywddce Rosji charakteryzuje gleboko spaczone myslenie, w zadzy wiladzy jest
nienasycony. Analizowane tytuly zestawiaja go z Neronem (Sobowtéry: dublerzy wiel-
kich ludzi od Nerona do Putina), Peryklesem (Krétka historia Europy: od Peryklesa do
Putina), Iwanem Groznym (Rosyjscy tyrani: od Iwana Groznego do Wiadimira Putina),
Fryderykiem II Wielkim i Katarzyna I (Sojusznicy: od Fryderyka i Katarzyny Wielkiej
do Merkel i Putina), Leninem (System - od Lenina do Putina: o teorii i praktyce so-
wietyzmu), Stalinem (Rosyjscy szpiedzy: od Stalina do Putina; Od Stalina do Putina:
media w procesie umacniania kultu jednostki; Alfabet Suworowa oraz ,,Od Stalina do
Putina”), Dzierzynskim (Od Dzierzytniskiego do Putina: stuzby specjalne Rosji w wal-
ce o dominacje nad $wiatem 1917-2036), Bandera (Bandera: ikona Putina), Jelcynem
(Polityka federacyjna Borysa Jelcyna i Wladimira Putina), Lukaszenka (Granica propa-
gandy: Lukaszenka i Putin na wojnie hybrydowej z Polskg), Merkel (...do Merkel i Puti-
na), a nawet z Mongotami (Od Mongota do Putina: dzieje zdziczenia). Kontrastowany
bywa natomiast z Gorbaczowem (Rosja - wielkie zmyslenie: od wolnosci Gorbaczowa
do wojny Putina), a na przestrzeni dziejow - z Pitsudskim (Historie politycznych trady-
cji: Pitsudski, Putin i inni).

Putin twardo realizuje imperialistyczng polityke zagraniczna. To ludobdjca (Rus-
sia’s war on Ukraine: geopolitics, international law and genocide) i aktywny agresor -
nielekajacy si¢ scenariuszy wyobrazonych, dokonujacy regularnych, zaciekltych atakow
zbrojnych (Wojny Putina: Czeczenia, Gruzja, Ukraina 2014; Wojny Putina: Czeczenia,
Gruzja, Syria, Ukraina; Imperialna gra: Putin, Ukraina i nowa zimna wojna), koncy-
pujacy »fikcje o zjednoczonym $wiecie rosyjskim” (Wojna i kara: Putin, Zelenski i ge-
neza rosyjskiej inwazji na Ukrainie), niebezpiecznie wzmacniajacy potencjal militarny
Rosji (Rosyjskie sity zbrojne: od Milutina do Putina); to przestepca podejrzany o szereg
zamachow (Tajne akta S. Smolerisk, MH-17 i wojna Putina na Ukrainie), w wielu wy-
miarach zagrazajacy wolnemu $wiatu (Nowa zimna wojna: jak Kreml zagraza Rosji
i Zachodowi; Nadchodzi zima: dlaczego trzeba powstrzymaé Wladimira Putina i wro-
gow wolnego swiata).

Jest mistrzem falszywej polityki, przebiegtym strategiem i geopolitykiem, w bez-
bledny sposob uzalezniajacym politycznie i biznesowo Europe (Moskiewski tgcznik:
sie¢ Schrodera i droga Niemiec ku zaleznosci); to wyrafinowany szantazysta (Szpiedzy,
ktorych przyniosto ocieplenie: historia gazociggu na dnie Baltyku i tego, jak Wladimir
Putin i grupa bytych agentéw KGB oraz Stasi skorumpowali i zaszantazowali politykow
wysokiego szczebla, w tym premieréw Szwecji, Finlandii, Niemiec i Danii), terroryzujacy
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cywilizowany $wiat — dyktujacy wlasne warunki, bezwzgledny manipulator, czlowiek
podstepny (Putinowska wizja (dez)integracji europejskiej) i nikczemny (Rosyjska rulet-
ka: jak Putin zhakowat Ameryke i wygrat wybory za Donalda Trumpa), dysponujacy
niegodziwymi narzedziami wptywu o szerokim (globalnym?) zasiegu (Szpiedzy Puti-
na: jak ludzie Kremla opanowujg Polske), perfidnie rozgrywajacy wojne informacyjng
(Trolle Putina: prawdziwe historie z frontow rosyjskiej wojny informacyjnej).

Putin zagraza rowniez wlasnemu krajowi i narodowi — antydemokrata i przemo-
cowiec, (Czas zabdjcow: toksyczna polityka Putina przeciw demokracji; Putinada: Ro-
sja — kraj kierowanej demokracji), krwawo i zawzigcie rozprawiajacy sie z politycznymi
przeciwnikami (Krwawe pozdrowienia z Rosji: jak Wladimir Putin eliminuje swoich
przeciwnikow), siejacy terror (Tron we krwi: sekrety polityki Kremla; Labirynt Putina:
szpiedzy, morderstwa i mroczne serce nowej Rosji), przesladowca (W kleszczach Puti-
na), majacy osobistych wrogéw (Nawalny: nemezis Putina?: przysztos¢ Rosji?; Czer-
wony alert: jak zostatem wrogiem numer jeden Putina; Wiezieri Putina; Nadia: wigzien
Putina; Woltodymyr Zetenski: zdumiewajgcy bohater Ukrainy, ktory opart sie Putinowi
i zjednoczyt $wiat); narzucajacy rezim (My: kronika upadku; Rosyjska opozycja zbrojna
wobec rezimu Putina (2022-2024)).

To osobowos¢ autorytarna (Putinizm po Putinie: o ,glebokich strukturach” rosyjskie-
g0 autorytaryzmu); tyran, majacy poczucie wlasnej wyjatkowosci, stawiajacy si¢ w roli
monarchy sprawujgcego najwyzsza wtadze w kraju — cara (Nowy car: wezesne lata i rzg-
dy Wladimira Putina; Putin car Atlantydy: droga do wielkiej wojny). Car, majacy swoja
swite (Wszyscy ludzie Kremla: tajne zycie dworu Wladimira Putina; Wataha Putina:
czy Kreml to normalne miejsce wladzy, czy laboratorium zla); odtwarzajacy dyktature
(Cient Kremla: Rosja Putina; Na Kremlu wiecznie zima: Rosja za drugich rzqdow Puti-
na) i wskrzeszajacy dawne zaleznosci feudalne (Car Putin: feudalizm, korupcja i Bog
w panstwie patrymonialnym); ozywiajacy w narodzie niewolnicza mentalnos¢ i roz-
budzajacy w nim wschodnie, sekciarskie (destrukcyjne) $lepe oddanie — pragnienie
podporzadkowania sie wladzy swego pana (Mitos¢ i wladza: Rosjanie kochajq Putina;
Szalona mitos¢: chee takiego jak Putin). Putin tworzy nowy mit narodowy — odbudo-
wuje mentalno$¢ Rosjan usitujgcych pokonaé niemozliwe do pokonania (Glowg o mur
Kremla), poddaje spoteczenstwo skutecznym manipulacjom i karmi je utopijng wi-
zje spoleczna (Kolektywizm w rosyjskiej interpretacji $wiata: od stowianofilskiej utopii
wspélnotowosci do Putinowskiej kategorii narodowosci rosyjskiej), szerzy skrajny nacjo-
nalizm dla przywroécenia narodowi wielkosci (Matka ojczyzna wzywa! Wielka wojna
ojczyzniana w edukacji i polityce historycznej putinowskiej Rosji). Buduje panstwo jako
obiekt marzen - abstrakcyjng site uosabiang zaréwno przez siebie, jak i Stalina i Le-
nina (Za Putina i za szarijat: Dagestaiscy muzutmanie o Rosji i paristwie islamskim),
w ktérym panuje ,,szariat jako remedium na kryzys panstwa” (Kaliszewska 2016: 122).
Realizuje i cynicznie kontroluje w ramach dlugofalowej polityki Kremla system orga-
nizacyjny (Kozacy Putina: folklor, biznes czy polityka?).

(Przy okazji mozna dodag, ze pierwsza zona Putina jako osoba wplywowa nazywa-
na byla carycg (Caryce: od Katarzyny I do Ludmity Putin)).

Putin uosabia caly system wiladzy (... w putinowskim systemie wladzy; W cieniu
Putina: prezydentura Dmitrija Miedwiediewa; Wszystkie pionki Putina; System Putina:
dlaczego Rosjanie sig na to godzg?). Bierze kraj w pacht i sprawuje totalitarng kontrole
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(System - od Lenina do Putina: o teorii i praktyce sowietyzmu). Wytwarza zarazem
patowladze, w ktdrej obecne sg falsz i obluda (...w czasach postprawdy; Putin i spét-
ka: historia manipulacji), ,mitomania” (Kim jest Putin?: wielki blef generatow; Prawda
o Putinie: polityczny kardiogram Rosji). To patologiczny klamca grajacy propaganda
(Granica propagandy: Lukaszenka i Putin na wojnie hybrydowej z Polskg). Przystaje na
panstwo skorumpowane (Rosja Putina: bezkompromisowo o krainie korupcji, kontroli
i kfamstw), na uklad mafijny i przestepczo$¢ zorganizowana (Mafijne paristwo Putina;
Mafia Putina: prawdziwa historia o praniu brudnych pieniedzy, morderstwie i ucieczce
przed zemstg; Wowa, Wolodia, Wladimir: tajemnice Rosji Putina; Wagnerowiec: spo-
wiedZ bylego dowédcy tajnej armii Putina), symbioze z oligarchig (Bezcenna przyjazn:
kremlowskie wsparcie dla przyjaciét Putina). Hegemonia Putina to misterna sie¢ po-
wigzan.

Tworzy dzisiejsze oblicze imperium (Imperium Putina; ...mit Trzeciego Rzymu i co-
dzienno$¢ imperium). A jest to imperium zta (Imperium zta: reaktywacja; Powrot ,,.Im-
perium zta”; Putin: Zrédta imperialnej agresji), siedlisko diabelskich mocy (Czy diabet
mieszka na Kremlu?: Zrédta zta: szatanskie plany).

Co wazne, Putin jest autorem ustroju panstwa — putinizmu (Putinizm: powolny
rozwéj radykalnego rezimu prawicowego w Rosji; Putinizm po Putinie. O ,,glebokich
strukturach” rosyjskiego autorytaryzmu; Zrozumied putinizm: obsesja potegi). Putinizm
traktowany jest jako hybryda faszyzmu (Za Putina. Mroczny portret faszystowskich ru-
chow mtodziezowych w Rosji).

Dzisiejsza Rosja Putina to Rosja na rozdrozu, borykajaca si¢ z konfliktami i sytu-
acjami politycznymi trudnymi do uporzadkowania (Kaukaz Pétnocny: rosyjski wezet
gordyjski), wiedziona ku upadkowi (Wladimir Putin — dokgd prowadzi Rosje?) i upada-
jaca (Pigc kregow imperium: diugi koniec Rosji; PoZny Putin: koniec rozwoju, koniec sta-
bilnosci), réwniez moralnie (Imperium wédki: pijana polityka od Lenina do Putina; Na
ciezkim kacu: Nowa Rosja Putina i duchy przeszlosci), z beznadzieja prowingji (Dzieci
z Putino), z sowiecka scheda (ZATO: miasta zamknigte w Zwigzku Radzieckim i Rosji).

Z niska oceng Putina i Rosji wiaze sie, rzecz jasna, niska ocena Rosjan. Takg pre-
zentuje wydana przed rokiem ksigzka Oddziat chorych na Rosje: opowies¢ o Rosjanach
czasow putinizmu Kuby Benedyczaka. ,Rosjanie to dla Benedyczaka kokainisci na
haju. Za kreske imperialnej kokainy zgodzg si¢ na kazde szalenstwo swoich przywdd-
cow. Oddziat chorych na Rosje to miazdzaca diagnoza spoleczenstwa ztamanego przez
putinizm”™S.

»Pytac¢ o Putina” to ,,pyta¢ o Rosje” — jak celnie ujal Marian Broda (Broda 2020).

Liczba analizowanych tytuléw

W ponizszej tabeli zaprezentowano liczbe analizowanych tytulow ksigzek, wyda-
nych w Polsce w pierwszej ¢wierci tego wieku, z podziatem na lata (tab. 1).

Tabela 1. Liczba tytuléw ksiazek wydanych w Polsce w latach 2000-2025

!¢ https://woblink.com/ebook/oddzial-chorych-na-rosje-opowiesc-o-rosjanach-czasow-putini-
zmu-kuba-benedyczak-352308u?srsltid=AfmBOoovL]gsV0T_ad89aahcjwM2jMWsdTyWXTBFI-
17UWpTvjPa9dPGL (dostep 1.08.2025).



Portret Putina w polskich tytulach ksigzek ukazany - préba jezykowego obrysu... 173
Lp. Rok wydania Liczba tytutéw %
1. 2000 2 1,16
2. 2001 2 1,16
3. 2002 2 1,16
4. 2003 1 0,58
5. 2004 3 1,74
6. 2005 4 2,32
7. 2006 1 0,58
8. 2007 4 2,32
9. 2008 5 2,90
10. 2009 1 0,58
11. 2010 2 1,16
12. 2011 2 1,16
13. 2012 5 2,90
14. 2013 3 1,74
15. 2014 15 8,72
16. 2015 11 6,39
17. 2016 15 8,72
18. 2017 11 6,39
19. 2018 9 523
20. 2019 4 2,32
21. 2020 7 4,06
22. 2021 5 2,90
23. 2022 25 14,53
24. 2023 19 11,04
25. 2024 11 6,39
26. 2025 3 1,74
Razem 2000-2025 172 100

Zrédlo: opracowanie wiasne

Najwigcej wydan pojawito sie w latach 2014-2018, tj. 61 (35%), oraz 2022-2024,
tj. 50 (29%). Owa dynamika wydawniczo-pisarska podyktowana jest niewatpliwie
wzrostem zainteresowania sytuacja polityczna w Europie Wschodniej i militarnymi
agresjami Putina (atakami zbrojnymi na Ukraine).

Podsumowanie

Tytuly publikacji zagranicznych sa o wiele bardziej dobitne od polskich, wykorzy-
stujg ostrzejsze formy wypowiedzi i bardziej ekspresyjne i warto$ciujace okreslenia
i $rodki stylistyczne, np. Nowa zimna wojna: jak Kreml zagraza Rosji i Zachodowi (Lu-
cas 2008); Putin: czlowiek bez twarzy (Gessen 2012); Car Putin: feudalizm, korupcja
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i B6g w paristwie patrymonialnym (Arutunyan 2013); Mafijne paristwo Putina: wspot-
czesna Rosja oczami brytyjskiego korespondenta (Harding 2014); Nadchodzi zima:
dlaczego trzeba powstrzymaé Wiadimira Putina i wrogow wolnego swiata (Kasparow
2016), Szpiedzy, ktérych przyniosto ocieplenie: historia gazociggu na dnie Baltyku i tego,
jak Wiladimir Putin i grupa bytych agentow KGB oraz Stasi skorumpowali i zaszantazo-
wali politykéw wysokiego szczebla, w tym premieréw Szwecji, Finlandii, Niemiec i Danii
(Hovsgaard 2018), Rosja - wielkie zmyslenie: od wolnosci Gorbaczowa do wojny Putina
(Ostrowski 2018), Krwawe pozdrowienia z Rosji: jak Wtadimir Putin eliminuje swoich
przeciwnikéw (Blake 2021), Zrozumie¢ putinizm: obsesja potegi (Thom 2023).

Uzyskany profil (obraz) osoby tytutowej odtwarza kolektywna §wiadomos¢ na jej
temat. Cho¢ portret przywodcy Rosji stworzony zostal doraznie, w okreslonym od-
cinku czasu i w konkretnym celu, to wydaje si¢ on trwale negatywny. Nawet, gdyby
przyjaé, ze obraz bedzie ewoluowaé pod wplywem jakichs$ okolicznosci i z biegiem lat,
to z pewno$cia pozostanie on pejoratywny.

Wydaje sig, ze do dziennikarskiej przeszlosci nalezy juz rozwazanie ,fenomenu
Putina” (Glowg o mur Kremla: nieznane lub malo znane fakty z ostatnich dni ZSRR,
portret wspétczesnej Rosji oraz fenomen'” Wiadimira Putina).

Zaprezentowane wyniki analizy majg charakter wstepny i stanowig asumpt do
przeprowadzenia poglebionych badan.

Sposob rejestracji materialu bibliograficznego

Podstawowym zrodlem ekscerpcji adreséw bibliograficznych byly katalogi pol-
skich bibliotek naukowych; w duzej mierze wykorzystano zintegrowany Narodowy
Uniwersalny Katalog Centralny (NUKAT). Na potrzeby niniejszego opracowania (wy-
kazu) spozytkowano réwniez zamieszczone w tych katalogach opisy bibliograficzne
oraz informacje na temat poszczegélnych utworow (gatunek, forma, zawartos¢, tema-
tyka). Pomocne okazaly si¢ tez noty wydawnicze konkretnych publikacji.

Przedstawione w wykazie pozycje wydane zostaty w Polsce, dwie opublikowane za
granicg przez polskich autoréw (jedna z nich wyszla nakladem wydawnictwa akade-
mickiego Peter Lang, druga — w koedycji polsko-rumunskiej jako przektad polskiej
monografii).

W procesie konfigurowania wykazu zachowano porzadek chronologiczny, co
oznacza, ze pozycje stownikarskie pogrupowano wedlug roku ich wydania (por. Wo-
jan 2023). W poszczegolnych odcinkach czasowych publikacje uszeregowano alfabe-
tycznie wedlug nazwisk autoréw lub redaktoréw zgodnie z kolejno$cia liter alfabetu
polskiego. Nazwiska wspdttworcow podaje sie po tytule utworu. Tytuly pozycji w al-
fabetach innych anizeli tacinski przytacza sie w transkrypcji, stosowanej w procedu-
rze katalogowania bibliotecznego. W miejscu opisu bibliograficznego zamieszczono
nazwe wydawcy, instytucji wydawniczej lub jej oddzialu. W adresie bibliograficznym
uwzgledniono réwniez kolejno$¢ wydania, nazwe serii i liczbe stron. Po adresie biblio-
graficznym, zwykle w nawiasach kwadratowych, umieszcza si¢ informacje dodatkowe

7" Podkr. K.W.
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dotyczace zawartosci publikacji, tytulu oktadkowego, zapiséw dodatkowych na stro-
nach przytytutowych, informacje o innym tytule pierwszego / poprzedniego wyda-
nia badz oryginaltu, ewentualnie o tytule ujednoliconym oraz adnotacje informujace
o przeznaczeniu lub typie publikacji dla okre$lonego odbiorcy.
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Abstract
»Whither, then, are you speeding, O Russia of mine? Answer me!”
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2024. The essay includes an assessment of the Russian Federation (internal and foreign
politics, army, economy, demography, healthcare, education, culture, environmental
protection, etc.) in the context of the Russian-Ukrainian war and the key problems of
the world civilization (the pandemic, climate crisis, totalitarianism).

Keywords: Russian Federation, war, Ukraine, future, economy, society, culture, envi-
ronmental crisis, modernity.

Abstrakt

Artykul zawiera omoéwienie eseju Aleksandra Etkinda (ur. w 1955 roku) Rosja kontra
nowoczesnos¢ (przekl. Andrzej Wojtasik, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warsza-
wa 2024). Esej zawiera ocene Federacji Rosyjskiej (polityka wewnetrzna i zagraniczna,
wojsko, gospodarka, demografia, opieka zdrowotna, edukacja, kultura, ochrona sro-
dowiska i in.) w kontekscie wojny rosyjsko-ukrainskiej oraz kluczowych probleméw
cywilizacji $wiatowej (pandemia, kryzys klimatyczny, totalitaryzm).

Stowa kluczowe: Federacja Rosyjska, wojna, Ukraina, przyszlos¢, gospodarka, spote-
czenstwo, kultura, kryzys klimatyczny, nowoczesnos¢.

Wydana w przekiadzie polskim Andrzeja Wojtasika ksigzka Rosja kontra nowocze-
snos¢ (Etkind 2024a% oryg. ang. Russia Against Modernity: Etkind 2023) Aleksandra
Etkinda (ur. w 1955 r.) — absolwenta Wydzialu Psychologii Leningradzkiego Uniwer-
sytetu Panistwowego, historyka, literaturoznawcy i kulturoznawcy, profesora Wydziatu
Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego - nie jest opra-
cowaniem naukowym (chociaz zawiera elementy aparatu naukowego: przypisy z od-
sylaczami bibliograficznymi oraz indeks nazwisk i poje¢). Nie moze nim by¢, ponie-
waz rzuca $wiatlo na procesy i wydarzenia czasow najnowszych, jeszcze niedomkniete
i przez to niepoddajace si¢ obiektywnej ocenie. Rosja kontra nowoczesnosé to obszerny
esej zarysowujacy stan obecny i prognozujacy przyszios¢ Federacji Rosyjskie;j.

O ile Gogolowska Rosja-trojka nie wyjasnita, dokad pedzi (pytanie z finatu po-
wiesci Martwe dusze wybrzmialo w tytule niniejszej recenzji; zob. Gogol 1987: 266%),
o tyle Etkind odpowiedziat az nadto dobitnie, Ze Federacja Rosyjska zmierza ku upad-
kowi, poniewaz ,wojna rosyjsko-ukrainiska to koniec Federacji” (Etkind 2024a: 153).
Eseista wykazal tez, ze katastroficzny ton i teorie spiskowe wybrzmiewaja w narracji
elit rosyjskich oraz w tworczosci pisarzy, w tym Wladimira Szarowa, Wtadimira Soro-
kina i Dmitrija Bykowa, a ,,mistycyzujacy filozof Aleksandr Dugin opisat misj¢ Rosji
stowem katechon, oznaczajacym sile, ktora powstrzymuje nadejscie Antychrysta i od-
racza nadejécie konca $wiata” (zob. Etkind 2024a: 102; por. o Duginie: Kazmierczyk,

2 Wydanie zostalo dofinansowane ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pocho-
dzacych z Funduszu Promocji Kultury - panstwowego funduszu celowego (zob. Etkind 2024a: [4]).
* Fragment ten w jezyku angielskim (w tytule recenzji) zostal przytoczony w przektadzie D.J. Hogar-
tha: https://www.gutenberg.org/files/1081/1081-h/1081-h.htm (dostep 30.09.2024).
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Skladanowski 2023: 461-504). Miedzy wizja klasyka rosyjskiego romantyzmu a opinig
wspolczesnego publicysty uwidocznila sie jeszcze jedna istotna réznica: w Martwych
duszach czytamy, ze Rosji ,,daja [...] droge inne narody i panstwa” (Gogol 1987: 266),
gdy tymczasem w eseju Rosja kontra nowoczesnosé mowa jest o tym, ze inwazja Fe-
deracji Rosyjskiej na Ukraine w nocy 24 lutego 2022 roku wywotala nie tylko ,,szok
i dezorientacj¢’, ale takze czynny i czesto catkiem skuteczny op6r Ukraincdw, jak sie
okazalo, ,,dzielnych w boju i zrecznych w dyplomacji” (por. Etkind 2024a: 133, 137).
W omawianym eseju Etkind wystapil w roli raczej politologa niz literaturoznawcy
(taka perspektywa zdominowata jego ksigzke o podrézopisarstwie rosyjskim i amery-
kanskim; zob. Etkind 2001) czy kulturoznawcy (jak miato miejsce w pracy o chlystach;
zob. Etkind 1998). Znajomos¢ wezesniejszych publikacji badacza okazuje sie przydat-
na w trakcie lektury eseju, nie dlatego, ze jego poglady ewoluowaly, ale z dwoch innych
powodow: zmian zachodzacych w opisywanej przez niego rzeczywisto$ci oraz jego
licznych powrotéw do watkéw i tematdéw poruszonych wezesniej. Oto trzy przyktady.
W ksigzce o rosyjskim i amerykanskim dyskursie podrézniczym, wydanej w 2001 roku
przez ,Nowoje Literaturnoje Obozrienije”, Etkind pisal, ze ,Rosja i Ameryka nigdy
nie byly ze sobg w stanie wojny”, co stanowilo ,wyjatkowy fakt w stosunkach miedzy
wielkimi mocarstwami” (Etkind 2001: 5); w zawartym w eseju Rosja kontra nowocze-
snos¢ komentarzu do przemoéwienia Wiadimira Putina wyemitowanego w momencie
rozpoczecia wojny z Ukraing zauwazyl, ze ,,Putin faktycznie nie wypowiadal wojny
Ukrainie, lecz Stanom Zjednoczonym i ich sojusznikom” (Etkind 2024a: 150). W tym
kontekscie warto przypomniec jednak, ze z konfrontacja Rosji (wtedy ZSRR) z Za-
chodem mieliSmy do czynienia juz w czasach zimnej wojny. Drugi przyklad wydaje
sie tym bardziej godny przywolania, ze polskie wydanie eseju wyszlo w roku obcho-
déw 300. rocznicy urodzin i 220. rocznicy $mierci Immanuela Kanta. Niemieckiemu
filozofowi badacz poswigcil wiele uwagi w monografii o ,wewnetrznej kolonizacji”
Rosji, opublikowanej w 2011 roku przez Polity Press (Etkind 2011) oraz — w przekla-
dzie rosyjskim — dwa lata pozniej przez ,Nowoje Literaturnoje Obozrienije” (Etkind
2013), a ustepy te wyrosty na swego rodzaju ,wizytowke” calej publikacji i znalazty sie
wsrod najczesciej cytowanych i recenzowanych®. W eseju Rosja kontra nowoczesnosé
powrdcil do Kanta jako tego, ktdry ,,prowadzil wyklady w Krélewcu w czasie pierwszej
aneksji miasta przez Cesarstwo Rosyjskie, a po wycofaniu si¢ wrogich wojsk napisat
Krytyke czystego rozumu”, chcac na tym przykladzie zilustrowac teze, ze ,okresy po-
wojenne sg intelektualnie produktywne”, bo wtedy wlasnie kluczowa staje si¢ potrzeba
»odbudowania, zresetowania i ponownego zakotwiczenia wstrzasnietego wojng $wia-
ta” (Etkind 2024a: 10). I wreszcie ostatni przykiad: wraz z zarysem ,,kulturowej historii
zasobow naturalnych’, ktére w 2024 roku doczekalo sie trzeciego wydania (takze na-
kladem dwukrotnie wymienionego wyzej moskiewskiego wydawnictwa; zob. Etkind
2024b), esej Rosja kontra nowoczesnos¢ stat sie Etkindowskim dwuglosem w sprawie
paliw kopalnych jako gléwnego ,zywiciela” panstwa rosyjskiego i jednocze$nie naj-
wiekszego ,truciciela” jego samego oraz catego globu (w eseju autor stwierdzil, Ze na

* Zob. streszczenie jej rozdziatu dziewigtego w wydaniu anglojezycznym (Philosophy under Rus-
sian  Rule): https://web.archive.org/web/20171013043149/http://gefter.ru/archive/7025 (dostep
30.09.2024), a takze recenzje Aleksieja Kruglowa (Kruglov 2013: 87-99).



192 Magdalena Dgbrowska

rosnaca $wiadomo$¢ zmian klimatycznych rzad Federacji Rosyjskiej dat trzy odpowie-
dzi: ,zaprzeczenie, oszustwo i przygotowania wojskowe”; Etkind 2024a: 25).

Rosja kontra nowoczesnos¢ sklada si¢ ze wstepu i o$miu rozdzialow, poswigco-
nych - poza pierwszym, zatytulowanym Nowoczesnos¢ w antropocenie’ i majacym
charakter wstepnych ustalen teoretycznych, oraz ostatnim, pomyslanym jako ,,projekt
na przyszlo$¢™ i nazwanym Defederalizacja Rosji — gospodarce i polityce wewnetrz-
nej, srodowisku naturalnemu, ludnos$ci w ujeciu makro (spoteczefistwo w calym jego
zréznicowaniu etnicznym oraz rozwarstwieniu majatkowym) oraz mikro (rodzina),
kulturze, srodkom masowego przekazu, edukacji, ochronie zdrowia i kosciolowi oraz
sifom zbrojnym i polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Struktura przypomina
troche podrecznik czy encyklopedie. Podobnie jak autorowi podrecznika dla studen-
tow rosjoznawstwa czy hasta encyklopedycznego ,Federacja Rosyjska” Etkindowi
przy$wieca zamiar scharakteryzowania wszystkich sfer funkcjonowania panstwa oraz
wydobycia na $wiatlo dzienne powigzan miedzy poszczegdlnymi wydarzeniami, zja-
wiskami i procesami, ale tytuly poszczegélnych rozdzialéw — moze poza jednym: Sfera
publiczna - nie brzmig jak typowe tytuly rozdzialéw skryptu albo hasta w encyklope-
dii: Paristwo naftowe, Zarzgdzanie pasozytnicze, Tak zwana elita, Gender i degenera-
cja, Wojna Putina. Zaden autor podrecznika czy encyklopedii nie okreslitby tez swojej
pracy jako ,opowiesci, w ktorej zyjemy”, ,,raczej pamfletu niz traktatu”, stworzonego
»ha czas wojny’, z ktdrego ,,bije [...] irytacja” (Etkind 2024a: 9, 11). W podjetej probie
zdiagnozowania rosyjskiej wspoétczesnosci Etkind - jakby chcac otrzasnaé sie z wha-
snych emocji i utrzymac esej w duchu obiektywizmu i beznamigtnosci - szeroko opart
sie na koncepcjach naukowych (gléwnie socjologicznych) oraz postuzyl sie ugrun-
towana w nich terminologia: piszac, ze w przetrwaniu antropocenu moglby pomoc
»NoWy typ nowoczesnosci — refleksyjny, zréwnowazony, zdecentralizowany”, powotat
sie na Ulricha Becka i jego wizje ,,spoleczenstwa ryzyka” (zob. Etkind 2024a: 14, 175;
por. Beck 2004)’, pod wptywem Jamesa Lovelocka postuzyl sie okresleniem ,,gaja-no-
woczesno$¢” (zob. Etkind 2024a: 14; por. Lovelock 2003)3%, za$ przy wyjasnianiu pan-
stwa pasozytniczego jako ,wspolnoty politycznej, ktora zachowuje atrybuty panstwa,
lecz nie spelnia jego funkeji’, wspomogt sie¢ monografia Hannah Arendt o korzeniach
totalitaryzmu (zob. Etkind 2024a: 57-58; por. Arendt 2021). Wprawdzie okreslenia
»korzenie” (rozumianego jako geneza jakiego$ zjawiska) nie sposob uznaé za stowo
kluczowe eseju Etkinda, napisanego przeciez z mysla o wspolczesnej Rosji, to jednak

> Antopocen odnosi si¢ do wplywu cztowieka na funkcjonowanie przyrody na Ziemi, przejawia-
jacego sie w gwaltownej urbanizacji i eksploatacji paliw kopalnych oraz w konsekwencji degradacji
$rodowiska naturalnego (por. m.in.: Binczyk 2018).

6 Okreslenie ,,projekt na przyszto$¢” zostalo zaczerpniete z Podrdzy z Petersburga do Moskwy o$wie-
ceniowego pisarza i mysliciela Aleksandra Radiszczewa, w ktérej bylo podtytutem rozdziatu Choti-
tow (zob. Radiszczew 1954: 152).

7 Beck nazwal ryzyko ,pojeciem [...] na wskro§ nowoczesnym” oraz wysunal teze, ze ,,przyczyna
krytyki nauki i techniki oraz sceptycyzmu wobec nich nie lezy w «irracjonalnosci» krytykow, ale
w tym, iz racjonalnos$¢ naukowo-techniczna zawiodla wobec rosnacego ryzyka i zagrozen cywiliza-
cyjnych” (Beck 2002: 76, 346).

8 W mitologii greckiej Gaja to Ziemia-Matka. W koncepcji Lovelocka Gaja jest ,,superorganizmem”,
tworzonym przez ,calg powierzchnie ziemi wraz z zywymi istotami” (Lovelock 2003: 8).
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mozna przyjaé, ze jest ono stowem kluczowym tych jego fragmentow, ktore zawierajg
swycieczki” w glab dziejow, poczynajac od pierwszych etapéw agresywnej ekspansji
terytorialnej: XVII stulecia, kiedy ,,Moskwa skolonizowala Ural i Syberi¢”, oraz wieku
nastepnego, gdy ,,dokonata aneksji ziem nadbaltyckich, Krymu i czesci Polski, roz-
poczela tez podboj Alaski” (Etkind 2024a: 155). Na dawne dzieje paradoksalnie rzu-
ca $wiatto przede wszystkim ostatni rozdzial, zawierajacy zapowiedz rozpadu Rosji,
chociaz na analogie miedzy wydarzeniami biezagcymi a historycznymi mozna natrafi¢
w calej ksigzce.

Omawiany esej powstal w czasie pierwszych miesiecy inwazji Federacji Rosyjskiej
na Ukraine. Parafrazujac tytul glosnej powiesci Ericha Marii Remarque’a, niemiec-
kiego weterana I wojny $wiatowej, mozna powiedzie¢, ze ,,na Wschodzie bez zmian”,
cho¢ w ciggu calego tego czasu zmienialy si¢ pozycje walczacych po obu stronach,
wsie i miasta przechodzily z rak do rak, nie tylko wojsko rosyjskie weszlo w glab Ukra-
iny, ale i sily zbrojne Ukrainy przekroczyty granice Rosji w okolicach Kurska. Do tego
ostatniego wydarzenia Etkind nie zdazyl juz odnie$¢ si¢ w swojej pracy. Mozna przy-
puszczad, ze gdyby nawet miato miejsce ono jeszcze w trakcie pisania eseju, doczeka-
toby sie w nim co najwyzej wzmianki. Napas¢ Rosji na sgsiednie panstwo zainspirowa-
ta autora do siegnigcia po pidro, postuzyla za katalizator poszukiwa¢ intelektualnych
ostatnich dziesiecioleci, ale nie stala si¢ gléwnym przedmiotem jego dociekan.

Pytanie, jak nazywa¢ wydarzenia na Wschodzie Europy, nalezy do podstawowych,
ktore stawia Etkind. Oczywiscie odrzucil on lansowang przez wladze Federacji Rosyj-
skiej nazwe ,,specjalna operacja wojskowa’, ale zdystansowal sie tez do rozpowszech-
nionego w zachodniej Europie (w Polsce chyba jednak najmniej) okreslenia ,,rosyjska
inwazja na Ukraing¢”; w jego przekonaniu, mamy do czynienia z ,,wojng rosyjsko-ukra-
inska (2014-?)”, podobnie jak w odniesieniu do czaséw minionych méwimy o woj-
nie rosyjsko-japonskiej (1904-1905) i wojnie rosyjsko-polskiej (1919-1920) (zob.
Etkind 2024a: 133-134). Nie trzeba przypomina¢, zZe obie wymienione wojny Rosja
przegrata, podobnie jak wojne krymska (1853-1856), do ktdrej autor odnidst sie jako
do ,,najblizszej historycznej analogii do wojny rosyjsko-ukrainskiej z 2022 roku” (Et-
kind 2024a: 156). Niewiadomg pozostaje nie tylko data (i okoliczno$ci) zakonczenia
obecnie toczacej sie wojny, ale rowniez to, czy — co zdarzalo si¢ wczeéniej — zdota ona
podwazy¢ ,wewnetrzng strukture imperialnego panstwa rosyjskiego” (Etkind 2024a:
157). Poréwnujac ze sobg wojny z réznych okreséw historycznych, Etkind zauwaza,
ze napadajacych i napadanych dzielily dotad czynniki ,,geograficzne, rasowe, ekono-
miczne, kulturowe, religijne, jezykowe”; w czasie wojny rosyjsko-ukrainskiej roznice te
nie tylko nie rzucaly sie¢ w oczy (wystarczy wspomnie¢, ze duza czes¢ ludnosci Ukrainy
uzywala w zyciu codziennym jezyka rosyjskiego, a wzniesione w czasach ZSRR blo-
kowiska Charkowa wygladaly tak samo jak te w Moskwie czy Omsku), ale nawet sam
agresor ,,mial trudnosci z ich wskazaniem” (stad osobliwa ,kariera” litery Z, faczona
przez badacza ze zjawiskiem fetyszyzacji; zob. Etkind 2024a: 142, 146-148). Musiala
istnie¢ wiec jaka$ inna roznica. Etkind doszukat si¢ jej w przynaleznosci pokoleniowej
rzadzacych obiema stronami: nazwal wojne rosyjsko-ukrainskg ,,starciem pokoler?’,
»generacji siedemdziesigcioletnich przedstawicieli powojennego wyzu demograficz-
nego a pokoleniami, ktdre przyszty na $wiat p6zniej” (Etkind 2024a: 132-133). Jesli
pierwszych nazwiemy umownie ,,ojcami’, a drugich ,,dzie¢mi’”, to przypomng si¢ nam
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Ojcowie i dzieci Iwana Turgieniewa, zawierajace ,,modelowg literacka analize” proble-
mu ,napie¢ miedzypokoleniowych’, powstala w czasie nieprzypadkowym, gdyz w na-
stepstwie wojny krymskiej (Etkind 2024a: 131-132).

Skoro pojawil si¢ przyktad literacki, warto pochyli¢ si¢ nad Edkindowska diagno-
zg3 zycia intelektualnego i artystycznego w Rosji oraz ich odbiorem poza granicami.
W sferach tych, w opinii badacza, dokonalo sie najwieksze spustoszenie. Rozdawnic-
two pieniedzy ulubionym (czyli najbardziej lojalnym) artystom, korupcja i plagiator-
stwo, cenzura i brak otwartej debaty publicznej, obnizenie poziomu nauczania, defi-
cyt autorytetow, odplyw za granice specjalistow i chroniczna nieufnos¢ - oto katalog
»chordb’, na ktore cierpia. Ostatnie z wymienionych zjawisk (i cze$ciowo przedostat-
nie) w dotkliwy sposéb dato o sobie zna¢ podczas pandemii COVID-19, kiedy to
w wiekszosci panstw — jednak nie w Rosji — ,eksperci medyczni stali si¢ publicznymi
symbolami nadziei i solidarno$ci’, a stosowanie sie do ich zalecen - ,,jedyna droga do
ocalenia” (Etkind 2024a: 100). Pandemie - obok kryzysu klimatycznego oraz autory-
taryzmu — badacz uznaje za gléwne wyzwania naszych czaséw, z ktéorymi w Rosji albo
nie walczy si¢ wcale, albo zachowuje wobec nich osobliwie, w rezultacie utrwalajac je,
a nie usuwajac.

Sama Federacja Rosyjska jawi sie jako zakonserwowany w swoim anachronicznym
bycie kolos na glinianych nogach. Autor eseju Rosja kontra nowoczesnos¢ postuguje sie
jeszcze bardziej obrazowymi pordwnaniami. Rosja to imperium geriatryczne, w kto-
rym konserwacja dotychczasowego porzadku odbywa sie na wszystkich poziomach,
od szczytéw kremlowskich po babcig, pod ktdrej pieczg pozostawia dzieci pozbawio-
na meskiego wsparcia matka. Rosja przypomina narkomana, ktéry karmi sie paliwa-
mi kopalnymi, a kiedy staje wobec ich braku (albo utraty czy obnizenia zyskéw z ich
sprzedazy), wpada w furie i jest nieobliczalny, przy czym nie tylko dla blizszego (Ukra-
ina) i dalszego (panstwa, do ktérych Ukraina eksportowala zboze) otoczenia, ale takze
dla samego siebie. Wojna brutalnie obnazyta wszystkie patologie Federacji Rosyjskiej,
przede wszystkim jednak ukazala jg $wiatu jako twdr nienowoczesny, rodem z pa-
leoepoki (za cel Wladimira Putina eseista uznat ,,przywrdcenie paleonowoczesnosci
w radzieckim stylu - panowania na fundamencie ropy i stali, spowitego fabrycznym
dymem, majestatu potegi militarnej, przymusowej jednosci ludu”; Etkin 2024a: 22).

Rosja funkcjonuje na zasadzie samonapedzajacego sie kota zagtady. Albo inaczej:
zmierza ku przepasci, stacza sie coraz nizej, co obrazuje okladka polskiego wydania
eseju (projektu Julii Karwan-Jastrzebskiej), przedstawiajaca cztowieka na pochylni,
skupionego na utrzymaniu ciala w pozycji stojacej. Jesli w polskim wydaniu oklad-
ka jest czerwona (barwa ta zawsze wywoluje silne reakcje emocjonalne, tutaj jednak
przede wszystkim kojarzy si¢ z agresja i niebezpieczenstwem), to w brytyjskim — nie-
biesko-z6tta (w nawiazaniu do flagi ukrainskiej), na ktorej przedstawiony jest pocisk
»uzbrojony” w szyby naftowe oraz ich oprzyrzadowanie.

W Martwych duszach Gogol nie pytal, komu i do czego jego kraj jest potrzebny. Et-
kind zakoniczyl swdj esej podrozdzialem Komu potrzebna ta Federacja? W odpowiedzi
na to pytanie warto odda¢ glos polskiemu publicyscie Juliuszowi Cwieluchowi, od-
noszacemu si¢ nie tylko do samej Rosji, ale takze do jej oceny zaproponowanej przez
Etkinda: ,sam autor uwierzyl w kazde wiasne zdanie i doszed! do wniosku, ze Rosja
wlasciwie nikomu nie jest juz potrzebna, wiec tylko patrze¢, jak sie rozpadnie; i tu
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popelnil chyba najwigkszy blad intelektualny, bo zapomnial, ze Rosje¢ tworza Rosjanie
i moze im jest jednak do czego$ przydatna™ (Cwieluch 2024: 112; por. recenzje brytyj-
skiego wydania eseju piora Filipa Rudnika: Rudnik 2023: nlb).
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Akademicka, Krakow 2024, pp. 406). The monograph consists of the preface and four
parts (I. Relationships, II. Biography, III. Author, IV. Literature). Anita CaleK’s goal is to
present an area for cooperation between literary studies and psychology (theory and
interpretation). CaleK’s research is interdisciplinary.

Keywords: literary studies, psychology, interdisciplinarity, theory, interpretation.

Abstrakt

Artykul zawiera omoéwienie monografii Anity Catek Mosty zamiast barier. Literaturo-
znawstwo a psychologia - o relacjach i wspétzaleznosciach (Wydawnictwo Ksiegarnia
Akademicka, Krakéw 2024, 406 s.). Monografia sklada si¢ ze wstepu oraz czterech
cze$ci (I Relacje, II. Biografia, III. Twérca, IV. Literatura). Celem pracy jest zaprezen-
towanie przestrzeni wspoétdziatania literaturoznawstwa i psychologii (teoria i praktyka
interpretacyjna). Badania Catek majg charakter interdyscyplinarny.

Stowa kluczowe: literaturoznawstwo, psychologia, interdyscyplinarnos¢, teoria, inter-
pretacja.

Co moze zainteresowac rusycyste w monografii polonistki (oraz z drugiego wy-
ksztatcenia — psycholozki) Anity Catek Mosty zamiast barier. Literaturoznawstwo
a psychologia - o relacjach i wspétzaleznosciach, opublikowanej w 2024 roku (przy fi-
nansowym wsparciu Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego) przez Wy-
dawnictwo Ksiegarnia Akademicka? Nie znajdzie on w niej przeciez ani rozpatrzenia
ksigzek Walerija Bielanina o literaturoznawstwie psychologicznym (Belanin 2006) i li-
teraturoznawstwie psychiatrycznym (Beldnin 1996), ani monografii zbiorowej o ,,psy-
chologii i literaturze w dialogu o cztowieku” (Borisenko, Kaprova i Dmitrienko 2016),
bedacej rezultatem konferencji naukowej pod takim tytutem zorganizowanej w dniach
13-14 pazdziernika 2015 roku przez Instytut Psychologii Rosyjskiej Akademii Eduka-
¢ji i Instytut Literacki imienia A.M. Gorkiego, ani innych prac z zakresu psychologii
i literaturoznawstwa, w ostatnich dziesiecioleciach licznie oddawanych do rak czytel-
nikéw przez rosyjskich badaczy.

Po pierwsze, w Mostach zamiast barier... z pewnoscig rzucy sie¢ w oczy rusycystom
proby polaczenia koncepcji polifonicznosci Michaita Bachtina z psychologia tozsa-
mosci i omoéwienia powiesci Vladimira Nabokova Prawdziwe Zycie Sebastiana Knighta
(jednego z anglojezycznych utwordw tego rosyjskiego emigranta) w kontekscie bio-
grafii fikcyjnej w tej jej odmianie, w ktérej pierwszoplanowa rola w narracji nalezy do
biografa (zob. Calek 2024: 74-77, 339-340). Autorka dokonuje przegladu ,,propozycji
teoretycznych sformutowanych w paradygmacie Ja polifonicznego” (Calek 2024: 77),
skupiajgc sie¢ na dwdch: ,jja dialogowym” Huberta J.M. Hermansa (zob. np. Hermans,
Hermans-Jansen 2000) oraz idei ,wewnetrznego zespotu” Friedemanna Schulza von
Thuna (Schulz von Thun 2002). Na materiat badawczy obaj psychologowie czgsto wy-
bieraja Sobowtéra Fiodora Dostojewskiego ze wzgledu na mozliwos¢ zgtebiania pro-
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blemu ,wieloaspektowosci Ja” (Calek 2024: 77). Nabokov byl przywolany przez Catek
takze jako interpretator Don Kichota Miguela de Cervantesa (Calek 2024: 318-323).

W zaproponowanym odczytaniu Don Kichota badaczka przytacza stowa Thoma-
sa Kuhna z ksiazki Struktury rewolucji naukowych (omytkowo nazwanej tu przez nig
Strukturg teorii naukowych), ktore wydaja si¢ wazne nie tylko jako klucz do rozszyfro-
wania tej postaci (w kontekscie niewspotmiernosci, definiowanym takze przez Toma-
sza Bilczewskiego; zob. Bilczewski 2010: XXV, LVII), ale réwniez glos w dyskusji na
temat interdyscyplinarnosci:

Uczeni pracujacy w roznych $wiatach, spogladajac z tego samego punktu w tym samym kierun-
ku, dostrzegaja cos innego. [...] Jedni i drudzy patrza na ten sam $wiat, ktéry nie ulega przeciez
zmianie. Ale w pewnych obszarach widzg rézne rzeczy pozostajace ze sobg w odmiennych sto-
sunkach. [...] I dlatego rowniez te dwie grupy nie moga liczy¢ na osiggnigcie petni komunikacji,
dopoki jedna z nich nie przejdzie konwersji, ktérg nazwaliémy zmiang paradygmatu. Przejscie
od jednego do drugiego paradygmatu, wlasnie z powodu ich niewspdétmiernosci, nie moze odby¢
sie krok po kroku, pod wptywem logiki i neutralnego doswiadczenia. Jak w wypadku zmiany wi-
dzenia postaci, dokonuje si¢ ono od razu (cho¢ niekoniecznie w jednej chwili) - lub wcale (Kuhn
2009: 257-258; por. Calek 2024: 324-235).

Drugi powdd potencjalnego zainteresowania rusycystow pracg krakowskiej uczo-
nej ma zwigzek wlasnie z podjeta przez nig proba spojrzenia na literature z perspek-
tywy wigcej niz jednej dyscypliny. Calek zajmuja ,,relacje i wspolzaleznosci” miedzy
literaturoznawstwem a psychologia, ale innych badaczy, np. z kregu rusycystéw, moga
interesowac ,,relacje i wspotzaleznosci” nie tylko miedzy tymi dyscyplinami, ale takze
miedzy literaturoznawstwem a geografia czy socjologia. Niewielu jest dzisiaj przedsta-
wicieli nauki o literaturze, ktérzy nie doswiadczajg z zewnatrz presji, aby nada¢ swoim
studiom rys interdyscyplinarny (jako zgodny z duchem czaséw), a kiedy juz wchodza
na obcy sobie - pod wzgledem metodologicznym czy terminologicznym - obszar, za-
czynaja odczuwad dyskomfort. Paradoksalno$¢ polozenia badaczy polega réwniez na
tym, ze zachecani do prowadzenia badan interdyscyplinarnych sg jednoczesnie zobo-
wigzani do zadeklarowania przynaleznosci do okreslonej dyscypliny oraz, zwykle przy
okazji ewaluacji, wylegitymowania si¢ dorobkiem publikacyjnym w jej zakresie.

Warto przywota¢ w tym miejscu wnioski sformutowane przez Monike Wozniak
w artykule Czy mozliwa jest wiedza interdyscyplinarna?, sygnalizujace jeszcze dwa wy-
miary tej sytuacji:

Swoisty paradoks interdyscyplinarnoéci i wiedzy interdyscyplinarnej polega na tym, Ze jezeli

mamy do czynienia ze staba integracja, nie powstaje wiedza interdyscyplinarna w sensie spoj-

nej teorii jako dojrzalej postaci wiedzy, jezeli natomiast dochodzi do mocnej integracji wiedzy

z zakresu roznych dyscyplin [...] i dochodzi do ujednolicenia, np. terminologii czy zalozen, to

ostatecznie powstaje wiedza dyscyplinarna, bo powstaje nowa dyscyplina.

Pojecie wiedzy interdyscyplinarnej zawiera w sobie dwie opozycyjne wobec siebie elementy:

z jednej strony element jednosci integracji (unifikacji) i stworzenia jakos homogenicznej (sp6j-

nej) calosci, a z drugiej strony element réznorodnosci (niehomogenicznosci, heterogenicznosci).

Moéwienie o wiedzy interdyscyplinarnej wyglada¢ moze na pojecie kontradyktoryczne (contra-

dictio in adiectio) (Walczak 2006: 125).
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Trzecia, najprostsza odpowiedz na pytanie, dlaczego warto poleci¢ rusycystom
ksigzke Calek, moze brzmie¢ nastepujaco: oni przeciez takze siegaja do listow pisarzy
i stawiaja sobie za cel odtworzenie ich psychobiografii albo zajmuja sie psychologia
procesu tworczego oraz droga do stworzenia arcydzieta. Te wlasnie kwestie znajdujg
o$wietlenie w omawianej pracy. Mozna méwi¢ wiec o uniwersalnosci jej przekazu,
mogacego zainspirowac réznych odbiorcéw.

Mosty zamiast barier..., ztozone ze wstepu oraz czterech czesci zatytutowanych:
Relacje, Biografia, Twérca i Literatura, wyrosly z wczeéniejszych badan autorki, udoku-
mentowanych nie tylko w szesnastu artykutach naukowych z lat 2011-2022 (ich wykaz
zawiera Nota bibliograficzna; zob. Calek 2024: 363-364), ale takze w monografiach
Nowa teoria listu (Calek 2019), Biografia naukowa: od koncepcji do narracji. Interdy-
scyplinarno$¢, teorie, metody badawcze (Catek 2013) oraz Adam Mickiewicz - Juliusz
Stowacki: psychobiografia naukowa (Calek 2012). W ksigzce Calek zaglebila si¢ (w tym
samym rozdziale cze$ci pierwszej, w ktérym omoéwita ,,Ja” polifoniczne oraz idee Mi-
chaifa Bachtina) w dialogowos¢ listu w $wietle literaturoznawstwa i psychologii, oraz
odniosta si¢ (w czesci drugiej) do konstrukeji biografii i (w czesci trzeciej) do ztozono-
$ci tworczoséci wybitnej i wyrdznikow arcydziela.

We wstepie do monografii autorka odzegnata sie od formulowania ,,gérnolotnych
deklaracji o jakze potrzebnej interdyscyplinarnosci’, ale wyraznie zadeklarowala pro-
wadzenie badan w ,,przestrzeni interdyscyplinarnej” i zaliczyla ,,interdyscyplinarno$¢”
do stow kluczowych pracy (Calek 2024: 9, 404). Majac swiadomos¢ calej odrebnosci
literaturoznawstwa i psychologii (na mocy Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki
z 11 pazdziernika 2022 r. klasyfikowanych do réznych dziedzin: literaturoznawstwo —
do nauk humanistycznych, za$ psychologia - do nauk spolecznych), za cel postawita
zbudowanie mostéw miedzy nimi, oparte na trzech zalozeniach:

Po pierwsze — na szkicowym ujeciu historycznych uwarunkowan obecnej sytuacji, po drugie -
na wypracowaniu wspdlnych dla obu dziedzin plaszczyzn porozumienia, [...], po trzecie wresz-
cie - na stworzeniu realnego projektu wspolpracy poprzez zaprezentowanie pdl badawczych, na
ktorych mogtaby si¢ ona okaza¢ szczegdlnie owocna (Calek 2024: 9).

Innymi sfowy, autorce ksigzki przyswiecata mysl o zintegrowaniu psychologii z li-
teraturoznawstwem, ktore — gdy pojawi si¢ taka potrzeba — powinny funkcjonowac
nie obok siebie, ale razem ze sobg, zapewnieniu komunikacji pomiedzy nimi oraz wy-
tyczeniu kierunkéw wspotdziatania, przy czym, co wazne, bez uszczerbku dla ktorejs
z tych dwoch dyscyplin.

Realizacja tego zamierzenia nie bytaby mozliwa bez fundamentu w postaci psycho-
logii egzystencjalnej, przede wszystkim ustalen Viktora Emila Frankla (zob. np. Frankl
2017) oraz Irvina Davida Yaloma (zob. m.in. Yalom 2023), a cze$ciowo takze kultu-
rowej teorii literatury (Calek 2024: 12). Na Dziesigciu tezach na temat osoby Frankla
z jego ksigzki Lekarz i dusza... badaczka oparla si¢ przy prezentacji personalistycznego
modelu biografii (Calek 2024: 112).

Relacje pomiedzy literaturoznawstwem a psychologia, wykraczajace daleko poza
zwykle kojarzong z nimi psychoanalize, sg traktowane przez autorke Mostow zamiast
barier... jako pozostajace w ciagglej ,budowie”. Wizja relacji i wspotzaleznosci miedzy
obiema dyscyplinami stopniowo - niejako na oczach samego czytelnika ksigzki - roz-
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rasta sie i modyfikuje. Korekcie podlegaja takze wykorzystywane terminy (przyktad:
zamiast 0 ,,superbiografii” Calek proponuje moéwic¢ - i to az trzykrotnie w catej mono-
grafii (!) - o ,,metabiografii’, uznajac, Ze pierwszy termin nie przyjat sie, a drugi lepiej
oddaje istote rzeczy; Calek, 2024: 98, 151, 341). Sugestie autorki odnoszg si¢ wreszcie
do tego, jakie tresci bylyby pozadane w hasle ,,Biografia” w stowniku terminow literac-
kich, oraz, co z opracowan badaczy zachodnich powinno zosta¢ przettumaczone na
jezyk polski (przyklad: prace Howarda Gardnera) (Cafek 2024: 90, 173).

Czytelnikow, znajacych przyjete przez autorke zalozenia, zupelnie nie dziwi nie-
obecno$¢ w Mostach zamiast barier... tradycyjnego — zawierajacego podsumowa-
nie, wnioski i wskazanie perspektyw badawczych - zakonczenia. Autorce blizsza jest
otwarta formula, bez stawiania kroki nad ,,i”, co wyraznie zaznacza ona jeszcze przed
przystapieniem do wlasciwego wykladu:

Brak podsumowania wyraza nadrzedna idee tej ksigzki, ktorej celem jest nie formutowanie po-
stulatow, lecz budowanie podstaw rzeczywistych relacji [...], co oznacza otwarto$¢ na powstanie
réznorakich rozwigzan, a nie gotows, jednorodna propozycje, ktora mozna byloby przedstawié
jako obowiazujaca. W tym ujeciu tytulowe ,,mosty zamiast barier” wyrazaja gotowos¢ testowania
granic interdyscyplinarnosci, formulowania raczej pytan niz odpowiedzi, a takze eksperymen-
towania bez pewnosci, ze wszystkie pomysty konstruowania takich wspolnych pél interpretacyj-
nych okazg sie udane (Calek 2024: 11).

Pierwsza cze$¢ monografii, szczegélnie bogata pod wzgledem faktograficznym
(nazwiska badaczy, tytuly prac, wydarzenia i daty), rozpoczyna si¢ od zarysu dzie-
jow ,trudnych zwigzkow psychologii z literaturoznawstwem’, rzucajacego $wiatto na
biografie Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego jako ,teksty fundacyjne polskiej
biografistyki” oraz ,«poligon naukowy» interdyscyplinarnych zwigzkéw miedzy psy-
chologig a literaturg” (Catek 2024: 17), dziatalno$¢ Psychologicznej Szkoty Lwowskiej
i tamtejszej szkoly filologicznej oraz najnowsze inicjatywy w zakresie wspotpracy mie-
dzy literaturoznawcami i psychologami; zostaly wyszczegdlnione tutaj takze réznice
miedzy obiema dyscyplinami, przejawiajace si¢ w postrzeganiu przedmiotu badania
i kryteriow jego dokladnosci, metodologii i jezyku. Ciekawe rozwigzanie, wychodza-
ce naprzeciw podstawowym potrzebom poznawczym literaturoznawcow i psycholo-
gow, znalazlo zastosowanie w dwoch nastepnych rozdziatach tej czesci, opartych na
zabiegu lustrzanego odbicia. Rozdzial drugi jest pomyslany jako ,,niezbednik” wiedzy
z zakresu nauki o literaturze dedykowany psychologom, a trzeci - jako ,,niezbednik”
psychologiczny dla literaturoznawcow. Dzigki temu rozwigzaniu przedstawiciele obu
dyscyplin stali si¢ rownoprawnymi odbiorcami ksigzki, mogacymi bez komplekséw
przystapi¢ do realizacji projektéw interdyscyplinarnych. Oba te fragmenty monografii
zostaly opatrzone w schematy graficzne, obrazujace interpretacj¢ utworu literackiego
w paradygmacie interdyscyplinarnym: pierwszy w ujeciu ogélnym, drugi - z punktu
widzenia literaturoznawczo-psychologicznego (zob. Calek 2024: 56, 66).

Czesé¢ druga, poswiecona biografii i tak tez zatytutowana, sklada sie z czterech roz-
dzialéw, rzucajacych $wiatlo na biografie jako reprezentacje, personalistyczny model
biografii, koncepcje ,,czutego” narratora oraz czasowi jako elementowi konstrukcyjne-
mu biografii. Warto dodac¢, ze kategorie ,,czutego narratora” zaproponowata Olga To-
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karczuk, a autorka Mostéw zamiast barier... odniosta ja do problematyki biograficznej
(zob. Catek 2024: 135 i nast.).

Przedmiotem rozwazan w czesci trzeciej ksigzki stat si¢ tworca. Od przegladu ba-
dan interdyscyplinarnych nad twdrczoscig wybitng autorka przeszta do kwestii prze-
foméw w Zyciu pisarzy. Rozdzialy trzeci i czwarty tej czesci majg charakter interpre-
tacyjny: sa poswiecone Panu Tadeuszowi Mickiewicza (w perspektywie psychologii
procesu tworczego) i Modlitwie Cypriana Kamila Norwida (w kontekscie psychologii
tworczosci i doswiadczenia religijnego).

Cze$¢ czwarta ma w jeszcze wigkszym stopniu niz poprzednia charakter inter-
pretacyjny. Autorka tak dobrata w nim material egzemplifikacyjny, ktorym staly sie
Widnokrgg Wiestawa Mysliwskiego, Korekty Jonathana Franzena i Czerwony z6tw Mi-
chaéla Dudok de Wita, Ostatnie rozdanie My$liwskiego i Podroze po skryptorium Pau-
la Austera oraz Don Kichot Cervantesa, aby unaoczni¢ rézne sposoby wykorzystania
wiedzy psychologicznej w badaniach literaturoznawczych. Czes¢ te zakonczyl rozdziat
rzucajacy $wiatlo — takze w formie schematu graficznego, trzeciego w ksigzce — na
relacje miedzy biografig a fikcja (por. Calek 2024: 345).

Zacytowane wyzej stwierdzenie Calek, Ze jej praca zawiera wiecej pytan niz odpo-
wiedzi, nalezy uzna¢ za przejaw nadmiernej ostroznosci. Wiele kwestii doczekato sie
w niej przeciez obszernego wyjasnienia (Psychologiczna Szkota Lwowska a Iwowska
szkota filologiczna i in.) albo wlaczenia w nowy kontekst (koncepcja Bachtina i in.).
Rola monografii Mosty zamiast barier..., Yaczacej — jezeli spojrzec¢ na nig z samej tylko
perspektywy filologicznej — refleksje teoretycznoliteracks z rozwazaniami historycz-
noliterackimi (z obszaru literatury polskiej oraz powszechnej), a przez samg Calek
uznawanej za wlasny wklad w komparatystyke (zob. Caltek 2024: 10), wydaje si¢ tro-
jaka. Po pierwsze, praca ta systematyzuje ujecia teoretyczne i zasoby terminologiczne,
po drugie, zawiera propozycje interpretacji wybranych utwordw, po trzecie, sklania
do pogtebionego namystu nad interdyscyplinarnoscig jako wyzwaniem oraz szansg.
W ostatnim kontekscie warto dodac, ze celowe wydaje si¢ zestawienie poszczegolnych
propozycji badaczki z typami integracji w nauce wyszczegdlnionymi w wymienionym
artykule Moniki Walczak (zob. Walczak 2016: 120-124) oraz z wnioskami twdrcow
monografii Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci... (Chmielewski, Dudzikowa
i Grobler 2012). Na odnotowanie zastuguje jeszcze jedna korzys¢ z lektury omawianej
ksigzki: zachecajac innych badaczy — niekoniecznie polonistow — do podjecia studiéw
interdyscyplinarnych z zakresu nauki o literaturze oraz psychologii, autorka redukuje
ich obawy przed laczeniem tego, co na pierwszy rzut oka wydaje sie¢ trudne do pota-
czenia, pomaga ustrzec si¢ przed wieloma niescistosciami czy nawet btedami.
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Bartosz Dabrowski: Gdziekolwiek ziemia Borowskiego® to wlasciwie gnostycki tomik po-
etycki, czego Milosz zdawal sie nie dostrzega¢, formutujac swoje opinie na temat literatury
rosyjskiej i polskiej.

Stefan Chwin: Réwnocze$nie problemem byt dla niego - jak on to okreslal - obted an-
typolski Rosjan. Nie wiedzial, jak sobie z Dostojewskim poradzi¢ w tej sprawie. Bo wedle
Mitosza Dostojewski popadt wlasnie w taki obled, co silnie wplyneto na jego tworczos¢
i sposob myslenia o Polsce i Polakach.

Bartosz Dabrowski: To jest wlasnie ten rodzaj resentymentu rosyjskiego, o ktéry pyta-
tem na poczatku naszej rozmowy. Zasadnicza wiekszo$¢ przedstawicieli kultury rosyjskiej
przywolywana przez Milosza to po prostu wrogowie projektéow kulturowych, ktore sg
w najglebszym stopniu zwigzane z tozsamoscig Zachodu.
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4.0 International (CC BY 4.0 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), which permits redis-
tribution, commercial and non-commercial, provided that the article is properly cited. Publisher:
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% Zapis fragmentu debaty naukowej odbytej w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskie-
go w dniu 22 listopada 2023 roku. Czeé¢ pierwsza zatytulowana Sita Rosji? Mitosz w rozmowie Stefa-
na Chwina i Zbigniewa KaZmierczyka przez Bartosza Dgbrowskiego moderowanej zostala opubliko-
wana w tomie 10 ,,Studia Rossica Gedanensia” (2023), s. 433-460.

* T. Borowski. Gdziekolwick ziemia... Cykl poetycki. Warszawa: [s.n.], 1942.
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Stefan Chwin: Milosz Zle ocenial takze ksigzke Kucharzewskiego o Rosji’.
Bartosz Dabrowski: To prawda.

Stefan Chwin: Ona byta w Polsce szeroko czytana. Pamietam, ze kiedy wyszla w podzie-
miu, masa mlodych ludzi czytala Kucharzewskiego w gtebokim przekonaniu, ze ta ksigzka
rysuje prawdziwy obraz bezwzglednej Rosji, Ze bialy carat i czerwony to wlasciwie to samo,
i tak dalej. Milosz uwazal, ze tezy Kucharzewskiego sg zasadniczo nieprzyjazne Rosji i ze
sg przeprowadzone zbyt logicznie, zbyt fatwo. Sam byl zdania, Ze stalym elementem tozsa-
mosci Rosji jest imperialna mito$¢ wlasna narodu rosyjskiego, stawianie go na pierwszym
miejscu ponad prawde, rosyjskie zapatrzenie si¢ w siebie.

Zbigniew Kazmierczyk: Milosz, nie uzywajac tego terminu, w ten sposob charakteryzo-
wal rosyjski szowinizm.

Stefan Chwin: On generalnie w taki sposob charakteryzowal ducha Rosji.

Zbigniew Kazmierczyk: Czyli konsekwentnie w sposéb ambiwalentny patrzyt na Dosto-
jewskiego. To jest u niego jakas stala perspektywa. Moze Brodski byt wyjety spod tej am-
biwalencji.

Bartosz Dabrowski: Mysle, ze tez Lew Szestow byt takim wyjatkiem.
Zbigniew Kazmierczyk: I chyba Lew Szestow, tak.

Bartosz Dgbrowski: Bo to jednak rosyjski Zyd, co miato dla samego Szestowa zasadnicze
znaczenie i warunkowalo jego myslenie. Szestow nie mdgl uderza¢ w nacjonalistyczny,
szowinistyczny beben. Byl myslicielem religijnym bardzo gleboko osadzonym w kontek-
$cie filozofii i poszukiwan religijnych Srebrnego Wieku rosyjskiego. Ale sit rzeczy w jego
mysli nie mozna dostrzec elementéw imperialnych, bo byt po prostu obywatelem drugiej
kategorii i mial nawet problem z tym, zeby przebywa¢ w Petersburgu ze wzgledu na carski
zakaz przebywania i zamieszkiwania w nim Zydéw. W mysli Szestowa paradoksalnie nie
znajdziemy tych rosyjskich odruchéw imperialnych, kolektywnych, a nawet apokaliptycz-
nych. To bodaj najbardziej indywidualistyczny mysliciel rosyjski, ktérego - jak si¢ zdaje —
Mitosz staral si¢ przetrawic.

Stefan Chwin: Czasami mnie zastanawialo w rozmyslaniach Milosza na temat filozoféw
rosyjskich konca wieku XIX - poczatku XX to, ze on wskazywal na podobiefistwo miedzy
Szestowem i Simone Weil.

Bartosz Dabrowski: Tak! Tak!

Stefan Chwin: Bardzo to ciekawe, Ze on odnajdywat jakie$ punkty styczne kultury ro-
syjskiej i kultury zachodniej w obrazie szalonej filozofujacej kobiety — antynowoczesnej,

* J. Kucharzewski. Od biatego caratu do czerwonego. T. 1-7. Warszawa: Kasa im. J. Mianowskiego
Instytutu Popierania Nauki, 1923-1935. Przeklad polski skrétu angielskojezycznego wydania: Od
biatego do czerwonego caratu. Z przedmowa Oskara Haleckiego. Londyn: Katolicki Osrodek Wydaw-
niczy ,Veritas’, 1958 (wyd. 2 - 1986; wyd. 3 — 1989).
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samotnej, zdziwaczatej Francuzki Simone Weil. To byly zreszta okreélenia pozytywne
u Milosza. Ciekawe, ze on Rosje, te Rosje bogoiskatieli, przeciwstawial — wspominaliémy
juz o tym - egzystencjalistycznej Francji Sartre’a i Alberta Camusa. To wiasnie przeciwko
Sartreowi wyciagal Szestowa i Weil, jakby sobie preparowat filozoficzny mlot z nich oboj-
ga, Solowjowa, Bierdiajewa i tak dalej, zeby wali¢ w Sartre’a, ktorego darzyl niechecia do
konica zycia. Mozna powiedzie¢, ze Sartre byt czarng bestig Miltosza, do ktdrej on powracat
wielokrotnie. Zresztg Beckett tez.

Zbigniew Kazmierczyk: Sartre’a rad by widzie¢ jako jednego z bohateréw Biesow Dosto-
jewskiego. Tak inteligencje zachodnig, w analogii do bohater6éw tej powiesci, przedstawiat
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku Aleksander Solzenicyn. Gdy spo-
tkat sie z falg krytyki, Mitosz stanal w jego obronie. Becketta Mitosz cenil za dramatyczny
obraz ,dotkliwoséci wydziedziczenia™ metafizycznego na Zachodzie. Za ukazanie pustki
humanizmu laickiego.

Stefan Chwin: No, ale budowat wiasnie ze ,,swoich” metafizyczno-prawostawnych Rosjan
wehikul uderzenia w zachodnia kulture... §cislej: w zdesakralizowang kulture egzystencjali-
zmu francuskiego, ktérej nie cierpial. Wtasnie nieortodoksyjna, filozofujaca Rosja byta mu
do tego potrzebna. Mysle, ze takie nastawienie bylo tez refleksem jego niecheci do samej
demokracji liberalnej, do ktdrej on zawsze mial krytyczny dystans, a do ktorej rosyjscy
filozofowie z przetomu XIX i XX wieku takze mieli wiele pretensji.

Zbigniew Kazmierczyk: Jego stanowisko wobec Solzenicyna tez o tym $wiadczy.

Stefan Chwin: Milosz mial prawdziwy uraz Zachodu i ten uraz Zachodu wspotbrzmiat
z tym, co on wyczytywal u swoich filozofujacych Rosjan. W tym punkcie on byl bardzo
podobny do nich. I ten uraz opisal bardzo szczegdtowo w Widzeniach nad Zatokg San
Francisco, a takze w swoich listach pisanych z Ameryki do przyjaciél i znajomych w Polsce,
ktore pdzniej zostaly wydane w zbiorze pod tytulem Zaraz po wojnie. On w tych listach
opowiadal o zderzeniu czotowym z Zachodem, ktére mu sie przydarzylo podczas pobytu
w Ameryce. Ze po wojnie wszedl w uklad z komunistami, poszedl na wspétprace z nimi
nie tylko dlatego, ze Duch Dziejéw byt po ich stronie, ale tez po to, zeby jako komunistycz-
ny urzednik znalez¢ sie na Zachodzie i by¢ tam dtuzej, zachowujac kontakt z zachodnia
kulturg, ktory uwazal za zyciodajny. Tymczasem, kiedy tam przyjechal, szybko nastapila
po prostu katastrofa. W pewnym momencie odkryl... ze wpadt z deszczu pod rynne - bo
uciekal z pustyni kultury sowieckiej, tworzacej sie na terenie Polski i krajéow demokracji
ludowej jako jednolita kultura masowa, ktora budzita w nim przerazenie - tak byta zide-
ologizowana, prymitywna i tak dalej. Po przyjezdzie do Ameryki nagle odkryl, ze prymi-
tywna amerykanska kultura masowa jest jeszcze gorsza od zideologizowanej prymitywnej
kultury sowieckiej Rosji! Tak?

Zbigniew Kazmierczyk: Nie wiem, czy jeszcze gorsza.

Stefan Chwin: Jeszcze gorsza dlatego, ze w tej zideologizowanej, prymitywnej sowieckiej
Rosji zachowaly sie jednak w jego pojeciu jeszcze jakies sladowe ziarna bogoiskatielstwa.

> Cz. Mitosz. Ziemia Ulro. Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 1982, s. 248.
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Bo weczesniej one byly obecne w kulturze Rosji przedrewolucyjnej i moze teraz — jak uwa-
zal - w Rosji porewolucyjnej, nadal moze trwajg w utajeniu czy uépieniu. Podobnie o tym
myslat Bierdiajew, ktory chcial wierzy¢, ze ukrytym podglebiem kultury sowieckiej po-
zostaje wcigz niewidoczna na powierzchni, podskérnie nurtujaca bogoiskatielska trady-
cja, ktora moze z czasem - jak to formulowat rosyjski mysliciel - nawet jako$ wplyna¢é
na mentalno$¢ funkcjonariuszy systemu komunistycznego. A Ameryka, ktorg zaczal po-
znawad, polegata na tym, ze wszystkie bogoiskatielstwa wyparowaly z niej po prostu bez
sladu! Amerykanie — relacjonowat w swoich listach — majg tylko telewizor, kulture ma-
sowa, komiksy, pieniadze, wyjazdy, prymitywna kulture czasu wolnego i tak dalej. Wiec
jego doswiadczenie Ameryki mogto prowadzi¢ do takiego sposobu myslenia o Rosji, ktéry
doszedt do glosu w jego wyktadach berkeleyowskich. Bo eseje, ktore tutaj analizujemy,
z wyjatkiem tych przedwojennych, to sa eseje berkeleyowskie. One sg przepojone duchem
jego doswiadczen naukowo-edukacyjnych na uniwersytecie w Berkeley to znaczy maja wy-
razny zwiazek z tym, ze on pracowal tam na slawistyce, ktdra faktycznie byta rusycystyka -
byt wigc rusycysta, nie zadnym polonistg czy slawista — i w atmosferze tamtejszej rusycy-
styki odnalazt cos, co w paradoksalny sposdb bylo mu bliskie. Jaka$ wschodnioeuropejska
swojskos¢ przeciwstawna wobec tych strasznych rzeczy, ktore obserwowatl na ulicach Los
Angeles - te pochody w sze$¢dziesigtym 6smym roku potwornego LGBT, bunt studentéw,
ktorzy przychodza na zajecia i zachowuja si¢ w okropny sposdb, jak by byli zywa zapo-
wiedzig prawdziwego konca Zachodu, bo mocno przypominali nihilistycznych studentéw
rosyjskich, na ktérych narzekal Dostojewski.

Zbigniew Kazmierczyk: Wiec nawet mogto mu sie podobac to, co méwi Solzenicyn o Za-
chodzie. Ze wlasciwie na Zachodzie mamy jaka$ replike dawnej sytuacji rosyjskiej i to co
sie dzieje na Zachodzie, daje si¢ ogladac przez pryzmat powiesci Biesy. Na Zachodzie poja-
wity si¢ umysty zbieszone, biesowate...

Stefan Chwin: On dokladnie tak widzial swoich studentow!

Zbigniew Kazmierczyk: ...jak to opisal Dostojewski, bo Biesy nie sa powiescig historyczna,
lecz wspotczesng. Tak moéwit Sotzenicyn...

Stefan Chwin: Mifosz myslal podobnie.

Zbigniew Kazmierczyk: ...oczywiscie zarzucajac Zachodowi ateizacje i uwiad demokracji.
Wedlug Sotfzenicyna Zachéd cierpi na kryzys demokracji, bo wlasnie pozbawiony jest hie-
rarchii wartosci i tak dalej, tapla si¢ w nudzie egzystencjalnej i umystowej nicosci. Mitosz
podpisywal jakies$ listy w obronie Solzenicyna na Zachodzie. To oczywiscie wspdtbrzmi
z tym, co méwil pan profesor. I wspotbrzmi tez z przedkladaniem Szestowa nad Simone
Weil. Bo Simone Weil w jakim$§ momencie dokonywata — mozna powiedzie¢ - reinter-
pretacji swego manicheizmu. Ona dokonywafa monoteizacji manicheizmu, w koncu do-
chodzac do wniosku, ze Zty Bog, ktory jest wladca $wiata, istnieje z woli wyzszego Boga —
Dobrego Boga. Bog oddal we wtadze Ztemu Bogu domene $wiata. Ale to znaczy, ze jest
hierarchia Bogéw. Nie ich réwnos¢ wzgledem siebie co do odwiecznosci, suwerennosci
i mocy. Wyzej jest Bog Starego Testamentu, ktéry w wyniku moze jakies katastrofy ontycz-
nej oddaje nad $wiatem wladze ztemu Bogu. A to jest hierarchia. Natomiast u Szestowa
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nie ma hierarchii. U Szestowa jest radykalne twierdzenie, Ze §wiat jest domeng Zlego, jest
zong udzielnego Zta. Nie ma zadnej relacji miedzy tym rozpanoszonym, autonomicznym,
suwerennym, odwiecznym, przedustawnym Ztem - Zasada Zta. Nie ma zadnej podlegto-
$ci wobec Zasady Dobra. To myslenie jest wlasciwie jerozolimskie, a nie atefiskie — moéwit
Mitosz - i to bylo mu bliskie.

Z tym, ze on nie byl do konca konsekwentny, bo na przyklad w Nieobjetej ziemi, w tych
pdzniejszych wierszach, i nawet w Traktacie teologicznym, pojawiaja si¢ takie sformufo-
wania, ze jak sie zastanawia¢ na tym okropnym zlem $wiata, to mozna by je zrozumie¢
pod jednym warunkiem, jesli przyjaé, ze Bég wydzierzawil go udzielnemu Ztu - Ztemu
Bogu, Zasadzie Zta. Bég dzierzawca! To jest jednak wpadniecie w koleiny mysli teologicz-
nej Simone Weil. Czyli jest taki okres, kiedy on wielbi Szestowa przeciw Weil, bo Szestow
jest radykalnie przeciw Konieczno$ci ziemskich praw. Milosz w ostatnich dekadach zycia
konsekwentnie krytykowal §wiatopoglady oparte na paradygmacie konieczno$ciowym.
Co i rusz si¢ to powtarza i w sojuszu jest oczywiscie Szestow. To wigc jest ambiwalencja
przeciwheglowska Milosza, ale zarazem pod koniec laduje na tym samym stanowisku co
Simone Weil. Pan profesor wspominal o liscie, jaki odczytano na pogrzebie Miltosza do
papieza Jana Pawtla IL

Bartosz Dabrowski: Mam wrazenie, ze i watek Szestowa, i Weil wymaga szczegdtowe-
go zbadania, ktdre, by¢ moze, bedzie bardzo dobrze korespondowalo z tym, co méwisz.
W kontekscie Simone Weil warto wspomnie¢ o stalym oddziatywaniu mysli greckiej, to
jest greckiej ontologii, estetyki i greckiego ideatu klasycznego piekna, ale oczywiscie tez
obecnego w jej pismach zachwytu nad archaiczng Grecja presokratykow. Widacé to zwlasz-
cza w stynnym eseju Iliada, czyli poemat sity, ktory powstat w czterdziestym roku, tuz po
klesce Francji, w ktorym Weil patrzy na $wiat z perspektywy dominacji przemocy politycz-
nej i sity jako takiej. To tez jest bardzo greckie, przynajmniej bliskie interpretacji kultury
greckiej zawartej we wczesnych pismach Nietzschego. Mam wrazenie, Ze Szestow byl zde-
cydowanie bardziej zachodnim myslicielem niz Bierdiajew. Przyklady, ktére si¢ pojawia-
ja w jego tekstach, to przeciez filologiczne egzegezy i szczegélowe analizy Kierkegaarda,
Nietzschego, a takze Pascala. Szestow bardzo wyraznie akcentowal w nich watek sporu
z Koniecznoscig. Ten spor z prawami koniecznosci przyjmuje zreszta bardzo ciekawg for-
me. Jest to spdr, ktory opiera sie na paradoksie wiary rozumianym w duchu podobnym do
Kierkegaarda. W tym miejscu jego rozwazan pojawia sie takze kategoria absurdu bardzo
bliska pozniejszym egzystencjalistom. Tak jak u Kierkegaarda pojawia si¢ postawa, ktora
mozna uja¢ w desperackiej postawie: musze uwierzy¢ w Boga, bo to jest po prostu ab-
surdalne i sprzeczne z prawami konieczno$ci. Dlatego tym bardziej musz¢ dokona¢ tego
skoku w kraing absurdu, zeby znie$¢ w ogole oddzialywanie tych wszystkich sprzeczno-
$ci — na przyktad zla tego $wiata i obecno$ci Boga, jak réwniez deterministyczne prawa
koniecznosci, ktore ograniczajg wolno$¢. To wlasnie Hiob Kierkegaarda, ktéry Bogu przy-
klaskuje, pomimo tego, ze ten zmiazdzyl jego zycie. Ale Hiob u Szestowa chwali Boga w ta-
kim egzystencjalistycznym duchu, bo jest On po prostu gwarantem absurdu i mozliwoscia
objawienia sie cudu, tj. wydarzenia, w ktérym wbrew logice i konieczno$ci dwa plus dwa
nie réwna si¢ cztery. Dlatego wlasnie musi wierzy¢ contra naturam, spem spero — wbrew
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naturze, rozumowi i nadziei. Wydaje mi sie, ze jest to rozumowanie bardzo zachodnie
i protestanckie - jakbym ciagle czytal Kierkegaarda w pismach Szestowa.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale u Szestowa — wpadne w stowo, na pewno bedziesz miat
tu ciekawe uwagi — jednak jest starcie Dostojewskiego i Nietzschego. Jest ta jego stynna
praca Dostojewski i Nietzsche® i tu jednak zdecydowane opowiedzenie si¢ po stronie Do-
stojewskiego. Dochodzi do wykazania absurdu myslenia ateistycznego Nietzschego, kto-
remu podoba si¢ Raskolnikow. Raskolnikow spelnia warunki czy postulaty antropologii
nietzscheanskiej — jest wlasnie nadczlowiekiem. Umie wyswobodzi¢ si¢ z tradycyjnych
norm moralnych, etycznych ograniczen, obyczajowosci, rodzimej kultury.

Bartosz Dabrowski: Zgadzam si¢. Szestow odrzuca Nietzschego za jego pochwale ko-
niecznosci (za kategorie amor fati i figure Wiecznego Powrotu), a w zamian przyjmuje
punkt widzenia Dostojewskiego, bo ten uosabia niezgode na taki $wiat, dopuszcza zarow-
no absurdalno$¢, jak i mozliwosé¢ cudu, a takze zdolnos¢ do przemiany pod wplywem taski
- na przykiad Raskolnikowa. Wydaje mi sig, ze to wazny watek mysli Szestowa, dla ktdre-
go Kierkegaard pozostaje najwazniejszym punktem odniesienia. Jezeli zatem mam w co$
uwierzy¢, to w to uwierze dlatego, ze jest absurdalne i zupelnie niemozliwe, i ze jest to
rodzaj egzystencjalnego heroizmu, w ktérym jestem w stanie wierzy¢ pomimo tych wszyst-
kich sprzecznosci. Do$wiadczenie Boga nadal destabilizuje podmiot. Jednak akt wiary
polega na akceptacji traumatycznego charakteru tej relacji. Aby przyblizy¢ paradoks tej
sytuacji, Seren Kierkegaard postuguje si¢ metaforg egzystencjalnego skoku, tj. przemiany,
ktora wigze sie ze $wiadoma afirmacja pozadyskursywnego wymiaru tego do$wiadczenia.

Zbigniew Kazmierczyk: Pan profesor powiedzial co$, co takze mnie inspiruje - tego tak
nie widzialem wyraznie - ze Dostojewski moze by¢ u Milosza takim taranem na kulture
zachodnia.

Stefan Chwin: Argumentem dodatkowym.

Zbigniew Kazmierczyk: To by wyjasniato, dlaczego persewerujacym motywem w wypo-
wiedziach Milosza jest Legenda o Wielkim Inkwizytorze. Ona moze by¢ interpretowana
jako opowie$¢ o anomii Zachodu. Opowie$¢ o tym, ze to juz nie jest kultura cenigca auto-
nomie mysli, otwarto$¢ umystows, indywidualnos¢ czlowieka, ktory wie, jakich warto$ci
pragnie i jak ich bronié. To jest juz kultura heteronomiczna, czyli odgérna i kolektywna.
W niej ludzie nasigkajg jak gabka réznymi zewnetrznymi warto$ciami, niepomni, jakimi
warto$ciami sg wolnoé¢ kreacyjna, autonomia umystowa w przeciwienstwie do anomii.
Mitosz ma tu bardzo pokrewne zdanie do Bierdiajewa. Uwaza, ze cztowiek tworczy, zdolny
do myslenia — nawet w tym eseju o Bielinskim mowi, ze ludzie powolani sg do samodziel-
nego myslenia — a wiec do myslenia autonomicznego, do pracy wyobrazni inspirowanej
pamiecia, do samodzielnosdci - jest najwazniejszy. To jest jakis$ jego ideal. A o czym jest
Legenda o Wielkim Inkwizytorze? To jest profetyczna alegoria masowej utraty wolnosci.
Utraty, ktoérg Milosz konstatowal w Ameryce i na Zachodzie Europy. Za co ludzie sktonni
sa oddawac swoja wolnos§¢? Z Miloszowej krytyki konsumeryzmu wynika, ze po prostu

6 L. Szestow. Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Przel. i wstepem poprzedzit C. Wodzinski,
Warszawa: Czytelnik, 1987.
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za pefen talerz. Jeszcze na studiach ogladatem film Marco Ferreriego pod tytulem Wielkie
zarcie. Niesamowity film o arystokratach, mieszczanach, ale chyba z patrycjatu miejskiego,
o bardzo bogatych ludziach, ktérzy zamykaja si¢ w willi, otwieraja ksiazke kucharska i si¢
zazerajg na $mier¢. Sprowadzaja jakie$ ogromne polcie $win...

Stefan Chwin: Chcialbym sie chociaz raz znalez¢ w takiej sytuacji, jak bohaterowie tego
filmu [$miech]. Pamietam to, w PRL-u ten film byl pokazywany jako przyktad ,zgnilego
Zachodu’, a ludzie przetykali §ling patrzac na te potrawy, ktére tam byly na stole, o ktérych
w socjalistycznej Polsce mogli tylko pomarzy¢.

Zbigniew Kazmierczyk: Teraz, by¢ moze, bylby tatwiej zrozumialy ten film Wielkie zarcie.
Stefan Chwin: No, moze...

Bartosz Dabrowski: To zreszta niesamowicie wspolgra z tezami wspolczesnej rosyjskiej
propagandy politycznej, putinowskiej, ze ten zachdd jest zgnily, pozbawiony wartosci.
Ciaglo$¢ tej propagandy jest zupelnie niebywata.

Stefan Chwin: Przygladajac si¢ tym wszystkim rzeczom, o ktérych méwimy, mam wraze-
nie, ze to wszystko jest dzisiaj w Rosji odbudowywane swiadomie. Kult Dostojewskiego jest
w tej chwili kultem panstwowym. Sam Putin osobiscie otwieral Muzeum Dostojewskiego.
Nie wiem, czy to jest praktyka powszechna na $wiecie, ze prezydenci wielkich mocarstw
otwierajg jakies muzea poswiecone tworczosci jakiegos pisarza. No, ale tutaj to wlasnie wy-
stepuje. Ale powr6¢my do samego Milosza. Mysle, ze warto wzia¢ pod uwage jeszcze jeden
moment w jego esejach o Rosji, a mianowicie kwesti¢ - jak jego sposéb myslenia o Rosji,
o panstwie rosyjskim, mentalno$ci Rosjan, literaturze rosyjskiej, kulturze rosyjskiej faczyt
sie z jego stosunkiem do seksu, tak jak ta kwestia wyglada w jego twoérczo$ci. Mam na
mysli zwigzki $wiatopogladu ze sferg refleksji nad do$wiadczeniem intymnym. Uwazam,
ze w tej refleksji moment manichejski byt bardzo silny, co mogto Milosza zbliza¢ do spo-
sobu odczuwania tych spraw przez wielkich myslicieli i pisarzy rosyjskich, szczegolnie
Dostojewskiego. Otdz seks byt w mysli antropologicznej Mitosza silnie naznaczony skazg
ziemskosci, i to tej niedobrej, brudnej ziemskosci. Wida¢ to migdzy innym w tym, jaki jest
w jego twodrczosci obraz kobiety. Warto przyjrze¢ sie jego doswiadczeniu rosyjskosci przez
pryzmat tej najglebiej osobistej problematyki.

Bartosz Dabrowski: To jest bardzo ciekawy problem, przede wszystkim takze z tego po-
wodu, ze w kulturze rosyjskiej mamy do czynienia z gleboka ambiwalencja postawy wobec
seksualno$ci, co wida¢ rowniez w refleksji myslicieli Srebrnego Wieku, o ktorych rozma-
wiamy w kontekscie Milosza. W ich pismach seks jest traktowany z bardzo duzg ostrozno-
$cig, bo z jednej strony jest w nich wyrazny moment fobiczny i gnostycki, a z drugiej strony,
jak wezmiemy na przykiad takiego Dymitra Merezkowskiego czy Wiaczestawa Iwanowa,
to mamy w ich tekstach wyrazne nawigzania do tego nurtu teologii rosyjskiej, ktéra ak-
centuje mozliwos¢ swoistego przebostwienia ciata. Co z kolei wyrazalo si¢ w takich here-
tyckich konceptach kultury rosyjskiej — tej wysokiej i tej ludowej — przebostwienia ciata
poprzez seksualnosé.

Stefan Chwin: Wiasnie to migdzy innymi mialem na mysli.
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Bartosz Dabrowski: To chyba wplyw teologii Grzegorza Palamasa, ktéra moéwi o tym, ze
Duch Swiety moze oddzialywa¢ w ciele i moze je zmieniaé za po$rednictwem Bozych ener-
gii. To oczywiscie rzecz znana — nie tylko dla elity Petersburga i Moskwy.

Stefan Chwin: Ale warto tez przypomnie¢ sprawe skopcow, ktora niezmiernie interesowa-
ta Dostojewskiego i nie tylko jego zreszta w tamtym czasie.

Bartosz Dabrowski: Tak! Chlystowie! Wtasnie o tym pomyslatem!

Stefan Chwin: W ogole trudno méwi¢ o Dostojewskim bez tej sprawy, do ktorej on si¢
odnosil bezposrednio. Skopcy byli dla niego problemem filozoficzno-antropologicznym.
I jego stosunek do skopcdw byt, w moim przekonaniu, gleboko ambiwalentny. To nie bylo
tylko proste potepienie obyczajowego ekstremizmu, prowadzacego do motywowanych re-
ligijnie samookaleczen.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak.

Stefan Chwin: Posta¢ Stawrogina z Biesow dobrze ilustruje ambiwalentny stosunek Dosto-
jewskiego do skopcéw. A teraz pytanie: jak to si¢ ma do Milosza?

Zbigniew Kazmierczyk: Ale jesli pan profesor pyta o kobiety i seks na marginesie Legen-
dy o Wielkim Inkwizytorze, to bardzo ciekawe. Legenda... co méwi na ten temat? Ta Le-
genda przeciez jest podszyta dualizmem gnostyckim. Swiat jest wielkg maching, maching
okrutnej natury. Zeby si¢ utrzymac przy zyciu, trzeba stawia czota okrutnej machinie.
Nie wszyscy sa zdolni do wzigcia na siebie, na swe barki odpowiedzialno$ci za utrzymanie
zycia na ziemi. Sg jednostki lepiej powotane do tego zadania niz Chrystus, ktéry odmawia
zamiany kamieni w chleb, nie chce podda¢ prébie mito$¢ oraz imienia Ojca swego na da-
remno i nie chce poktonic¢ sie Ksieciu Tego Swiata w zamian za doczesng wladze. Ciekawe
jest w Ewangelii gnostycko-manichejskie zalozenie, ze wtadza nad widzialno$cig nalezy do
Ksiecia Tego Swiata. Te jednostki czuja sie powotane do organizacji zycia ziemskiego, do
kierowania frontem zmagan z naturg, do bycia jednostkami przywddczymi, osobistoscia-
mi wiodgcymi. Sg $wiecie przekonane, ze lud bedzie mial z nich korzys¢. Pozbedzie si¢
jednostkowego ciezaru wolnosci w walce o byt. I ryzyka przegranej w tej walce, bo wezma
je na siebie powotani. Nie bedzie musiat znosi¢ dyskomfortu wolnosci, cierpien, ktére sie
z wolnoscig wigzg, z wyborami, przed jakimi stawia cztowieka wolnos¢. Bedzie miat zycie
konsumpcyjne na wystarczajacym poziomie. Bedzie mogt si¢ najadac do syta i kopulowac,
i sie rozmnaza¢. Ale takie ujecie jest wlasciwie ujeciem, ktérym Milosz gardzit jako mlody
cztowiek. Méwit w Rodzinnej Europie, ze nie mogl sie po prostu pogodzi¢ z zyciem jako
narodzinami, kopulacja i $miercig. W wierszu Weielenie dal wyraz swemu wstretowi do
fizjologicznego obrazu kopulacji — zgietych kolan kobiety rzucajacych cienie na $cianie,
glowy odchylonej do tylu, ktéra ,jeszcze $lini”. Dal obraz fizjologiczny aktu seksualnego
jako - by tak powiedzie¢ — roboty popedéw, ktére biorg ludzi na warsztat demiurga. To
jest jakas mechanika, to jest jaki§ przymus, to jest niepowstrzymane. Pomyslalem, o tym
wierszu, gdy pan profesor spytal o obraz kobiety w Dolinie Issy. Posta¢ Magdaleny jest
w powiesci uwodzicielska, to jest wlasciwie femme fatale. Magdalena jest kobieta fatalna
dla ksiedza, dwuznaczng postacig, uosobieniem sil chtonicznych — mozna by chyba nawet
tak powiedzie¢. W Widzeniach nad Zatokg San Francisco jest utrzymane w duchu Legen-
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dy o Wielkim Inkwizytorze opowiadanie o seksualnosci. Milosz mowi, ze konsumeryzm
jest zastong natury czlowieka Zachodu. Dzigki niej moze on nie patrze¢ i nie dostrzega¢
prawa $mierci. To znaczy tego, ze plynie czas, ze si¢ starzejemy i stabniemy. Za sprawa
rytualéw konsumpcjonizmu moze egzorcyzmowa¢ chorobe, staro$¢ i $mieré. Wypedzi¢
z pola widzenia objawy podlegania czasowi, geriatri¢ podda¢ mitowi mlodosci sportowe;j
i sportu jako mfodo$ci do grobowej deski. Suplementami diety i specyfikami medycznymi
podtrzymywac potencje seksualng. Zarazem ten cztowiek ma $wiadomo$¢, ze jest mimo
woli mocy, ktorg przeksztalcit w site nabywcza swych pieniedzy, na réwni pochylej ku ka-
tastrofie. Stad wniosek Mitosza o niecheci cztowieka Zachodu do natury. Twierdzenie, ze
nigdzie nie wytwarza si¢ tak silna zajadlo$¢ neomanichejska przeciw naturze jak w religii
konsumeryzmu, bo czlowiek nie moze jednak uniknaé¢ prawdy o zwigzku Erosa z Tana-
tosem, o stabnieciu swej popedowosci; o tym, ze jest czeécig natury darwinowskiej na osi
linearnie ptyngcego czasu. Nie chce o tym wiedzie¢. Woli iluzje kultury masowej, ktéra zaj-
muje miejsce ideologii z ich wierzeniami i bogami. No wlasnie czlowiek Zachodu opisany
przez Milosza zachowuje sig¢ tak, jak to przewidzial, ze moze si¢ zachowywaé Dostojewski
w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze.

Stefan Chwin: No, tak, tylko sadze, ze powigzanie mysli Mitosza z mysla rosyjskich fi-
lozoféw i pisarzy w domenie refleksji nad seksualnoscia bylo takie oto, ze jednak obraz
kobiety u niego byt ambiwalentny podobnie jak u nich. To znaczy, ze jest cala linia re-
fleksji Mitosza nad kobieta, ktora wychodzi poza perspektywe gnostyckiego urazu. Mysle
tutaj o jego wierszach zrodzonych na przyklad z romansu z Jeanne Hersch, w ktérych on
mowit o kobiecie jako swojej waznej nauczycielce Zycia. W konicu dat jednemu ze swoich
wierszy bardzo mocny tytul: Czego sie nauczytem od Jeanne Hersch? To jest, jak sadze, juz
wyjécie poza perspektywe demiurgiczno-darwinowska. Kobieta pojawia si¢ jako ziemskie
wecielenie Sofii - madro$ci. Zreszta on w wywiadach méwit sporo o tym, ze wlasnie bardzo
go pociagaly kobiety-intelektualistki, ktore zreszta traktowal bardzo powaznie, czasem na-
wet powazniej niz mezczyzn. Pociaggaly go bardzo te kobiety, ktore maja moment sofijny
w swojej silnie zintelektualizowanej osobowosci. Warto tez przypomnie¢ jego podziw dla
poetki Swirszczynskiej, ktérej osobie i tworczoéci poswiecit calg ksigzke. To jest zupelnie
inny obraz kobiety niz ten zrodzony z gnostyckiego urazu. Czy u Dostojewskiego odnajdu-
jemy podobng podwdjnos¢ obrazu kobiety? Mysle, ze tego nie ma u Dostojewskiego. Czy
pojawia si¢ u niego kobieta jako uosobienie Sofii, madroéci, gérujaca walorami duchowymi
nad cho¢by starcem Zosima?

Zbigniew Kazmierczyk: No chyba ze w Zbrodni i karze.
Stefan Chwin: Mygli pan, ze Sonia jest wcieleniem gnostyckiej Sofii?
Zbigniew Kazmierczyk: Sonia, tak.

Stefan Chwin: Ale to jest wylacznie madros¢ religijno-moralna, ktdra niewiele ma jednak
wspolnego choc¢by z duchowym profilem Jeanne Hersch jako kobiety fascynujacej Mitosza.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak, to jest madros¢ religijna, madro$¢ dziewczyny, ktéra czyta
Raskolnikowowi przypowies¢ o wskrzeszeniu Lazarza...
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Stefan Chwin: ...czyli madros¢ cnét ewangelicznych.

Zbigniew Kazmierczyk: ...i domaga si¢, zeby Raskolnikow poszed! na plac miasta, uklek-
nal..., raczej padt na kolana i przyznat si¢ do popelnienia zbrodni.

Stefan Chwin: Ale ona jest przede wszystkim nauczycielkg prawostawnej moralnosci.

Zbigniew Kazmierczyk: No i madrosci moze. Bo pozwoli si¢ temu filozoficznemu mor-
dercy przemienic.

Stefan Chwin: No tak, ale przemieni¢ si¢ w sensie moralnym, a nie w sensie osiggniecia
jakich$ nowych mozliwo$ci poznawczych, ktére Mitosz odkrywal w swoim intelektualnym
zwigzku z Jeanne Hersch.

Zbigniew Kazmierczyk: Raskolnikow przemienia si¢ na zestaniu, wérdd ludzi, czyli w sen-
sie spotecznym takze.

Stefan Chwin: Ona chce nauczy¢ Raskolnikowa poczucia winy, ktérego on jako ,wyzwo-
lony” z prawostawia Rosjanin, zarazony miazmatami Zachodu, w sobie nie czuje, mimo
ze popelnia drastyczna zbrodnie. O to chodzi. Blad jego polega na tym, ze on pod wply-
wem zachodniej mysli utracil religijng wrazliwo$¢ moralng. Zapomnial, co to wlasciwie
jest grzech. I ona uczy go religijnej $wiadomosci grzechu, w tym sensie mozemy tu mowic¢
o edukacji ewangelicznej i to zdecydowanie antyzachodniej. W przypadku zwigzku z Jean-
ne Hersch Milosz nie ma mowy o jakiej$ edukacji ewangelicznej. Podobnie Mitosz trakto-
wal Simone Weil - tez jako swoja nauczycielke, ale w obu tych postaciach nie dopatrywat
sie jakich$ egzystencjalnych powtérzen Soni Dostojewskiego jako nosicielki waznej dla
niego prawdy religijnej. Weil nie byta dla niego nauczycielka prawdy ewangelicznej, lecz
raczej kobiecym mistagogiem gnostycznym.

Bartosz Dabrowski: Ale to tez moze by¢ sokratejska Diotyma.

Stefan Chwin: W pewnym sensie oczywiscie. I to jest obraz kobiety, ktéry w moim prze-
konaniu daleko odbiega od obrazu kobiet u Dostojewskiego. Oczywiscie przypominam
sobie wspaniale obrazy kobiet w powiesciach rosyjskiego pisarza, ktory wyznawal praw-
dziwy kult kobiety, ale jak mysle, przede wszystkim kult kobiety rosyjskiej, rozumianej
nawet wprost - jako §wigte uosobienie Rosji. Mam na mysli cho¢by Sonig jako uosobienie
prawdziwej w jego pojeciu rosyjskiej duszy prawoslawnej, a w nieco innym wymiarze Gru-
szenke z Braci Karamazow.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale i podatna na nihilizm Apolinaria Sustowa go pasjonowata.

Stefan Chwin: By¢ moze Milosz podejmowat jakie$ elementy obrazu kobiety rosyjskiej
z powieéci Dostojewskiego. Ale nie widze tego w jego wierszach. Na przyktad to, co on
napisal o ,,po-powiesciowym” zyciu Justyny z Nad Niemnem Orzeszkowej. To jest wiersz
rosyjski w tym sensie, ze Milosz w nim rysuje alternatywna biografi¢ Justyny, ktéra prze-
zywa doswiadczenie rosyjskie i my, czytelnicy, mozemy obserwowa¢, co sie z nig dzieje
pod wplywem tego doswiadczenia. Mamy wiec hipotetyczng biografie Polki, ktora zostaje
przemoca wepchnieta w §wiat rosyjski i trafia na Syberie. I Milosz jest przerazony tym, co
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mogloby sie sta¢ z ta kobieta, gdyby tak potoczylyby sie jej losy. Ze to syberyjsko-rosyjskie
doswiadczenie nie byloby wzbogacajace. Raczej wrecz przeciwnie.

W pylnym $niegu widzisz sanie, konwoj san,
Styszysz krzyki Zolnierzy, lament kobiet.

I wiesz, przeczuwasz, jak wyglada koniec

Jednej ziemskiej ojczyzny. Juz nigdy echo

Pie$ni na Niemnie $piewanej, lotéw jaskotek,
Nigdy owocobrania w zasciankowych sadach.
Zatrzaskuja sie, jedna po drugiej, sztaby wagonow.

Uwozg ciebie dawnym szlakiem w kraj mordu i mroku’.

Finalem wiersza jest obraz starej Justyny wiezionej wlasciwie do Rosji na $mier¢. Ale czy
inne kobiety, np. te z Doliny Issy Milosza, s wziete z Dostojewskiego?

Bartosz Dabrowski: Chyba nie. Wydaje mi sie, Ze nie — ze wzgledu takze na niebywaly
poziom psychologicznej komplikacji, jaki buduje Dostojewski. Mitosz nie konstruuje az
tak ztozonych psychologicznych portretéw kobiecych. Mysle tu oczywiscie o kobietach
szalonych Dostojewskiego, a nie o ich odkupienczych personach, bardziej zatem o Ana-
stazji Filipownie i tych postaciach, ktére zachowuja si¢ impulsywnie w sposob zupelnie
niezrozumiaty.

Stefan Chwin: No, jest ta wspaniala baba z Braci Karamazow, Gruszenka, wokoét ktorej
kreci si¢ wszystko [smiech] czyli grzech gléwny starego Karamazowa, ktory ma bzika na
punkcie tej rosyjskiej kobiety, ktéra w ujeciu Dostojewskiego wyglada na uosobieniem Ro-
sji — tej najprawdziwszej. Urodziwe, wspaniale cialo kobiety pojawia si¢ powie$ciowym
$wiecie jako kwintesencja wspaniatego bujnego piekna Rosji. Dostojewski jako autor Braci
Karamazow nie moze oderwac oczu od tej wspanialej kobiety, ktora jest jednak zZrédlem
wszystkich nieszczes$¢. Tak zostata wymyslona ta historia [$miech]. Gdyby nie byto opeta-
nia Karamazowa Gruszenka, to przeciez wszystko by sie rozwinelo inaczej. Do$¢ daleko
jestesmy od gnostycznej surowosci, ktorej bardzo wiele w obrazie Soni jako ,,§wigtej pro-
stytutki” o zlotym sercu.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak. Ale Milosz jednak ma bardzo solenne podejscie do kobiet,
gdy mysli o matce, gdy mysli o babciach.

Stefan Chwin: To prawda.

Zbigniew Kazmierczyk: W Dolinie Issy ta babcia Michalina i ta druga babcia, ktéra jest
uosobieniem kultury, Dilbinowna, to sa takie hipostazy — on zachowuje je w swojej pamieci,
gdy opuszcza rodzinne Ginie.

Stefan Chwin: I w tym punkcie jest catkowicie wolny od wptywu rosyjskiego. Takie mam
wrazenie z naszej rozmowy w tej chwili.

7 Mitosz Cz. (2018). Rozbieranie Justyny (z tomu Na brzegu rzeki, 1994). W: idem. Wiersze wszystkie.
Red. A. Szulczynska. Wyd. 3 uzup. Krakéw: Wydawnictwo Znak, s. 1100-1103.
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Zbigniew Kazmierczyk: Tak jest. Natomiast rzadko temat seksualno$ci jest u niego przed-
stawiany w sposéb jednoznacznie pozytywny... Gdy moéwi o seksualnos$ci w wierszach
z pierwszego pobytu w Ameryce, to o jakich$ watpliwych rajach seksualnych, ktére tworza
sobie miodzi zbuntowani czy zbiesieni Amerykanie.

Stefan Chwin: No, ale on napisal takze wiersz o tym, jak sobie siedzi na lotnisku w Minne-
apolis i snuje marzenia w stylu porno.

Zbigniew Kazmierczyk: Ma fantazje porno...

Stefan Chwin: I jeszcze jest dumny z siebie, bo jest juz starcem kompletnym, a jednak
mowi: No, jeszcze we mnie to gra. Ale mysle, ze bardziej chodzilo w tym wierszu o jego
wlasna potencje niz o sam obraz kobiet.

Bartosz Dabrowski: Milosz byt zartobliwie dumny, ze jedno z 6wczesnych badan lekar-
skich wykazalo wysoki poziom testosteronu.

Zbigniew Kazmierczyk: Moze, méwiac o Ameryce, wiedzial, o czym méwi. Bo chyba naj-
stynniejsza sceng jego krytyki hedonizmu konsumpcyjnego w wersji amerykanskiej jest
ta, kiedy on w Widzeniach nad Zatokg San Francisco siedzi z jakim§ kozikiem i co$ sobie
skrobie, moze obiera owoc, a w poblizu na jego oczach odbywa jakas parada kolorowa
z fallusem na kilka pieter. To jest wlasciwie emblematyczny obraz Zachodu Mitosza, co
moze wyjasniaé, dlaczego on byt...

Stefan Chwin: ...tak mocno dotkniety manichejskim urazem.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak! Tak! To moze wyjaénia¢, dlaczego u niego tak mato rzeczy-
wiscie jest pozytywnych obrazéw milosci erotycznej.

Bartosz Dabrowski: Jest kilka wierszy z Nieobjetej ziemi, gdzie mozna dostrzec ,,niefobicz-
ne” obrazy doswiadczenia cielesnego. Uderza jednak sktonno$¢ do laczenia reprodukeiji,
seksualno$ci i erotyzmu. Milosz traktuje je czesto jako jednos¢.

Stefan Chwin: Bardzo jest malo w jego poezji obrazéw szczesliwej milosci cielesne;.

Zbigniew Kazmierczyk: W Bramach arsenatu Milosz przedstawil kobiete, ktéra gdzies
tam parkiem przemierza aleje, goni za nig jaki§ mezczyzna z tukiem napietym na cieciwie
i potem nastepuje scena jej szczytowania, potem natychmiast mamy pordd. I kogo rodzi ta
kobieta? Dziecko z bielmem na oczach, ktére tbem po schodach toczy, i jest trupem. To jest
bardzo urazowy manichejski obraz prokreacji.

Stefan Chwin: To powraca tez w wierszu Walc. Tam jest historia podobna do tej, o ktorej
mowimy. Bo z tego, co pan moéwi, wynika, ze Bramy arsenatu sa wlasciwie zapowiedziag
Walca, ktory jest pozniejszy, bo pochodzi z tomu Ocalenie. W tym wierszu najpierw poja-
wia sie zachwyt nad uroda picknej mtodej kobiety, ktéra w mitosnym upojeniu taiczy na
balu z jakim$ mezczyzna, jakby nie zdajac sobie zupelnie sprawy, Ze taficzac przygotowuje
sie do aktu prokreacji. W jakim$§ momencie narrator — nazwijmy go — narrator symbo-
liczny, moéwi do tej kobiety: ,,A teraz ci powiem, co wyniknie z twojego prokreacyjnego
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uniesienia”. I opisuje los dziecka, ktdre ona urodzi, jako przysztego wigznia obozu koncen-
tracyjnego Auschwitz czy syberyjskiego tagru. Pamietacie to?

Zbigniew Kazmierczyk: To poczete dziecko jako dorostego na lodowych polach zaglady

daje jej widzie¢ syn poeta. ,Iy, piekna, nie wiedzac kolyszesz si¢ z nim”

Stefan Chwin: To jest wyraznie manichejski wiersz.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak, bo urodzi¢, to znaczy skaza¢ na katusze ziemskiego zycia,
podlozy¢ dziecko pod walec historii, ryzykujac jego los.

Stefan Chwin: Mygle, Ze interpretacja miejsca samego fenomenu historycznego Auschwitz
czy miejsca fenomenu sowieckiego fagru w zamknietym kole ludzkiego istnienia jest tutaj
manichejska. Uwazam, ze to laczy Mitosza z Dostojewskim.

Zbigniew Kazmierczyk: Nedza prokreacji? Mnie sie ta przyszta opresja kojarzy z polami
$mierci Sybiru.

Stefan Chwin: Mnie takze. Ale mysle, ze tu w gre wchodzi takze refleksja bardziej uniwer-
salna o samej zasadnosci wszelkiej prokreacji.

Zbigniew Kazmierczyk: Problematyczno$¢ urodzin w ogéle. W koncu wiersza nastepu-
je konstatacja niepodlegania mocom prokreacyjnym kobiety wolnej podlug woli wiasne;.
Czesciej jednak popedowos¢ wywoluje u Milosza zagadnienie samowoli jej realizacji.

Stefan Chwin: Jesli méwie o zwiazkach tego sposobu myslenia Mitosza z Dostojewskim,
to mam na mysli posta¢ Stawrogina, ktéra powstata w wyobrazni rosyjskiego pisarza m.in.
pod wplywem jego rozmyslan nad paradoksem seksualnego rozpetania i seksualnej ascezy
u skopcow i chlystow. Chodzi o calg sprawe romansu Stawrogina z Liza, tak jak zostal on
pokazany w Biesach. Tam jest milo$¢ cielesna pokazana w okropny sposob, a sam Stawro-
gin faczy w sobie 16d z ogniem, seksualng rozwigzlos¢ z obsesyjnym dazeniem do skraj-
nej cielesnej ascezy, co czyni go w oczach Dostojewskiego tragicznym ludzkim potworem.
W postaci Stawrogina Dostojewski skupil straszliwe sprzecznosci duszy rosyjskiej skfon-
nej — jak uwazal - do radykalnych skrajnos$ci, ktérych najbardziej ekstremalnym przykta-
dem byly dla niego skrajnos$ci $wiatopogladu i sposobu Zycia rosyjskich sekciarzy.

Zbigniew Kazmierczyk: W Notatkach z podziemia jest taka scena, ktora tez mogta prze-
mawia¢ do Milosza. Jest Liza, ktorg uwodzi bohater, i po nocy spedzonej z prostytutka daje
jej pie¢ rubli i ja odstawia. Ale co jej opowiada? Zeby ja uwiezé, jakby zmrozié¢ i uzaleznié,
zeby struchlala i sie poddata jego wplywowi, opowiada, ze byt na pogrzebie prostytutki,
za ktérej plotnem — nie byla nawet w trumnie - szto kilka oséb, grabarz, ksigdz i ktos tam
jeszcze. Zostala wrzucona do jamy gliniastej, w ktorej jeszcze byla woda. To jest pogrzeb
manichejski z caltym wstretem do gliny ludzkiego ciata, ktore si¢ miesza z materia, ta glina,
w grobie, ktory jest glinianka, w ktdra jest wpakowana ta prostytutka. O co mu chodzi? Aby
powiedzie¢ Lizie: ,,Zobacz, twoje zycie tez bedzie takie, jezeli zostaniesz dalej prostytutka.

8 Cz. Mitosz. Walc. W: idem. Wiersze wszystkie. Red. A. Szulczyniska. Wyd. 3 uzup. Krakéw: Wydaw-
nictwo Znak, 2018, s. 201.
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Daje ci oferte na zmiane twego zycia”. Uwodzi ja przeciez, aby odstawi¢. Podreperowaé
nedze samopoczucia podbojem sercowym. To jest rzeczywiscie faczenie porywdéw mito-
snych z nedza istnienia. Zobacz, jaki jest twoj los, los kobiety - ledwo dziewczynka, juz
prostytutka, juz w gliniance.

Bartosz Dabrowski: Ta abiekcja ma zrédlo w tradycji judaistycznej i chrzescijanskiej.

Stefan Chwin: Mysle, ze u Milosza to wyglada tak: on jednak w znacznie wigkszym stop-
niu ujmuje do$wiadczenie seksualno$ci w kategoriach filozoficznych, a nie jako pisarz,
ktory obrazuje sceny erotyczne. On mial awersje do scen erotycznych. W calej jego poezji
to wida¢. Wcale nie malo jest scen erotycznych, ale to s3 migawkowe ujecia. Na przykltad
wiersz o damach dworu z rézowa prege od gorsetu odci$nieta na kobiecym brzuchu. Taki
wladnie szczego! przyciaga jego uwage, co nadaje obrazowi charakter fantazmatu masochi-
stycznego. Z jednej strony kobieta jawi si¢ w tym wierszu jako cielesny obiekt seksualnej
fascynacji mezczyzny, z drugiej jako cielesny obiekt, ktory zniewala, dominuje nad nim
- w sensie seksualnym. Bo mezczyzna podlega kusicielskiej sile tego zmystowego obrazu.
Mitosz opisuje to w ten sposdb. Zreszta to jest bardzo uprzedmiotawiajacy opis. Kobieta
i ré6zowa prega odcisnigta na skorze jej brzucha, ktora staje sie¢ widoczna w chwili, gdy
mezczyzna ulegajac seksualnemu pozadaniu zdejmuje z niej suknieg...

Zbigniew Kazmierczyk: Bardzo silny obraz uprzedmiotowienia kobiety jest tez w Gérach
Parnasu, gdzie ten mlody Karel ma poczucie nudy, zwiazane ze specyficznym odczuwa-
niem czasu. Ten czas go jakby zabija, niszczy, trawi, dreczy pustka. Na co on postanawia
sie zakochaé. Milos¢ ma by¢ takim remedium, ma wypelni¢ te pustke, te nedze istnienia
zanurzonego w jalowym czasie. Ale - jak sam moéwi - to jest eksperyment, ktory sie nie
powiddt...

Bartosz Dabrowski: To prawda. Jest co$ takiego. Ten wiersz, o ktorym moéwil wczesniej
pan profesor, jest ekfraza obrazu Carpaccia [Dwie weneckie damy], na ktérym wenecka
kurtyzana witkg drazni pawia. Tam jest wyrazne przelozenie elementu ekscytacji na pro-
blem niewystarczalnosci poetyckiego stowa.

Gdybym ja mégt weneckie kurtyzany

Opisa¢, jak w podworzu witka draznig pawia®

Stefan Chwin: Z pewnoscia pojawia si¢ w tym wierszu sprawa dojmujacej niewystar-
czalnosci stéw koniecznych dla oddania zmystowej konkretnosci $wiata, duzo pigkniej
niz w poezji jawigcej sie¢ w malarstwie, szczegdlnie na obrazie Carpaccia, na czym zawsze
Miloszowi zalezalo, ale w tym wierszu pobrzmiewa tez meska skarga na przemozna sile
oddziatywania seksualnego kobiety, skarga na uwodzacg skutecznos¢ ,draznienia” meskiej
seksualno$ci, przed ktérg mezczyzna nie jest w stanie si¢ obroni¢. Nie chodzi tu zatem je-
dynie o obraz Carpaccia, bo sama wizja kobiet draznigcych pawia jako fantazmat o wyraz-
nie seksualnym podtekscie wiedzie nas do modernizmu, ktéry - jak pamietamy z Traktatu
poetyckiego - byt uwazany przez Milosza za prawdziwy poczatek naszego czasu. Jeéli zas
mowimy o zwigzkach Milosza z Dostojewskim, to mozemy powiedzie¢, ze on na kobieco-

® Cz. Milosz. Nic wigcej. W: idem. Wiersze. T. 2, Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2002, s. 274.
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-meskie relacje przedstawione w powie$ciach rosyjskiego pisarza mogl patrzec przez pry-
zmat modernistycznej filozofii plci czy seksu, wzmocnionej egzystencjalnym pesymizmem
Schopenhauera, ktory byl mu bliski.

Bartosz Dabrowski: Tak! Tak!

Stefan Chwin: Uwazam, ze w przypadku Milosza mozna méwic o jakiejs blokadzie we-
wnetrznej, ktdra go w tych sprawach ograniczata. Chociaz warto tez pamietaé, Ze on napi-
sal bardzo ekstatyczny wiersz o seksualnym zblizeniu z kobietg, z ktdrg byt w latach osiem-
dziesiatych.

Bartosz Dabrowski: Tak! To jest pigkny wiersz Annalena.

Lubitem twoja aksamitng yoni, Annalena, diugie podréze
w delcie twoich nég'™.

Stefan Chwin: W swoich podsumowujacych, starczych wierszach on bardzo oddalat si¢
od swoich manichejskich urazéw, kiedy na przyktad taczyt zmystowa rozkosz konsumo-
wania truskawkowego dzemu z ,,ciemna stodycza kobiecego ciata”'. Nawiasem mowiac,
nie wiem, czy wszystkie kobiety bylyby zachwycone takim okresleniem na swoj temat, czy
chciataby by¢ odbierane w taki sposéb [$miech].

Zbigniew Kazmierczyk: Dlatego dosy¢ podejrzliwie patrze na utwor Orfeusz i Eurydyka.
Bo tam mozna si¢ bylo spodziewa¢ jakiego$ pelniejszego obrazu kobiety.

Stefan Chwin: Mialem powazne watpliwosci odnoénie tego wiersza.

Bartosz Dabrowski: Czy chcecie, panowie, jeszcze powrdci¢ do watkow rosyjskich w od-
niesieniu do konkretnych doswiadczen Milosza. Wczesniej pan profesor anonsowat ztozo-
nos¢ relacji pomiedzy Mitoszem i Brodskim. Ty, Zbyszku, z kolei moéwite$ o ambiwalent-
nej relacji pomiedzy Miloszem a Solzenicynem. Pewne postaci literatury rosyjskiej sa dla
Mitosza szczegolnie wazne i do pewnego stopnia z nimi wchodzi w dialog. Takie postaci,
jak Mandelsztam, Achmatowa, Pasternak, Brodski, Andriej Siniawski to inteligencja dysy-
dencka. Czy macie panowie takie przekonanie, ze spotkania z nimi byly réwniez istotne?
Czy problematyzowaly jego stosunek do Rosji, czy wprost przeciwnie — jakby sposob po-
strzegania Rosji i rosyjsko$ci modelowat relacje Mitosza z nimi, na przykiad z Brodskim
czy z Achmatowa? Czy Milosz byt otwarty na przejawy czegos, co by wychodzito poza
percepcyjne ramy jego postrzegania Rosjan?

Zbigniew Kazmierczyk: Jesli mogtbym ci odpowiedzie¢ wprost, to powiedziatbym tak:
napisal juz w bardzo péznym okresie wiersz Trwoga-sen. Moim zdaniem to jest wiersz, od-
dajacy stosunek Mitosza do Rosji, przez cale zycie naznaczony powaga, $wiadczaca o tym,
ze on tak Rosje postrzegal jak w tym wierszu, to znaczy jako przestrzen innego swego
losu; rozpamigetuje te scene na dworcu w Orszy, gdzie pociag odchodzil, on mdgt byt zo-

10 Cz. Milosz. Annalena. W: idem. Wiersze. T. 4. Krakow: Wydawnictwo Znak, 2004, s. 22.
11 Cz. Milosz. Wyznanie. W: idem. Wiersze. T. 4. Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2004, s. 154. ,Panie
Boze, lubilem dzem truskawkowy / I ciemng stodycz kobiecego ciata’.
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sta¢, kwestia sekund, nawet moze nie minut, a wariant innego losu musiatby sie spetniac.
Przewiduje, ze byltby to los okrutny i by¢ moze jego czaszka, wérod wielu innych, pobielita
by dno morza na Péinocy. Obraz Rosji to jest przede wszystkim obraz imperium niepo-
wstrzymanego; imperium, o ktérym moéwili romantycy, jako tym, ktére musi dokonywa¢
ekspansji, bo inaczej grozi mu implozja - stad tez ta mrowcza Armia Czerwona, przesuwa-
nie granic. Wlasciwie jest to obraz imperium niszczycielskiego i to stowo jest dla mnie klu-
czowe. Milosz dostrzega sedno cywilizacji rosyjskiej w niszczycielstwie; w tym, ze to jest
cywilizacja unicestwiajaca podbite kultury, niszczycielska wobec pokonanych, podszyta
jaka$ panfobig, wstretem do $wiata w ogdle, a to znaczy tez — do poszczegdlnych sgsiaddw.
Mitosz zgodzilby si¢ z Wiktorem Jerofiejewem, ktory w Encyklopedii duszy rosyjskiej mowi,
ze Rosjanie sg ,,samojedami’’?, ze w kulturze rosyjskiej jest bardzo silny gen autodestruk-
¢ji. Mickiewicz mowit krwiopijstwa, wampiryzmu. W prelekcjach paryskich przedstawit
carat jako ustrdj wcielonego wampiryzmu. To zagadnienie jest takze w centrum myslenia
Milosza - te kohorty, ktére idg na Zachéd i w Zdobyciu wladzy, jak jakie§ mrowki, na
inne mrowki naroddw, i te, ktore ida w wierszu Trwoga-sen, to sa po prostu kohorty tej
samej cywilizacji, ktorej rdzeniem jest panfobia, i ktéra musi dokonywac¢ ekspansji, aby
wlaénie nie nastapila implozja, aby sie nie zapadla, aby nie ulegta zatracie. To jest myslenie
kierunkowe Milosza. Dlatego on szuka sojusznikéw w rosjoznawstwie — jak Dostojew-
ski, Bierdiajew, ktérzy mu wyjasniaja religijne podtozem panfobii rosyjskiej. A to znaczy
wschodnio-chrzescijaniskie nacechowanie prawoslawia, nasycenie prawoslawia ideami
i wierzeniami gnostycko-manichejskimi, ktére sa po prostu wrogie $wiatu, ktére poka-
zujg $wiat jako wstretny, jako padoétl udzielnego zta, zong okrutnego losu, nedzy, rozpaczy
i tez, gdzie wlasciwie trzeba panowac¢ nad zapedami zlego, ktdre sg zawsze zapedami zycia.
W kulturze nasyconej manicheizmem wszelka che¢ do Zycia jest podejrzana, bo to s che-
ci, chetki wlasnie motywowane biologia, popedowoscia, a to znaczy czyms ztym i czyms
grzesznym. I to jest w tej kulturze kluczowe. Mitosz nie powoluje si¢ w swoich analizach
na prace na przyklad na Jurija Lotmana i Borysa Uspienskiego, ktérzy napisali artykut
Model dualny w dynamice kultury rosyjskiej", w ktérym twierdza, ze najfatalniej na cate
dzieje Rosji, poczynajac od chrztu w 988 roku, wplyneta radykalnos$é¢, skrajno$¢ tej kultu-
ry, taki absolutyzm - jezeli chrzest, to oczywiscie z calkowitym przetrgceniem wszystkich
bogéw poganiskich, z wleczeniem tamtego Swiatowida do Dniepru na jakich§ powrozach.
Oni rozpatruja to pod katem rewolucji pazdziernikowej — jesli rewolucja bolszewicka, to
z ukatrupieniem starej Rosji. Moim zdaniem Milosza tez to najbardziej absorbuje. Z prze-
stanek gnostycko-manichejskich i prawostawia nasyconego nimi, i sekciarstwa zycia reli-
gijnego rosyjskiego wywodzi niszczycielstwo epok burzacych z udzialem Rosji. Aleksan-
der Wat mowil, ze dowiedzial si¢ na Lubiance od orientalisty Dunajewskiego, ze przed
rewolucjg na sto siedemdziesiat milionéw Rosjan trzydziesci miliondéw bylo sekciarzami.
Z tych przestanek wynika spazmatyczne niszczycielstwo Rosjan. To jest, by tak powiedzie¢,
Mitosza wiodgce zagadnienie w mysleniu o Rosji. Oczywiscie nie generalizuje, nie oglada

12 W. Jerofiejew. Encyklopedia duszy rosyjskiej. Romans z encyklopedig. Przel. A. de Lazari. Warsza-
wa: Czytelnik, 2004, s. 171.

3 Ju. Lotman, B. Uspenski. Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej (do kotica XVIII
wieku). W: Semiotyka dziejéw Rosji. Wybér, przekl. B. Zylko. L6dz: Wydawnictwo Lédzkie, 1993,
s. 17-61.
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tak wszystkich Rosjan. Odwrotnie — ma poczucie réznicy i sojuszu z wieloma. Nawet gdy
nie podzielali jego stanowiska. Brodski pewnie czul, miat takg intuicje, ze rozmowa z Mi-
toszem musiataby by¢ rozmowa wiasnie o Rosji jako cywilizacji panfobicznej. Trudna dla
Brodskiego. Trudna dla tego, ktory calosciowo kochat kulture rosyjska.

Bartosz Dabrowski: Nie znam za bardzo tego aspektu relacji pomiedzy Miloszem i Brod-
skim. Irena Grudzinska-Gross méwi o polu magnetycznym. By¢ moze to jest trafna meta-
fora, pokazuje trwanie w napieciu.

Zbigniew Kazmierczyk: Powinowactwo dusz poetyckich — moze by¢ tym polem.
Bartosz Dabrowski: Tak, owszem.

Zbigniew Kazmierczyk: Jezeli pan profesor zauwazyt, to nawet z Trzebinskim mial Milosz
poczucie powinowactwa, mozna miec zupelnie inny poglad geopolityczny, historiozoficz-
ny, a rownoczes$nie mie¢ poczucie pokrewienstwa.

Stefan Chwin: Dodalbym bardzo istotna kwesti¢ opinii Milosza na temat tego, w jaki spo-
sob Polacy widza Rosje i w jaki sposob on sam prowadzil z nimi spér na temat Rosji, $cislej:
na temat wlasciwego rozumienia Rosji. W osobnym eseju Rosja Mitosz wyrazil opinig, ze
archetypem postawy Polakéw wobec Rosji jest III cze§¢ Dziadéw. Poemat Mickiewicza
uwazal za kwintesencje polskiej postawy wobec Rosji i byt przekonany o historycznej trwa-
tosci tej postawy — co jeszcze, jego zdaniem, znalazto potwierdzenie m.in. w powiesci Jose-
pha Conrada z roku 1911 W oczach Zachodu™. No i on polemizowat z tym obrazem Rosji,
obecnym w politycznej wyobrazni Polakéw, ktorzy — jak uwazal — tworzyli sobie obraz
falszywy. To jest ciekawe, jak bardzo on si¢ bronil przed polskim obrazem Rosji. Po pierw-
sze, na plaszczyznie lingwistycznej, o ktérej juz wspominali$émy. Polskiemu lekcewazeniu
dla jezyka rosyjskiego przeciwstawiat swoje przekonanie podszyte zazdro$cig - o rosyjskiej
mowie jako prawdziwym jezyku mocy, ktéra to moc kryta sie wedle niego nawet w samej
rosyjskiej fonetyce, w brzmieniu i sposobie wymawiania glosek i wyrazéw, w melodii zdan.
W tym aspekcie on uwazal jezyk rosyjski — brzmigcy jak cerkiewny dzwon - za bardziej
udany od jezyka polskiego, szczegdlnie w poezji. Ale oprocz tego on méwil jeszcze jedno:
»Przemawia do mnie to, co czytatem o sektach wschodniego chrzescijanstwa w pewnym
sensie dla mnie bliskich ze wzgledu na wschodnig czgstke we mnie”". To wazne okreslenie:
»wschodnia czastka we mnie” - tak jakby przyznawal si¢ do tego, ze jakis element rosyjsko-
$ci w nim siedzi, ale ten element nie tczy sie z mainstreamem kultury rosyjskiej, tylko wia-
$nie z tymi alternatywnymi, pobocznymi, nieortodoksyjnymi ruchami chrzescijanskimi,
ktore co jaki$ czas pojawialy sie w Rosji, a nawet nig wstrzasaly. I to wlasnie bylo dla niego
ta ,wschodnig czastky’, ktorg on jakos$ akceptowal w sobie, co z pewnoscia bardzo daleko
odbiegato od mickiewiczowskiego archetypu Rosji imperialnej z III czeéci Dziadow, ktory
wryt sie gteboko w pamiec¢ Polakow.

Zbigniew Kazmierczyk: To prawda.

4 Pierwsze wydanie polskie pt. Prowokator (przel. F. Nossig, Lwow: Ludowe Towarzystwo Wydaw-
nicze, 1920).
'3 Cz. Milosz. Rosja. W: idem. Rodzinna Europa. Warszawa: Czytelnik, 1998, s. 177-178.
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Stefan Chwin: I rownocze$nie to wyraznie wspolgrato z jego Ziemig Ulro. Bo przeciez
wiasnie w Ziemi Ulro Milosz poszukiwal nieortodoksyjnych idei chrzedcijanstwa i budo-
wal z nich $wiatopoglad wtasny, wbrew ogélnym nastawieniom w Polsce. Wschéd byt dla
niego atrakcyjny dlatego, ze ta druga Rosja — ukryta, niejawna, sekciarska — miata w sobie
nieortodoksyjny impuls religijny, ktdry go fascynowat.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak, impuls sekciarstwa wschodniego.
Stefan Chwin: Czul, ze taka Rosja jest mu bliska.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak jest! Tu czut pokrewienstwo, ale dzieki temu, ze jest krew-
nym, mégl uswiadamiac sobie wiecej. O krewnych zdolni jesteSmy wiedzie¢ wigcej. Ta
»czastka wschodnia” - co to jest takiego? Co to znaczy: czytalem o sektach wschodniego
chrze$cijanstwa? No, to znaczy m.in., Ze on mogl czytac ksigzke Bogumita Jasinowskiego
Wschodnie chrzescijafistwo a Rosja, gdzie sa bardzo dobrze opisane w ujeciu historycznym
i ideowym sekty rosyjskie, a przede wszystkim skopcy i chlystowie's. Co to znaczy: skop-
cy? Méwi Jasinowski o obrzedzie kastracji jako centralnym akcie ich liturgii. Centralnym
punktem obrzedowosci skopcow jest kastracja mezczyzny...

Stefan Chwin: Wytrzebienie.

Zbigniew Kazmierczyk: ...ktéra oznacza wyjecie zadla szatana — nie bedziesz juz dyspo-
nowat zadlem szatana, to znaczy: nie bedziesz grzeszyl, nie bedziesz czynil rzeczy diabel-
skich, bedziesz wolny od ziemskiej cielesnosci, mamy zatem skrajny dualizm anty$wiato-
wy — wyraz skrajnej urazowosci wobec ciata i materii.

Stefan Chwin: U Orygenesa bylo to samo.

Zbigniew Kazmierczyk: A inna sekta, o ktdrej pisze Jasinowski, to sa chlystowie. Ale wia-
$ciwie mianownik jest wspdlny. Wydawalo sie, Ze sa przeciwienstwem skopcéw, bo w cen-
trum wierzeniowosci chlystow jest orgia. Spotykaja sie starzy, mlodzi, kobiety, mezczyzni
przede wszystkim, ale wlasnie réznych grup spotecznych - dajmy na to — w jakiej$ stodole,
punktem centralnym jest zgaszenie $wiatfa i orgia. A w jakim celu orgia? No, orgia poprze-
dzona jakimi$ ponizajacymi zakleciami ciala, wlasnie zdegradowana, zdeprecjonowana,
pelna takiego splugawienia energii erotycznych niszczycielskich. Wspdlnym mianow-
nikiem bylby uraz do ciala, wstret wobec ciata. Dualizm silny, radykalny dualizm, ale -
mozna powiedzie¢ — gleboki, bo osadzony na podlozu dualizmu teologicznego, czyli na
podtozu wstretu wobec materii i ciata jako diabelskich. Ten dualizm wedtug Jasinowskiego
i Zdziechowskiego, ktorzy ewidentnie wplyneli na Miltosza, stanowi konstrukcje psychofi-
zyczng Rosjan; jakie$ przesto niezniszczalne struktury psychofizycznej Rosjan, na ktérym
opiera si¢ potem wszystko, bo opiera si¢ caly §wiatopoglad, opiera si¢ cale widzenie nieba,
ziemi, cztowieka i konca $wiata. Stosunek do seksualnosci jest wypadkowa skrajnego du-
alizmu anty$wiatowego jako algorytmu wizji $§wiata i czlowieka.

16 B. Jasinowski. Wschodnie chrzescijaristwo a Rosja: na tle rozbioru pierwiastkéw cywilizacyjnych
wschodu i zachodu. Wilno: Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej; Towarzystwo Wydaw-
nicze ,,Pogon’, 1933.
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Stefan Chwin: Z tego by wynikalo, Ze to bylby zwornik, ktéry pozwala przypuszczad, ze
w tym punkcie Milosz jakos rozpoznawal swoje duchowe pokrewienstwo.

Zbigniew Kazmierczyk: Czut si¢ krewnym sekciarzy rosyjskich. Zreszta sekty sa nasycone
ideami gnostyckimi, idgcymi nawet od Orygenesa, ale i manichejskimi, przeciez wkra-
cza manicheizm wraz z chrztem na Rus. Stowianski manicheizm, czyli bogomilizm niosa
z bulgarskiej Ochrydy przybywajacy z naczyniami liturgicznymi gorliwi kaptani. Sg wy-
ksztalceni. Niektdrzy sa manichejczykami i wraz z oficjalnym prawoslawiem zaszczepiaja
bogomilizm, ktdry jest przejetym od armenskich paulicjan stfowianskim manicheizmem.
On si¢ szerzy w Rosji i syci prawostawie, ale przede wszystkim szerzy sie w sektach. Andriej
Bielyj napisal powie$¢ Srebrny golgb'” na kanwie sekciarstwa chlystéw. To jest wlasciwie
opowie$¢ o chlystach w realiach rosyjskich wsi; o tym, jak bardzo wierzenia te byty chwy-
tliwe, jak tatwo sie szerzyly i byly absorbowane. Powies¢ dowodzi tego, ze ludowi rosyjskie-
mu bylo blizej do sekciarstwa niz oficjalnego prawostawia.

Stefan Chwin: Dodatbym jeszcze do naszej rozmowy o Mitoszu i polskiej postawie wobec
Rosji jeszcze jedno. Ten jego $wiatopogladowy ,,akces” do skopcow - tak to ujme w uprosz-
czeniu - byl w tworczosci Milosza wyraznie skierowany przeciwko dominacji narodowo-
-katolickiego nurtu w kulturze polskiej. Bo Ziemia Ulro miala taki wlasnie polemiczny
adres. Znowu podkresle, ze stosunek Mitosza do Rosji byl uwarunkowany jego postawa
wobec rozmaitych zacie$nien kultury polskiej, ktére go mocno uwieraly.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale tu jest ambiwalencja oczywiscie, bo on wlasnie, odnajdujac
pokrewienstwo ze skopcami, skopcem by¢ nie chcial. Tak?

Stefan Chwin: Ma pan racje.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak jak po wciggnieciu w heglizm przez Kronskiego, heglista by¢
nie chcial.

Stefan Chwin: Z pewnoscia.
Zbigniew Kazmierczyk: Manichejczykiem tez by¢ nie chcial.

Stefan Chwin: No, tak. Nic dziwnego, ze siebie okreslal jak ,sekretnego zjadacza trucizn
manichejskich”

Zbigniew Kazmierczyk: Majac temperament manichejski, manichejczykiem by¢ nie
chcial. Ale to nie bylo stabilne w jego osobowo$ci. Méwil, Ze rozwijal sie na zasadzie: prze-
zwyciezy¢, zachowujac.

Stefan Chwin: Byl osobowoscia - jesli bysmy sie postuzyli okresleniem Marii Janion —
transgresyjna.

Zbigniew Kazmierczyk: Transgresyjna i dynamiczng dzieki sprzecznoéciom. Maria Ja-
nion méwilaby moze o roli antynomii w dynamice $§wiatopogladu Mitosza.

7 A. Biely. Srebrny golgh. Opowies¢ w siedmiu rozdziatach. Przel. i postowiem opatrzyt S. Pollak.
Warszawa: Czytelnik, 1987.
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Stefan Chwin: Przypomne, bo sporo oséb juz zapomnialo, co oznacza ,transgresja”. Nie
chodzi o proste przekroczenie granic. Transgresja polega na tym, Ze jeste$Smy soba w pew-
nym miejscu, ale dokonujemy wyjscia z tego miejsca w inng realno$¢ po to, zeby wrdci¢
znowu do samych siebie - juz jako przemienieni, ale nadal ci sami. W tym sensie transgre-
sja nie jest absolutnym odrzuceniem swojej tozsamosci, tylko poszerzeniem duszy o nowy
wymiar do$wiadczenia, co zresztg nie zawsze si¢ udaje.

Zbigniew Kazmierczyk: Jest nieraz nazywana dezintegracja pozytywna.

Stefan Chwin: No, tak. Stosunek Mitosza do Rosji i kultury rosyjskiej byt w jakims stopniu
refleksem tego, jakim byl jego stosunek do kultury polskiej, ktora nie we wszystkim mu od-
powiadala. Swoje opinie o Rosji formutowal czasem tak, jakby chcial ,,uderzy¢” w polskie
przyzwyczajenia i fobie.

Zbigniew Kazmierczyk: Oczywiscie.

Stefan Chwin: Kultura polska jawila mu si¢ jako zdominowana przez katolicko-narodowa
ortodoksje, a wiec niezdolna do prowadzenia glebokich poszukiwan filozoficzno-teolo-
gicznych, ktére moglyby wplyna¢ na zmiane jej tradycyjnego oblicza. W tym sensie daw-
na kultura rosyjska gérowata w jego pojeciu na kultura polska, bo potrafita wychodzi¢
poza wlasne granice, jak to na przyktad mialo miejsce w twodrczosci wielkich myslicieli
rosyjskich Srebrnego Wieku. Mitosz myglicieli o podobnej skali co na przyklad Bierdiajew
w Polsce nie odnajdywal, moze poza Zdziechowskim, ktorego bardzo szanowat i ktéremu
poswiecil nawet osobny esej, podkreslajgc w nim, jak to nowoczeéni, postepowi studenci
z uniwersytetu wilenskiego niesprawiedliwie lekcewazyli go jako mysliciela i - jak Milosz
uwazal — wielkiego znawce Rosji. Wiele razy o tym mowil, ze polska kultura religijna ma
te stabo$¢, ze u nas nie moga powsta¢ zadne wielkie prace teologiczne, ktére by mialy
skale ogdlnoeuropejska czy swiatowa, bo w ogdle Polacy nie maja zmystu do teologii. Co
to znaczy: zmystu do teologii? Nie potrafia snu¢ teologicznych koncepcji, ktore Kosciot
uznaje za heretyckie, bo nie s3 w stanie odnalez¢ w sobie odwagi teologiczno-moralnej,
potrzebnej do budowania nowych wizji! [$miech]. Milosz by pewnie z zainteresowaniem
$ledzil koncepcyjng aktywnos¢ i teologiczng inwencje dzisiejszego Kosciota synodalnego
w Niemczech, ktéra mocno niepokoi papieza Franciszka I.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak. Franciszek zaluje, Ze Ko$ciot niemiecki oddala sie od po-
wszechnego.

Stefan Chwin: Ale dla Mitosza cenne bylo wlasnie - jak on to okreslal - ,wedrowanie
po obrzezach herezji”. Uwazam to za pigkne i bardzo merytoryczne okreslenie jego spo-
sobu myslenia, poniewaz on nie dazyl do tworzenia alternatywnych religii, jak to robili
chocby romantyczni poeci i mygliciele, tylko wprowadzat nieortodoksyjng korekte do or-
todoksji. I sam wlasciwie do konca zycia uwazal si¢ za praktykujacego katolika, w wielu
punktach trzymajac si¢ nauk Kosciota rzymskiego. W Traktacie teologicznym powiedziat
bardzo wyraznie, ze finalem wszelkich jego niepokojow jest — a moze raczej: pragnie by
byta — Matka Boska Fatimska. I w tym punkcie jego wszelkie watpliwosci rozwiewaly sie.
Natomiast transgresja prorosyjska, ktora daje sie wyczu¢ w jego $wiatopogladzie, moze
raczej powiedzmy: trangresja prowschodnia, bo on méwit o swojej ,,czastce wschodniej,
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a nie jakim$ gremialnym akcesie do wszystkiego, co rosyjskie, sprawiala, ze bliscy mu byli
ci Rosjanie, ktdrzy tez - tak jak on — wedrowali po obrzezach herezji. W tym sensie bylo
mu znacznie blizej do Rosji heretyckiej niz do Rosji oficjalnego prawoslawia.

Zbigniew Kazmierczyk: Bo ,czastka wschodnia” - jak uwazal - jest ,czastka mojej toz-
samosci”. I bez tej ,,czastki wschodniej” nie moge odnajdywac samego siebie. Tymczasem
okazalo sie, ze wlasnie kultura rosyjska daje mu szanse odnajdywania siebie we wlasnej
tozsamosci wyznaniowej.

Stefan Chwin: Co tlumaczyloby w pewnym stopniu przyczyny zderzenia Milosza z Her-
bertem, ktory nie byl w Zadnym wypadku sktonny do rozpoznawania w sobie jakiejs
~czastki wschodniej”! Bron Boze! Tu réznice miedzy nimi byly zasadnicze. Zadnej ,,czast-
ki wschodniej” we mnie nie ma! Herbert - inaczej niz Mitosz — dazyl do radykalnego
oczyszczenia swojej Srédziemnomorskiej duszy z jakichkolwiek wpltywéw i oddziatywan
rosyjskich, mocno trzymajac sie¢ wyobrazenia Polski jako przedmurza prawdziwej Europy.
Takiej bez zadnych wschodnich doptywoéw.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale sprawiedliwie powiedzmy, ze Herbert jednak ubolewat
bardzo nad pogromem kataréw i albigenséw, ktérego dopuscili si¢ europejscy katolicy
w ramach wyprawy krzyzowej. Kataréw mial za tworcéw odrebnej religii stanowiacej zrab
osobnej cywilizacji. Pozostajacych pod wplywem tej religii trubaduréw przedstawit wérdéd
tworcow renesansu prowansalskiego. W zbiorze esejow Barbarzytica w ogrodzie opisal ka-
taréw jako sukcesoréw bogomilizmu.

Stefan Chwin: To prawda.

Zbigniew Kazmierczyk: Dal obraz bezwzglednej inwazji — krucjaty Frankéw na czele mig-
dzynarodowego rycerstwa idacego w gére Rodanu - i palenia kataréw na stosach w Mont-
ségur i innych centrach ich religii, z uwaga relacjonujac przebieg ich zaglady trwajacej
przez dwadziedcia jeden lat XII i XIIT wieku.

Stefan Chwin: Ale to wcale nie znaczy, ze on podzielatl ich poglad na $wiat.

Zbigniew Kazmierczyk: A nie ma tam jakiej$ aprobaty dla ich etyki? dla etyki katarskiej?
w tym eseju?

Stefan Chwin: Mysle, ze nie ma.
Bartosz Dabrowski: Mam wrazenie, ze chodzilo raczej o samo zmiazdzenie polityczne.
Stefan Chwin: Tak. O zmiazdzenie ofiar przez straszng maszynerie wojen krzyzowych...

Zbigniew Kazmierczyk: Wydaje mi sie, ze tam jednak jest jakas aprobata dla etyki kata-
row.

Bartosz Dabrowski: Prawdomoéwnosé.

Zbigniew Kazmierczyk: I wolnos¢. I godnos¢.
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Bartosz Dabrowski: Zwlaszcza wolno$¢.

Zbigniew Kazmierczyk: I wiernos¢, oczywiscie. Zawsze u Herberta jest wierno$¢. Wier-
no$¢ zasadom religijnym. Dlatego podziwial bezkompromisowos¢ etyczna katarow.

Stefan Chwin: No, moze. Ale mysle, Ze to jednak nie dotyczylo aprobaty dla samej tresci
ich gnostyckiego $wiatopogladu, ktory byl w paru punktach podobny do $wiatopogladu
skopcow... Herbert zupelnie nie zajmowat sie na przykiad ich do§¢ mocno kontrowersyjna
etykg seksualng. On trzymat si¢ mitu Polski jako przedmurza cywilizacji zachodniej, ale
nie wiem, czy do tej cywilizacji, ktorej chcial broni¢, zaliczal ekstremizmy gnostyczne al-
bigenséw. Trubadurzy - tak. Ale gnostyczna idea samobojstwa poprzez samozagtodzenie?
Jemu bardziej chodzito o pielegnowanie idei Europy $rédziemnomorskiej jako otwartej
i tolerancyjnej, cho¢ mocno zagrozonej ze strony autorytarnych struktur Kosciota §rednio-
wiecznego, ktorg to ideg traktowal jako geopolityczng przeciwwage wobec wplywoéw rosyj-
skich, idgcych do Polski ze wschodu.

Zbigniew Kazmierczyk: Srédziemnomorskiej.
Bartosz Dabrowski: Bardzo to galicyjskie.

Stefan Chwin: Tu pan ma racj¢. Z pewnoscig jego stosunek do albigenséw nie byt prosty.
Ale moze to wynikalo z jego agnostycyzmu religijnego. Bo uwazam, ze duza przynajmniej
jego cze$¢ tworczosci byta naznaczona silnym agnostycyzmem. A sam konflikt miedzy
Miloszem i Herbertem miat u swoich podstaw takze ten element, ze Herbert, spierajac sie
z Miltoszem, mégt w nim dostrzec niedobra ,,czastke rosyjska’, co go moglo wyprowadza¢
z rownowagi. Nie wiem, czy pamietacie, czego dotyczyl spdr, do ktérego doszto w miesz-
kaniu Carpenteréw? Ze on powiedzial o tym...

Zbigniew Kazmierczyk: ...ze Polska mogtaby by¢ siedemnastg republika.

Stefan Chwin: ...ze przeklete udreki Polski, szarpigcej sie od czaséw rozbioréw z Rosja,
moglyby sie skoniczy¢, gdyby Polska zostata wreszcie wchlonieta przez Rosje, stajac sig jej
czesdcia. I to juz bylo dla Herberta za wiele...

Zbigniew Kazmierczyk: Chociaz to byto niby zartem, tak troche luzno powiedziane przez
Mitosza.

Stefan Chwin: Mysle, ze Milosz mdgl to powiedzie¢ w jakiej$ chwili gwaltownego rozgory-
czenia kompletng bezskutecznoscig polskich wysitkéw wybicia si¢ na niepodleglos¢, ktore
to wysitki uparcie - i wobec Mitosza demonstracyjnie! - pochwalal wlasnie Herbert. Ze po
prostu w jakiej$ chwili przyszto mu do glowy, ze ta biedna Polska, szarpigca si¢ od dwustu
lat z Rosja, na niepodlegloé¢ nie bedzie w stanie wybi¢ sie nigdy, wiec moze juz lepiej, by
ona zlala si¢ z Rosja w jedno, niz gdyby miala wiecznie krwawi¢ w walce, ktdra i tak nie da
zadnego rezultatu oprécz milionéw kolejnych ofiar.

Zbigniew Kazmierczyk: No, to nie dziwie sie reakcji Herberta. Wkurzyt sie.
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Stefan Chwin: No, ja tez mu si¢ nie dziwie. Uwazam, ze w pewnych momentach z Mitosza
wychodzila zdecydowana nieche¢ do wszelkich romantyzméw niepodlegto$ciowych jako
kompletnie nieskutecznych i niepotrzebnie krwawych. Jego zachowanie wobec Herber-
ta ttumaczytbym mitoszowska filozofig sily, to znaczy skrytym przekonaniem, ze jednak
jest co$ zatosnego w sytuacji wiecznie bitej i ponizanej stabosci, nawet jedli ma ona racje
i uparcie walczy o swoje. Ze ze stabym, ktéry uparcie walczy o wolno$¢, mozna sie z pew-
noscig szlachetnie identyfikowa¢, ale w jakim$ momencie pojawia si¢ gorzkie lekcewazenie
wobec stabego, zupelnie bezsilnego, ktéry i tak niczego nie osiagnie, cho¢by nawet stanat
na glowie. A Rosja jest niekwestionowang potega, co wida¢ — ze przypomne opini¢ Mifo-
sza — nawet w samym brzmieniu jezyka Rosjan! Z jednej wigc strony jest jakis patos w tym,
ze kto$ staby uparcie walczy z silnym. Z drugiej jednak strony taka walka jest groteskowo
$mieszna, bo staby jest skazany na nieuchronng kleske, wiec jego opér jest kompletnie bez-
celowy. I w tym sensie krwawa groteska polskiego losu moglaby sie¢ skonczy¢, gdybysmy
my, Polacy, po prostu wreszcie stali si¢ Rosjanami!

Zbigniew Kazmierczyk: Chyba az tak daleko nie idzie Milosz.

Stefan Chwin: Mysle, Ze on to wypowiedzial prowokacyjnie wobec Herberta, by dos¢
obrazliwie wyrazi¢ swoje lekcewazenie dla jego absurdalnej — jak uwazal — idei walki do
konica, nawet jesli jest to walka skazana na nieuchronng kleske. Zreszta nie bylo to ode-
rwane od rzeczywistego §wiatopogladu Herberta, ktéry nie jeden raz dumnie wyznawal, ze
lubi stawac po stronie spraw, ludzi i narodéw przegranych. Wystarczy sobie przypomnie¢
chocby Przestanie Pana Cogito. Albigensami tez si¢ przejal przeciez wlasnie dlatego, ze byli
skazani na nieuchronng przegrang, ale - co mu imponowato — stawiali sie do konca prze-
wazajacej sile wojsk Inkwizycji, ktore $cieraly ich z powierzchni ziemi.

Bartosz Dabrowski: Gdybysmy zostali wchlonieci przez Rosje, nasz jezyk nabratby innego
tonu, a mysl teologiczna glebi. A jednocze$nie straciliby$my wolnos¢ i przestalibysmy by¢
czg$cia cywilizacji zachodniej.

Stefan Chwin: No, ale wie pan, pewnie by odpowiedzial Mitosz, juz by$my sie nie miotali
jak ta zakrwawiona ryba na stalowym haczyku. Ja mysle, ze on to wszystko powiedzial pod
wplywem chwilowego impulsu, bo pdzniej juz nigdy takich rzeczy nie powtérzyl.

Zbigniew Kazmierczyk: Przerazalo go bycie poddanym Rosji. Przeciez to by mogto ozna-
czaé jego czaszke na dnie Morza Bialego wsrdd innych czaszek tam, na dnie oceanu...

Stefan Chwin: Ma pan racje. Powtorze: to mogla by¢ chwilowa prowokacja historiozo-
ficzna, wynikajaca chocby z tego, ze podczas rozmowy u Carpenteréw Herbert wychwalat
Armie Krajowq i nieszczgsne Powstanie Warszawskie, ktore Mitosz zawsze uwazat za akcje
w najwyzszym stopniu nieodpowiedzialng. Te herbertowskie hymny na cze$¢ przegrywa-
jacych niepodleglosciowcéw mogly go rozdraznic.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale, panie profesorze, inaczej rozumiatbym te site. Te site rozu-
mialbym jako sile tozsamosci. Silna tozsamo$¢ potrzebuje ujawnienia pod$wiadomych
tresci zycia psychicznego.
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Stefan Chwin: Nie wiem, co to znaczy silna tozsamo$¢.

Zbigniew Kazmierczyk: Glebokie rozumienie siebie, glebokie rozpoznawanie siebie - tak-
ze wlasnych awersji, uprzedzen, moze demonizmu ogniskujacego sie przeciw polskiemu
losowi jako losowi narodu stabego i przegranego. Glebokie rozumienie swych pretensji
do $wiata z powodu danych egzystencjalnych i historycznych. Egzystencjalne to bylo dla
Mitosza dos¢, a jeszcze historyczne - to bylo za duzo. Prowokujac Herberta rozpoznat si¢
W jestestwie swoim jako temperament manichejski niesktonny do potegowania bolu istnie-
nia poprzez partycypacje w bolu wspdlnoty polskiej, pozbawionej podstawy terytorialnej
i pafistwowej oraz skazanej na los zestanczy.

Stefan Chwin: To mi raczej wyglada na stabg tozsamos¢.

Zbigniew Kazmierczyk: No, stabg. Wtasnie! Ale faktyczna... powiedzmy: biegunowa. Jest
taki termin. Czlowiek potrzebuje rozumieé, chce wiedzie¢, ze biegunowos¢ okresla jego
poczucie narodowe. I jakie moga by¢ przestanki biegunowosci? Jezeli rozumiem przestan-
ki mej biegunowosci, to jestem stabszy czy mocniejszy?

Stefan Chwin: No, nie wiem. Bardzo to abstrakcyjne.

Zbigniew Kazmierczyk: A w ogoéle wydobywam z glebi i lokuje swa biegunowos¢ w polu
$wiadomosci.

Stefan Chwin: Osobowos¢ biegunowa to nie jest osobowos¢ skuteczna w dzialaniu - takie
mam wrazenie.

Bartosz Dabrowski: Brzozowski pisal hymny pochwalne na temat sity jako odtrutki dla
polskiej kultury i literatury. Polskiej prozie przeciwstawial proze Brytyjczykow. Anglosasi
to byla dla niego prawdziwa silta, prawdziwa sila kolonialna. Przeciez Brzozowski w tek-
stach pisanych juz u schylku zycia generalnie zajmowat si¢ angielskg proza imperialng. Na
przyklad Lamba...

Stefan Chwin: Ale rosyjskimi pisarzami tez si¢ fascynowal mocno. Tak jak i Milosz, ktéry
tak sie przejal Brzozowskim, ze nawet o nim napisal osobng ksiazke Cztowiek wsréd skor-
pionéw. Czul, ze ma z nim wiele wspdlnego. I jeszcze dokuczal Polakom na tym tle, praw-
da? Ja mysle, ze Milosz w swoim pisaniu troche powtarzal postawe Brzozowskiego wobec
Polakéw i Rosji. Dokuczal im i w powiesci Sam wsrdd ludzi's, i w powiesci Plomienie’®: Wy,
Polacy, nie bardzo si¢ orientujecie w tym, jak wazne w sensie nie tylko politycznym, lecz
i intelektualnym, duchowym, dzieja si¢ w Rosji rzeczy. Mysl rosyjska jest gleboka, ma wy-
miar ogdlno$wiatowy, a wy nie chcecie si¢ tym zaja¢ glebiej. Macie w glowie irracjonalno-
-stereotypowa wizje oporu przed wszystkim, co rosyjskie, a tu trzeba otworzy¢ swoja
polska dusze na osmotyczne oddzialywanie ksiazek wielkich pisarzy rosyjskich, ktorzy
potrafig pisa¢ o sprawach najwazniejszych... Osmotyczne wplywy sa dobre. Nie nalezy ich

'8 S. Brzozowski. Sam wsréd ludzi. Lwéw: Ksiegarnia Polska B. Polonieckiego; Warszawa: E. Wende
iSka (T. HIZ i A. Turkut), 1911.

9" S. Brzozowski. Plomienie: z papieréw po Michale Kaniowskim. T. 1-2. Lwéw: nakl. Ksiegarni Pol-
skiej Bernarda Polonieckiego, 1908.



Umyst wschodni. ,,Obled antypolski Rosjan” 231

unika¢. Powinniécie rozpozna¢ w sobie ,,czastke wschodnig” Nic dziwnego, ze po czyms$
takim cze$¢ Polakow wzieta go za rosyjskiego agenta [$miech].

Zbigniew Kazmierczyk: Tak, tak.

Stefan Chwin: I pomysle¢, ze on co$ takiego méwil polskim endekom! [Smiech]. Wie pan,
mocna tozsamos¢ to jest tozsamo$é endecka. Zadna tam biegunowa.

Zbigniew Kazmierczyk: Mocna tozsamo$¢ Mitosza byla oparta na zasadzie coincidentia
oppositorum...

Stefan Chwin: Jak idzie ulicg ttum narodowcéw z choragwiami i krzyczy: Duma, duma
narodowa! - to ja wiem, ze oni maja mocna tozsamos¢.

Zbigniew Kazmierczyk: Nie, nie. Dla Mifosza mocna tozsamos¢ to byta coincidentia oppo-
sitorum; osobowo$¢, ktora faczy, spaja sprzecznosci.

Stefan Chwin: No, moze. Nie wiem. Tylko do czego mu jest...

Zbigniew Kazmierczyk: I Rosja jest mu potrzebna, i Dostojewski, i Bierdiajew. Kapitalny
portret gnostycko-manichejski. On byl pewnie nawet §wiadom, jak on kapitalnie sportre-
towal siebie samego wiasnie jako ten umyst wschodni - mozna by powiedzie¢ - sekciarski,
dualisty anty$wiatowego. Wlasnie ta Rosja byta mu do tego potrzebna, zeby integrowa¢
jego osobowo$¢ sprzeczng. Mocna integracja to jest jednak moc. Moim zdaniem Milosz
jest niestychanie ciekawym autorem stowianskim. Mozna go bedzie traktowa¢ jako taki
stup milowy w procesie samorozpoznawania si¢ Polakéw jako Stowian spokrewnionych
z Rosjanami, jako Stowian w ogéle. Ale to znaczy tez pokrewienstwo ze Stowianszczyzng
wschodnig, bo generalnie przeciez ta iranska etnogeneza Slowian - ktérg analizuje, inte-
resuj¢ sie nig i przedstawiam nieraz — glosi, ze my, jako Stowianie - i Rosjanie, i Stowianie
wschodni i poludniowi - jesteSmy z jednego pnia. Sg dowody na pokrewienstwo Stowian
z Iranami, z ludami iradskimi.

Stefan Chwin: Panie profesorze, ma pan na mysli pisowcow?
Zbigniew Kazmierczyk: Ale w czym?
Stefan Chwin: W tej charakterystyce ducha polskiego, ktdrg pan teraz daje.

Zbigniew Kazmierczyk: No nie. To jest otwarto$¢ na Wschdd. Pokrewienstwo wschodnie.
Moim zdaniem wiasnie Polacy nie maja tego poczucia pokrewienstwa wschodniego.

Bartosz Dabrowski: Nie, nie maja. Chce powiedzie¢, ze ja nie odnajduje w swojej historii
rodzinnej takiego pokrewienstwa ze Stowianami.

Zbigniew Kazmierczyk: Wschodnimi?

Bartosz Dabrowski: Absolutnie. Jeden pradziadek — Polak, inny - Kaszub, kolejny - silnie
zniemczony, prababka by¢ moze Zydéwka itd. I teraz ja mam by¢ wschodnim Stowiani-
nem? [$miech] Mam wrazenie, ze to pokrewienstwo stowianskie bardzo silnie moze funk-
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cjonowaé w obszarze bylego zaboru rosyjskiego. I to jest przypadek Milosza. To znaczy
on odnajduje w sobie ,,czastke wschodnig” I to jest naturalne. Ale ze $wieca tego szukaé
w zaborze galicyjskim. Herbert byl klasycznym dzieckiem gimnazjum austriackiego, gali-
cyjskiego. Dla niego mit $rédziemnomorski, Grecy - to byla w ogoéle kolebka naszej kultu-
ry i tak dalej. Tymczasem Miltosz w ogéle o Grekach milczal.

Stefan Chwin: To prawda.

Bartosz Dabrowski: Jesli s u niego Grecy, to pdzni, hellenistyczni, Bizantyjczycy. Ale ci
hellenistyczni Grecy sa, po pierwsze, w jakiej$ apokalipsie spoteczno-politycznej, a po dru-
gie, sa tak niesamowicie zmieszani ze Wschodem, gdyz tam juz wchodzi chrzescijanstwo.

Zbigniew Kazmierczyk: Grecja mogta Miltosza interesowal przez wptyw na Rosje...
Bartosz Dabrowski: Oczywiscie.

Zbigniew Kazmierczyk: ...bo Mitosz twarza jest zwrdcony ku Wschodowi. Natomiast Po-
lacy - masz racje — nie wiedza, Ze s3 Stowianami. A jesli nawet wyksztalceni Polacy czegos
tam si¢ domyslaja, ze moze jeste$Smy Stowianami, to w ogéle nie wiedza, co to znaczy; co to
moze znaczy¢, ze jesteSmy Stowianami?

Bartosz Dabrowski: Ale wlasnie - co to znaczy?

Zbigniew Kazmierczyk: No wlasnie to wszystko, co powiedzieliémy dzisiaj o Mitoszu to -
moim zdaniem - powiedzieliSmy tez o tozsamo$ci stowianskiej. Co to znaczy by¢ Stowia-
ninem? To wlasnie mie¢ ,,czastke wschodnig”. A co to znaczy mie¢ ,,czastke wschodnig”? To
mie¢ predylekcje do inwersji teologicznej; do tego, ze nam przychodzi do glowy czasami,
ze $wiat jest w zarzadzie jakiego$ ztego demiurga, ztego boga. To jest predylekcja wschod-
nia. To jest ,,czastka wschodnia” - mniemanie o straszliwej grzesznoéci ciata, upadlej ciele-
snosci, marno$ci materii i tak dalej. To si¢ $wietnie zahacza. Gdy myslisz Zle o swoim ciele
uwiklanym w prawa materii, to oczywiscie dla ciemnoéci i jednoznacznosci obrazu $wiata
potrzebny jest ci zly wladca, zly stwérca i demiurg, ktory tymi stosunkami wiada. To jest
»czastka wschodnia”

Bartosz Dabrowski: Nie mam poczucia, ze Mickiewicz w Panu Tadeuszu zle mysli o swo-
im ciele i o materii.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale w Panu Tadeuszu jest scena, kiedy Gerwazy rozmawia z Pro-
tazym, i jest mowa o Unii Polski i Litwy jako $lubie. Gerwazy méwi: Bog dal ten $lub,
a diabet go chce zerwa¢. A konkluzja jest taka: ,Bog swoje, czart swoje!”?. I wniosek taki:
Bog i czart sg rownorzedni. Nie ma sytuacji: Bog zdecydowal i zadna sita nic na to poczaé
nie moze. Bég swoje i diabel swoje. To jest bardzo wschodnie [smiech]. To jest orientalny
dualizm teologiczny.

Bartosz Dabrowski: To jest bardzo ciekawe, co méwisz. Ale jednak przez to, ze jeste$Smy
czedcig cywilizacji facinskiej — chociazby przez oddzialywanie faciny i katolicyzmu - to juz

20 wszak to jak malzonkéw dwoje! / Bog zhaczyl, a czart dzieli”
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stawia nas z perspektywy Rosjan, na pozycji bardzo glebokich oponentéw, wrecz — mozna
powiedzie¢ - zdrajcow tej Stowianszczyzny.

Stefan Chwin: No, Rosja tak o nas wiele razy my$lafa i my$li nadal.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale perspektywa etnogenetyczna pozwala widzie¢ jednos¢ i zo-
baczy¢ na przyklad Wielkg Improwizacje Mickiewicza jako wielki wybuch inwersji teolo-
gicznej — wlaénie jako objawienie si¢ Czarnego Boga Stowian, osobnej Zasady. Boga jako
Cara, czyli szatana politycznego.

Stefan Chwin: To wcale nie musi by¢ bég Stowian.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale u Stowian jest ten dualizm Bialego i Czarnego Boga, odnoto-
wany przez Helmolda, gdy on u Stowian potabskich bywatl.

Bartosz Dabrowski: Mickiewicz napisat Improwizacje juz po podrézy do Rosji, gdzie -
jesli wierzy¢ Rafatowi Blithtowi — zanurzyl si¢ w te wszystkie protestancko-prawostawne
heterodoksje.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak, oczywiscie. Jego ciagnelo w te strone. A na przyklfad inter-
pretacja Dziadow - jaka jest? No, ze on po tym wybuchu, pod wptywem egzorcyzmoéw
ksiedza Piotra stal sie chrzescijaninem i w Rosji jest juz takim pokornym pielgrzymem.

Bartosz Dabrowski: Ale to jest nieprawda.
Zbigniew Kazmierczyk: Nieprawda.

Zbigniew Kazmierczyk: Rosja dalej... Tres¢ tej Wielkiej Improwizacji pozostata w glowie
Konrada, dalej jest gotow widzie¢ swiat we wladzy Ztego. Owszem, ograniczyt jego zasieg.
Teraz Bog Car panuje nad Rosja. Juz nie nad catym $wiatem, o co mial pretensje Konrad,
ale przeciez Ustep jest opisem-obrazem Rosji jako zony udzielnego zta. Tam nie ma zad-
nych warunkéw psychomachii, jakiego$ dobra, ktére mogtoby by¢ biegunem dla zta. Ten
stuga, ktory zamarzt na placu Katarzyny II? Oficer poszedt graé w karty, kazal mu pilnowa¢
futra, a ten nawet nie o$mielit si¢ okry¢ przy trzydziestostopniowym mrozie! To on ma by¢
tym przeciwienistwem zta?

Stefan Chwin: Dla Mickiewicza to byt przyklad mentalnos$ci rosyjskiej jako mentalnosci
niewolniczej.

Bartosz Dabrowski: Oczywiscie. Tylko ze Mickiewicz, podobnie jak Milosz, pozostawat
w strefie kulturowych wplywéw rosyjskich. U Norwida nie znajdziemy tego rodzaju my-
$lenia.

Zbigniew Kazmierczyk: Mickiewicz jest antyrosyjski, ale zdradza tez — by tak powie-
dzie¢ — w tej perspektywie teologicznej, tych skltonnosci, pokus do inwersji teologicznej —
jest umystem rosyjskim; zdradza to wschodnig inklinacje do widzenia nad $§wiatem wladzy
Czarnego Boga, Ztego Boga, demiurga. [Po chwili] I oczywiscie musial temu nada¢ forme
ekscesu. Bo wlasciwie Wielka Improwizacja jest ekscesem. Nagromadzit diabtéw, zeby to
oni podpowiadali Konradowi to, co méwi. Zdawat sobie sprawe z obrazoburczo$ci calego
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tego wystapienia. Stworzyl rame psychomachii sredniowiecznej. A wszystkie te wysitki pie-
czotowite czemu stuza? Zeby ten Konrad mégt wykrzyczeé: ,Jestes Carem!”. ,,Boze! Jestes
Carem!”. Co to jest? To jest tozsame z umyslowoscia rosyjska — z tym Bierdiajewem, ktory
chetnie w okresie Odrodzenia Religijnego rozmawia z sekciarzami; z tym Dostojewskim,
ktorego ciggnal manicheizm i wtasciwie wizja natury jako diabelskiego wodewilu. Przeciez
o tym moéwi w Biesach. W Bazylei co si¢ wydarzylo? Ogladal z Anng obrazy malarstwa
w muzeum. Nagle zobaczyt obraz! Z Chrystusem. Nietypowy ksztalt, dwa metry dwa cen-
tymetry ma ten obraz dlugosci, trzydziesci trzy centymetry wysokosci. Chrystus w grobie
Holbeina. Tak go porazilo, tak go wsadzito w siebie, Ze poprosil o krzesto, zeby ten obraz
z krzesta oglada¢ w odpowiednim zblizeniu na odpowiedniej wysokosci. Jak wiadomo,
wprowadzit go jako ekfraze do powiesci. Hipolit Terentiew, chory na gruzlice dziewiet-
nastolatek, ktéry walczy o zdrowie, chce zy¢, uratowac sig, ale pod wplywem tego obrazu
zaprzestaje walki. I wlasciwie podejmuje decyzje samobdjcza, to znaczy: pozwala, zeby go
choroba zabila. Ale dlaczego pod wplywem tego obrazu? Jak przedstawil Dostojewski ten
obraz w powiesci? Po prostu: Syn Czlowieczy jest tutaj zmaltretowany przez Nature. Nawet
moc Syna Czlowieczego nie poradzi potedze Natury!

Stefan Chwin: Podobnie jak starzec Zosima, ktory po swojej $mierci...
Bartosz Dabrowski: .. .ktory sie rozklada...

Stefan Chwin: .. .ktérego cialo sie rozklada w smrodzie zgnilizny wbrew tym wszystkim,
ktorzy czekajg na cud - zapach fiotkéw w $miertelnej celi, ktéry by potwierdzil, ze zmarty
umarl w aurze $wietosci jako calkowicie wyzwolony z podlegania ohydnej, powszechnej
konieczno$éci praw natury... To jest seria powtdrzen tego samego obrazu ludzkiego ciala
catkowicie pochlanianego przez Nature, ktdre powracaja w Braciach Karamazow.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak jest!

Stefan Chwin: Te inspiracje oczywiscie tutaj wystepowaly. Ale tez mam wrazenie, ze my-
$lenie manichejskie moze mie¢ charakter uniwersalny, nie tylko stowiansko-iranski. I ono
nie musi wcale wywodzi¢ si¢ tylko z Bliskiego Wschodu. Ono moze si¢ tez pojawi¢ na
przyklad w mysli o$wieceniowej — jako czarny odprysk deizmu. Zaczyna si¢ od deizmu,
a potem nastepuja oskarzenia Boga o obojetnos¢. Bo fundamentem wizji deistycznej Boga
jest zalozenie, ze Bog jest po prostu obojetny na losy Ziemi i czlowieka. Stworzyl $wiat,
ale pozostawil go samemu sobie. Nic go ten $wiat nie obchodzi. A jedli jest obojetny, to
jest zly. Dalsza konsekwencja wtajemniczenia deistycznego moze by¢ wlasnie taka. Zresz-
ta argument deistyczny pojawia sie w Wielkiej Improwizacji otwarcie, poniewaz Konrad
w jakiej$ chwili grozi Bogu - Jeéli si¢ nie odezwiesz, powiem, Ze jeste$ bezlitosnym, zim-
nym, pozbawionym uczué zegarmistrzem $wiata. Metafora Stworcy jako zegarmistrza jest
metaforg deistyczng, ktora przyszta do nas z Francji. I Mickiewicz wyraznie tutaj uderza
o0 o$wieceniowe imaginarium. Podobnie zresztg jak to czynil Blake w swojej poezji i w ryci-
nach, przedstawiajac Boga jako geometre, inzyniera, konstruktora, co sam brytyjski poeta
uwazal za wizje przerazajaca. Wyobrazenie Boga jako despotycznego wladcy ziemi, ztego
boga, Cara, rzadzacego naturg i historia, pojawialo si¢ takze u Byrona w jego gnostycznym
dramacie Manfred, doskonale znanym Mickiewiczowi.
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Zbigniew Kazmierczyk: Ryszard Przybylski, ktéry miat dobre poczucie Wschodu,
w ksigzce Stowo i milczenie bohatera Polakéw*' mowi, ze jest manicheizm u Mickiewicza
nie wiadomo skad; ze sg takie fale nawrotéw manicheizmu i tak dalej. Natomiast mnie si¢
wydaje, ze wlasnie mozna méwi¢ o organicznym i nieorganicznym manicheizmie. Stowia-
nom jest wlasciwy manicheizm organiczny ze wzgledu na zaratusztrianskie nasycenie mi-
tologii Stowian. Ona oczywiscie przepadla, nie ma jej, nie mamy jej mitéw, ale w ludowosci
przetrwala. Mircea Eliade w ksigzce Od Zalmoksisa do Czyngis-chana® udokumentowat
ponad sto opowiesci o stworzeniu $wiata przez Boga i Diabla na terenie caltej Stowiansz-
czyzny! A profesor Jerzy Bartminski, ktéry w ubiegtym roku zmar}*, opisal w 1984 roku
spotkanie ze staruszka gdzie§ na Lubelszczyznie w okolicach Bitogoraja i odnotowal te
opowie$¢ — bo podszed! do jakiej$ babiny i zapytal jak §wiat powstal? I ona mu zaczeta
opowiadac o tym, ze Bog ptynal w fodzi, napotkat Diabta. Diabel zaproponowat stworzenie
$wiata, zanurkowal po piach, stworzyl lad na tym oceanie. Diabel chcial zepchna¢ Boga,
a lad sie powigkszal. Bog byl zmeczony, poszed! na gore, Diabel na dét. Bo to kosmogonia
dualistyczna, z radykalnego dualizmu, na terenie calej Stowianszczyzny zachowana. Wiec
na tej podstawie, moim zdaniem, mozna méwic o organicznym manicheizmie na terenie
Stowianszczyzny. I w zwiazku z tym rodzi si¢ wniosek o pokrewienstwie umystu Mickie-
wicza i ludu stowianskiego, ktérego medium jest Konrad wykrzykujacy to: ,,Bog Carem!”
Zarazem o pokrewienstwie z tym Hipolitem Terentiewem, dla ktorego natura jawi sie dia-
belskim wodewilem. Jakze pokrewny jest umyst Antoniego Malczewskiego, autora Marii,
i na przyklad Michata Lermontowa, tworcy Demona.

Bartosz Dabrowski: Ale Byron nie byl Stowianinem, a...

Zbigniew Kazmierczyk: U Byrona wystepuje nieorganiczny manicheizm.
Bartosz Dabrowski: Aha! [$miech]. Rozumiem. No, tak...

Zbigniew Kazmierczyk: Przygotowany bytem na ten argument. [$miech]

Bartosz Dabrowski: Jasne! Ja tylko mam poczucie, ze to jest fascynujace w ogole rozpa-
trywanie w perspektywie az tak dlugiego trwania pewnych proceséw o charakterze cywi-
lizacyjno-spotecznym. Mam tez poczucie, ze jednak to, co si¢ wydarzalo w miedzyczasie,
troche narusza taki deterministyczny charakter tej glebokiej infrastruktury kulturowe;.

Stefan Chwin: No, to jest pytanie: czy Mitosza mozna wpisa¢ w ten cigg do konca?

Zbigniew Kazmierczyk: No, jak najbardziej! To jest kapitalny, najwyrazniejszy we wspot-
czesnym XX wieku przyklad wlasnie umystu wschodniego, ktéry zarazem z ta swoja
wschodnio$cig si¢ zmaga i jg przetwarza; potrafi uczyni¢ skladnikiem tozsamosci. Sa Ro-
sjanie Stowianami wschodnimi. A co Konwicki powiedzial? Gdy Polak sobie wypije, to
zaczyna ruskie piosenki $piewac. Tak?

2L R, Przybylski. Sfowo i milczenie bohatera Polakéw. Studium o ,,Dziadach”. Warszawa: Instytut Ba-
dan Literackich PAN, 1993.

22 M. Eliade. Od Zalmoksisa do Czyngis-chana. Przel. i przedmowa opatrzyt K. Kocjan. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002.

2 7. Bartminski zmarl w 2022 roku [przyp. red.].
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Bartosz Dgbrowski: Alez nie! Nie na Pomorzu, nie na Slasku.

Zbigniew Kazmierczyk: [ze smiechem] A pan profesor? Spiewal rosyjskie piosenki?
Stefan Chwin: Nigdy.

Zbigniew Kazmierczyk: A ja lubie. W wojsku, gdy bytem, $piewalem sobie Piechotg Oku-
dzawy. Prastitie piechotie, szto tak nierozumna bywajet ona... Wysockiego... Konie... Nieko-
niecznie w towarzystwie kolegéw z piechoty ,,pod wplywem, ale...

Bartosz Dabrowski: Zbyszku, ale w dawnym zaborze pruskim gra sie w skata i §piewa co$
innego. Pelna zgoda, gdy méwisz o Miloszu, ale to jest juz taka ekstrapolacja okreslonego
doswiadczenia geograficznego, regionalnego, tozsamo$ciowego, Ze nie wszyscy sa w stanie
wzbudzi¢ w sobie jakikolwiek cien identyfikacji z tezg o determinujacym, glebokim cha-
rakterze do$wiadczen z Kreséw 1 Kongresowki.

Zbigniew Kazmierczyk: Ale ona pozwala przynajmniej odswiezy¢ troche literaturoznaw-
stwo...

Bartosz Dabrowski: Na to zgoda.
Zbigniew Kazmierczyk: ...i w koncu znalez¢ pokrewienstwa, podobienstwa.
Bartosz Dabrowski: Oczywiscie.

Zbigniew Kazmierczyk: Bo my szukamy antagonizmow, tak? Ale, gdy wezmiesz do reki
takiego Lestawa Zmorskiego, tam dopiero zobaczysz manicheizm!

Stefan Chwin: Ale to jest kopia Byrona na granicy plagiatu z Manfreda.

Zbigniew Kazmierczyk: Owszem, Lesfaw jest inspirowany Kainem Byrona, ale anty$wia-
towy dualizm zbuntowanego metafizycznie Lestawa nasycony jest kolorytem lokalnym,
stowianska demonologia ludowa.

Bartosz Dabrowski: Musiatbys, Zbyszku, pojecha¢ na Kaszuby. [$miech]. I tam rzeczywi-
$cie w demonologii kaszubskiej znalazlby$ bardzo duzo inspiracji gnostyckich.

Zbigniew Kazmierczyk: Rzeczywiscie. Te motywy nadaja specyfike tworczoséci Aleksan-
dra Majkowskiego.

Bartosz Dabrowski: Smetki...

Stefan Chwin: To jest bardzo ciekawe, co pan mowi, ale oczywiscie mozna tutaj dyskuto-
wad czy upierac sie, czy poszukiwaé pytan dalszych, na przyktad skupionych wobec kwestii
tak podstawowej jak zagadnienie ,Mitosz wobec katolicyzmu”, o ktérej dotad w naszej
rozmowie nawet nie wspomnielismy. I teraz pytanie: czy to, o czym my méwimy w tej
chwili, byto zdeterminowane gléwnie przez rosyjsko-wschodnie wplywy, oddziatywujace
jawnie i skrycie na Milosza, czy tez nalezy szuka¢ zrodet anty$wiatowych urazéw autora
Trzech zim w jego wtajemniczeniu w mysl katolicka? Bo przeciez w kulturze europejskiej
byta takze gnoza chrzescijanska, z ktéra Koscidt mial prawdziwe problemy, gdyz ona sie
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ciggle odradzata i nadal odradza. Cata struktura mysli katolickiej byta i jest stale zagrozona
herezja gnostycka, o czym wie kazdy ksiadz. Katolicyzm bowiem jest i nie jest dualistyczny.
Koscioét wyraznie moéwi, ze dobry Bog zwyciezy czyli nie istnieja dwie réwnorzedne zasa-
dy - Dobro i Zto - jak uwazali manichejczycy, tylko jedna zasada wyzsza ontologicznie
goruje nad drugg nizsza. Ale grzech acedii polega miedzy innymi na tym, ze czlowiek
zaczyna watpi¢ w mozliwo$¢ swojego zbawienia, poniewaz wierzy, ze $wiat jest catkowicie
we wladzy szatana. Bog jest odlegly, ukryty, wlasciwie go nie ma, a nad ziemia swobodnie
i calkowicie panuje Ksiaze Ciemnosci. Kazde dziecko katolickie ma tego rodzaju teologicz-
ne klopoty, nawet jesli nie ulega jakimkolwiek wplywom wschodnim. Opowiesci Mitosza
o dziecinstwie o tym $wiadcza dobitnie. Dolina Issy to jest opowie$¢ o tym, jak katolickie
dziecko zderza si¢ z okropno$cig natury stworzonej. I jakie w jego duszy rodza si¢ pod
wplywem tego zderzenia klopoty teologiczne. Przede wszystkim podejrzenie, ze B4g moze
nie by¢ dobry, to znaczy moze nie by¢ Bogiem Milosci. A takie podejrzenie ma juz barwe
herezji gnostyckiej. Teologia $w. Augustyna, ktéra jest fundamentem rzymskiego katoli-
cyzmu, uksztaltowata si¢ w polemice z manichejczykami i §lady tej polemiki ciagle w niej
tkwia. Teologia ta byla w czesci potepiana przez Kosciot katolicki, szczegdlnie ta pozna,
kiedy on zaczal si¢ zastanawia¢ nad takimi kwestiami jak predestynacja. Mozna powie-
dzie¢, ze caly $wiatopoglad Kosciota katolickiego zostal uformowany w fundamentalnym
sporze z manicheizmem z IIT wieku, kiedy wlasnie na scen¢ wchodzi §wiezo nawrécony
Augustyn. Pisze zreszta De Genesi contra Manichaeos™.

Zbigniew Kazmierczyk: Adversus haereses Ireneusza z Lyonu® ogtosit w 328 roku.

Stefan Chwin: Mozna powiedzie¢, ze fundamentem Ko$ciola katolickiego jest ta opozycja
wobec...

Zbigniew Kazmierczyk: ...glebia i sila teologii katolickiej tkwi w oporze... w walce z ma-
nicheizmem.

Stefan Chwin: Ale z drugiej strony to wcale nie jest takie proste, poniewaz sg slady mysli
manichejskiej u $wietego Augustyna do konca.

Bartosz Dabrowski: Czy w Paristwie Bozym®™ tez?

Stefan Chwin: O! W Paristwie BoZzym jest idea bardzo ostra, ktéra méwi o podziale na

zbawionych i potepionych, co wspolgra wyraznie teologia moralng rozmaitych odtaméw
manicheizmu. W tym sensie jakie$ ziarno manichejskie przetrwalo w katolicyzmie.

2% Przeklad polski: Sw. Augustyn. Pisma egzegetyczne przeciw Manichejczykom. Tt. J. Sulowski.
Wstep i oprac. W. Myszor. Tt przygot. do dr. S. Kalinkowski [et al.]. Pisma Starochrze$cijanskich
Pisarzy, t. 25. Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1980.

2 Przeklady polskie: Sw. Ireneusz z Lyonu. Adversus haereses. Przekt. ks. J. Brylowski. Zrédta Wiary.
Pelplin: Bernardinum, 2018; Ireneusz z Lyonu i gnostycy. Zdemaskowanie i odparcie fatszywej gnozy.
Ttumaczenie: Adversus haereses. Ksigga I i II. Thumaczyt i przypisami opatrzyt W. Myszor. Studia
Antiquitatis Christianae - Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Series Nova,
t. 17. Wydanie studyjne. Katowice: Ksiegarnia $w. Jacka, 2016.

6 Przeklad polski: Sw. Augustyn. Paristwo Boze = De civitate Dei. 1, Wstep, Ks. 1-7. Z laciny prze-
tlumaczy! i objasnienia napisal W. Kubicki. Pisma Ojcéw Kosciota w Polskim Ttumaczeniu, t. 11.
Poznan: Jan Jachowski, 1930 (wyd. 2: Kety: Antyk, 1998, wstep: J. Salij).
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Zbigniew Kazmierczyk: Bo w manicheizmie jest podzial: pneumatycy, psychicy, somaty-
cy. I to jest na zasadzie jakby predestynacji, tak?

Stefan Chwin: Ale to jest potem przetozone na kategorie katolickie w rodzaju - s3 ci, kto-
rzy majg sklonnos¢ do grzechéw cielesnych, i i, ktorzy maja sktfonnos¢ do ruchu ku gorze.
Sa ci duchowi i s3 ci ciele$ni. To jest ze $wietego Augustyna. Gdyby przeprowadzi¢ dalej, to
by mozna bylo interpretowa¢ taki podzial jako echo jego wtajemniczert manichejskich. No
ale to sg wszystko hipotezy.

Zbigniew Kazmierczyk: Tak! Ale to by mogto by¢ przestanka wniosku pesymistycznego.
To by mogto znaczy¢, ze po prostu ten pneumocentryzm i Bierdiajewa, i Mitosza to jest po
prostu ekstrapolacja. Czyli po prostu — by tak powiedzie¢ — indywidualne chciejstwo tych
myslicieli.

Stefan Chwin: No, ale na fundamencie chrze$cijaniskim oni si¢ poruszaja.
Zbigniew Kazmierczyk: Ilu moze by¢ pneumatykow?

Stefan Chwin: Oczywi$cie mniejszos¢.

Zbigniew Kazmierczyk: No, wiasnie.

Stefan Chwin: Jasne, Ze musi by¢ ich malo. Augustyn uwazal, ze Panstwo Boze moze si¢
skladac¢ tylko z nielicznych. Wigkszo$¢ po6jdzie na zatracenie.

Bartosz Dabrowski: Jest tez jednak Wcielenie. Jesli jeste$Smy juz w tym porzadku teolo-
gicznym, to kategoria Wcielenia w katolicyzmie - mam wrazenie — nieortodoksyjnym ka-
tolicyzmie ona niemalze neutralizuje ten gnostycki zastrzyk. Zreszta mam tez takie poczu-
cie, ze bardzo waznym myslicielem dla Mitosza i dla prawostawia byt Orygenes. Orygenes
wielokrotnie pojawia sie¢ w tekstach, w wierszach, tych nawet najbardziej znanych - Na
pozegnanie mojej Zony Janiny.

Stefan Chwin: Mozna odnalez¢ rys manichejski ortodoksji katolickiej w obrazie Szata-
na, ktory jest zwigzany z podstawowym, do$¢ brutalnym pytaniem: Dlaczego Bog nie
unicestwit Szatana od razu w chwili jego buntu, tylko pozwala mu istnie¢? Dlaczego - to
w chrzescijanstwie, w katolicyzmie dogmat — szatan, Zty Duch, jest nie$miertelny? W tym
sensie jako istota nie§miertelna szatan bytby Bogu réwny... co nas znowu prowadzi w stro-
ne skrytego katolickiego dualizmu...

Bartosz Dabrowski: Tak, on jest bardzo potrzebny.

Stefan Chwin: Tak jak w gnostycyzmie, okazuje si¢, ze wlasciwie istnieja dwaj bogowie.
Oczywiécie Ko$ciol nakazuje wierzy¢, ze Szatan zostal stworzony przez Boga prawdziwe-
go, w tym sensie nie jest rownorzednym bogiem, tak jak u manichejczykéw, gdzie Dobry
i Zly Bog sa bytami osobnymi i wiecznymi w swojej odrebnosci. Ale konsekwencja dla
wierzacego katolika jest taka sama: obaj sa bytami identycznymi i rOwnorzednymi w swojej
nie$miertelnosci — Bog jest nie$miertelny i Szatan jest nieSmiertelny! Pytanie brzmi: czy po
konicu czasu Bog zabije Szatana, czy tez Szatan bedzie istnial nadal? To jest trudne pytanie
dla katolikéw. Konczy sie $wiat, nastepuje przeniesienie zbawionych do Nieba. Jest Niebo,
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w ktérym ludzie sie raduja. Jest Pieklo, w ktérym ludzie cierpia. I co? Piekto bedzie istnie¢
w nieskonczono$¢? Réwnolegle do nieskonczenie istniejagcego Nieba? Dwie réwnolegte
nieskonczonosci, réwnie wieczne? Jedna dobra, druga zfa? No, chyba tak! To znaczy, ze
Szatan jako duch niesmiertelny bedzie istnial wiecznie? Mamy zatem manicheizm czysty?
I to na dodatek zgodny z katolickimi dogmatami?

Zbigniew Kazmierczyk: Mamy! Tak samo jak w postaci ksiedza Chomskiego z Trzech zim,
wiasciwie takiego — mozna powiedzie¢ - katolika manichejskiego. To ksiadz, ktory... By¢
moze tu tkwi tajemnica $wiatopogladowych opcji mtodego gimnazjalisty Mitosza. Bo to
jest ksiadz pefen urazéw wobec cielesnosci. Ma silne poczucie grzesznosci ciata, pokrewne
manicheizmowi.

Stefan Chwin: Mtody Milosz mial niedobre do$wiadczenia ze swoim katecheta, przepet-
nionym obsesja kuszenia, ciaglej obecnosdci Szatana, poczuciem, ze $wiat jest miejscem
walki miedzy tymi dwiema wrogimi sobie zasadami, i to jeszcze takiej walki, ktora wiasci-
wie wciaz pozostaje nierozstrzygnieta — nie wiadomo, co bedzie... [Smiech].

Zbigniew Kazmierczyk: [ze smiechem] I wszedzie zapach siarki piekielne;j!

Bartosz Dabrowski: Ale to wszystko jest absolutnie niezbedne, tak powiedzialby klasycz-
ny, ortodoksyjny teolog. To znaczy: diabet w ekonomii zbawienia jest konieczny dla osia-
gniecia naszej dojrzalosci, naszej wolnosci. Jezeli by go nie bylo, nie byloby mozliwosci
odejscia od Boga, nie bytoby mozliwosci wolnosci. Pieklo za§ musi istnie¢, bo inaczej nie
mozemy sta¢ sie wolni i dorosli. Pieklo jest konsekwencja naszych decyzji, ktére podejmu-
jemy jako byty wolne, przypominajace w tej wolnoéci osobowego Boga. Wida¢ to takze na
przyktadzie teologicznego rozumienia momentu $mierci. Chwila $mierci wyglada w ten
sposéb, ze albo zmierzamy w strone Swiattoéci, i ona sie staje coraz cudowniejsza, wspa-
nialsza, a my czujemy coraz wiekszy bdl, ze z tym czym$ cudownym nie jestesmy, i to jest
bdl czysécowy, jakby powiedzieliby teolodzy; albo z drugiej strony w chwili $mierci roz-
poznajemy w sobie, ze lecimy jednak w strone Ciemnoéci — oddalamy sie od Swiatta i ten
postep ciemnosci, pograzania sie w rozpaczy, tez jest nieskonczenie geometryczny. Ale
jezeli traktujemy siebie — jak powiedzialby teolog — powaznie jako byty obdarzone wolno-
$cig i autonomicznos$cig decyzji, musimy na takg mozliwo$¢ przystac i zachowa¢ Piekto...

Zbigniew Kazmierczyk: ...albo Niebo.

Bartosz Dabrowski: I Niebo. Tak, musimy zachowa¢... Przepraszam, dodam tylko, Ze ja sie
nie utozsamiam si¢ z tym modelowym, wyimaginowanym teologiem.

Zbigniew Kazmierczyk: To rozumiemy. Ale wlasnie w prawostawiu nie ma czyséca.
Bartosz Dabrowski: Tak? Nie wiedzialem.

Zbigniew Kazmierczyk: Jest Niebo albo Pieklo. Wedlug Lotmana i Uspienskiego® ta dy-
chotomiczna struktura zaswiatéw wyjasnia skrajno$¢ mentalnosci wschodniej, mentalny

" Ju. Lotman, B. Uspienski. Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej (do korica XVIII
wieku). W: Semiotyka dziejéw Rosji. Wybér i przekl. B. Zytko. Czlowiek i Jego Cywilizacja. Lodz: Wy-
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dualizm przesadza o radykalnym charakterze Rosjan. Jest jego surowa powaga. Religia pra-
woslawna méwi ci: idziesz albo do Piekta, albo do Nieba. Tertium non datur. Zadnych Bo-
skich Komedii piekla, czy$éca i raju. Zadnych wymystéw Dantejskich. Jestes albo ze $wiatem
przeciw Bogu, albo z Bogiem, ale to wymaga pogardy dla marnosci tego $wiata. W katoli-
cyzmie idea czy$éca zapewnia umiar wymagan moralnych warunkujacych zbawienie. Nie
musisz by¢ $wietym, nie potrzebujesz ascezy jako warunku sine qua non zbawienia, czyli
wstrzemiezliwosci wobec dobr doczesnych. Nie jest warunkiem twojego zbawienia odwrét
od doczesno$ci i marnych spraw $wiata tego. Bynajmniej! Masz sie zaangazowa¢ na niwie
pomnazania dobra doczesnego, wnies¢ wklad w dzieto czynienia ludziom ziemi poddanej,
masz taczy¢ prace i modlitwe i dzigki pomnazaniu talentéw gromadzi¢ zastugi pod katem
zbawienia duszy i ciata. Zy¢ pod katem wiecznosci to w katolicyzmie, dopuszczajacym zba-
wienie grzesznych, stale uczestniczy¢ w ekonomi osobistego dobra i zla, to stale bilansowa¢
ich wydzielanie z siebie na korzys$¢ przewagi dobra. Nie zatamywac sie ztem osobistym ani
doswiadczanym, nie opuszczad rak, lecz stale zaczyna¢ na nowo zmagania cnoty i wystep-
ku o wlasng dusze. Katolicki czy$ciec to nie prawostawny absolutyzm dobra tak nieziemski,
ze prowadzi do roztamu intencji i praktyki zycia codziennego. Ten roztam jest nieuchron-
ny w zwigzku z niebotycznoscig wymagan na miare $wieto$ci. Niechybnie rodzi fatalizm
w proporcji do niebotycznosci pojmowania dobra, to znaczy przekonanie, ze zlo jest im-
manentne, jest od zycia nieodigczne, nieuchronne, a wrecz konieczne. Prawostawne jest
przekonanie, ze zyjac czynimy zto i malo tego: jezeli nie poszlismy do monastyru, czynigc
zlo dopiero zyjemy! Ta inwersja jest powszechna w modelu dychotomicznym nieba i pie-
kta. Dychotomia piekfa i nieba nieuchronnie wiedzie do uznania koniecznosci zta w prak-
tyce zycia ziemskiego, bo jest zyciem w popedowym, czyli grzesznym ciele na postronkach
brudnej, czyli takze grzesznej materii. W katolicyzmie Boze Narodzenie, czyli Wcielenie
tagodzi albo niweluje dualizm ducha i ciata - niezwalczony w sobie przez §w. Augustyna
jako postaci emblematycznej. Ale Wcielenie w prawostawiu tego dualizmu nie neutralizu-
je. Czy przez brak czy$éca? Tak, zgadzam sie¢ z tezg Lotmana i Uspienskiego. Wymowne jest
to, ze Boze Narodzenie jest bardziej $wigtowane na Zachodzie niz na Wschodzie, bo Rosja
swietuje Wielkanoc jako najwazniejsze $wieto. Mowi ono Rosjanom to, z czym oni chetnie
sie zgadzaja i chetnie przyjmuja, bo juz wiedzg na podstawie zyciowego doswiadczenia
i $wiatoodczuwania, ze ziemia jest miejscem odmowy Zycia czystego, na miare idealow
i poczucia dobra. Jest widownig sromotnych klesk intencji ludzkich od dziecifistwa do
starodci. Jest padotem diabelskiego rozlamu marzen i rzeczywistosci - tak tez ten dualizm
mozna nazwac. Jest on przyczyng zyciowej Golgoty, ale prawostawie pozostaje wobec tego
dualizmu bezbronne. Nie jest nawet §wiadome fatalnych skutkéw radykalizmu opozycji bi-
narnej nieba i piekta. Nie zdaje sobie sprawy z do$wiadczania traumy nieuchronnosci roz-
tamu stowa i czynu. Rozumiemy wiec, ze w prawostawiu, jezeli $wietowad, to Wielkanoc,
Zmartwychwstanie, bo na tym $wiecie po ludzku zy¢ si¢ nie daje. Ale co to jest za $wieto?
To jest $wieto opuszczenia $wiata.

Bartosz Dabrowski: A nie przyjscia na $wiat i wcielenia, jak katolickie Boze Narodzenie.

Zapisata Katarzyna Wojan

dawnictwo Lodzkie, 1993, s. 17-61. Zob. tamze, B. Uspienski. Dualistyczny charakter sSredniowiecznej
kultury rosyjskiej (na przyktadzie ,Wyprawy za trzy morza” Afanasija Nikitina), s. 78-82.
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Abstract®

A report on the lecture by Dr Siarhei Padsasonny Dostoevsky
Read Today (University of Gdansk, Faculty of Philology,
Gdansk, November 27, 2024)

This text constitutes a report on the public lecture Dostoevsky read today delivered
by Dr. Siarhei Padsasonny on November 27, 2024, at the Faculty of Philology of the
University of Gdansk. The lecture was organized by the Gdansk Branch of the Adam
Mickiewicz Literary Society. The event was accompanied by the scholarly promo-
tion of the book titled Cospemennoviii nonvckuti Jocmoesckuii: peuenyus nucamens
6 exednesHuxke ,Gazeta Wyborcza” (1989-2019) [The Contemporary Polish Dostoevsky:
The Reception of the Writer in the “Gazeta Wyborcza” daily (1989-2019)] (Warsaw
2024).

Keywords: Dostoevsky, reception of Dostoevsky, critical interpretation of Dostoevsky,
Polish humanistic reflection, Polish literary studies.

Abstrakt

Niniejszy tekst stanowi sprawozdanie z wykladu otwartego Dostojewski czytany dzisiaj
dr. Siarheia Padsasonnego, ktoéry odbyt sie 27 listopada 2024 roku na Wydziale Fi-
lologicznym Uniwersytetu Gdanskiego. Wyktad zostal zorganizowany przez Oddziat
Gdanski Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza. Wydarzeniu towarzyszy-
ta promocja naukowa ksigzki Cospemenmoiii nonvcxuii JJocmoescxuii: peuenyus nuca-
mens 6 exedHesHuxe ,Gazeta Wyborcza” (1989-2019) [Wspolczesny polski Dostojew-
ski: recepcja pisarza w dzienniku ,Gazeta Wyborcza” (1989-2019)] (Warszawa 2024).

Stowa kluczowe: Dostojewski, recepcja Dostojewskiego, krytyczna interpretacja Do-
stojewskiego, polska refleksja humanistyczna, literaturoznawstwo polskie.

W dniu 27 listopada 2024 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdan-
skiego odbyt sie wyklad otwarty zatytutowany Dostojewski czytany dzisiaj, ktéry wy-
glosil dr Siarhei Padsasonny, literaturoznawca z Uniwersytetu Warszawskiego®. Strong
zapraszajacg byt Oddziat Gdanski Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza.
Uroczystego otwarcia wydarzenia dokonali profesorowie: dr hab. Zbigniew Kazmier-
czyk, przewodniczacy Oddziatu Towarzystwa, oraz dr hab. Katarzyna Wojan, redaktor
naczelna rocznika ,,Studia Rossica Gedanensia”. Sylwetke naukowa goscia przedstawi-
ta prof. Wojan*.

2 Abstrakty oraz stowa kluczowe - red. [tekst - K.W,; ttum. - L.S.].

® Jak czytamy na stronie Wydziatu, ,,Temat zainteresowat licznie przybytych studentéw oraz licealistéw
z klasy humanistycznej Uniwersyteckiego Liceum Ogolnoksztalcacego w Gdansku” (Malcer 2024).

* Kroétki biogram zob. Wojan 2024, https://ug.edu.pl/news/pl/event/7763/wyklad-dr-siarheja-pad-
sasonnego-dostojewski-czytany-dzisiaj (dostep 1.06.2025) oraz w tegorocznym numerze czasopisma
w dziale: O Autorach [przyp. red. - KW.].
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Podczas wykladu zaprezentowana zostala najnowsza monografia dr. Padsason-
nego — Cospemennuviii nonvckuti JJocrmoesckuti: peuenyus nucamesns 6 exeoHesHUKe
~Gazeta Wyborcza” (1989-2019) [Wspolczesny polski Dostojewski: recepcja pisarza
w dzienniku ,Gazeta Wyborcza” (1989-2019)]. Jej celem jest ukazanie Fiodora Do-
stojewskiego jako pisarza ponadczasowego, ktdrego ksigzki rownie dobrze odzwier-
ciedlaja sytuacje dziwietnastowieczna, jak i wspolczesna, ale jednoczesnie postaci wy-
korzystywanej politycznie i niosacej za sobg wiele kontrowersji. Dlatego przewodnim,
a zarazem otwierajagcym wyklad, byto pytanie natury szekspirowskiej: czyta¢ czy nie
czytac¢? Dr Padsasonny odpowiedzial na nie twierdzgco: czytaé, majac na uwadze wiele
waznych aspektow podczas lektury. Autor monografii zalecat spojrzenie na Dostojew-
skiego jako pisarza z kregu kultury $wiatowej, a nie tylko rosyjskiej. Jego zdaniem, bez
Dostojewskiego nie narodzityby si¢ w znanej nam postaci na przyktad: francuski eg-
zystencjalizm, dziefa Thomasa Manna czy polskich noblistow. Literaci XX i XXI wieku
czytaja go, inspirujg sie nim i czesto odnoszg sie do niego w swoich dzietach. Jest on
obecny w wielu kulturach, w sumie nalezy do kultury $§wiatowe;j.

Dr Padsasonny wskazywal réwniez, Ze pewien opor zwigzany z dzisiejszym odbio-
rem Dostojewskiego wynika z mitologizacji ,wielkiej kultury rosyjskiej’, ktora czesto
doprowadza do bezkrytycznej recepcji jego dziel, ale réwniez wykorzystywania ich
przez rozne strony polityczne, zwlaszcza w celach propagandowych. Powolujac si¢
na stowa Swiattany Aleksijewicz, ktéra w jednym z wywiadéw wyznala, Ze szanuje
Czechowa i Dostojewskiego i nie wolno oddawac¢ tych autoréw Putinowi, podkreslit,
ze nalezy ich czyta¢ i rozumie¢, by oprze¢ si¢ manipulacjom wiladzy rosyjskiej, ktora
racjonalizuje poglady Dostojewskiego i podporzadkowuje je ideologicznej perswazji,
a nawet brutalnej agitacji. Dlatego wtasnie dr Padsasonny zdecydowat sie przygotowa¢
swoja monografie w jezyku rosyjskim - by dotarla do ludzi poddawanych propagan-
dzie. Zwrocil on rowniez uwage na publicystyke Dostojewskiego, ktora daje podstawe
stawiania rosyjskiemu pisarzowi zarzutéw mizoginii, imperializmu, antysemityzmu,
bycia ,,polakozercg” Wyjasnit, na czym polegala wizja stowianskiego $wiata wedtug
Dostojewskiego. Zaznaczyl, ze cho¢ poglady rosyjskiego pisarza w kilku kwestiach sg
niedopuszczalne, to do literatury nalezy podchodzi¢ z naukowym chlodem i kryty-
cyzmem. Zreszta w tworczosci Dostojewskiego istotne s3 wystgpienia w roli proroka,
profetyczne diagnozy na podstawie dziewigtnastowiecznych realiow, w ktorych my
dzisiaj mozemy dostrzec zapowiedz zbrodni stalinowskich i putinowskich.

Prezentujac swoja monografie dr Padsasonny przedstawit problematyke czytania
Dostojewskiego na innym podlozu - translatoryki oraz medium, przez ktére poznaje-
my pisarza. Zaznaczyl, ze w Polsce jest wielu badaczy twdrczosci rosyjskiego pisarza —
m.in. Andrzej Walicki, Henryk Paprocki, Zbigniew Zakiewicz, a w mlodszym poko-
leniu — Marcin Borowski. Istnieje tez wiele polskich przekladéw z Dostojewskiego. Dr
Padsasonny wyréznit ttumaczenia Aleksandra Watta, Adama Pomorskiego, Cezarego
Wodzinskiego i Barbary Beaupré. Wykladowca podkreslil, ze nawet najwierniejsze
ttumaczenie nie bedzie tym dzielem Dostojewskiego, ktore mozemy pozna¢ w jezy-
ku rosyjskim. Podobny problem nas$wietlony zostal w polu adaptacyjnym dziel. Dr
Padsasonny wymienit wiele mediéw, dzieki ktérym mozna zapoznac si¢ z Dostojew-
skim, np. teatr, komiks, muzyka czy réznego rodzaju animacje i adaptacje filmowe. Tu
jednak pojawia si¢ nastepujacy dylemat: na ile ukazany utwor odzwierciedla powies¢
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rosyjskiego pisarza, a na ile zostala mu narzucona interpretacja i konwencja autora
adaptacji?

W trakcie wykladu zostata réwniez podjeta problematyka humanizmu oraz gtow-
nych tematéw Dostojewskiego. Pochylono sie nad antropocentryzmem, metafizyka
i czlowieczenstwem, ktdre rosyjski autor uwazat za nadwartosci i ktore najglosniej wy-
brzmiewaja w jego dzietach. Mozna w nich odnalez¢ filozofie personalizmu, czyli po-
glad o autonomiczno$ci jednostki oraz odpowiedzialnosci, ktéra ona na siebie naklada
w zwigzku z wyborami i decyzjami egzystencjalnymi. Takg konwencje sam Dostojew-
ski wcielil w swoich utworach, nie udzielajac gotowych odpowiedzi na dylematy mo-
ralne i zyciowe. Pisarz stawia jedynie pytania otwarte i z nimi pozostawia czytelnika.

Po skoniczonym wyktadzie dr Padsasonny uroczyscie wreczyl prof. Zbigniewowi
Kazmierczykowi autorski egzemplarz swojej ksigzki przeznaczony dla Biblioteki Hu-
manistycznej Uniwersytetu Gdanskiego.

Po tej cze$ci nastgpita seria rozmaitych pytan do goscia.
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Abstract?

Ukraine - Russia: The war of worlds in a cultural and philosophical
perspective. A lecture series organized by the Pomorskie Towarzystwo
Filozoficzno-Teologiczne [The Pomeranian Philosophical

and Theological Society] and the ,,Studia Rossica Gedanensia” Journal
of the University of Gdansk as part of the Gdansk Philosophical
Lectures (May 15 - June 17, 2025, Gdansk, Polish Academy of Science,
Gdansk Library, ul. Walowa 24)

The article presents a report on the lecture series titled Ukraine-Russia: The War of
Worlds in a Cultural and Philosophical Perspective, organized by the Pomeranian Phil-
osophical and Theological Society and the editorial board of the Studia Rossica Ge-
danensia journal in Gdansk, in May and June 2025. The project included four lectures:
Dostoevsky in the Context of Russia’s War with Ukraine (Siarhei Padsasonny), The Recent
History of Russia in the Light of the Tartu School of Cultural Semiotics and the Ukrainian
Question (Bogustaw Zytko), Ukraine of Polish Romantics and Taras Shevchenko — Cul-
tural Similarities and Differences (Zbigniew Kazmierczyk), and Between the Metaphys-
ics of War and Political Utility: Propaganda and the Rhetoric of Patriarch Kirill (Marcin
Sktadanowski).

Keywords: Russia, Ukraine, Russian invasion of Ukraine, civilizational war, metaphys-
ics of war, origins of aggression, Fyodor Dostoevsky, Taras Shevchenko, Polish roman-
tics, Seweryn Goszczynski, Antoni Malczewski, Adam Mickiewicz, Tartu School of
Semiotics, Yuri Lotman, recent history of Russia, Russian Orthodox Church, Patriarch
Kirill, rhetoric of Kirill.

Abstrakt

Artykul zawiera relacje z cyklu wykladow Ukraina-Rosja: wojna swiatow w ujeciu
kulturowym i filozoficznym, zorganizowanego przez Pomorskie Towarzystwo Filozo-
ficzno-Teologiczne oraz redakcje rocznika ,,Studia Rossica Gedanensia” w Gdansku
w maju i czerwcu 2025 roku. Projekt obejmowat cztery wyktady: Dostojewski w kon-
tekscie wojny Rosji z Ukraing (Siarhei Padsasonny), Najnowsze dzieje Rosji w swietle
tartuskiej semiotyki kultury a kwestia ukraitiska (Bogustaw Zytko), Ukraina romanty-
kow polskich i Tarasa Szewczenki - podobieristwa i réznice kulturowe (Zbigniew Kaz-
mierczyk), Pomiedzy metafizykq wojny a polityczng uzytecznoscig. Propaganda i reto-
ryka patriarchy Cyryla (Marcin Sktadanowski).

Stowa kluczowe: Rosja, Ukraina, inwazja Rosji na Ukraine, wojna cywilizacyjna, me-
tafizyka wojny, geneza agresji, Fiodor Dostojewski, Taras Szewczenko, polscy roman-
tycy, Seweryn Goszczynski, Antoni Malczewski, Adam Mickiewicz, tartuska szkota

2 Abstrakty oraz stowa kluczowe - red. [tekst - K.W,; ttum. - L.S.].
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semiotyki, Jurij Lotman, najnowsze dzieje Rosji, Rosyjska Cerkiew Prawostawna, pa-
triarcha Cyryl, retoryka Cyryla.

Cykl Ukraina-Rosja: wojna swiatow w ujeciu kulturowym i filozoficznym to kolejny
blok wykladowy zorganizowany w goscinnych murach Biblioteki Gdanskiej Polskiej
Akademii Nauk w ramach Gdanskich Wyktadéw Filozoficznych przez Pomorskie To-
warzystwo Filozoficzno-Teologiczne. Inicjatorami i opiekunami merytorycznymi tego
cyklu byli prof. Zbigniew Kazmierczyk oraz prof. Katarzyna Wojan. Organizacje wy-
ktadéw zapewnit dr inz. Zbyszek Dymarski. Tym razem mysl przewodnia nawigzywa-
ta do najazdu Rosji na Ukraine 24 lutego 2022 roku. Zaproszeni wyktadowcy podjeli
wysitek wyjasnienia kulturowych przestanek ustrojowej odmiennosci Ukrainy i Rosji
oraz probe ukazania genezy agresji Rosji na Ukraine, jak i przedstawienie jej nie jako
konfliktu lokalnego, lecz starcia cywilizacyjnego, ktérego stawka jest panowanie na te-
renie Stowianszczyzny jednego z antagonistycznych modeli ustrojowych: despotyzmu
wojennego lub demokracji.

Dostojewski w kontekscie wojny Rosji z Ukraing

Jako pierwszy z wyktadem Dostojewski w kontekscie wojny Rosji z Ukraing wystapit
dr Siarhiei Padsasonny z Uniwersytetu Warszawskiego. Dr Padsasonny jest nie tylko
filologiem, ale tez dziennikarzem (zawodowo zwigzanym ze stacjg Bielsat TV). Na-
ukowo zajmuje si¢ historig literatury rosyjskiej, jej kontekstami kulturowymi, kwestia-
mi mentalnosci rosyjskiej, rosyjska myséla filozoficzno-religijna, a takze problematyka
przekladu literackiego. Jest ekspertem twoérczosci Fiodora Dostojewskiego.

Padsasonny rozpoczal swéj wyktad konstatacjg, ze w propagandzie nie liczy si¢ na-
ukowiec, literat, lecz przecigtny odbiorca kultury, ktory sledzac media spotecznosciowe
nie odczytuje podsuwanych mu informacji jako historycznej nieprawdy. Putinowska
propaganda wspiera i opiera si¢ na tezie: ,prawostawie, samodzierzawie (samowtadz-
two), ludowos¢”, popularnej w latach trzydziestych XIX wieku i gloszonej przez Sier-
gieja Uwarowa po upadku powstania dekabrystéw 1825 roku, ministra o$wiaty Rosji
mikotajewskiej. Idea ta cementuje jednos¢ wladzy, Cerkwi i spoteczenstwa. Obecnie
Kreml w swoich przekazach medialnych narzuca i udobitnia te jednos¢.

Aleksandr Dugin, filozof, publicysta i gléwny ideolog rosyjskiego neoimperiali-
zmu?, przed niespetna trzydziestoma laty opublikowat artykut o Dostojewskim za-
tytulowany Immig moje — Topor (Dostojewski i metafizyka Petersburga) (Dugin 1997),
w ktérym oznajmil, ze powies¢ Zbrodnia i kara jest kodem kulturowym i zapisem
dziejowego powolania Rosji. Zgodnie z propaganda putinowska wylicza trzy rosyjskie
stolice: Kijow jako stolice etniczng, Moskwe jako stolice nowego panstwa prawostaw-

* Na temat duginowskiej mysli spoleczno-politycznej zob. monografie M. Skladanowskiego: Cywili-
zacja rosyjska wedtug Aleksandra Dugina. Studia historiozoficzno-antropologiczne (2019), Bezpieczet-
stwo narodowe Rosji w neoeurazjatyzmie Aleksandra Dugina na tle wspolczesnej rosyjskiej debaty po-
litycznej i akademickiej (2022) oraz Russia’s National Security in Aleksandr Dugin’s Neo-Eurasianism:
A Sacred Fortress (2023).
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nego oraz Petersburg jako stolice stworzong sztucznie. Wedlug rosyjskiego propagan-
dysty pierwsza z nich to stolica etosu, druga - ideologii, a trzecia - literatury.

Zdaniem Padsasonnego Dugin, méwigc o narodzie rosyjskim, ktéry ma w sobie
Boga, powtarza tezy Dostojewskiego o Rosjanach jako narodzie wybranym. ,,Nawet
nasze Zbrodnie stojg nieporéwnywalnie wyzej od naszej dobroci” - pisal rosyjski ide-
olog, negujac tym samym piate przykazanie Dekalogu ,Nie zabijaj!”. Przykazanie to,
jak argumentowal prelegent, ma w duginizmie takg sama moc normatywng jak zakaz
»hie pali¢”. Zbrodnia popelniona przez Raskolnikowa jest traktowana jako akt mitosci
na drodze do nowego Zycia, a Petersburg — miasto zbrodni - nazywa Dugin ,,miej-
scem mito$ci”. Lichwiarka staje si¢ symbolem Zachodu, ktérg Raskolnikow skutecznie
eliminuje za pomocg siekiery. W kontekscie wojny Rosji przeciwko Ukrainie stowa te
wybrzmiewaja jak zagrozenie nie tylko dla Ukrainy, ale calego Zachodu. Jesli zalozyt¢,
ze Putin jest pod wplywem Dugina, to taki scenariusz, w opinii Padsasonnego, jest
mozliwy. Bowiem wiasnie za pomoca ,,siekiery” przywddca Rosji zamierza obezwlad-
ni¢ Ukraing, a nastepnie inne panstwa. Istotg jest odrodzenie imperium ZSRR, ktérego
upadek Putin ma za najwigkszg katastrofe geopolityczng XX wieku. Dugin rowniez
dostrzega fatalne skutki upadku ZSRR, jednak forma zwigzku republik radzieckich nie
zachwyca go ani pod wzgledem struktury, ani ideologii.

W ocenie Padsasonnego rosyjski ideolog trafia do Rosjan — przytacza liczne argu-
menty na poparcie gtoszonych przez siebie tez, zna $wietnie historie, swobodnie po-
stuguje si¢ aparatem pojeciowym nauk humanistycznych. Dyskusja z nim jest trudna
i wymagajaca. W jednym z wywiadéw Dugin wyrazil opinie, ze jest w stanie darowac
6wczesnym elitom rzadzacym upadek Zwigzku Radzieckiego, ale nie wybaczy tego, ze
komunisci nie zawalczyli o ustanowiony przez siebie porzadek. Zdaniem Dugina, swo-
ich warto$ci nalezy broni¢ do ostatniej kropli krwi. Tu zahaczamy o ideologie terro-
rystyczne podobne do tych, jakie prezentowat Siergiej Nieczajew, pierwowzor postaci
radykaléw w Biesach. Jak wiadomo, w powiesci tej Dostojewski obnazyl prawdziwe,
zbrodnicze oblicze komunizmu i podobnych utopijnych ideologii.

Kolejng ideg gloszong przez Dostojewskiego i wykorzystang w propagandzie Du-
gina jest panslawizm. Uwypukla ja Dziennik pisarza. Padsasonny zwrocit uwage na
rok 1876, ktéry dokumentuje mocny przekaz nacjonalistyczny i szowinistyczny auto-
ra Zbrodni i kary. Czytamy w zapiskach z tego roku o narodzie rosyjskim, ktéry ma
w sobie Boga, oraz o charakterystycznym dla Stowian mesjanizmie. Autor Dziennika
pisarza przedstawia Rosje jako matke, ktora nie zawlaszcza, lecz przygarnia swe dzieci.
Dzieci nie rozumieja, ze matka chce ich dobra; ptaczg. Zrozumienie nadejdzie z cza-
sem. Owe tezy, podparte autorytetem Dostojewskiego, stanowig fundament propa-
gandy putinowskiej, rozpowszechnianej w przestrzeni publicznej. Dominuje w niej
narracja o narodzie wybranym. Padsasonny wyjasnia paradoks Dostojewskiego: pi-
sarza polifonicznego, a jednoczes$nie w dzienniku jednostronnego, nacjonalistyczne-
go, zamknietego na réznorodnos¢ kulturows i dialog, co jest dobrze widoczne takze
w jego publicystyce. W opinii Padsasonnego Dostojewski mogt by¢ pod wplywem
dziewietnastowiecznej propagandy carskiej Rosji. Swiadczy o tym wyznanie na temat
czerpania przez niego watkéw powiesciowych z gazet, a te byly przeciez gtéwnym no-
$nikiem éwczesnej propagandy.
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Interesujace jest rowniez spojrzenie Dostojewskiego na obrzeza Imperium Rosyj-
skiego, czyli na kraje znajdujace si¢ na zewnetrznych rubiezach carskiej Rosji, w tym
Polski. Poglady na te kwestie zawart zaréwno w Dzienniku pisarza, jak rowniez w Li-
stach. Sa one tozsame z obowiazujacg dwczesnie doktryng kolonializmu i imperiali-
zmu. Obrzeza Rosji byly i sg traktowane jak integralna czes¢ imperium, dlatego aksjo-
maty geopolityczne Dostojewskiego sa nadal zywe w propagandzie rosyjskiej i wpisuja
sie w oficjalng narracj¢ promujaca postkolonializm i imperializm.

Wedlug Padsasonnego obecna sytuacja geopolityczna zasadnie przywodzi na
my$l wydarzenia wojny krymskiej z lat 1853-1856, ktdra zakonczyla sie klgska Rosji.
W 2022 roku, po rozpoczeciu inwazji przeciwko Ukrainie, prawda historyczna bywa-
ta podwazana. Na przyklad Ludmifa Saraskina, wybitna znawczyni twoérczosci Do-
stojewskiego, w artykule opublikowanym w 2023 roku (,Nado skazat’ pravdu”: EM.
Dostoevskij i ego sovremenniki v spore ob itogah Krymskoj kampanii) domaga sie ujaw-
nienia prawdy o Dostojewskim i jego mysli na temat rezultatéw dwczesnej kampanii
krymskiej (Saraskina 2023). Twierdzi ona, ze Rosja toczyta bdj o wartosci, o sacrum,
walczgc z cala Europg. Ten sam przekaz mozna odnalez¢ w dzisiejszej propagandzie
rosyjskiej. Rosja walczy w obronie $wietosci, o zachowanie sacrum, o wartosci prawo-
stawia. Zdaniem Saraskinej, wojna krymska stala si¢ bodzcem do rozwazan Dosto-
jewskiego na temat miejsca Rosji w Europie i na $wiecie. Rosyjska badaczka przed-
stawia pisarza jako czlowieka, ktéry ma siebie za patriote wielkiego imperium, za$
wojne krymska rozwaza w kategoriach egzystencjalnego wyzwania dla Rosji. W trak-
cie trwania ofensywy krymskiej Dostojewski przebywal na wygnaniu w Semipatatyn-
sku. Tam w latach 1854-1856 sptodzil trzy wiersze, w ktérych zlozyl caratowi unizone
poklony. Do tej liryki krytycznie odnidst si¢ Konstanty Moczulski ze wzgledu na jej
cerkiewno-monarchistyczny realizm. W Dzienniku pisarza, w kwietniu 1886 roku,
Dostojewski zawarl zdanie o rosyjskiej ,milosci chrzescijanskiej do wroga’, czyli do
jencow wojennych. Podobng apologetyke odnajdujemy w listach do Apollona Majko-
wa (1821-1897), w ktérych wzywa on do moralnego wyzwolenia Stowian pod rosyj-
skim przewodem. Z kolei Saraskina w swoim artykule pisze wrecz o nieuzasadnionej
i ,fantastycznej nienawisci do Rosji” ze strony upadlej moralnie, ateistycznej Europy.

Wedlug Padsasonnego, wojne sakralizowat réwniez Nikolaj Danilewski (1822-
1885), gtéwny teoretyk panslawizmu, pod ktérego wpltywem pozostawal Dostojewski
— ksigzke Danilewskiego Rosja a Europa (Danilevskij 1871) okreslit on jako ,,przyszty
podrecznik dla wszystkich Rosjan” Do pogladéw Danilewskiego i hasta wojny ojczyz-
nianej odwoluje sie rowniez wspolczesna propaganda rosyjska.

Dostojewski widzial w przegranej wojnie krymskiej sife, a nie stabo$¢ Rosji. Ko-
mentujac z kolei wojne rosyjsko-turecka (1877-1878) w marcu 1877 roku nawoluje
do podbicia Konstantynopola i przeniesienia don rosyjskiej stolicy. Dostojewski pod
koniec zycia samg idee wojny zaczal usprawiedliwia¢, upatrujac w niej spoiwo narodo-
we i sposob osiggania celow politycznych, do ktorych zaliczal realizacje idei rosyjskiej.
Jesli bowiem wojna miataby stuzy¢ rosyjskiej racji stanu i w tym sensie uratowa¢ Rosje,
to nalezy uznac ja za usprawiedliwiong.

Konczgc swoj wywod Padsasonny stawia pytanie, czy w zwigzku z niezaprzeczalng
wielko$cig Dostojewskiego jako pisarza i bezspornoscia jego talentu pisarskiego moz-
na odwolywac si¢ do hasta cancel culture (kultury uniewaznienia). Czy stosowa¢ wobec
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niego forme kulturowego, pozaprawnego wykluczenia z Zycia spolecznego, np. usuwa-
jac z przestrzeni publicznej miejsca upamietniajace wydarzenia z zycia pisarza, a nawet
wykreslajac z repertuaréw teatralnych oparte na jego prozie spektakle? Zdaniem Pad-
sasonnego, s3 to dziatania fasadowe, ukierunkowane na emocje, i w obecnej sytuacji
zrozumiale. Jednak przestaniajg to, co stanowi realne zagrozenie ze strony Rosji.

Padsasonny zastanawia sie, czy nie nalezaloby wynie$¢ kulture poza dyskurs ide-
ologiczny i czy ocenzurowanie dziel kultury nie spowoduje odwrotnego skutku do
zakladanego. Wtadza rosyjska przemyca mimo wszystko do przestrzeni publicznej
owe ,,uniewaznione” dzieta kultury, ale juz niejako przemodelowane i dostosowane do
potrzeb propagandowych.

Warszawski badacz postuluje zachowanie balansu miedzy ostracyzmem kultural-
nym a obiektywnym, wywazonym i zdroworozsadkowym podejsciem do tresci prze-
kazu bedacego proba narzucenia obcej, rezimowej narracji dzietom kultury; przekazu,
ktory w jakiej$ mierze wpisuje si¢ w aktualng sytuacje polityczng. Nalezy podkresla¢
to, co jest warto$cig uniwersalng w przekazie kulturowym, a odrzuca¢ tezy deformuja-
ce dziefa sztuki i wspierajace ideologie.

Najnowsze dzieje Rosji w $wietle tartuskiej semiotyki kultury
a kwestia ukrainska

Drugi odczyt z cyklu nosit tytul Najnowsze dzieje Rosji w swietle tartuskiej semioty-
ki kultury a kwestia ukrairiska. Wyglosit go prof. dr hab. Bogustaw Zytko - wybitny se-
miotyk kultury, znawca literaturoznawczych i jezykoznawczych doktryn estetycznych,
historyk i teoretyk idei, zajmujacy si¢ problematyks komunikacji miedzykulturowej,
a takze sztukg i kultura przektadu.

Zytko w pierwszej czesci wykladu skierowal uwage stuchaczy na historie szkoty
tartusko-moskiewskiej, skupiajgcej w latach 1960-1990 uczonych z réznych stron
Zwiazku Radzieckiego. Profesor uwaza, iz zasadnym jest nazywanie jej ,szkola tar-
tuska’, poniewaz powstala ona przy znaczacym udziale pracownikéw Uniwersytetu
Tartuskiego, wywodzacych si¢ z Katedry Literatury Rosyjskiej kierowanej przez Jurija
Lotmana. Przez szkole przewineto si¢ blisko sto 0séb, m.in. Borys Uspienski, Wtadi-
mir Toporow, Wiaczestaw Iwanow, Andriej Zalizniak, Michail Bachtin, Piotr Bogaty-
riew, Dmitrij Lichaczow, Aleksandr Piatigorski. Szkota tartuska nie wypracowata ani
doktryny, ani jednolitej metodologii czy metajezyka. Uwazano powszechnie, ze byla
ona chaotyczna badz tez hermetyczna. Wrazenie chaosu poglebiat specyficzny ,,zar-
gon tartuski’, ktory charakteryzowal wypowiedzi uczonych z tego kregu.

Jak stwierdzit Zytko, w poczatkowej fazie badari Lotman pojmowal tekst kultury
jako manifestacje¢ jezyka, by w kolejnym kroku rozumie¢ go jako generujacy wiasny
jezyk. Sztuka, ktéra wyrasta z konkretnego jezyka naturalnego, zyskuje specyficzne
znaczenie dzieki szczegolnemu stosunkowi autora do jezyka. W tekscie artystycznym
jezyk naturalny staje si¢ jezykiem nadrzednym i ostatecznie wtdrnym systemem mo-
delujacym. Odczytanie takiego tekstu z poziomu stownikowych odpowiednikéw stéw
znieksztalcitoby tekst. Dla Lotmana oznaczalo to, ze stowa majgce na poziomie jezyka
rézne denotaty moga na poziomie tekstu posiada¢ wspolny denotat.
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Przy opisie kultury wyrdznia sie¢ dwa sposoby jej odbioru, a mianowicie ukazujac
korelacje skfadnika logicznego i mitologicznego w procesie percepcji. ,Poniewaz od-
bidr otaczajacego $wiata jest nieodlaczny od pamieci odbierajacego, to w strukturze
wszelkiego tekstu przejawia sie takze orientacja tego tekstu na okreslony typ pamieci”
(Lotman i Uspienski 1998: 63-65). To, co logiczne i mitologiczne (statyczny i dyna-
miczny model jezyka) - streszczal Zytko gtéwne idee mysli badaczy szkoty tartuskiej
- sktadajg si¢ na informacje / przekaz pierwotny i wtdrny. Te dwa bieguny tworza pole
napiecia, w ktérym rozwija sie integralna ztozona calo$¢ - kultura. Mozna takze zakta-
dac bliskos¢ kultury i swiadomosci ludzkiej. Lotman nazywa kulture ponadindywidu-
alnym intelektem, rekompensujacym braki swiadomosci indywidualne;j.

W opinii Lotmana, ,,Nastepnym krokiem jest zestawienie funkcjonalnie i struk-
turalnie bliskich «przedmiotéw intelektualnych»: naturalna swiadomo$¢ czlowieka
jako calos¢, synteza dwoch pétkul mozgowych; tekst jako wspolistnienie co najmniej
dwoch (jezykowych) systeméw — prymarnego i wtérnego, logicznego i mitologicz-
nego, dyskretnego i niedyskretnego; kultury jako kolektywnego intelektu” (Lotman
1985: 13-15).

Pod koniec zycia Lotman wprowadzil do rozwazan kwestie historiograficzne.
W ksigzce Kultura i eksplozja zanotowal, ze ,,procesy dynamiczne w kulturze powsta-
ja na zasadzie [...] ruchu wahadla [oscylujacego] miedzy stanem wybuchu i stanem
organizacji, przejawiajacej si¢ w zachodzacych stopniowo procesach. [...] Zaréwno
stopniowe, jak i wybuchowe procesy w synchronicznie funkcjonujacej kulturze spet-
niajg wazne funkcje: jedne gwarantujg nowatorstwo, inne — ciagto$¢” (Lotman 1999;
cyt. za: Torop 2015: 84). Wybuch i ciggto$¢ opisujg dynamike réznych typow kultury.

Kultury moga mie¢ charakter ,ternarny” lub ,binarny”. Pierwszy charakteryzuje
kulture Zachodu, drugi — kulture Rosji. Ta pierwsza kultura, jak twierdzil Lotman, za-
chowuje ciagglo$¢, potrafi wples¢ i zsynchronizowaé nowe, gwattowne wybuchy w jed-
nej sferze z innymi okrzeptymi juz sferami, ma walor kontynuacji, ktéra zapewnia
plynny rozwoj. Z kolei kultury binarne niszcza wszystko wokot siebie: ,,System ternar-
ny pragnie dostosowac ideal do rzeczywistoéci, natomiast binarny - wcieli¢ w zycie
niedajacy si¢ urzeczywistni¢ ideal” (Lotman 1999; cyt. za: Torop 2015: 84). Konkluzja
wywodu Lotmana jest nastepujaca: jesli Rosja nie zdota zblizy¢ si¢ do europejskiego
sposobu rozwoju kultury poprzez zastosowanie systemu ternarnego, to sytuacja okaze
sie dla niej katastrofalna. (Przyktadem dziatania modelu dualnego w dziejach Rosji
jest inwersja oficjalnego obrazu Ukrainy: bratniego narodu stowianskiego w narod
banderowcow i faszystow).

Zdaniem Zylki kwestia Ukrainy jest dla Rosji szczeg6lna. W Rosji czgsto powtarza
sie stwierdzenie Zbigniewa Brzezinskiego: ,,Bez Ukrainy Rosja przestaje by¢ imperium
eurazjatyckim” (zob. Brzezinski 1998: 49). Nikotaj Trubieckoj - jezykoznawca, twérca
wspolczesnej fonologii i czotowy przedstawiciel strukturalizmu, wspotzatozyciel Pra-
skiego Kota Lingwistycznego, a zarazem teoretyk miedzywojennego eurazjanizmu —
opublikowat w 1927 roku w wydanym w Paryzu tomie ,,Evrazijskij sovremennik” arty-
kut W sprawie kwestii ukrainiskiej (K ukrainskoj probleme), w ktérym dobitnie wyrazit
poglad, ze Ukraina powinna pozosta¢ we wspdlnocie z Rosja, aczkolwiek z wlasna,
»ukrainska redakcja kultury rosyjskiej” (Trubeckoj 1927).
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Rosja i kultura rosyjska charakteryzuja si¢ mentalnym uwiklaniem w skrajnosci, na
co wskazuja Lotman i Uspienski w artykule Rola modeli dualnych w dynamice kultury
rosyjskiej (do korica XVIII w.) (Lotman i Uspienski 1993). Podaja w nim opis chrztu
Rosji, ktéry sprowadzony zostal do makabrycznego niszczenia bostw poganskich,
rozbijania pamigtek po nich, wdeptywania ich wizerunkéw w bloto i mut. Mowa jest
réwniez o skrajnosciach w kontekscie wybuchajacych co pewien czas na przestrzeni
wiekéw buntéw chlopskich, ,,raskotach” czy zwalczaniu staroobrzedowcow, stowem:
niszczeniu starego obrzadku. W jego miejsce wchodzil nowy porzadek wraz z nowg
koncepcja wiary, a wiec to, co stare, nalezalo unicestwi¢. Impet Rosji Piotrowej na-
petniat poddanych zgroza, na przyklad staroobrzedowcy sami zaczeli popelniaé sa-
mobdjstwa poprzez masowe zakopywanie si¢ w ziemi czy samospalenia. Ujawniajacy
sie w dziejach Rosji model dualny wyjasnia takze wydarzenia wykraczajace poza wiek
XVIII. Badacze tartuscy ze wzgledéw cenzuralnych nie odniesli go do rewolucji rosyj-
skich w roku 1905 i 1917. Oméwione przez nich wydarzenia ukazuja jednak dziata-
nie modelu, ktdry si¢ odstonit w krwawej rewolucji bolszewickiej, ktéra zamordowata
stara Rosje carsko-prawostawng. Dla Lotmana dzieje Rosji sg przykladem zadzialania
modelu dualnego - dynamiki kultury rosyjskiej, czyli wprowadzania nowego poprzez
doszczetne niszczenie starego. Istnienie tej dynamiki ttumaczy brakiem czys$éca w teo-
logii prawostawnej. Binaryzm albo niebo, albo piekto implikuje skrajany radykalizm
moralny. W odniesieniu do zachowan ludzkich oznacza on status upadlego grzesznika
albo $wietego, w odniesieniu do wiladzy; wladze¢ Bozg albo Antychrysta. Autorzy ar-
tykutu twierdza, ze sg to religijne przyczyny zaistnienia owej skrajnosci rosyjskiego
mys$lenia. Jeste$ $wietym albo grzesznym, idziesz do nieba albo do piekta. Ukraina po
IT wojnie §wiatowej byla w Rosji wielbiona - z miltoéci do Ukrainy i w podziekowaniu
za przelang na wojnie krew Chruszczow obdarowat Ukraing Krymem. Obecnie zas do
opisu Ukraincéw w Rosji putinowskiej uzywa si¢ nazistowskiego jezyka.

Ukraina romantykoéw polskich i Tarasa Szewczenki - podobienstwa
i roznice kulturowe

Trzeci wyktad z cyklu wygtosil dr hab. Zbigniew Kazmierczyk, prof. UG, ktéry
zatytutowal Ukraina romantykéw polskich i Tarasa Szewczenki — podobieristwa i rézni-
ce kulturowe. Prof. Kazmierczyk jest historykiem literatury polskiej, autorem ksigzek
m.in. o Miloszu, autorem prac rosjoznawczych.

W czesci wprowadzajacej uczony usytuowal szkote ukrainiskg w ramach roman-
tyzmu. Stwierdzil, ze obraz Ukrainy w literaturze polskich romantykéw maluje si¢
w kontekscie ludoznawczego nachylenia calej epoki. W zmaganiu z klasycyzmem ro-
mantyzm poszukiwal kultur egzotycznych, takich jak Orient. Romantycy interesowali
sie kulturami poganskimi, mitologiami Pélnocy i wierzeniami Stowian, a takze prze-
chowujacg je ludowoscia. Poszukiwali jezyka ekspresji doswiadczen osobistych i tresci
zycia psychicznego niedajacych sie wypowiedzie¢ w jezyku klasycyzmu, salonowym
i kulturalnym. W mysleniu o cztowieku - jak Jean Paul Friedrich Richter — postugiwali
sie m.in. metaforg ksiezyca. Uwazali, ze dotychczasowa kultura i literatura ukazywa-
ta jasng strone¢ cztowieka. Bardziej zainteresowani byli jego ciemng, ktorg uwazali za
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istotniejsza w procesie rozwoju osobowosci. Byli przekonani, ze wymagal on dotarcia
do glebokich intencji i motywéw dzialan cztowieka. Romantycy fascynowali si¢ odsta-
nianiem wlasnie tej ciemnej strony, ktéra drzemie w podswiadomosci.

Ludowo$¢ byla traktowana przez romantykow jako sposobnos¢ wgladu w samych
siebie, a zatem nie chodzito tylko o jezyk, lecz o samopoznanie, samowiedze. Roman-
tycy rozbijali paradygmat klasyczny dwutorowo: poprzez przez samopoznanie oraz
jezyk 1 mozliwos¢ artykulacji doswiadczenia wewnetrznego. Uwaga ta dotyczy szcze-
golnie tworcow ukrainskich w obrebie polskiego romantyzmu. Do tego nurtu Kazmier-
czyk zalicza takie postaci, jak Antoni Malczewski (1793-1826), Seweryn Goszczynski
(1801-1876), Jozef Bohdan Zaleski (1802-1886), Michal Grabowski (1804-1863) To-
masz August Olizarowski (1811-1879) i in.

Malczewski urodzit sie 3 czerwca 1793 roku najprawdopodobniej w Warszawie, ale
wychowal jako sierota sie na Wotyniu konczac stynne Gimnazjum Wolynskie w Krze-
miencu. Przedart si¢ przez granice do Ksiestwa Warszawskiego i wstapil do Szkoty
Aplikacyjnej Artylerii i Inzynieréw i zostal podporucznikiem Korpusu InZzynieréw.
Byt zolnierzem, jednak kontuzja nie pozwolila mu na udzial w kampanii napoleon-
skiej. W pojedynku o honor Karoliny Chodkiewiczowej z Aleksandrem Btedowskim
oddal dwa niecelne strzaly w zamian inkasujac od wspaniatomyslnego przyjacie-
la - ku przestrodze - strzat w kostke. Niewyleczony otarl rane podczas jazdy konnej
o stup przy bramie i moze dzigki temu ocalit Zycie. Przezyl oblezenie przez Rosjan
Modlina i po jego kapitulacji wrécil na Wolyn, ale przybywal do Warszawy. 1 maja
rozpoczal stuzbe w sztabie Kwatermistrzostwa Polowego, ale ztozyt dymisje z wojska
i wyszedt do cywila 28 grudnia 1815 - najwyrazniej zdegustowany perspektywami
kariery w wojsku pod dowddztwem ks. Konstantego, brata cara Aleksandra I. Udal si¢
z Franciszky z Zatuskich ksiezng Lubomirskg w podr6z po Europie, ktérg przemie-
rzal z poematami Byrona w rekach. We Francji zainteresowal sie naukami Frydery-
ka Mesmera (1734-1815), ktory twierdzil, Ze czlowiek moze posiada¢ tajemnicze sity
fluidu znajdujacego si¢ w jego ciele i wptywaé na innych tak leczniczo. Malczewski
nauke te przenidst do Warszawy i zarazil nig Zofi¢ Rucinska na tyle silnie, Ze ona uza-
leznita si¢ od niego, a on chyba od niej. Mesmeryzm zainspirowal jego pojmowanie
zta. Najwyrazniej uznal — widzimy to w powiesci poetyckiej Maria - ze zio, podobnie
jak fluidy, jest przekazywane przez czlowieka cztowiekowi. Ze wzgledu na charakter
tak rozumianego zla kontakty miedzyludzkie moga nie pozostawac bez konsekwencji,
moga nie mie¢ niewinnego charakteru i - jak podkreslal Kazmierczyk — nie zawsze
mozna si¢ przed ztem obroni¢. Malczewski napisat powie$¢ poetycka Maria, w ktorej
w licznych scenach wyjasniat swoje stanowisko, miedzy innymi w obrazie magnaterii
polskiej w patacu wojewody, ktéry wystawia kosztowna uczte (na sobie tylko wiadomy
poczet zaplanowanego morderstwa synowej Marii), majaca oniesmieli¢ przybylych
gosci wystawnoscig, unizy¢ ich, us$wiadomi¢ im ich mato$¢, brak znaczenia i wply-
wow, a zarazem pokaza¢ dominacje wielkiego pana. Scena ta jest — jak okreslil jg Kaz-
mierczyk - eksplozjg megalomanii, pychy, megalopsychicznosci magnata polskiego,
ktéry nie chee i nie moze wyrazi¢ zgody na mezalians syna pragnacego po$lubi¢ Marie,
panne nizszego stanu. Ojciec Wactawa planuje morderstwo Marii, jego zony i juz je
$wietuje. Na skutek intryg i manipulacji wywabia syna i ojca Marii z zamieszkiwanego
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przez nich chutoru pod zaszczytnym pretekstem udzialu w pogranicznej walce z Ta-
tarami.

Malczewski, przedstawiajac sylwetki ludzi emanujacych zlo, dobiera odpowiednia
poetyke — gra $wiattem i ciemno$ciami nocy. Wojewoda ukazywany jest o zmroku,
w mrocznych kruzgankach gotyckiego zamku, w miejscach ocienionych. Przestrzen
ta dopelniona zostaje odglosami nocnych ptakéw, ukazujac w ten sposob bliski zwig-
zek zla i $mierci. Sam Wojewoda jest moralnym trupem. Zly to kto$ porazony moral-
nie, kto$ zarazony $miercig. Dla Malczewskiego zto nie przybiera jedynie wymiaru
fizycznego, to jest $mierci fizycznej, lecz wigze sie z moralnym obumarciem za zycia,
z duchowg $miercig za Zycia. Zdaniem Kazmierczyka, mesmeryzm postuzyl Malczew-
skiemu inspirujac jego rozmyslania aksjologiczne i konstytuujac jego filozofi¢ zta. Nad
$wiatem Malczewskiego nie rozposciera swych opiekunczych skrzydet instancja nad-
rzedna, nie ma zadnego Boga. Maria, cho¢ trzyma na kolanach Ewangelie, to — we-
dlug Kazmierczyka - jej religijno$¢ jest projekcyjna. W stepie — $wiecie — kosmosie nie
odnajduje korelatu dla transcendentnej tesknoty. Zgodnie z ludows wizja $wiata Bog
Malczewskiego jest obcy widzialnemu uniwersum, jest od niego w a-kosmiczng prze-
strzen oddalony, to gminny Deus otiosus. O istnieniu nieznanego ziemi Boga moze
$wiadczy¢ tesknota do Boga.

Kontynuujac opis tego przygnebiajacego obrazu Kazmierczyk okredlit pejzaz roz-
leglego, bezkresnego stepu jako nostalgiczny czy tez wywolujacy nostalgie u czytelni-
ka. To step wschodni — przestrzen umierania i $mierci, rycerskiego pobojowiska po
bitwie; cmentarzysko. Tu nieustannie wieje rozpraszajacy substancje wiatr, niszczacy
wytwory rak ludzkich oraz groby. Roélinno$¢, cho¢ bujna, jest inwazyjna, wszystko
porasta. Natura zostata pokazana przez Malczewskiego jako sita niszczaca. Zycie poja-
wia sie tylko po to, aby zmierza¢ ku $mierci.

Maria jest dzietem integralnego pesymizmu - stwierdza Kazmierczyk. Groby na
stepie nie s3 symbolem zwyciestwa nad natura czy trwalosci dziet umystu i rak ludz-
kich. Kazmierczyk stawia pytania: do jakiego stopnia umyst Malczewskiego jest sto-
wianski? Czy jest to umysl chrze$cijanina? Jest to wizja $wiata w totalnej mocy Zlego -
odpowiada gdanski literaturoznawca. Na to wskazuje figura Pacholecia, dziecka, ktére
ma czarne blizny $mierci, poniewaz zaznalo kiedys zta, wedruje teraz po $wiecie i glo-
si, ze jest smutne, bo ,zjadlo gorzkie $wiata kotacze’, a jak si¢ zasmieje, to na ,,smut-
ng nute, a gdy sie raduje, to zarazem jakby placze” Jest to dziecko niosgce rozpacz,
zarazem jest ono metaforg zasady $wiata i kosmosu. Dziecko to jest dzieckiem natury,
nad ktérym nie ma instancji opatrzno$ciowej. Malczewski jest daleki od prowidencja-
lizmu - idei gloszacej, ze $wiat toczy si¢ zgodnie z planem Bozym, ze Bég przewidzial
w swoim zamysle réwniez zlo. Pesymizm antropologiczny wolynskiego romantyka
ujawnia si¢ réwniez w kreacji Waclawa, ktéry podejmuje decyzje o ojcobdjstwie. To
buntownik, bohater bajroniczny. Na zto, jakie go dotyka, potrafi odpowiedzie¢ tylko
zemstg. Waclaw nie jest bohaterem zdolnym do tego, by rozpozna¢ swojg mroczng
strone i dokona¢ samooczyszczenia. Jest albo szlachetnym rycerzem, nieskalanym jak
$wieci, albo upadlym grzesznikiem. W zgodzie z modelem dualnym kultury Wschodu
jest miedzy skrajnymi biegunami nieba lub piekfa.

Reasumujac te cze$¢ wyktadu, Kazmierczyk postawil teze, ze przez zwrot Mal-
czewskiego ku kozackiej i ukrainskiej ludowosci aktywizowaly sie ,,reliktowe poklady
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$wiadomo$ci” romantyka i doszly do glosu archaiczne tresci jego Zycia wewnetrznego.
Doczekala si¢ wyrazu jego wschodnia obsesja $mierci, stanowigca dla niego zasade
$wiata.

Kazmierczyk nawigzal do rozprawy Dwie kultury Wladystawa Jabtonowskiego,
w ktorej autor wskazuje na wschodni defekt stracenczej odwagi i centralizowania uwa-
gi na $mierci (Jablonowski 1913). Zdaniem Jablonowskiego, w kulturze zachodniej,
ktorej przykladem jest Boska Komedia Dantego, mamy do czynienia ze $wiadomo-
$cig $mierci, ale myslenie zachodnioeuropejskie rownowazy jej potege kultem zycia.
Cztowiek Wschodu, idac do monastyru, czyni to po to, aby odwrdci¢ sie od $wiata
w przekonaniu, Ze ten, kto jest ze $wiatem, ten jest przeciw Bogu. Tenze dualizm w kul-
turze Wschodu podkreslal réwniez Lotman. Kazmierczyk zauwazyt, ze kultura polska
nie jest wolna od tego dualizmu, czego dowodem jest wlasnie Maria Malczewskiego.
Dzielo to jest przykladem emanacji pod$wiadomych reliktowych tresci $wiadomosci
stowianskiej wlasnie z uwagi na ten dualizm. A zatem jest wschodni w mniemaniu, ze
$wiat jest pograzony w zlu, ze zasadg $wiata jest zto.

Dalej Kazmierczyk odnidst si¢ do twdrczosci innego romantyka zafascynowanego
wschodnig kulturg, a mianowicie do Seweryna Goszczynskiego, autora poematu Za-
mek kaniowski. Jego fabula uwiklana jest w historie Ukrainy; to mroczna i podszyta
zgroza opowie$¢. Ryszard Przybylski dla opisania Ukrainy w dziele Goszczynskiego
uzyt w tytule swojego artykutu sformutowania: ,,Swiat jako maszyna piekielna” (Przy-
bylski 1970). Trudno zakwestionowac trafnos¢ tego tytutu — stwierdzit Kazmierczyk.
Goszczynski, wychowany na Ukrainie w Humaniu, doskonale znajacy folklor ukra-
inski, odmalowuje przed czytelnikiem noc ,spadajacych gwiazd’, czyli meteordw,
ktére lud ukrainski nazywa latawcami, co oznacza: diablami. Jest to wizja ludowej
demonologii niedoscigla w niesamowitosci. Caty kosmos jawi si¢ w niej jako system
penitencjarny pod kontrolg diabtéw. Nocg do nizszego $wiata przylatuja diably. Tym
symbolicznym deszczem meteordw Goszczynski zapowiada diabelski zasiew. Zda-
niem gdanskiego badacza romantyzmu, trudno o bardziej demoniczng kosmogonie.
Obrazujac naddnieprzanska nature Goszczynski wybiera jesienng noc; wyobrazni czy-
telnika podsuwa sceny ze skrzypiaca szubienicg, na ktorej powiesil sie diabet, trzci-
nowiska wokot ponurego zamku nad Dnieprem, wycie wilkéw, przeszywajace groza
skomlenie rozrywanego przez nie zwierzecia. Fabula poematu osadzona zostala na
poslubieniu ukrainskiej dziewczyny przez polskiego szlachcica, ktory zagrozil $mier-
cig jej brata. Dziewczyna ostatecznie traci zmysly, morduje swego meza i staje oszalata
przed lustrem. Patrzy na siebie jak na obcg sobie posta¢. Motyw sobowtora przydaje
sie Goszczynskiemu w celu ekspresji nieuswiadomionego zla w cztowieku, ujawnienia
sil, ktorych poczciwa dziewczyna nawet w sobie nie podejrzewala. Ale na tym polega
specyfika tej wschodniej ziemi, ze wywoluje erupcje zta w cztowieku, ktére determi-
nuja jego czyny. Nababa — ukochany dziewczyny — w poczuciu krzywdy i checi zemsty
przylacza si¢ do koliszczyzny. Dochodzi do napadu na zamek, wymordowania jego
mieszkancow i ostatecznie wysadzenia jego muréw przez podpalenie skladu prochu.
W trakcie ttumienia koliszczyzny Nebaba zostaje wbity na pal i umiera w straszli-
wych mekach. Wszyscy bohaterowie Zamku kaniowskiego, powodujac si¢ namietno-
$cig zemsty i nienawisci, koriczg tragicznie. Swiat jest ,,piekielng maching’, poniewaz
piekielng maching jest czlowiek, a nie tylko kosmos i natura, przesigkniete prawem
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wzajemnego pozerania si¢ istnien. Tak jak diably panuja w kosmosie, tak nad czlo-
wiekiem dominuje wewnetrzne, opetane namietno$ciami ,ja”. Czlowiek w powiesci
Goszczynskiego nie ma nad soba zadnej instancji wspomagajacej go w dobru. Tu nie
zwycieza sie zta dobrem.

Utwor Goszczynskiego, zdaniem Kazmierczyka, jest kolejnym przykladem emana-
cji reliktowej pod$wiadomosci prastowianskiej poety traktujacego ludowos¢ ukrainska
jako sposobno$¢ wgladu w samego siebie. Wspomniane poczucie dualizmu wyraznie
obecne w ludowosci odnajduje on posrédd reliktowych tresci psychicznych swego umy-
stu. Swiatoodczuciu ludu i poety odpowiada prastowiariskie przekonanie o stworzeniu
$wiata przez Boga i Diabla. W religijnosci prastowianskiej nie odnajdziemy Boga tran-
scendentnego, omnipotentnego. Rumunski religioznawca, Mircea Eliade, potwierdzit
obecno$¢ mitu o stworzeniu $wiata przez Boga i Diabla na terenie calej Prastowiansz-
czyzny. To, wedlug Kazmierczyka, argument na rzecz twierdzenia, ze w $wiecie kultury
wschodniej anty$wiatowy dualizm jest $wiatopogladowa matrycy. Dlatego dominuja
poglady, ze $wiatem rzadzi zlo, Ze jest on przedustawnie zly, nie zalezy od kreacji Bo-
zej, jest w pelni autonomiczny.

Podobne obrazowanie $wiata — jak argumentowal Kazmierczyk — zawiera w sobie
Wielka Improwizacja Adama Mickiewicza. Bohater jego dramatu oglasza Boga carem,
czyli politycznym szatanem, wytadowuje swoje reliktowe energie, owe podswiadome
tresci zycia religijnego w obrazie swiata we wladzy szatana. Na scene¢ musi wkroczy¢
ostatecznie ksigdz Piotr z egzorcyzmami, aby przywroci¢ bohatera Polakow do Zycia
w zgodzie z zasadami religii chrze$cijanskiej. Czy jednak przywrdécony chrzescijan-
stwu Konrad w rzeczywistosci dystansuje si¢ od tresci ,ciemnej teofanii” wykrzycza-
nych w kosmos? - stawia pytanie Kazmierczyk za Przybylskim.

W obrazie Rosji, jaki znajdujemy po egzorcyzmach w Dziadach Mickiewicza,
nie ma miejsca na walke dobra ze zlem, nie ma tam Zadnej postaci, instancji, ktéra
umozliwialaby takg walke. Najbardziej przesigknieta jest dobrem - zauwaza gdanski
badacz - postac stugi, ktéremu oficer, w czasie gdy bedzie grat w karty, nakazuje pil-
nowac¢ kozucha na bloniach carycy Katarzyny II. W nocy przychodzi siarczysty mroz,
lecz ten nie $mie zalozy¢ cieptego okrycia i uratowa¢ sie od $mierci. To dlatego Mic-
kiewicz pisze o ,,heroizmie niewoli”: to heroizm stugi oddanemu panu, jest heroizmem
Rosjanina do szpiku koéci zniewolonego. Czy potop w Dziadach méglby by¢ karzacym
znakiem Boga za carat i samodzierzawie? — powatpiewa Kazmierczyk. W jego wyniku
cierpig niewinni mieszkancy Petersburga. Potop nie dotyka cara. Ponadto Mickiewicz
obrazuje potop demonicznie, jako zmieszanie si¢ elementdw powietrza, wody, blota
i ziemi. Zywioly te s3 agresywne, sg przeciwko sobie aktywne jak materia manichejczy-
kéw hyle, jakby chcialy si¢ nawzajem pozre¢. Materia jako czynna, zywa, demoniczna
jak przystalo na $wiat we wladzy zlego demiurga, jak przystalo na jego wladze w zonie
udzielnego zta. Wielka Improwizacja i dzieta szkoly ukrainskiej w polskim romanty-
zmie sg niezwyktymi zapisami reliktowej podswiadomosci, prastowianskiej niepamie-
ci zbiorowej, ktora wlasnie przedarla si¢ na powierzchnie §wiadomosci Malczewskie-
go, Goszczynskiego i Mickiewicza. Prastowianskim watkiem w mickiewiczowskim
patrzeniu na Rosje¢ jest dualizm teologiczny. Jest on reliktowa kanwg stowianskiej in-
klinacji do widzenia $wiata jako padotu zla.
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»Historia na Ukrainie kotem si¢ toczy i jest to kolo bratobojczej rzezi” - Kazmier-
czyk przytacza stowa Marii Janion z jej tekstu Ciers i réza Ukrainy (Janion 1989). Swoj
artykut badaczka konczy stwierdzeniem, ze po u$mierzeniu koliszczyzny przez Pola-
kéw panuje na Ukrainie pokoj, ale jest on taki, jak zawsze, co oznacza, Ze po nim na-
stapig kolejne rzezie. Ta konkluzja w kwestii relacji polsko-ukrainskich méwi o obcig-
zeniu ich fatum. Czy fatum to - pyta autor wyktadu - nie jest skazg serc ludzkich tak
ukrainskich, jak i polskich? Taki poglad byl réwniez - co z calg moca podkreslil Kaz-
mierczyk — gléwnym przestaniem utworu Seweryna Goszczynskiego. Jego nadzieja
zawiera sie¢ w prawdzie wyzwania, jakim jest przezwyciezenie stowianskiego fatalizmu.

W kolejnej odstonie wystapienia Kazmierczyk skupil sie na Snie srebrnym Salo-
mei Juliusza Stowackiego. Dramat nawigzuje do wydarzen koliszczyzny i mozna go
zaliczy¢ do obrazéw makabry naturalistycznej. Stowacki wydarzenia historycznej ko-
liszczyzny wprzega w my$lenie mistyczne, czyli palingenetyczne, w system genezyjski.
Bog jest tym, ktory dopuscil do tego makabrycznego wydarzenia. Stowacki nawigzuje
do Boga mistycznego, ktory karze za ,,zleniwienie ducha”. Tak ojciec Salomei, jak i ona
sama mys$la tylko o bogactwie, skupiajg si¢ na materialnej stronie zycia. Gdy Chrystus
puka do drzwi ojca Salomei i wzywa go, aby ten przystapil do konfederacji barskiej,
ten ignoruje to wezwanie. Chce swe zycie prywatne obgryza¢ jak pies ko$¢ na stronie,
z dala od zgielku historii. Jest zamkniety na nadprzyrodzone znaki, nie widzi ich, nie
slyszy i nie czyta. Owo ,zleniwienie ducha” jest stanem jego zwyrodnienia. Kazdy, kto
w nie popada, w $wiecie Stowackiego mistycznego do$wiadcza docisku Boga, spada-
ja na niego plagi, kleski, nieszczescia, a nawet $mier¢. W mistycyzmie Stowackiego
nie ma postepu ducha bez cierpienia i klesk. Bol i cierpienia majg swoj sens. Sg one
sifa pociagowa postepu i rozwoju. W rezultacie, wraz z bélem bohateréw, rodzi si¢
ukrainski narod oraz ukrainska swiadomosé¢. Ciekawe jest to — jak zauwazyl Kazmier-
czyk - ze Stowacki prébuje pokaza¢ w swoim dramacie sposdb my$lenia drugiej stro-
ny konfliktu. Myslenie autora Snu srebrnego Salomei wyzwolone jest z jakiegokolwiek
polonocentryzmu. Dzigki temu empatycznemu wejrzeniu Stowacki ukazuje historie
polifonicznie, wielowarstwowo i wielostronnie.

Ostatnig cze$¢ wykladu Kazmierczyk poswiecit osobie Tarasa Szewczenki (1814-
1861), ktorego tworczoé¢ na tle szkoly ukrainskiej w obrebie polskiego romantyzmu
prezentuje sie interesujaco. Kazmierczyk stoi na stanowisku, ze w pisarstwie Szew-
czenki obecny jest teologiczny dualizm, ktéry odnajdujemy u Malczewskiego, Gosz-
czynskiego czy Mickiewicza. Szewczenko postrzega $wiat jako pieklo. Jesli Bog jest
obecny, to jest to Deus otiosus. To wizja charakterystyczna dla reliktowej pod$wiado-
mosci prastowianskiej. Gdy pisze on o konflikcie Rzeczypospolitej i Rosji, wowczas
pokazuje $wiat we wladzy zlego Boga, potege i dominacje Rosji jako skutek panowania
nad $wiatem owego zlego Boga. Gdy Szewczenko wspomina wlasne idylliczne dzie-
cinstwo, to przywoluje obraz Boga Starego Testamentu - jako Boga stworcy i dawcy
zycia oraz $wiata rajskiego ogrodu, stworzonego dla szczgsliwosci ludzkiej. Gdy mowi
o losie Ukrainy, to prawie zawsze cigzy ku prastowianskiemu dualizmowi. Potrafi pisa¢
o Bogu na pograniczu tych dwoch wizji, ale przez przewazajaca czg$¢ jego tworczo-
$ci my$l historyczna osadzona jest na podiozu anty$wiatowego dualizmu i cigzy ku
ciemnym teofaniom. Bég Szewczenki czeéciej nie jest Bogiem opatrzno$ciowym — jest
raczej majestatyczny jak gory, patrzy z oddali, jest nieomnipotentny i pozbawiony wta-
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dzy nad ziemig, cho¢ sam $wiat, podobnie jak u Mickiewicza, nie jest jednoznacznie
zly. Wizja $wiata ukrainskiego wieszcza bywa wschodnia i zachodnia.

Pomiedzy metafizyka wojny a polityczna uzytecznoscia.
Propaganda i retoryka patriarchy Cyryla

Czwarty wyklad zatytulowany Pomiedzy metafizykg wojny a polityczng uzyteczno-
Scig. Propaganda i retoryka patriarchy Cyryla wygtlosit ks. prof. dr hab. Marcin Skfa-
danowski z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pata II. Profesor zajmuje si¢
zagadnieniami z obszaru nauk o bezpieczenstwie: rosyjska ideologia, aksjologia i po-
lityka bezpieczenstwa. Dodatkowo interesuja go kwestie oscylujace wokdt problema-
tyki zwigzanej z neokonserwatyzmem i neoimperializmem rosyjskim, kulturowymi,
spolecznymi i ideologicznymi aspektami bezpieczenstwa migedzynarodowego czy tez
zwigzane z relacjami rosyjsko-chinskimi w aspekcie ideologicznym i w perspektywie
bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Na poczatku Sktadanowski zaprezentowal kontekst polityczny i ideologiczny dzia-
talnosci patriarchy Cyryla w zwiazku z wojng prowadzona przez Rosje przeciwko
Ukrainie i konfrontacja Rosji z Zachodem.

Rosja przed wszystkim kreuje swdj wizerunek zewnetrzny, prezentujac go na Za-
chodzie, poniewaz w samej Rosji nie jest on istotny, z tej racji - jak podkreslit Sktada-
nowski — ze Putin zniszczyt w Rosji mechanizmy spoleczenstwa obywatelskiego. Dla
rezimu nie jest istotne to, co obywatele sadza o wladzy. Putina interesuje wykreowanie
wizerunku jedynie na uzytek zewnetrzny.

Jeszcze przed wojna Aleksandr Dugin, jeden z czotowych ideologdw rosyjskich, byt
popularny na Zachodzie. Postrzegano go jako mysliciela politycznego, z kolei w Rosji
traktowany byt jako posta¢ wrecz komiczna; z politycznego punktu widzenia byt osobg
marginalng. Dugin, prezentujac Rosje na Zachodzie, kreowal jg jako panstwo bronigce
tradycyjnych wartosci chrzescijaniskich, wolnosci religii. Propagowal wizerunek Rosji
jako panstwa sprzeciwiajacego sie zachodniej globalizacji, zmianom obyczajowym na
Zachodzie. Owa kreacja nie miala jednak wiele wspdlnego z tym, czym Rosja byla
w rzeczywistosci, a narracja Dugina zyskata swoich odbiorcéw gléwnie w $rodowi-
skach konserwatywnych Europy Zachodniej, nieznajacych spoleczno-politycznych
realiow Rosji.

W warunkach wojny Putin prébuje tworzy¢ wizerunek Rosji nie tyle broniacej tra-
dycji chrzescijanskiej, co jedynego kraju zdolnego przeciwstawi¢ si¢ Zachodowi nie
tylko w wymiarze militarnym, ale tez kulturowym. Wojna z Ukraing nie jest wojna
z tym jednym panstwem, ale z Zachodem - z agresja militarng NATO, ekonomiczna
Unii Europejskiej, kulturowa USA i Europy, z ekspansjg globalizacji i stylow zycia.

Sktadanowski stawia pytanie: czy Putin kieruje sie religijnoscia w polityce? Jego
zdaniem, odpowiedz jest problematyczna, poniewaz nikt nie zna rzeczywistych po-
gladéw Putina. Prawdziwe fakty z jego Zycia s3 nieznane, a on sam zmienial wielo-
krotnie narracje na temat swojego zycia. Wediug Sktadanowskiego pewne jest tylko
to, Ze jego zycie nie odpowiada nauczaniu rosyjskiej Cerkwi. Uzywa jej do konkret-
nych celéw. Putin traktuje Rosyjska Cerkiew Prawostawng jako narzedzie. Jednak czy
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rosyjska Cerkiew daje si¢ traktowaé jako narzedzie? - pyta Skladanowski. Daje na-
tychmiastowa odpowiedz: jest to kwestia ztozona i niejednoznaczna. Otéz Cerkiew,
wspierajac Putina, pragnie utrzymac pewng autonomie. Cerkiew wspiera kreowang
przez Putina historiozofie i jego argumentacje wojenna. W jednym ze swoich arty-
kutéw opublikowanych w koncu czerwca 2021 roku, ktéry uwazany jest za poczatek
ideologicznego przygotowania do wojny, Putin pisze o historycznej jednosci Rosjan
i Ukraincéw; utozsamia Rosje z Rusig. Te retoryke o jednosci obu naroddéw powta-
rza Cerkiew. Jednak Cerkiew nie jest tak radykalna, jak Putin, i tak stanowcza, jak
on. Wspiera go raczej symbolicznie — twierdzi Stadanowski. Cerkiew wspiera ponadto
Putina w propagowaniu obrazu tzw. Swietej Rusi, czyli Rosji, Biatorusi i Ukrainy jako
jednego organizmu, ktorego polityczne centrum miataby stanowi¢ Rosja. I cho¢ uzy-
teczno$¢ Cerkwi na Zachodzie zmalata, to w samej Rosji wzrosla.

W Rosji kwestie aksjologiczne zostaly wpisane do dokumentéw strategicznych
dotyczacych bezpieczenstwa, a to moze powodowad, ze przyczyna przyszlych dzialan
zbrojnych Federacji Rosyjskiej bedzie nie tylko zagrozenie integralnosci terytorialnej,
lecz rowniez inwazja tresci obyczajowych, etycznych. To, co w innych krajach Euro-
py Zachodniej stato si¢ przedmiotem dyskusji, w Rosji — mowa tu o problematyce
etyczno-obyczajowej — jest przedmiotem bezpieczenstwa narodowego. Kazdy, kto
glosi $wiatopoglad odmienny od ogdlnie przyjetego w Rosji, stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego, a panstwo jest upowaznione do tego, aby z tego rodzaju
zagrozeniami walczy¢ wszelkimi dostepnymi srodkami. W $wietle aktualnych doku-
mentdw rosyjskich w obronie wartosci zdefiniowanych jako narodowe, zwigzanych ze
$wiatopogladem ,,ruskiego miru’, Rosja czuje si¢ upowazniona do prowadzenia wojny.

Kompletna lista duchowo-moralnych wartosci znajduje sie w strategii bezpieczen-
stwa narodowego Rosji, a naleza do nich: ochrona zycia ludzkiego, praw czlowieka
i wolnoéci, rodziny, tworczej pracy, stuzby ojczyznie, norm moralnych i etycznych,
humanizmu, mitosierdzia, sprawiedliwosci, wzajemnej pomocy, kolektywizmu, histo-
rycznej jedno$ci naroddéw Rosji i ciaglo$ci historycznej Rosji.

W dokumencie Koncepcja polityki humanitarnej z dnia 5 wrzesnia 2022 roku
wspomina sie réwniez o roli Cerkwi. Zawarto w nim punkt, ktéry mowi, ze Rosyj-
ska Cerkiew Prawostawna podejmuje role promowania Rosji w $wiecie jako panstwa
bronigcego tradycyjnych wartosci. Z kolei w dokumencie Postawy polityki paristwowej
na temat ochrony i umacniania tradycyjnych rosyjskich wartosci duchowo-moralnych
zapisano, ze Cerkiew ma za zadanie promowanie wlasciwego wizerunku Rosji. Ostatni
dokument zatytutowany Najnowsza koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej
z 2023 roku moéwi o odrebnoséci Rosji, a zadaniem panstwa rosyjskiego jest obrona
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej przed dyskryminacjg poza granicami Rosji.

Styl rzadzenia Cerkwig rosyjska przez Aleksego II (poprzednika Cyryla) byt inny
od tego, jaki prezentuje obecny patriarcha. Jest to widoczne w relacjach z panstwem.
W wojnie rosyjsko-gruzinskiej w 2008 roku obie Cerkwie (rosyjska i gruzinska) opo-
wiadaly sie za pokojem, pragnac pogodzi¢ zwasnione strony. Aleksy II nie uwazal za
swoj obowigzek jako zwierzchnika Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej wspieranie poli-
tyki panstwa.

W koncowej czesci wykladu Sktadanowski wyliczyt zagadnienia poruszane przez
patriarche Cyryla w swojej retoryce.
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Po pierwsze: jedno$¢ Ukrainy i Rosji. Cyryl uwaza, ze jednosci tej zagraza strona
zewnetrzna, obce sily i sama Ukraina, ktora ulega Zachodowi. Winng za ten stan rze-
czy obarcza wrogow ludu ruskiego, czyli narodow rosyjskiego i ukrainskiego. I, jak Pu-
tin zawlaszczajac historie, twierdzi, ze jedynym spadkobierca Rusi Kijowskiej (,,daw-
nej Rusi” - jak sie wyrazil) jest Moskwa, tak Cyryl odwoluje si¢ do jednosci wiary. Tym
tez Rus rozni sie od Zachodu, Ze jednoczy ja jedna prawostawna wiara - ruska wiara.
Cyryl ponadto podkresla duchowa jednos¢ obu nacji.

Po wtére, Cyryl odwoluje si¢ do zewnetrznego wroga, ktérym jest Zachod bedacy
przykltadem moralnego upadku. Zachdd winien jest wojny z powodu narzucania przez
niego antychrzescijanskich wartosci, liberalizmu i konsumpcjonizmu.

Po trzecie, patriarcha sakralizuje wojne miedzy Rosjg a Ukraing, nazywajac ja
»$wieta wojng’, jednakze doszlo do tego dopiero w 2024 roku po podpisaniu przez
Cyryla dokumentu soboru ludowego.

Po czwarte, zwierzchnik Kosciota prawostawnego ukazuje Rosje jako panstwo,
ktore zawsze walczy we wlasnej obronie.

Skladanowski stwierdzil, iz Cyryl wyraznie wspiera panstwo rosyjskie w wojnie
przeciwko Ukrainie i dlatego 40% z wszystkich oficjalnych dokumentéw podpisanych
przez patriarche moskiewskiego zawiera w sobie odniesienia do wojny bezpo$rednie
lub po$rednie. Cyryl stara si¢ zachowaé autonomie swej argumentacji, odwoluje si¢
do Biblii i historii, a nawet jesli jego retoryka pokrywa sie z tg wysuwang przez propa-
gande panstwowa, to uzywa dla jej wsparcia racji religijnych, bazujacych na jednosci
prawostawia i odrebnosci prawostawnego stylu Zycia.

W podsumowaniu wykladu Sktadanowski stwierdzit, ze nie ma bezposrednich
dowodéw na to, ze Cerkiew prawostawna jest zalezna od panstwa, a dokumenty pa-
triarchatu moskiewskiego powstaja pod jego presja. Ta presja jest zbedna, gdyz Cy-
ryl uwaza, ze jego rolg jest by¢ przywddca religijnym, ale przywodca w konkretnym
panstwie. Tym samym popelnia herezje filetyzmu, stajac si¢ kosciolem narodowym.
Jest to opinia wyznawcdw prawostawia na Zachodzie. Sam fakt, ze Rosyjska Cerkiew
Prawostawna z wlasnej inicjatywy wspiera propagande panstwowa, jest niepokojacy,
poniewaz to oznacza, ze ,po Putinie” nic si¢ nie zmieni, Ze to nie Rosja jest wytworem
Putina, ale Putin wytworem Rosji — podobnie jak Cyryl jest dzietem Cerkwi Rosyjskiej.
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Abstract
XVIIth International Congress of Slavists (the Centre Malesherbes
of Sorbonne Université, Paris, August 25-30, 2025)

The article is a scholarly report on the 17th International (Extraordinary) Congress
of Slavists, held in Paris at the Centre Malesherbes of the Faculty of Humanities at
Sorbonne University (Université Paris-Sorbonne) from August 25 to August 30, 2025.

Keywords: XVIIth International Congress of Slavists in Paris, Slavic studies, history of
science, Polish Slavists.

Abstrakt

Artykut jest sprawozdaniem naukowym z XVII Miedzynarodowego (ekstraordyna-
ryjnego) Kongresu Naukowego Slawistow, zorganizowanego w Paryzu w Centre Ma-
lesherbes na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Paryskiego (Sorbonne Univer-
sité) w dniach 25-30 sierpnia 2025 roku.

Stowa kluczowe: XVIIth International Congress of Slavists in Paris, slawistyka, histo-
ria nauki, polscy slawisci.

XVII Migdzynarodowy Kongres Slawistow, planowany pierwotnie w roku 2023, ze
wzgledu na napad Rosji na Ukraing odbyt sie w trybie ekstraordynaryjnym w Paryzu
(Sorbona Universite, 25-30 sierpnia 2025 r.)%. Byt to kongres nadzwyczajny takze ze
wzgledu na przeniesienie w przestrzeni, gdyz nigdy dotad nie odbywat si¢ na Zacho-
dzie. Na Sorbong przybylto ponad 800 slawistow z 40 krajow lezacych w Europie, Azji
i Ameryce Poinocnej. Organizatorem byl Miedzynarodowy Komitet Slawistow, ktory
wraz z 36 komisjami odbyt posiedzenie wyborcze, w wyniku ktérego nowym prze-
wodniczacym zostal Vaclav Cermak z Instytutu Stowianoznawstwa Akademii Nauko-
wej Republiki Czeskiej.

Pierwszy kongres odbyt si¢ w roku 1929 w Pradze i nie zawsze co pie¢ lat - jak
zalozyl Komitet — goscit w kolejnych miastach. Nalezaty do nich kolejno m.in. Mo-
skwa, Sofia, Warszawa, Zagrzeb, Kijow, Bratystawa, Krakéw, Lublin, Minsk, Belgrad.
W tym roku przyjazdu odmowila delegacja Ukrainy ze wzgledu na zaproszenie do
Paryza delegacji rosyjskiej. Na otwarciu Kongresu, na scenie uniwersyteckiej auli
(Grand amphithéatre), ktora nie pomiescita wszystkich delegatéw, rozwinieta zostala
flaga Ukrainy z napisem We stay with Ukraine. Cze$¢ panelowa otworzyl pochodza-
cy z Gruzji, obecnie na emigracji w Anglii, Boris Akunin - skazany w Rosji Putina
w procesie politycznym na czternascie lat kolonii karnej, ale te gesty organizatorow
nie przestonily zgrzytu upolitycznienia XVII Migdzynarodowego (ekstraordynaryjne-
go) Kongresu Slawistow przez francuska goscinno$¢ wobec wszedobylskich delegatow

% Strona XVII MKS w Paryzu: ICS 2025 Paris. https://mks-paris.sciencesconf.org/.



XVII Migdzynarodowy Kongres Slawistéw w Paryzu 277

Prof. Katarzyna Wojan - przewodniczenie obradom
Archiwum prywatne

Prof. Zbigniew Kazmierczyk w Instytucie Bibliotece Polskiej w Paryzu
Archiwum prywatne



278 Zbigniew Kazmierczyk

Uniwersytecka aula (Grand amphithéatre).
Archiwum prywatne

Centre Malesherbes of Sorbonne Université
Archiwum prywatne
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Prof. Katarzyna Wojan w Instytucie Literackim Kultury w Maisons-Laffitte
Archiwum prywatne

rosyjskich. Musieli oni jednak wystucha¢ w wystapieniu Akunina uwag o srednio-
wiecznych tradycjach rosyjskiego jedynowladztwa i o niezmiennosci rosyjskiego de-
spotyzmu, uformowanego w procesie kolonizacji wewnetrznej i dlatego zmuszonego
do ekspansjonizmu zewnetrznego w celu zapobiegania lokalnym buntom i w dgzeniu
do scalania potegi pafistwa wymaganej wobec sasiadow traktowanych fakomie jako
obszary wojennego ekspansjonizmu.

Polska Akademia Nauk (Instytut Slawistyki) wydelegowata na Kongres uczonych
z kilku uczelni - m.in. z Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II, Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. W pro-
gramie’ Kongresu znalazlo sie szes¢dziesiat sekgji literaturoznawczych, jezykoznaw-
czych i kulturoznawczych, szes¢ okraglych stotdw, dziesiatki posteréw. Osobna plat-
forme spotkan stanowily posiedzenia rozmaitych komisji slawistycznych zgtoszonych
na Kongres. W programie znalazto si¢ zwiedzanie przydatnych badaczom osrodkéw
kultury i nauki. Oprécz wyprawy do francuskiej Biblioteki Narodowej — Biblioteki
Frangois-Mitterranda delegaci spotkali sie z propozycja zwiedzenia Instytutu - Bi-
blioteki Polskiej?, mieszczacej w swoich murach Muzeum Adama Mickiewicza, Salon
Chopina i Muzeum Bolestawa Biegusa.

Z uniwersytetu Gdanskiego na Kongres wydelegowani zostali dr hab. Katarzyna
Wojan, ktéra przewodniczyta sekcji ,,Szkoly slawistyki i ich wkiad w jezykoznawstwo,

* Program Kongresu: https://mks-paris.sciencesconf.org/data/pages/programme_22_11.pdf.
* TInstytut Biblioteka Polska w Paryzu: https://ibpp.eu/.



280 Zbigniew Kazmierczyk

literaturoznawstwo, folklor & Slawistyka w XX wieku: nurty, sprzecznosci, konflikty,
debaty i dziedzictwo” i wyglosita referat Bibliografie stownikéw jako narzedzie do ana-
litycznego opisu dziejow stownikarstwa polskiego z jezykami stowianiskimi w centrum,
oraz dr hab. Zbigniew Kazmierczyk, ktory przedstawil temat Iraniski dualizm w hi-
storiozofii Mickiewicza okresu paryskiego. Referaty te zostaly wybrane przez komitety
redakcyjne PAN do przedkonferencyjnej publikacji Z polskich studiow slawistycznych.
Seria 14. Prace na XVII (ekstraordynaryjny) Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Pa-
ryzu w roku 2025. Cz. 1. Literaturoznawstwo i kulturoznawstwo oraz Cz. 2. Jezykoznaw-
stwo pod redakcja naukowg Ryszarda Grzesika, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartmin-
skiej, Doroty Krystyny Rembiszewskiej’. Tomy te byly dostepne na $wiatowej wystawie
publikacji narodowych slawistyk zdumiewajacej roznorodnoscia i Zywotno$cig tema-
tow stowianoznawczych.

Atmosfere dominujacg w panelach, sekcjach i w rozmowach kuluarowych naj-
trafniej oddaje — w zwiazku z odwieczng zaborczo$cia Rosji — tytul znakomitej pracy
niemieckiego uczonego Eduarda Miihlego Stowianie. Rzeczywistos¢ i fikcja wspélnoty
(2020).
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STEFAN CHWIN

Profesor zwyczajny, emerytowany pracownik Instytutu Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu Gdanskiego. Historyk literatury, badacz polskiej i europejskiej kultury XIX
i XX wieku, powiesciopisarz, eseista, krytyk literacki. W latach 80. XX wieku cztonek
zespotu redakcyjnego serii ,, Iransgresje”. Do jego najwazniejszych publikacji krytycz-
nych i literaturoznawczych nalezg: Bez autorytetu (wspolnie ze Stanistawem Roskiem,
1981), Romantyczna przestrzetr wyobrazni (1988), Literatura i zdrada (1993), Samo-
béjstwo jako doswiadczenie wyobrazni (2010), Samobéjstwo i ,,grzech istnienia” (2012),
Milosz. Interpretacje i Swiadectwa (2012), Mitosz. Gdatisk i okolice. Relacje. Dokumenty.
Glosy (red.) (2013), Oddac zycie za Polske. Samobdjstwo altruistyczne w kulturze pol-
skiej XIX wieku (2021), Wolno$¢ pisana po Jalcie (2022). Moj Gdarisk (2024). Wydatl
Konrada Wallenroda Adama Mickiewicza we wlasnym opracowaniu w Bibliotece Na-
rodowej (1990). Napisal autobiograficzny esej Krétka historia pewnego zartu (1991),
powiesci: Hanemann (1995), Esther (1999) i Zioty pelikan (2003), zbidr ,,historii al-
ternatywnych” Wspélna kgpiel (wspélnie z Krystyng Lars, 2001), a takze Zona prezy-
denta (2005), Dolina Radosci (2006), Panna Ferbelin (2011), Opowiadania dla Krysty-
ny (2018), Srebrzysko (2019). Jest autorem powiesci fantastycznych Ludzie-skorpiony
(1984) oraz Czlowiek-Litera (1989). Opublikowal proze autobiograficzng Kartki
z dziennika (2004), Dziennik dla dorostych (2008), Dziennik Zycia we dwoje (2024).
W Niemczech wydal wyktady wygloszone na Uniwersytecie Drezdenskim Statten des
Erinnerns. Gedachtnisbilder aus Mitteleuropa. Dresdner Poetikvorlesungen (2005) oraz
Ein Deutsches Tagebuch — wybor tekstow z Kartek z dziennika i Dziennika dla dorostych
(ksigzka znalazla sie na liscie dziesieciu najlepszych ksigzek roku 2015 tygodnika ,,Die
Zeit”). W 2025 roku ukaze sie zbidr esejow literaturoznawczych Gombrowicz i ,dusza
polska”, Piratki (powies¢) z ilustracjami autora oraz Dziennik pisany w Gdarisku.

Przez kilka lat byl czlonkiem jury Nagrody Nike. Ksigzki, artykuly, opowiadania
i eseje Stefana Chwina byly publikowane w Niemczech, Austrii, Anglii, Francji, Rosji,
Szwecji, Danii, Szwajcarii, Rumunii, Stowenii, Japonii, Izraelu, Wtoszech, Hiszpanii,
Meksyku, Ukrainie, Wegrzech, Litwie, w krajach Ameryki Srodkowej i Poludniowej
oraz w USA. Jest laureatem m.in. Nagrody Fundacji Koscielskich w Genewie, nagrody
Paszport ,,Polityki”, Nagrody Fundacji Ericha Brosta, Nagrody Polskiego PEN Clu-
bu, Nagrody Literackiej Gdyni, Nagrody Gléwnej im. Andreasa Gryphiusa, Nagrody
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Indywidualnej Ministra Edukacji za wybitne osiagni¢cia naukowe, nagrody Splendor
Gedanensis, Nagrody Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego za caloksztalt tworczo-
$ci, Nagrody Naukowej Miasta Gdanska im. Jana Heweliusza, Nagrody im. Samuela
Bogumita Lindego. Otrzymal Zloty Krzyz Zastugi oraz Zloty Medal Gloria Artis.

PIOTR CZERWINSKI

Profesor, doktor habilitowany; zatrudniony w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach. Jego zainteresowania naukowe obejmuja: leksykologie,
semazjologie, etymologie, stowotwdrstwo, semantyke; mentalno$¢ i $wiadomos¢ jezy-
kowa, kategorie semantyczne i pojeciowe, struktury i formy w ujeciu etnologicznym,
lingwopsychologicznym, lingwokulturowym i poréwnawczym. Najwazniejsze publi-
kacje: Cemanmuuecxuii s3vix donvknoproii mpaduvuu (1989), Qonvknop u smumono-
eus. Jluneeoxonyenmonoeuueckue ocHosvl smuocemanmuxu (2010), Hezamusro oye-
HOuHble TleKceMbl A3blka cosemckoii OeticmeumenvHocmu. Ob6o3nauenue nuy, (2011),
DopmbL TUUHBIX UMEH PYCCKO20 pedesozo ynompebnenus. O6uxo0Ho-HelmpanvHole
06pazosanus u Hexomopvle ux npoussooxve (2012), Asvix cosemckoti Oeticrmeumerns-
Hocmu. Cemanmuka no3umusa 8 o6osHauenuu nuy, (2012), Ilamemusmovl co8emckozo
ogpuyuosa 6 acnexme modynsamusroti cemanmuxu (2014), Popmot u 6udvL beea pycckoii
Mmenmanvroti deticmeumenvHocmu (2014), Pycckuii peuesoii y3yc (2018), Cemanmuxa
MHO020MI00CMBA PYCccKo20 A3b1K06020 cosuanus (2019), 3nak u 3nauenue. Cemanmuxa
npedcxazanutl 6 3Hamenusax, nosepusax u npumemax (2020), 3azepxanve. IIpedmem-
Huti mup npumem u noseputi. (Ceadebnuiii yuxn) (2020).

MAGDALENA DABROWSKA

Rusycystka i komparatystka, doktor habilitowany nauk humanistycznych w za-
kresie literaturoznawstwa. Lektor jezyka polskiego jako obcego. Dlugoletnia dyrektor
Instytutu Rusycystyki i kierownik Zakladu Historii Literatury Rosyjskiej Uniwersyte-
tu Warszawskiego; w latach 2018-2021 kierownik Katedry Rusycystyki Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Historyk literatury rosyjskiej, badacz Oswiecenia i Romantyzmu,
rosyjsko-zachodnioeuropejskich (w szczegolnosci rosyjsko-polskich) zwiazkéw li-
terackich, kulturalnych i naukowych oraz dziejéow czasopismiennictwa literackie-
go XVIII-XIX wieku. Badaczka spu$cizny literackiej i historiograficznej Nikolaja
Karamzina. Autorka monografii na temat sentymentalizmu rosyjskiego oraz redak-
tor 1 wspotredaktor licznych monografii wieloautorskich, m.in. Mikotaj Karamzin
i jego czasy (wspolred. P. Gluszkowski, 2017), Adam Mickiewicz i Rosjanie (wspdtred.
P. Gluszkowski, Z. Kazmierczyk, 2020). Autorka ponad stu siedemdziesi¢ciu publika-
¢ji naukowych w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim, po$wieconych w wiekszosci
zapomnianym i stabo rozpoznanym zjawiskom, wydarzeniom, tworcom oraz dzie-
fom. W latach 2016-2020 czlonek Rady Bibliotecznej Uniwersytetu Warszawskiego.
Od 2021 roku cztonek Zespotu Rektorskiego ds. ekologii i kryzysu klimatycznego na
Uniwersytecie Warszawskim.
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BARTOSZ DABROWSKI

Doktor, adiunkt w Zaktadzie Historii Literatury Polskiej Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Gdanskiego. Zajmuje si¢ zagadnieniami postpamieci i miedzypokole-
niowego dziedziczenia traumy w polskiej prozie najnowszej. Od wielu lat interesuje
sie relacjami twdrczosci Czeslawa Milosza i Emanuela Swedenborga. Przygotowuje
do druku monografi¢ Widma postpamigci. Polska proza postmemorialna. Jest autorem
ksigzek: Mit dionizyjski Karola Szymanowskiego (2001), Szymanowski. Muzyka jako
autobiografia (2010) i wspolredaktorem tomow: O Gdatisku literackim 1945-2015. Ar-
cheologie miejsca, palimpsesty historii (2018), Obecnos¢ Conrada. Artykuty z konferencji
Joseph Conrad. Konteksty, spotkania i nawigzania miedzykulturowe, 23-24 pazdzier-
nika 2017 r. Gdansk (2020). Jest czlonkiem redakeji ,,Jednak Ksigzki”, wspdtpracuje
z czasopismem ,Narracje o Zagladzie” Laureat Nagrody im. Jana Jozefa Lipskiego
(2000) oraz Nagrody Prezesa Rady Ministréw (2006), stypendysta Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej (2006-2007).

JULIA KALKOWSKA

Studentka trzeciego roku filologii polskiej studiéw licencjackich Uniwersytetu
Gdanskiego. Jej zainteresowania naukowe to: gotycyzm, wampiryzm i ludowo$¢ w li-
teraturze, literatura niefikcjonalna (w szczegolnosci tematyka gender studies i animal
studies), tworczo$¢ Anny Mostowskiej i Brunona Schulza.

ZBIGNIEW KAZMIERCZYK

Doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, profe-
sor uczelni; zatrudniony w Zakfadzie Historii Literatury w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu Gdanskiego. Autor blisko dwustu publikacji, w tym monografii: Dziefo
demiurga. Zapis gnostyckiego doswiadczenia egzystencji we wczesnej poezji Czestawa
Mitosza (2011), Stowiariska psychomachia Mickiewicza (2012); redaktor i wspotre-
daktor toméw zbiorowych: Religijnos¢ Czestawa Mitosza (2020), Adam Mickiewicz
i Rosjanie (2020), wspélredaktor numeru tematycznego Rosyjski renesans religij-
ny: Zrédla — polemiki — konteksty potrocznika ,Karto-Teka Gdanska” (2020), a takze
monograficznych wydan specjalnych ,Gazety Uniwersyteckiej”, m.in. Swiat Milosza
(2021), Semper fidelis - Herbert gdariski (2024). Obecnie w druku jest monografia
Biohistoriozofia manichejska Czestawa Milosza. Przygotowuje ksigzke Rosja Mito-
sza — w biohistoriozofii manichejskiej. Publikuje w periodykach polskich i za granica
(m.in. w przekladzie angielskim, litewskim, rosyjskim i ukrainskim). Ostatnio oglosit
artykul The Model of a Non-Totalitarian Society in Czestaw Milosz’s Biohistory w ,The
Polish Review” (2025) — wydaniu specjalnym Czestaw Mitosz, Our Contemporary.

Zalozyciel i kierownik naukowo-badawczej Pracowni Literatury Etnogenetycznej.
Ukazal gnostycko-manichejski wymiar egzystencji w tworczosci Mitosza. Wypraco-
wany do tego wymiaru jezyk dostepu stosuje do ujecia stowianskiej specyfiki litera-
tury polskiej. W jezyku tym tworzy kanon dziel etnogenetycznej historii literatury
od Mickiewicza do Milosza i Tokarczuk. Prezes Oddzialu Gdanskiego Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza (od 2016) oraz cztonek Zarzadu Giéwnego
TLiAM (od 2016), b. wiceprezes Pomorskiego Towarzystwa Filozoficzno-Teologicz-
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nego (2014-2021). Czlonek kolegiéw redakcyjnych zagranicznych czasopism i serii
wydawniczych, m.in. ,KuiBcobki momonictuysi crygii / Polish Studies of Kyiv” (Kijow,
Ukraina), ,,O6pii gpykapcrsa / Printing Horizon” (Kijow, Ukraina), rady naukowej
“Revista Amazonia Investiga” (Florencia, Kolumbia). Zastepca redaktora naczelnego
rocznika ,,Studia Rossica Gedanensia”

Wyglaszal wyklady na Uniwersytecie Wiedeniskim, w Stacji Naukowej PAN
w Wiedniu, Stacji Naukowej PAN w Rzymie, Narodowej Akademii Nauk Bialorusi
w Minsku, O$rodku Badan nad Tworczoscig Czestawa Milosza Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego i in.

SERGIUSZ LEONCZYK

Doktor habilitowany, historyk; absolwent Chakaskiego Uniwersytetu Pafistwowego
im. N.FE Katanowa; obecnie profesor Instytutu Historii Wydzialu Nauk Humanistycz-
nych Uniwersytetu w Siedlcach. Zainteresowania badawcze: historia diaspory polskiej
w Rosji XIX-XX w., polscy badacze Syberii i Dalekiego Wschodu XIX-XX w., losy
Polakéw na Syberii, zestanicy polscy, migracje chlopéw polskich na Syberig, polityka
przesiedlencza Rosji. Autor i wspotautor ponad 100 artykuléw oraz kilku monografii
poswieconych diasporze polskiej na Syberii i w Rosji: Mniejszos¢ polska w Federacji Ro-
syjskiej: uwarunkowania, stan aktualny i perspektywy (2021), Syberyjskie peregrynacje
w poszukiwaniu zaginionej tozsamosci (wspétaut.: B. Wlodarczyk Bolestaw i D. Niedz-
wiecka, 2019), Cmentarze polskie na Uralu i Syberii (2018), Polskie osadnictwo wiejskie
na Syberii w drugiej potowie XIX i na poczgtku XX wieku (2017); redaktor tomow zbio-
rowych, m.in. Polacy na Syberii od XIX do XXI wieku (2019). Ostatnia jego ksigzka:
Parafia i cmentarz w Kornicy w latach 1854-1914 (wspotaut.: M. Czerwieniec-Ivasyk
i A. Klo$, 2024). Autor hasel encyklopedycznych (biograméw) do Stownika inteligencji
polskiej w ZSRS 1945-1991.

Dzialacz mniejszosci polskiej w Federacji Rosyjskiej; b. prezes Kulturalno-
-Narodowej Organizacji Spolecznej ,,Polonia” Republiki Chakasji (1994-2012); prze-
wodniczgcy komisji naukowej Federalnej Polskiej Narodowo-Kulturalnej Autonomii
»Kongres Polakéw w Rosji”. Wspdlzalozyciel i redaktor opiniotwoérczego polonijnego
kwartalnika ,Rodacy” (FR), portalu ,Rodacy Na Syberii”.

ANASTASIJA MAKAROVA / AHACTACHA MAKAPOBA

Doktorantka w Katedrze Slawistyki Instytutu Jezykow i Kultur Regionu Battyckie-
go na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wilenskiego (Litwa). Przygotowuje roz-
prawe doktorska /Tumepamypruiii mexcm xax meduamusuposannviii genomer pod
kierunkiem doc. dr Anastasii Belovodskiej. Interesuje si¢ problematyka medialingwi-
styki i socjologii literatury. Autorka artykulu Kuuscnoui sudeoxonmenm: x onpocy
0 MyZbMUMOOANLHOCHU MeOUAMUSUPOBAHHO20 NumepamypHozo nons (,Slavica Vil-
nensia’, 2024).

GRZEGORZ OJCEWICZ

Doktor habilitowany nauk humanistycznych, b. profesor uczelniany Akademii
Policji (Wyzszej Szkoly Policji) w Szczytnie i Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
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w Olsztynie. Filolog $ledczy, znawca zycia i twérczosci Iwana Bunina, Sergiusza Je-
sienina, $w. Matki Marii z Paryza (Skobcowej), Gieorgija Efrona, Tatiany Goriczewej
i Mariny Cwietajewej. Literaturoznawca, badacz XX-wiecznej emigracji rosyjskiej.
Przekladoznawca i ttumacz. Autor ponad pigciuset publikacji. Pomystodawca i wspot-
autor nowatorskich opracowan m.in.: Zabdjstwo Sergiusza Jesienina (2009), Zabdjstwo
wielkiego mistrza Wernera von Orseln (2015), Nie tylko brodnickie tajemnice Anny
Wazowny (2018). W latach 2019-2021 opublikowal we wlasnym tlumaczeniu trzy
tomy Dziennikéw Gieorgija Efrona, syna wielkiej poetki rosyjskiej Mariny Cwieta-
jewej, a wiosng 2022 - tegoz 68 listow z piekta sowieckiego raju. Jesienia 2021 roku uka-
zal sie autorski tom Wstep do filologii sledczej. Wybor tekstow z lat 2008-2020, a pod
koniec 2022 - autoryzowany przeklad Swigtych zwierzgt rosyjskiej ekoteolozki i ekofi-
lozotki Tatiany Goriczewej. Na poczatku 2023 roku na rynku wydawniczym pojawity
sie dwie kolejne autoryzowane ttumaczenia jej ksiazek: Cérki Hioba. Chrzescijaristwo
a feminizm i Prawostawie a postmodernizm, a wiosng 2023 - po raz pierwszy w Pol-
sce — Posmiertne pouczenia i proroctwa $w. Nila z Athos po polsku, a jesienig — opra-
cowanie Rododendron na Alasce zawierajace przeklady utworéw literackich Gieorgi-
ja Efrona z lat 1941-1944. Z poczatkiem 2024 opublikowal we wlasnym przekladzie
i opracowaniu naukowym korespondencje Mariny Cwietajewej z Nikolajem Gron-
skim z lat 1928-1933 w tomie Kiedy umrzemy, przeméwimy MILCZAC. W 2025 wydat
razem z Dominika Agata Myslak monografie Z Kresdw po kresy. Rzecz o Stanistawie
Zenczykowskim - szczycieriskim inspektorze szkolnym w latach 1945-1948.

SIARHEI PADSASONNY

Doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa; adiunkt w Zakla-
dzie Badan nad Komunikacjg Literacka w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Filolog, historyk literatury rosyjskiej, kontekstow kulturowych
literatury rosyjskiej, zagadnien mentalnosci rosyjskiej, rosyjskiej mysli filozoficzno-
-religijnej, przekiadu literackiego. Znawca tworczosci Fiodora Dostojewskiego. Autor
ponad pieédziesieciu publikacji naukowych w Polsce, Rosji, Bulgarii, na Biatorusi.
W jego dorobku naukowym znajdujg si¢ monografie: Ipex no Jocmoesckomy (2007),
Cospemennuiii nonvckuil Jlocmoesckuti: peuenyus nucamens 6 exeoHesHuke «Gazeta
Wyborcza» (1989-2019) (2024).

Wyglaszal wyklady goscinne w Instytucie Filozofii Narodowej Akademii Nauk Bia-
torusi w Minsku, na Uniwersytecie Gdanskim (na zaproszenie Oddzialu Gdanskiego
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza) oraz w Pomorskim Towarzystwie
Filozoficzno-Teologicznym (PAN Biblioteka Gdanska). Czlonek towarzystw nauko-
wych: International Dostoevsky Society, North American Dostoevsky Society.

B. redaktor naczelny Dziatu Informacji Telewizji Bielsat (TVP S.A.). Dziennikarz,
tworca ponad tysigca reportazy o tematyce politycznej, spolecznej, kulturowej. Pre-
zenter programoéw informacyjnych. Przeprowadzil setki wywiadéw ze znanymi poli-
tykami, naukowcami, ekspertami. Pracowal jako reporter na Bialorusi, w Niemczech,
Polsce, Rosji, Ukrainie, Szwecji, Belgii, Grecji, Watykanie, USA, Kanadzie, Izraelu,
Iraku.
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MARCIN SKEADANOWSKI

Profesor doktor habilitowany nauk teologicznych; doktor nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie; profesor w Katedrze Systemoéw Politycznych
i Komunikowania Miedzynarodowego w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji
na Wydziale Nauk Spotecznych KUL. Gléwne obszary badan: 1) rosyjska ideologia,
aksjologia i polityka bezpieczenstwa; 2) neokonserwatyzm i neoimperializm rosyjski;
3) kulturowe, spoleczne i ideologiczne aspekty bezpieczenstwa miedzynarodowego;
4) relacje rosyjsko-chinskie w aspekcie ideologicznym i w perspektywie bezpieczenstwa
miedzynarodowego; 5) relacje panstwo-Kosciot w dziejach Rusi i Rosji. Autor i wspot-
autor ponad stu piecdziesieciu publikacji, w tym czternastu monografii, m.in. Cywi-
lizacja rosyjska wedlug Aleksandra Dugina. Studia historiozoficzno-antropologiczne
(2019), ,,Aby swiat uwierzyt”. Wybrane aspekty ekumenicznej teologii politycznej (2019),
Bezpieczeristwo narodowe Rosji w neoeurazjatyzmie Aleksandra Dugina na tle wspot-
czesnej rosyjskiej debaty politycznej i akademickiej (2022), Russia’s National Security in
Aleksandr Dugin’s Neo-Eurasianism: A Sacred Fortress (2023), Christian Economic He-
terodoxy: The Protestant Critique of Capitalism (2024); wspdtautor/redaktor dziesieciu
ksigzek, przekladéw naukowych, licznych artykutéw i recenzji. Kierownik projektow
badawczych, m.in. ,Recepcja i transformacja antropologii chrzescijaniskiej w mysli
Aleksandra G. Dugina’, ,,Aksjologia bezpieczenstwa narodowego Rosji (2000-2021)”.
Cztonek stowarzyszen naukowych: Association for the Study of Nationalities, BASE-
ES - British Association for Slavonic and East European Studies, International Public
Policy Association, International Political Science Association, Midwestern Political
Science Association oraz Stowarzyszenia Ruch Wspdlnot Obronnych; cztonek rady
naukowej czasopism: ,,Religious Dialogue and Cooperation” (Skopje, Macedonia Pé1-
nocna) i ,Przeglad Nauk o Obronnosci’”.

OLGA SMOLNYTSKA

Doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii; pisarka, ttumaczka, dziennikar-
ka, krytyk literacki. Absolwentka Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Tarasa
Szewczenki (Ukraina). Badaczka Muzeum Literatury Maksyma Rylskiego w Kijowie
(KuiBcbkmit miTeparypHO-MeMopianbuuit Myseit Makcuma Punbcebkoro). Wspolpra-
cuje naukowo z Uniwersytetem w Lozannie w Szwajcarii (z Sekcja Jezykow i Cywili-
zacji Stowianskich i Poludniowoazjatyckich (SLAS) Wydzialu Sztuki). Stypendystka
programu “Scholars at Risk” realizowanego w Krakowie przez Uniwersytet Jagiellonski
i Instytut Kultury Willa Decjusza (2022-2023). Zajmuje si¢ przekladoznawstwem, li-
teraturg poréwnawcza, historig sztuki. Autorka ponad trzystu prac naukowych (opu-
blikowanych w Ukrainie, USA, Austrii, Kanadzie, Polsce, Gruzji), w tym monogra-
fii naukowej Qinocodcvro-memodonoeiuni 3acadu nimepamyposHasuux O00CmioxeHs
6 Kuiscvokomy ynisepcumemi kinys XIX - nouamky XX cm (2013); antologii po-
etyckich, m.in. Aneen Houi, Biduwyxaw minnusy xomemy (obie 2009), 3nak micsys
(2010), Yopruii memenux (2010), Manopisnux (2011), 3 Hosux sipuiie. 3anizo i ckno
(icnancoki nacnieu) (2011). Jej utwory literackie byly ttumaczone na jezyk hiszpanski,
portugalski, niemiecki i angielski. Ttumaczka dziel Johna Miltona, Rudyarda Kiplinga,
Johna Steinbecka, Williama Faulknera, Kurta Vonneguta i in., literatury sredniowiecz-
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nej z réznych jezykow, wspodlczesnej literatury anglojezycznej oraz polskiej. Laureatka
wielu miedzynarodowych oraz ukrainskich nagréd i konkurséw translatorskich i li-
terackich, m.in. Nagrody Translatorskiej im. Oleha Mykytenki — nagrody miesigcz-
nika ,Vsesvit” w roku 2022, Stypendium im. Andrieja Szeptyckiego (2021). Cztonek
Zwigzku Pisarzy Ukrainy, Miedzynarodowej Rady Muzedéw (ICOM), Ukrainian Ki-
pling Society, Stowarzyszenia Ttumaczy Literatury. Ostatnio przelozyta na ukrainski
Raj utracony = Bmpauenuii paii Miltona (2024).

MARIA URBANSKA-BOZEK

Doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii (Wydziat Filozofii KUL); wspot-
pracuje jako dydaktyk z Sopocka Akademig Nauk Stosowanych oraz Wyzszg Szkotg
Zdrowia w Gdansku. Autorka wstepdw, artykuléw naukowych i popularnonauko-
wych drukowanych w polskich periodykach filozoficznych, literackich oraz pracach
zbiorowych. Redaktor naukowy i wspolredaktor dziewigciu monografii ksigzkowych,
tlumaczen, wspomnien i numerdw tematycznych z zakresu filozofii i teologii. Waz-
niejsze opracowania: Na drodze (nie)wiedzy: pisma humanistyczne Adama Synowiec-
kiego (wspolnie z Z. Dymarskim, 2025); redakcje naukowe: Biblia pisarzy. Cz. 1, Stary
Testament. T. 2: Do Ziemi Obiecanej. W Ziemi Obiecanej (oprac. ks. M. Starowieyski,
2025), Biblia pisarzy. Cz. 1: Stary Testament. T. 4: Psalterz pisarzy (oprac. ks. M. Sta-
rowieyski, 2024), Duchowos¢ dominikariska wobec wyzwan wspétczesnosci (wspolnie
z E. Mikiciuk, 2021), Kierkegaard, czyli Mowy na pigtkowym zebraniu dla wspolnie
pogrzebanych. Pamieci Profesora Edwarda Kasperskiego (wspélnie z J.A. Prokopskim,
2019), Serena Kierkegaarda Bojaz# i drzenie. Dialektyczna liryka pidra Johannesa de
Silentio (2018) i Pisma pézne (2016), Polifoniczny swiat Kierkegaarda. Ksiega honoro-
wa dedykowana profesorowi Karolowi Toeplitzowi (wspdlnie z E. Kasperskim, 2014),
Aktualnos¢ Serena Kierkegaarda w filozofii, teologii, literaturze. W 200. rocznice uro-
dzin (wspdlnie z ks. M. Hintzem, 2013); numer tematyczny ,,Karto-Teki Gdanskiej”
Rosyjski renesans religijny. Zrédta - polemiki - konteksty (wspolnie z Z. Kazmierczy-
kiem, 2020).

W latach 2013-2015 wiceprezes Pomorskiego Towarzystwa Filozoficzno-Teolo-
gicznego. Czlonek redakeji ,,Gdanskiego Rocznika Ewangelickiego” Wspodtzalozy-
cielka i redaktor naczelna pétrocznika naukowego ,Karto-Teka Gdanska” w latach
2017-2025.

KATARZYNA WOJAN

Jezykoznawca, fennistka i rusycystka, leksykograf, bibliograf, doktor habilitowany
nauk humanistycznych, profesor uczelni; pracuje w Instytucie Skandynawistyki i Fen-
nistyki na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego; zalozycielka i kierownik
badawczej Pracowni Leksykograficzno-Bibliograficznej oraz Pracowni Jezyka Finskie-
go na Wydziale Filologicznym UG. Autorka i wspoélautorka ponad 280 prac z zakresu
jezykoznawstwa stowianskiego, ugrofinskiego, poréwnawczego, akustyki mowy, hi-
storii leksykografii, biobibliografistyki i bibliografistyki, przektadoznawstwa, a takze
recepcji tworczosci polskich pisarzy za granicg. Autorka i wspotautorka 23 ksigzek,
w tym monografii m.in. Wstep do badarn wieloznacznosci lekseméw w ujeciu kontra-
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stywnym (2010), Przypadkowe i nieprzypadkowe wedrowki lekseméw (2010), Rosyjskie
leksemy homonimiczne w teorii jezykoznawczej i praktyce leksykograficznej (2011), Je-
zyk finiski w teorii i praktyce (2016), Z dziejéw leksykografii polsko-rosyjskiej. Tom 1:
Stowniki lingwistyczne (bibliografia za lata 1700-2015) (2016), Tom 2: Stowniki termi-
nologiczne (bibliografia za lata 1803-2017) (2020); Polska fennistyka. Bibliografia do-
robku. Wybor z lat 1824-2021 (2021); Polska leksykografia autorska (2024). Opracowa-
ta edycje tekstéw zrodtowych Zbigniewa Zakiewicza W czasie zatrzymane. T. 1: Wybér
szkicéw literackich z lat 1977-2008 (2017); wspdlredagowata monografie Religijnosé
Czestawa Mitosza (red. nauk. Z. Kazmierczyk, 2020). Redaktor i wspoétredaktor na-
ukowy monograficznych wydan specjalnych ,Gazety Uniwersyteckiej”’, m.in. Zbigniew
Zakiewicz. In memoriam (2018), Adama Mickiewicza jubileusz i rocznica (2018), Swiat
Milosza (2021), Semper fidelis - Herbert gdariski (2024).

Czlonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Towarzystwa Literackiego
imienia Adama Mickiewicza - Oddzialu Gdanskiego (skarbnik) oraz Sadu Kolezen-
skiego przy Zarzadzie Glownym TLiAM, Krakowskiego Towarzystwa Popularyzo-
wania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej ,Tertium”; cztonek kolegiow redakcyjnych
czasopism, m.in. ,barapcka pycucruka (Bulgaria), ,,Studia Scandinavica’, ,,Bectank
BopoHeXCKOro rocygapcTBeHHOro ynusepcutera. Cepyst: JIMHIBUCTHKA MEXKY/Ib-
TypHasa KoMMmyHuKanusa~ (Rosja) oraz rad naukowych, m.in. ,Progress: Journal of
Young Researchers”, ,, Acta-Polono Ruthenica’”.

Wyglaszala wyktady na Uniwersytecie Wiedenskim, Stacji Naukowej PAN w Rzy-
mie, Narodowej Akademii Nauk Biatorusi, Uniwersytecie Wroctawskim.

Opracowanie i redakcja: Katarzyna Wojan



