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EN NY LAROBOK I POLSK GRAMMATIK FOR SVENSKTALANDE — ETT VALKOMMET
HJALPMEDEL FOR ALLA SOM VILL LARA SIG POLSKA PA SVENSKA.

En god boknyhet for aret dr Polsk grammatik av M. Anna Packalén Parkman och
Magdalena Slyk, bada fran Institutionen for moderna sprak, Uppsala universitet.
Anna Packalén Parkman ar professor emeritus, verksam inom litteraturvetenskap
och didaktik samt 6versittare av svensk litteratur till polska (bl.a. Moberg och
Tunstrom). Magdalena Slyk ar universitetslektor i polska med lang erfarenhet
av undervisning i polska som frimmande sprak. Polsk grammatik ingar i serien
Slaviska handbocker och ldromedel och ér utgiven av Institutionen f6r moderna
sprak vid Uppsala universitet.

Polsk grammatik fyller verkligen ett behov. Enligt forordet till boken ar detta
den forsta heltickande polska grammatiken pé svenska sedan 1940-talet! Den som
under de senaste artiondena har velat studera polska i Sverige har fatt anvinda
Polish - An Essential Grammar av Dana Bielec, som dr innehallsrik och gedigen,
men i forsta hand véinder sig till engelskspréakiga studerande.

Ett annat alternativ for den som har varit intresserad av polska ar Morgan
Nilssons Kort polsk grammatik fran 2003 och Polsk grammatik fran 2004. Mor-
gan Nilsson har undervisat i slaviska sprak vid Géteborgs universitet, och hans
grammatikkompendier har stora fortjanster och técker ett brett spektrum av den
polska grammatiken. De har dock ocksa vissa nackdelar: Dels kénns de f6r en nybor-
jare onddigt detaljrika (och t.o.m. 6vervildigande) i vissa avseenden, dels — och
framfor allt - finns de bara som pdf-filer online. De dr alltsa inte utgivna i bokform.

Packalén Parkmans och Slyks Polsk grammatik anvander svenska grammatiska
termer och dr framst riktad till svensksprakiga studerande pa universitetsniva. Den
stora méngden exempel med Oversittning till svenska ar ocksa en av de viktigaste
fordelarna med boken. Det dr ocksa en stor fordel att boken finns i pappersform —
en grammatik dr nagot man vill bladdra i, gora understrykningar i och ha framme
pé skrivbordet.

Polsk grammatik bygger pa online-material som anvéinds pa grundkursen
i polska vid Uppsala universitet och ér alltsa i grunden didaktisk och avpassad
for studier, vilket marks. Forhoppningsvis kommer det ocksd en dvningsbok till
grammatiken sa sméningom!

I det foljande kommer jag att ga igenom bokens olika delar och kommentera
vissa punkter. Det blir bara nigra nedslag - en fullstindig genomgang skulle bli
alltfor omfattande for detta sammanhang. I vissa fall jamfor jag ocksa med andra
grammatikbocker, i forsta hand Morgan Nilssons kompendier.

Packalén Parkmans och Slyks grammatik borjar pa sedvanligt sitt med en
genomgang av alfabet, uttal, betoning och intonation.
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Genomgangen av fonologin ar kort — kanske for kort. Sammanlagt dgnas
mindre dn tio spatiosa sidor &t fonologi och morfofonologi (dven om vissa aspekter
aterkommer senare i boken). Detta kan jamforas med Nilssons kompendium, som
anslar narmare 30 téittryckta sidor at &mnet (vilket & andra sidan ar lite vdl mycket
for nyborjarnivan). Packalén Parkmans och Slyks grammatik hade dock vunnit pa
att papeka t.ex. att [p], [t], [k] &r oaspirerade pa polska och att polska vokaler ar
halvlanga, och att svenskans korta och langa vokaler inte kan anvéndas.

Generellt anges i avsnittet om uttal enbart svenska ljud som referens (t.ex. att
det polska y” uttalas som det svenska ljudet “y”, eller att de polska nasalvokalerna
uttalas som sina franska motsvarigheter), vilket leder lite fel. Hir kunde man ha
anvant fonetisk skrift som komplement, t.ex. internationella fonetiska alfabetet
(IPA), inte minst eftersom ldsarna, varav de allra flesta torde vara sprakstudenter
pé universitetsniva, siakert dr bekanta med sadana uttalsangivelser.

En annan sak som hade varit bra att klargora i uttalsavsnittet ar skillnaden
mellan harda och mjuka konsonanter, som ar sa typisk for de slaviska spraken
och som spelar sa stor roll for uttal och stavning. Som det dr nu dyker termerna
“hérd konsonant”, "mjuk konsonant” och "historiskt mjuk konsonant” (och t.o.m.
“halvmjuka konsonanter”, s. 66) upp i t.ex. avsnittet om substantivets bojning (t.ex.
s. 35) utan vidare kommentarer eller forklaringar.

Direfter behandlas i Packalén Parkmans och Slyks grammatik ordklasserna
en efter en, kasus efter kasus. Forst kommer substantiven, och direkt fir studen-
ten stifta bekantskap med polskans mirkliga upptagenhet av genus, dar den for
moderna indoeuropeiska sprak sedvanliga indelningen i maskulina, feminina och
neutrala ord inte racker, utan diar de maskulina orden dessutom maste finfordelas
iicke-levande, levande (utom personer av manligt kon) samt levande maskulina per-
soner. I Morgan Nilsson grammatikkompendium indelas de maskulina substantiven
i fem undergrupper, men de tre som Packalén Parkman och Slyk anvéinder racker
gott och vl for att ge upphov till fragor hos nyborjaren: Varfor ska danser, mynt och
frukter behandlas som levande maskuliner i ackusativ singular — men inte i ackusativ
plural? Och varfor maste genustankandet drabba inte bara substantiv och attribut,
som i romanska och germanska sprak, utan ocksa verbets preteritumformer? Som
vanligt med sprak far man noja sig med att notera att det bara ar pa det sittet.

Har, och @ven senare i boken, visar Packalén Parkmans och Slyks grammatik
en av sina styrkor, ndmligen en rik exempelsamling. Dessutom &r de polska exem-
plen alltid Gversatta till svenska, vilket underléttar. Morgan Nilsson gar betydligt
djupare i klassificering och indelning, men eftersom hans redovisningar till stor
del bestar av tabeller och ordlistor i stor méngd blir resultatet for nyborjaren ofta
alltfor 6vervildigande. Packalén Parkman och Slyk har lagt sig pa en béttre niva
nér det giller detaljrikedom och undantag (dven om en och annan tabell ibland
hade kunnat gora nytta).

Hur man 4n gor ar emellertid polskans rika formlara, ytterligare forsvarad av
konsonantforandringar i t.ex. lokativ, ett formidabelt hinder for den som har ett
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icke-slaviskt forstasprak, och Packalén Parkmans och Slyks grammatik ar till mycket
god hjilp for att 6vervinna det hindret.

I avsnittet om verb gor forfattarna vad de kan for att pa ett koncist men dnda
heltickande sitt behandla bojningsmonster i olika tempus samt aspektldaran.
De hittar for det mesta en rimlig balans, men ibland blir informationen oklar (t.ex.
pé s. 138, dar ett par tabellrubriker verkar ha bytt plats), alltfor kortfattad (ocksa
s. 138, dér passivum gas igenom och verb pé -i¢, -y¢ behandlas forst under punkt 2
och sedan under punkt 6, utan att det férklaras vad skillnaden ar mellan grupperna),
eller redundant (som t.ex. nir bildningen av preteritum particip forklaras dels i ett
eget kapitel, dels i avsnittet om passivbildning av verb).

Genomgangarna av det markliga "verbet” powinien och av de reflexiva verben
ar utmarkta, och forsedda med manga exempel.

Avsnittet om pronomen ér ocksa i princip fortraffligt, &ven om man kanske
hade kunnat papeka explicit att skillnaden i anvindningen av ordpar som jego
och swdj osv. faktiskt 6verensstimmer helt med skillnaden mellan hans och sin
osv. i svenskan.

Nér man har kommit till adjektiven &r man redan hardad ndr det gdller konso-
nantférandringar och genusdistinktioner, och Packalén Parkman och Slyk gor en
fin genomgang av bojningen, som trots allt ar mindre komplex én for substantiven.

Adverb ér ju ett annat omrade dér polskan utmérker sig. Egentliga adverb som
hdr, snart, alltid finns i alla europeiska sprak savitt jag vet, men man brukar ocksé
pa ett enkelt sdtt kunna anvdnda adjektivet, antingen som det dr (som i tyska)
eller genom ett tilligg av en dndelse (som i engelska och franska) eller genom att
anvanda adjektivets neutrumform (som i svenska och ryska). Polskan gor daremot
konsekvent skillnad mellan adjektiv och adverb, och har dndelsen -e eller -0, utan
klara regler for nir det ena eller andra ska anvandas. Packalén Parkmans och Slyks
grammatik ger dock manga exempel, vilket dr lovvart.

Rékneorden ar ett annat svart kapitel (Maste man ha fem ord for "tvd’? Och
dessutom bdja dem i alla kasus?), men Packalén Parkmans och Slyks grammatik
ger bra genomgéngar, inte minst av hur substantiv och verb ska bojas efter de olika
rakneorden (s. 212) och den sdrskilda rutan om den polska valutan och dess béjning
(s. 210). Aven hir finns rikligt med exempel.

I slutet av boken foljer fylliga forklaringar om klockslag, veckodagar och arstider,
och ddrefter ett kort avsnitt om den polska syntaxen. Har tas ocksa sddant som
subjektslosa satser och opersonliga uttryck (som trzeba, mozna, warto) upp, vilket
ar mycket virdefullt. Ddremot ndmns inget om ordf6ljd, och fragepartikeln czy tas
inte upp annat én att den férekommer i nagra exempel som rér andra grammatiska
foreteelser.

Allra sist finns en forteckning 6ver idiomatiska uttryck, vilket mdhinda inte
ingar i en grammatik normalt sett, men som icke desto mindre ér ett roligt inslag.
Mojligen kunde man plocka bort dem som dr identiska pa svenska, som jes¢ za
dwéch (dta for tvd), jes¢ jak ptaszek (dta som en figel).
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Sammanfattningsvis dr alltsa Packalén Parkmans och Slyks Polsk grammatik
ett mycket valkommet nytillskott for svensksprakiga som studerar polska, inte
minst genom sitt kontrastiva uppldgg. Man kan alltid diskutera hur ingaende och
omfattande en bok av den hér typen ska vara, men Polsk grammatik har i mitt tycke
precis lagom omfattning fér en som inleder sina studier i polska. De manga exem-
plen med Gversattningar underlattar forstaelse och inldrning, och forklaringarna
ar oftast koncisa men anda tillrackliga.

Det finns forstas ocksa brister i Polsk grammatik. Framfor allt saknas ett index
over termer och ord i slutet av boken. Det gor det svarare att hitta informationen
man soker. Boken innehaller ocksa ett antal korrekturfel, vilket drar ner intrycket
och forsvérar inldrning. Négra exempel nedan:

o P& s. 20 stdr att "0,0 och U,u uttalas lika”. Det ska naturligt vis vara 0,6
och U,u”. Pa s. 22 anges att »7.2/Rz,rz” uttalas som i “vision, genre”. Det kan
stimma, men da far man ange att det giller det engelska uttalet av ordet
“vision” och det franska uttalet av ordet "genre’, inte de respektive svenska
uttalen.

o Pas. 138 hogst upp har rubrikerna i den lilla tabellen forvaxlats. Under
rubriken "Pl. m. levande” fortecknas dndelserna for maskulina icke levande
och blandade grupper, och vice versa.

o Pas. 217 star attalla rakneord “fran och med 4 kraver ett substantiv i genitiv”.
Men det ska vil vara "fran och med 572

o Under rubriken "Negerade satser med by¢” pa s. 264 anges som forsta
exempel "Nie ma czasu”. Det ror sig forstas hiar om verbet “miec”, inte “by¢”.
”By¢” anviands ddremot i preteritum och futurum i negerade satser.

Detta dr dock randanmaérkningar till en for 6vrigt vdl genomarbetad och

valbehovlig grammatik. Ett stort tack fran oss polskstudenter!
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