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Dyplomacja na peryferiach. ,,Specjalne kontakty”
polsko-norweskie w latach 60. XX wieku

Diplomacy on the peripheries: Polish-Norwegian “special contacts” in the 1960s

“Special contacts” developed by Norway and Poland during the years 1963-1968 may serve as
a unique example of peripheral diplomacy. The sense of Polish initiatives such as the Gomulka
Plan consisted not only in relaxing the political tension in Europe, but also on securing the
western Polish border, which was not internationally recognized by the West. Hence, initial-
ly, political contacts between Oslo and Warsaw served as a way of exercising soft pressure on
NATO countries to change their stance. However, they had other interesting aspects, too, such
as promotion of Polish culture in Norway. It was 1968 that marked a final date of the “special
contact?” It was the anti-Semitic campaign that took place in Poland that year, rather than inva-
sion of Czechoslovakia, that was a final reason for this ending.
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Gdy w 1963 roku w Oslo pojawit si¢ mtody bulgarski rezyser teatralny zafascyno-
wany norweskim dramatem, stal si¢ sensacja dnia, bohaterem gazet i rozméwca
wybitnych norweskich luminarzy kultury (Rem 2010: 143). Trudno o lepszy do-
wdd na to, ze w pierwszej potowie lat 60. Norwegia pozostawala glucha europej-
ska prowincja. Nie tylko zresztg daleka byta od trendéw dominujacych w kulturze
$wiatowej, ale tez odgrywala minimalnag rol¢ w polityce migdzynarodowej zdomi-
nowanej przez zmagania supermocarstw. A jednak w tym samym czasie doszlo
do bezprecedensowego ozywienia kontaktéw polsko-norweskich. Dlaczego dwa
kraje usytuowane na peryferiach polityki miedzynarodowej postanowily nawia-
za¢ wspolprace na rzecz - jak oficjalnie gloszono - ,utrwalenia pokoju i odpre-
zenia w $wiecie™?

Wzajemne stosunki polsko-norweskie ukfadaly si¢ stosunkowo dobrze - je-
$li zwazy¢ na to, Ze oba kraje dzielifa Zelazna kurtyna - juz od polowy lat 40.
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(Denkiewicz-Szczepaniak 2006). Szczyt wzajemnej izolacji przypada na apo-
geum stalinizmu w poczatku lat 50., ale zasadnicza poprawa przyszta po Paz-
dzierniku. Przemiany, do jakich doszto w Polsce w 1956 roku, przyniosty nie
tylko nowe kierownictwo partyjne i zasadnicze zmiany w praktyce rzadzenia,
lecz takze staly sie powaznym kapitalem w polityce zagranicznej. Jeszcze kilka
lat po Pazdzierniku wprost méwili o tym w poufnych rozmowach politycy nor-
wescy'. Skutkowalo to tym, ze ,Norwegia pojawiala si¢ jako partner chetny do
rozmow z socjalistyczng Polska po roku [19]5672. W ocenach polskich dyploma-
tow jednym z gtéwnych powodéw pchajacych Oslo do dialogu z Warszawg byta
che¢ odegrania roli pomostu w zlozonych relacjach Wschod - Zachéd. Kontakty
z Polska mogly stanowi¢ jego przydatny element.

W tym kontekscie za pierwszy istotniejszy impuls dla wzajemnych kontak-
tow mozna uznac Plan Rapackiego, przewidujacy stworzenie strefy bezatomowej
obejmujacej Niemcy Zachodnie, Niemcy Wschodnie, Czechostowacje i Polske.
To wystapienie polskiej dyplomacji z jesieni 1957 roku bylo préba upieczenia
kilku pieczeni przy jednym ogniu. Szlo o wykorzystanie entuzjazmu, jaki na
Zachodzie wzbudzil polski Pazdziernik, do utrwalenia na forum miedzynaro-
dowym przekonania o posiadanym przez Warszawe szerszym marginesie po-
litycznego manewru. Efektem mial by¢ nie tylko wzrost prestizu ekipy Gomul-
ki, ale rowniez poglebienie istniejacych ,,rozbieznosci wéréd cztonkéw NATO
na tle stosunku do inicjatyw bloku wschodniego” (Pasztor 2003: 88). Wowczas
jednak dialog polsko-norweski zawist w prézni, bowiem pomimo zainteresowa-
nia Norwegdw rozbrojeniowymi pomystami szefa polskiego MSZ zostaly one
ostatecznie unisono odrzucone przez kraje NATO (Klonczynski 2006: 233-252).
Warto jednak podkresli¢, ze rzad norweski w 1957 roku stanat na stanowisku, iz
nie bedzie magazynowatl fadunkéw atomowych na swoim terytorium, i od tam-
tej pory konsekwentnie je podtrzymywal pomimo naciskow sojusznikéw (Sko-
grand 2006: 182-183). Ponadto polsko-norweska umowa o wspotpracy podpisa-
na w grudniu 1958 roku umozliwila rozwiniecie relacji naukowo-kulturalnych.
Tym samym PRL stala si¢ w tej sferze pierwszym partnerem Norwegii sposrod
krajow socjalistycznych.

W ostatnich dniach 1963 roku na wystapieniu w Plocku Wladystaw Go-
mulka przedstawil tzw. Plan Gomulki zakladajacy zamrozenie zbrojen jadro-
wych i termojadrowych na terytorium Polski, Czechostowacji, NRD i RFN.
W dwa miesigce pdzniej rzad PRL przedstawil krajom zachodnim oficjalne
memorandum w tej sprawie (Los-Nowak 1989: 256-275) i spotkato si¢ ono

! Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, 237/XXII-1108, Rozmowa z Loebergiem, cztonkiem
norweskiego parlamentu (Norweska Partia Pracy), 23.08.1960 r., k. 20.

2 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament III, sygn. 28/71, w-10, Czy
nowa polityka Norwegii wobec KDL?, [wrzesien 1966 r.].
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ponownie z zainteresowaniem Norwegdow?. I cho¢ pozostate kraje NATO po-
nownie nie byly zainteresowane, by wprowadzi¢ w zycie propozycje I sekreta-
rza KC PZPR, to wlasnie z poczatkiem 1964 roku rozpoczal sie nadspodzie-
wanie intensywny okres wzajemnych polsko-norweskich kontaktow, nie tylko
zresztg politycznych®.

Skok jako$ciowy byl dostrzegalny gotym okiem. We wrze$niu 1965 roku
odwiedzil Oslo minister kultury Lucjan Motyka, a jego wizyta ,,miala przebieg
bardzo pomyslny”>. W Norwegii z duzg satysfakcja odnotowywano wyrazne ozy-
wienie wymiany kulturalnej (Halvorsen 1965a: 8-9), w rzeczywisto$ci do$¢ jed-
nostronnej — poniewaz to gtéwnie polscy tworcy przyjezdzali nad fiordy. Warto
odnotowa¢ miedzy innymi wystepy muzykow: Barbary Hesse-Bukowskiej, Karola
Stryji, Kwintetu Warszawskiego i Wandy Wilkomirskiej®. Jeszcze wazniejsza byta
rola polskich twdrcéw teatru, nierzadko zreszta narzekajacych na norweski pro-
wincjonalizm. W Det Norske Teatret do wystawienia Procesu Kafki zaangazowano
miedzy innymi Henryka Tomaszewskiego i Krzysztofa Pankiewicza, jednak w oce-
nie polskich dyplomatéw spektakl ,wywotal szok w $rodowisku teatralnym nor-
weskim, nieobytym z teatrem nowoczesnym”’. Nadto Polske odwiedzita nienoto-
wana wczesniej grupa norweskich dziennikarzy, czego owocem byly poswigcone
Polsce liczne publikacje na famach ogélnokrajowej prasy. Jedynym powazniejszym
tytulem, ktéry odmoéwil nawigzania kontaktéw z dyplomatami PRL, byl konser-
watywny Aftenposten®.

Kluczowym komponentem wzajemnych relacji pozostawaly jednak kontakty
dyplomatyczne. Wiceszef polskiego MSZ Jézef Winiewicz odwiedzal Oslo w stycz-
niu 1964 roku, w styczniu 1965 roku oraz na przelomie marca i kwietnia 1966
roku. Jego norweski odpowiednik Jens Boyesen rewizytowal Polske w czerwcu
1965 roku i byla to jego pierwsza w Zyciu wizyta za zelazng kurtyng, co samo w so-
bie wydaje si¢ symboliczne’. W koncu 1966 roku polscy dyplomaci oceniali, ze
»wspolpraca z norweskim MSZ jest b[ardzo]. dobra, do tego stopnia, iz [Norwe-
gowie]| uwazali zawsze za potrzebne informowa¢ nas o wazniejszych zdarzeniach
nas obchodzacych (zwlaszcza po wizytach politykéw NRE). Ten stan stosunkow

> AAN, KC PZPR, 237/XXII-1506, Kilka aktualnych probleméw Norwegii, 15.05.1965 r., k. 185.
* AMSZ, Dep. III, sygn. 47/68, w-13, Notatka o pobycie delegacji ZG ZMS w Norwegii [maj
1965]; AMSZ, Dep. 111, sygn. 46/68, w-9, Notatka z rozmowy z H. Pedersenem, 18.02.1965 .

> AMSZ, Dep. 111, sygn. 46/68, w-9, Szyfrogram nr 11559 z Oslo, 21.09.1965 .

¢ AMSZ, Dep. I11, sygn. 47/68, w-13, Kultura i nauka polska w Norwegii, [poczatek 1965 r.].

7 AMSZ, Dep. 111, sygn. 46/68, w-9, Ramowy plan dziatalnosci Ambasady PRL w Oslo na
okres grudzien 65 r. - czerwiec 66 r., 19.11.1965 .

8 Ibid.

® AMSZ, Dep. 111, sygn. 47/68, w-13, Notatka ministra J6zefa Winiewicza z rozméw z wicemi-
nistrem spraw zagranicznych Norwegii Jensem Boyesenem, 14.06.1965 r.
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kierownictwo norweskie zwyklo okresla¢ jako ‘modelowe stosunki miedzy dwoma
panstwami obu ugrupowan’"’.

Przekonanie o wyjatkowosci relacji Warszawa — Oslo znalazto odzwierciedle-
nie w publicystyce — w Norwegii zaczgto mowi¢ o istnieniu ,,dialogu polsko-nor-
weskiego” czy tez ,specjalnych kontaktow polsko-norweskich”. Natura tego dia-
logu byta jednak specyficzna i wynikala tylez z réznic w kulturze politycznej czy
w temperamencie, co z nie w pelni samodzielnej roli politycznej odgrywanej przez
oba kraje. Juz w 1958 roku, gdy wiceminister Winiewicz nieoficjalnie pojawit si¢
w Oslo, gospodarze poprosili go o utrzymanie w tajemnicy faktu nawigzania wza-
jemnych kontaktéw (Winiewicz 1985: 554). Dyskrecja i powsciagliwos¢ ze strony
Norwegdw pozostawaly normg réwniez w kolejnych latach. Oto gdy w czerwcu
1965 roku, podsumowujac wizyte wiceministra Boyesena nad Wisla, Zycie War-
szawy napisalo, ze oba kraje zajmuja analogiczne stanowisko wobec problemu
wietnamskiego, wywotalo to w Norwegii fale protestéw. Prawicowy Morgenbla-
det atakowal rzad za rozwdj stosunkéw z krajami socjalistycznymi, ktére ,,wyko-
rzystuja go do swych celéw propagandowych” przeciwko Niemcom Zachodnim
i USA", a wspomniany Aftenposten wzywal wlasny rzad do wiekszej ostroznosci,
krytycznie oceniajac, Ze ,,nawet najbardziej ostrozne proby ze strony matego pan-
stwa zachodniego w kierunku odprezenia poprzez bezposredni kontakt z krajem
wschodnim mogg by¢ przedstawione jako skierowane przeciw USA™2. ,,Uwaza-
my za pozyteczne kontynuowanie niezobowigzujacego norwesko-polskiego dia-
logu” - odpowiadal krytykom prorzadowy dziennik Arbeiderbladet. ,Nie wiemy
dzis, co konkretnego moze on przynies¢. Ale jesteSmy przekonani, ze juz sama
dyskusja jest wktadem w zmigkczenie sztywnych linii podziatu” (Polen og Mor-
genbladet 1965: 4) — puentowal. Specyficzna to odpowiedz, gdy rzadowe porte
parole stwierdza, ze trudno wskaza¢ namacalne korzysci z politycznego dialogu
z drugim panstwem. Warto zatem zada¢ pytanie: co spowodowalo, ze stosunki
polsko-norweskie rozkwitly z wielka moca wtasnie w pierwszej potowie lat 60.?

Dokumentacja Wydziatu Zagranicznego KC PZPR pokazuje, ze jeszcze w kon-
cu lat 50. wladze komunistyczne w Polsce przywiazywaly duza wage do kontak-
tow z Norweska Partia Komunistyczna. Jej cztonkowie uznawani byli za cztonkow
ogolnoswiatowej rodziny partii komunistycznych i robotniczych, stad tez miedzy
innymi brali udzial w Zjazdach PZPR". Jednoczesnie NPK chetnie dzielila sie
z polskimi towarzyszami swoimi — niezwykle krytycznymi - ocenami rzadzacej

1" AMSZ, Dep. 111, sygn. 27/71, w-8, Pilna notatka Kazimierza Dorosza na temat aktualnej
polityki zagranicznej Norwegii, 17.12.1966 r.

" AMSZ, Dep. 111, sygn. 47/68, w-13, Claris nr 263 z 18 czerwca 1965 1., 19.06.1965 r.

12 Tbid.

 AAN, KC PZPR, 237/XXII-1108, Notatka dot. delegacji Komunistycznej Partii Norwegii,
21.03.1959 1., k. 1-2.
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socjaldemokracji'. Tymczasem Norweska Partia Pracy w latach 1945-1965 pozo-
stawala hegemonem sceny politycznej w kraju fiordéw, a jej wieloletni lider Einar
Gerhardsen zyskal sobie wéréd rodakéw miano ,,0jca narodu”. To szef norweskie-
go MSZ Halvard Lange byt jednym z pomystodawcéw NATO, a nastepnie realiza-
torem proamerykanskiej polityki zagranicznej, czemu zreszta w znacznej mierze
przystuzylo sie sasiedztwo z ZSRR (Nuckowska-Cherek 2015: 268-280). Podjecie
dialogu z rzagdem socjaldemokratycznym w Norwegii wymagato od kierownictwa
PZPR przewartosciowania polityki: nad ideologia prymat musial wzig¢ pragma-
tyzm. Sytuacje utatwial fakt, Ze Komunistyczna Partia Norwegii bylfa nieliczna (na
przelomie lat 1964-1965 liczyta raptem 5 tys. cztonkéow"), a w kolejnych wybo-
rach ponosita kleske za kleska'®. Nadto jeszcze pozycje NPK w gronie §wiatowych
partii komunistycznych podkopywala niejednoznaczna postawa zajmowana prze-
zen wobec sporu chinsko-radzieckiego, co wywolywalo rozczarowanie Moskwy".
W efekcie jesienig 1965 roku polscy dyplomaci, charakteryzujac kierownictwo
NPK, pisali, iz ,,jak twierdza przeciwnicy, zajmuje zacofane, sekciarskie stanowisko
w sprawach stosunku do Norweskiej Partii Pracy”*®. Cho¢ autor notatki zastrzegat,
ze jedynie referuje krytyczng ocene, trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze tego rodzaju
poglad w Warszawie podzielano. Stanowilo to czytelng miare ewolucji postawy
polskiego kierownictwa wobec norweskich towarzyszy.

Pragmatyczna postawa polskiego kierownictwa miala konkretne przyczyny
i wynikala przede wszystkim z hierarchii priorytetow polskiej polityki zagranicz-
nej. W poczatku lat 60. na jej szczycie niezmiennie znajdowalo sie zyskanie mie-
dzynarodowego uznania dla zachodniej granicy PRL na Odrze i Nysie Luzyckiej.
Tak Plan Rapackiego, jak i Plan Gomulki byly wszak obliczone na to, by Niem-
cy Zachodnie nie otrzymaty dostepu do broni atomowej, a co za tym idzie, by
w przyszlodci nie mogly potencjalnie wykorzysta¢ jej do sitowego przywrécenia
swoich granic z 1937 roku. W dalszej perspektywie popularyzacja Polski i jej poli-
tyki w Norwegii miala zatem na celu pozyskanie politykéw i opinii publicznej dla
idei uznania polskiej granicy zachodniej. ,,Hamowanie lub uniemozliwianie poste-
pu w odprezeniu miedzy Wschodem a Zachodem™” byto gléwnym zarzutem pod
adresem RFN, konsekwentnie formutowanym przez polskich gosci nad fiordami.

! Ibid., Socjaldemokracja norweska (opracowanie KC KPN z 1958 1.), 21.03.1959 r., k. 7-18.
> AAN, KC PZPR, 237/XXII-1506, Komunizm w Skandynawii (kryzys w ruchu komunistycz-
nym), wiosna 1966 r., k. 40.

'* AAN, KC PZPR, 237/XXII-1108, Norweska lewica robotnicza po wyborach komunalnych,
30.09.1963 1., k. 255.

17 Ibid., Uwagi o stanowisku Komunistycznej Partii Norwegii w sprawie podstawowych zagad-
nien sytuacji miedzynarodowej i migdzynarodowego ruchu robotniczego, 12.01.1963 r., k. 233.
8 AMSZ, Dep. 111, sygn. 46/68, w-9, Notatka dot. sytuacji w Komunistycznej Partii Norwegii,
4.10.1965 .

¥ Ibid., Dziatalnos¢ propagandowa Ambasady PRL — w okresie jesien "64 - jesiet ’65, 8.10.1965 r.
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Mialo to swoje znaczenie przede wszystkim dlatego, ze Norwegia nie byla pan-
stwem neutralnym. ,Czy [...] jeszcze mozemy uwaza¢ Norwegie za ‘stabe ogniwo’
NATO?”? - pisal we wrzesniu 1966 roku w liscie do zwierzchnikéw ambasador
PRL w Oslo. Kazimierz Dorosz z brutalng szczero$cia wyrazil w ten sposoéb druga
polska motywacje. Norwegia wydawala sie Polakom najlepszym kandydatem na
adwokata sprawy polskiej na forum Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

»Podobnie jak inne panstwa skandynawskie Norwegia marginesowo interesu-
je sie problematyka powszechnego i calkowitego rozbrojenia, koncentrujac swoja
uwage na rozwigzaniach czesciowych i regionalnych™' - odnotowywali polscy dy-
plomaci jesienig 1965 roku. Czy jednak gotowos$¢ do popularyzacji idei rozbroje-
nia byla rzeczywiscie gtéownym powodem, ktory pchnat norweska dyplomacje do
intensywniejszych kontaktéw z Polakami? Norwescy politycy nie byli naiwnymi
pieknoduchami. Polityczna gra pod nazwa ,dialog z Polskg” miala réwniez i dla
nich swoja wymierna wartosc.

Nie jest przypadkiem, ze ozywienie w relacjach Oslo — Warszawa odnotowywane
jest juz w roku 1963 (Romanski 2014: 166). W konicu sierpnia tego roku, po osiem-
nastu latach nieprzerwanych rzadéw socjaldemokratycznych, upadl gabinet Einara
Gerhardsena. Bezposrednia przyczyna byto secesja grupy skupionej wokét tygodni-
ka Orientering, sytuujacej si¢ na lewicy Norweskiej Partii Pracy, ktéra utworzyla So-
cjalistyczng Parti¢ Ludowa. Socjaldemokratom do utrzymania wigkszosci zabrakto
gloséw dwdch roztamowcdw z NPP. W konsekwencji drugim powojennym premie-
rem Norwegii zostal konserwatysta John Lyng, stajac na czele koalicyjnego rzadu.
Jego gabinet nie przetrwal jednak nawet miesigca, bo cztonkowie SPL zmienili zda-
nie, dzieki czemu gabinet ponownie sformowal Gerhardsen. Ten ostatni zrozumiat
ostrzezenie i postanowil wyciggna¢ z niego wnioski. Skonstatowal, ze réznice migdzy
SPL a NPP sprowadzaly si¢ w znacznej mierze do polityki miedzynarodowej: sece-
sjonisci pragneli zblizenia z krajami komunistycznymi i rozluznienia wigzi z USA*.
Dialog z Polska byl tu znakomitym rozwiazaniem: nie dos¢, ze byt niezobowigzujacy
(o czym wszak otwarcie pisano w prasie!), to jeszcze Polacy sami byli zainteresowani
zaciesnianiem wigzi. Nie bez znaczenia byly wzgledy praktyczne: ani Czechostowa-
cja, ani Wegry nie mialty w owym czasie ambasadora w norweskiej stolicy, natomiast
Jugostawia — wysoko ceniona w Oslo — pozostawala poza Ukladem Warszawskim.

»Stosunki norwesko-polskie s3 modelem wiasciwych stosunkéw dwu panstw
nalezacych do réznych ugrupowan i o réznych ustrojach politycznych” - moéwit

2 AMSZ, Dep. 111, sygn. 27/71, w-8, List Kazimierza Dorosza do Antoniego Szymanowskiego,
9.09.1966 1.

21 AMSZ, Dep. 111, sygn. 47/68, w-13, Norwegia wobec problemdw rozbrojenia, jesiert 1965 r.
22 AMSZ, Dep. III, sygn. 46/68, w-9, Pilna notatka o pobycie w Polsce Knuta Loefsnesa,
17.11.1965 r.

» AAN, KC PZPR, 237/XXII-1506, Kilka aktualnych probleméw Norwegii, 15.05.1965 r.,
k. 185.
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w maju 1965 roku w poufnej rozmowie dyrektor generalny departamentu politycz-
nego norweskiego MSZ. Swiadczyto to o wyraznym zadowoleniu, jakie panowato
w Oslo w zwigzku z kontaktami z Polska. Jak ocenial polski dyplomata, ,,dopoki
rzad norweski, obojetnie socjaldemokratyczny czy nie, bedzie zmuszony przeko-
nywac swa opinie spoleczng, iz ‘udzial w NATO nie ogranicza swobody politycznej
Norwegii, dopoty bedzie manifestowal che¢ zblizenia z krajami socjalistycznymi.
Szczegolnie z Polsky™. Rzeczywiscie, im blizej bylo do wyboréw parlamentarnych
zaplanowanych na wrzesien tego roku, tym chetniej socjaldemokraci korzystali
z tego atutu. Swiadczyta o tym nie tylko wspomniana wizyta wiceministra Boyesena
czy nieoficjalne przyjecie przez premiera Gerhardsena zaproszenia do odwiedzenia
Polski, ale takze wywiad, jakiego ten ostatni udzielil polskiej telewizji*’, czy fakt,
iz Arbeiderbladet wystal do Warszawy statego korespondenta, ktérym zostal Dag
Halvorsen®. W ocenie polskich dyplomatéw ,,sprawa dialogu z Polska stata si¢ jed-
nym z gtéwnych elementéw skladowych akcji wyborczej Norweskiej Partii Pracy
i zgodnie z informacjami naszej ambasady omawiana jest na zebraniach przedwy-
borczych wszystkich szczebli. Prowadzi to sila rzeczy do korzystnego dla nas wzro-
stu zainteresowania norweskiej opinii publicznej problematyka planéw polskich™.

Nad Wista podejmowano préby dyskontowania propolskich nastrojéw w Nor-
wegii. Najwazniejszg byt opublikowany w lipcu 1965 roku na famach Polityki tekst
Daniela Passenta, w ktérym autor, analizujac ozywienie polityczne w Norwegii, do-
strzegal ,,nowe elementy” w norweskiej polityce zagranicznej na rzecz odprezenia
(Passent 1965: 5). Owe ,,nowe elementy” uchwycone przez warszawskiego dzien-
nikarza byly niewatpliwie przedyskutowane z urzednikami polskiego MSZ. Mozna
sadzi¢, ze tekst byl proba sktonienia Norwegéw do bardziej konkretnych deklara-
cji, co oznaczalo che¢¢ wykroczenia poza ,,niezobowigzujacy” charakter kontaktow
polsko-norweskich. Tak tez zinterpretowano to w Oslo i w koncu lipca z opinig
Passenta polemizowalo Arbeiderbladet (Halvorsen 1965b: 8), a dzien pdzniej takze
Aftenposten®. Gdy w kilka dni p6zniej organ NPP opublikowat list czytelnika, ktory
pytal, czy nie czas juz uzna¢ granice na Odrze i Nysie, zamieszczono nastepujaca
odpowiedz: ,Rzad norweski dawal juz wyraz swemu stanowisku w tej sprawie, tj. ze
uwaza granice na Odrze i Nysie za trwala. Nie moze jej jednak uzna¢ formalnie
az do czasu przyszlej konferencji pokojowej” (Toveeret i Europa 1965: 8). Odpo-
wiedz ta wywolala natychmiastowg interwencj¢ ambasady zachodnioniemieckiej.

# AMSZ, Dep. 111, sygn. 47/68, w-13, Notatka z rozmowy z Thorvaldem Stoltenbergiem (MSZ)
2 16.07.1965 r., 3.08.1965 r.

> Ibid., Wywiad Einara Gerhardsena dla Dziennika Telewizyjnego, [18.06.1965 r.].

% AMSZ, Dep. 111, sygn. 46/68, w-9, Dzialalnos¢ propagandowa Ambasady PRL — w okresie
jesien 64 —jesien ’65, 8.10.1965 r.

7 AMSZ, Dep. 111, sygn. 47/68, w-13, Norwegia wobec probleméw rozbrojenia, [jesien 1965 r].
% AMSZ, Dep. 111, sygn. 47/68, w-13, Pismo Szymanowskiego do Winiewicza, 14.08.1965 .

» Ibid.



DYPLOMACJA NA PERYFERIACH. ,SPECJALNE KONTAKTY” POLSKO-NORWESKIE... 175

W efekcie, jak si¢ wydaje, tak Polacy, jak i Norwegowie osiagneli swoje cele. Ci
pierwsi uzyskali potwierdzenie intencji rzadu socjaldemokratycznego wzgledem
granicy zachodniej, a drudzy - grajac na nosie sojusznikom z Bonn - dali wybor-
com $wiadectwo swojej niezaleznosci.

»ZSRR nie jest ‘partnerem’ do kontaktu dla malej Norwegii. Takiego partnera
natomiast widzg w Polsce, tym bardziej, iz odpowiada im czesto linia dzialania
dyplomacji polskiej, jak szukanie czesciowych rozwigzan w dziedzinie rozbrojenia
itp.** — donosili z Oslo polscy dyplomaci w lutym 1966 roku. Bylo to juz kilka mie-
siecy po wyborach parlamentarnych, ktore zakonczyly sie porazka socjaldemo-
kracji i sformowaniem koalicyjnego gabinetu przez Pera Bortena, dzialacza Partii
Centrum. Karta ,szczegélnego dialogu” z Polska nie wystarczyla zatem socjalde-
mokratom do tego, by uzyska¢ wigkszos¢ w Stortingu. Miedzy listopadem 1965
roku a styczniem 1966 roku Warszawa oczekiwata na deklaracje co do tego, czy
nowy koalicyjny rzad norweski podtrzyma che¢ kontynuowania dotychczasowych
relacji. I doczekata si¢ — prorocze okazaly sie stowa wiceministra Boyesena wypo-
wiedziane w czasie wizyty w Warszawie: ,,Polityka norweska nie ulegnie zadnym
istotnym zmianom bez wzgledu na wynik wyboréw, nie jest to bowiem polityka
partyjna, ale narodowa, posiadajaca poparcie catego Stortingu™'. Utylitarny cha-
rakter kontaktow polsko-norweskich byt jasny dla obu stron. ,,Szereg osobistosci
dobrze zorientowanych i szczerze przyjaznych stosunkom z Polska doradza bar-
dzo powaznie, aby ‘oswoi¢’ (wyrazenie ich) niektérych znaczniejszych dziataczy
nowej konstelacji rzadzacej ze wspolistnieniem, i to w pierwszym rzedzie z Polska,
droga zaproszenia ich do naszego kraju”* - pisal ambasador PRL w liscie do wi-
ceministra Winiewicza. Rzeczywiscie, w 1966 roku takich rozméw nie zabraklo,
miedzy innymi zaproszono nad Wiste lidera norweskich liberaléw Gunnara Gar-
bo. Po kroétkiej pauzie ruszyli na péinoc takze Polacy.

W lutym 1966 roku w Oslo goscil redaktor naczelny Polityki Mieczystaw Ra-
kowski. Zaproszenie byto konsekwencja dyskusji prasowej pomiedzy kierowanym
przez niego tygodnikiem a Arbeiderbladet z potowy 1965 roku®. ,Oczekiwany jest
z duzym zainteresowaniem, zwlaszcza sprawy niemieckie w polskim ujeciu. Chca
go zaprowadzi¢ do czolowych politykéw i dziataczy™* — anonsowali planowang wi-
zyte polscy dyplomaci. Nadano jej rzeczywiscie zaskakujaco wysoka range, bowiem
Rakowski spotkal si¢ z waznymi osobistosciami politycznymi, w tym z szefem

0 AMSZ, Dep. 111, sygn. 27/71, w-8, Stanowisko nowego rzadu norweskiego wobec stosunkow
polsko-norweskich, 3.02.1966 r.

' AMSZ, Dep. 111, sygn. 47/68, w-13, Notatka ministra Jozefa Winiewicza z rozméw z wicemi-
nistrem spraw zagranicznych Norwegii Jensem Boyesenem, 14.06.1965 r.

2 AMSZ, Dep. 111, sygn. 46/68, w-9, List Kazimierza Dorosza do Jézefa Winiewicza, 14.01.1966 r.
 Ibid., Szyfrogram nr 10420 z Oslo. Dorosz do Milnikiela, 26.08.1965 r.

* AMSZ, Dep. 111, sygn. 46/68, w-9, Plan orientacyjny sezonu styczen — czerwiec 1966 r. w dzie-
dzinie stosunkéw polsko-norweskich tak politycznych, jak kulturalnych i innych, koniec 1965 r.
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norweskiego MSZ (Polsk redakter i Studentersamfundent i kveld 1966: 3; Rakowski
1966: 5), a takze wyglosit odczyt o polskiej polityce zagranicznej w Oslo Studenter-
samfundet, gdzie przed nim wystepowali miedzy innymi Anastas Mikojan, Harold
Macmillan czy Adam Rapacki®. Ponadto w Arbeiderbladet opublikowano obszer-
ny wywiad z polskim gosciem, poswigcony stosunkom polsko-niemieckim (Hal-
vorsen 1966: 3). ,,Przyjmowano mnie bardzo dobrze, podkreslano zainteresowanie
Polska i czesciowo moja osobg™ — odnotowal w swoim dzienniku Rakowski.

Poglady przedstawiane przez naczelnego Polityki wywotywaly ogromne zainte-
resowanie, zwlaszcza gdy zestawic je z kostycznym sposobem uprawiania polityki
przez politykéw z bloku komunistycznego. ,,Przedstawiane byto to jako nowy ko-
munizm, typu socjaldemokratycznego™’ - wspominal w rozmowie ze mng Jozef
Wiejacz. Polegal on raczej na formie, anizeli na tresci pogladow goscia; na wiekszej
otwartosci, gotowosci do dialogu, ciekawosci $wiata i stosowaniu innego jezyka —
stanowczego, ale pozbawionego arogancji i agresji. Pamietajmy, ze w dwczesnym
Oslo, jak na europejska miare miescie do$¢ prowincjonalnym, przyjazd gosci
z Polski stanowil godne odnotowania wydarzenie. Dotyczyto to zreszta nie tylko
Rakowskiego, ale takze wspomnianych wczesniej tworcow kultury. W poczatku
1966 roku ambasador PRL w Oslo z duzg satysfakcja odnotowywal, ze ,,w stosun-
kach kulturalnych, ograniczonych sila rzeczy niezbyt duzymi zainteresowaniami
kulturalnymi spoteczenstwa norweskiego, wybija si¢ coraz bardziej ciekawy czyn-
nik, mianowicie szukanie inspiracji artystycznej u nas”*®. Ale na tym nie koniec.
W latach 1965-1966 w norweskiej stolicy goscili takze miedzy innymi wybitny
prawnik Manfred Lachs, przewodniczacy Stotecznej Rady Narodowej Janusz Za-
rzycki i marksistowski filozof Adam Schaft. Wszyscy oni zaliczali si¢ do grona inte-
lektualistow, w owym czasie reprezentujac poglady stosunkowo ,liberalne”, jak na
warunki gomutkowskiego PRL - prawdziwie reformatorskie. Komunistyczna Pol-
ska, jaka wytaniata si¢ z ich wypowiedzi, dawata si¢ lubi¢: jej argumentéw mozna
byto wystucha¢, zgodzi¢ si¢ z nimi, mimo ze goscie przybywali z kraju potozonego
po drugiej stronie zelaznej kurtyny.

Powtdérzmy raz jeszcze, ze dla Warszawy kluczowe znaczenie miato populary-
zowanie Polski jako takiej, aby dzigki temu lepiej styszalne bylto stanowisko pol-
skie w sprawach bezpieczenstwa europejskiego (z fundamentalng rolg granicy na
Odrze i Nysie). Dla polskiej dyplomacji w potowie lat 60. nie byl to z pewnoscia

% AMSZ, Dep. 111, sygn. 47/68, w-13, List Antoniego Szymanowskiego do Manfreda Lachsa,
6.11.1964 r.

% Hoover Institution Archives, Mieczystaw E Rakowski papers, Box 1, Dzienniki Polityczne,
Tom 15, k. 14 (6.03.1966 1.).

37 Relacja Jozefa Wiejacza, 17.10.2016 r., w zbiorach autora.

¥ AMSZ, Dep. III, sygn. 46/68, w-9, Pilna notatka z rozmowy z ambasadorem Norwegii,
7.01.1966 r.
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najwazniejszy dyplomatyczny front, ale zwazywszy na ograniczone $rodki, jaki-
mi dysponowala, zaangazowanie w kontakty z Norwegami byly udanym przed-
siewzieciem. Z punktu widzenia wielkiej polityki najwiekszym polskim sukcesem
byto oswiadczenie szefa norweskiego MSZ Halvarda Lange z czerwca 1964 roku.
»Z punktu widzenia formalnego i prawnego sprawa wyglada tak, ze granice nie-
mieckie zostang ustalone droga rokowan pokojowych - jest to punkt widzenia
czterech mocarstw, co do ktérego nigdy nie bylo réznicy zdan. Jednak nie sa
realistami ci, ktérzy moga sobie wyobrazac¢ jakie§ zmia-
ny w istniejacej de facto sytuacji dokola zewnetrznych
granic niemieckich [podkreslenie moje - M.P.], bedacych rezultatem
drugiej wojny $wiatowej”** — powiedzial Lange w czasie debaty w Stortingu. ,,For-
mula Langego” zostala potwierdzona przez jego nastepce Johna Lynga w koncu
pazdziernika 1966 roku®. Dalszych badan wymagaja réwniez same w sobie nie-
zwykle interesujace spoleczne i kulturalne aspekty kontaktéw polsko-norweskich
w latach 60. Warto podkresli¢, ze dla ich rozwoju niemate znacznie miala zrecz-
no$¢ polskiej ambasady, ktdra potrafita dostroi¢ przekaz propagandowy do po-
trzeb lokalnych odbiorcéw. ,,Materialy o wojnie, obozach koncentracyjnych itd.
nie spelniajg tu roli, jaka si¢ by¢ moze w kraju z nimi wiagze z powodu czysto ludz-
kich wlasciwosci - Norwegowie chca zaoszczedzi¢ sobie przykrych wspomnien
i akcent wolg ktas¢ na stron¢ pozytywna zagadnienia™' — podkreslano w pazdzier-
niku 1965 roku, korygujac oceny centrali.

Niemcy Zachodnie najpewniej nieprzychylnym okiem patrzylty na rozwdj kon-
taktow Oslo - Warszawa i probowaly niwelowac jej skutki. Tak mozna byto inter-
pretowa¢ podang przez Arbeiderbladet informacj¢ o tym, ze rozglos$nia radiowa
Deutschlandsfunk w Kolonii rozpoczela w dniu 22 listopada 1965 roku nadawanie
regularnego programu w jezyku norweskim*. Na dluzsza mete powazniejszym
problemem byta jednak postawa norweskich elit politycznych wobec REN. Einar
Gerhardsen byl ,,ostatnim premierem kraju Europy zachodniej, ktéry oficjalnie
wizytowal REN”*, do czego doszto wiosng 1965 roku po diugotrwalym zwleka-
niu. Brak sympatii Norwegéw do Niemcéw byt w Bonn rzecza doskonale znang,
do tego stopnia, ze gdy Ludwig Erhard pojawil si¢ Oslo w kolejnym roku, sam
poprosit o mozliwie jak najskromniejsza oprawe wizyty. O ile jednak Erhard,
chrzescijanski demokrata, nie byt ceniony w norweskiej stolicy, to zupelnie inaczej

¥ AMSZ, Dep. 111, sygn. 47/68, w-13, Aktualny stan stosunkéw polsko-norweskich na tle nor-
weskiej polityki zagranicznej, [21.04.1965 r.].

9 AMSZ, Dep. 111, sygn. 28/71, w-8, Debata zagraniczna w norweskim Stortingu (27-28.10.
1966 r.), 10.11.1966 r.

1 AMSZ, Dep. 11, sygn. 46/68, w-9, Dziatalnos¢ propagandowa Ambasady PRL - w okresie
jesien 64 —jesien 65, 8.10.1965 .

2 AMSZ, Dep. 111, sygn. 47/68, w-13, Notatka prasowa ambasady w Oslo, 4.12.1965 .

# AMSZ, Dep. II1, sygn. 46/68, w-9, Wizyta premiera Einara Gerhardsena w REN, 3.04.1965 .
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byto w przypadku socjaldemokratéw niemieckich*, przede wszystkim Willyego
Brandta (Jarzabek 2011: 100-101).

Ten ostatni, wyemigrowawszy z Niemiec po dojsciu Hitlera do wladzy, wiele
lat spedzil wlasnie w Norwegii, wspodtpracujac z lokalnym ruchem robotniczym,
i byl tu ogromnie szanowany. Ambasada PRL juz w pazdzierniku 1966 roku od-
notowywala, ze trzeba bylo aktywnie dziata¢, argumentujac, ze odpowiedzialnos¢
za zly stan stosunkéw polsko-zachodnioniemieckich zalezy od postawy Bonn,
bowiem ,wsrod czesci tut.[ejszych] socjaldemokratéw pod wplywem [Willyego]
Brandta i [Helmuta] Schmidta byly tendencje do przerzucania odpowiedzialnosci
za ten stan na nas *. Dezorientacje budzily obserwacje, ze ,,ktos szerzy pomiedzy
norweskimi politykami, dziennikarzami itd. informacje, jakoby Polacy stawiali
zadania ‘niemozliwe, w miare jak zbliza si¢ sprawa rozwigzania problemu grani-
cy na Odrze i Nysie”™. Takie byly konsekwencje przyjecia przez polska dyplo-
macje formuly gloszacej, ze ,,zblizenie [Warszawy] z RFN powinno i§¢ w parze
z normalizacjg przez panstwa zachodnie stosunkéw z NRD” (Jarzabek 2011: 66).
Byla to dla wigkszosci Norwegdw postawa niezrozumiata i niebudzaca ich sym-
patii. Gdy jesienig 1966 roku powstal w Bonn rzad wielkiej koalicji CDU - SPD,
a Brandt zostal wicekanclerzem i szefem zachodnioniemieckiej dyplomacji, sytu-
acja skomplikowala si¢ jeszcze bardziej. Dotychczasowe wplywy gospodarcze REN
w Skandynawii, z ktérymi Polska w oczywisty sposob nie mogta konkurowa¢, zo-
staly wsparte dzialalnos$cig charyzmatycznego i popularnego polityka. ,,Specjalny
kontakt polsko-norweski” mégt tego nie wytrzymac.

Nie bylo to zreszta jedyne zagrozenie dla bliskich kontaktéw Polski i Nor-
wegii. We wrze$niu 1966 roku ambasada w Oslo donosila do centrali, ze wérod
norweskich socjaldemokratéw upowszechnia si¢ opinia, iz nalezy ,,przesunac swe
zainteresowania z ‘kanalu’ polskiego na Czechostowacje, Wegry i Rumuni¢™.
Jednym powodem bylo wspomniane juz usztywnienie si¢ Warszawy wobec Bonn
i problemu niemieckiego, podczas gdy pozostale kraje uznawano za znacznie bar-
dziej elastyczne w tej kwestii. Co ciekawe, dla Norwegdéw znaczenie miata mie¢
wewnetrzna polityka PRL: ,We wzmiankowanych trzech krajach wschodnich za-
chodza znacznie ciekawsze procesy ekonomiczne niz w Polsce, gdzie dziedzina
eksperymentu ekonomicznego ulegta zahamowaniu™® (Korys, Tyminski 2016:
125-130). Rzeczywiscie, tak w Czechostowacji, jak i na Wegrzech podejmowano
proby reform ekonomicznych (Przeperski 2012: 229), a Rumunia - nad ktéra wia-

# AMSZ, Dep. I1I, sygn. 46/68, w-9, Notatka z rozmowy z dyplomatg jugostowianskim w Oslo,
23.06.1965 1.

* AMSZ, Dep. 111, sygn. 27/71, w-8, Depesza ambasadora Dorosza z Oslo, 24.10.1966 r.

* Ibid., Depesza ambasadora Dorosza z Oslo, 29.10.1966 r.

¥ AMSZ, Dep. 111, sygn. 28/71, w-10, Czy nowa polityka Norwegii wobec KDL?, [wrzesien
1966 r].

* Tbid.
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dze¢ dopiero co objal Nicolae Ceausescu - sposobita si¢ do dyplomatycznego uzna-
nia Niemiec Zachodnich. Na tym tle gomutkowska Polska przezywajaca rosnace
klopoty gospodarcze i rozrywana walkami wewnatrzpartyjnymi stawala sie coraz
mniej atrakcyjnym partnerem. W dziesi¢¢ lat po Pazdzierniku niewiele zostato
z dawnego czaru Gomulki i jego polityki. Na plaszczyznie krajowej udowodnily
to represje wobec uczestnikéw zebrania na Uniwersytecie Warszawskim 21 paz-
dziernika 1966 roku; w sferze stosunkéw miedzynarodowych mozna to dostrzec
chocby po stabnigciu kontaktéw polsko-norweskich.

»Znakomita wigkszo$¢ spraw w naszym obrocie dwustronnym byla i jest po-
dejmowana z inicjatywy strony polskiej”* — stwierdzali dyplomaci polscy w lu-
tym 1965 roku. To samo mozna powiedzie¢ o calym okresie ozywienia w relacjach
Warszawa - Oslo. W raportach do centrali wigzano to niekiedy ze specyficzna
mentalnoscig dyplomatéw norweskich, kiedy indziej za$ - jak sadz¢ bardziej za-
sadnie — z obawami gospodarzy przed reakcja innych panstw NATO. Z punktu
widzenia politycznego Polska nie mogla w Oslo osiagna¢ niczego wigcej ponad
»formule Langego’, dalej idace deklaracje musiaty by¢ konsekwencjg porozumie-
nia polsko-zachodnioniemieckiego. Tymczasem poczawszy od jesieni 1966 roku
niechetne nastawienie Warszawy do zblizenia z Bonn wywotywalo w Norwegii
zdumienie, podmywajac - i tak do$¢ watte - fundamenty ,,specjalnych kontaktow”
z Polska. Pozostaje natomiast sprawg osobna, czy PRL nie mogta utrwali¢ swoich
wplywow w sferze kultury, ktore w latach 60. rozwijaly sie imponujaco, stanowiac
nieposlednie $wiadectwo poziomu polskiego teatru czy muzyki.

Jest prawda, ze ostateczny cios ,specjalnym kontaktom” z Polska zadala in-
terwencja wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji w sierpniu 1968 roku.
Uzmystowita ona Norwegom, ze niezaleznos$¢ Polski wobec ZSRR jest iluzoryczna,
co samo w sobie podwazalo sens jakiegokolwiek politycznego dialogu z PRL. Trze-
ba jednak pamigta¢, ze pozytywny obraz Polski w Skandynawii zostal zrujnowany
na skutek agresywnej kampanii antysemickiej lat 1967-1968. ,,Od czasu wydarzen
marcowych w Polsce prasa tutejsza poswigca mniej niz dawniej uwagi kulturze
polskiej, jak réwniez problemom rozwoju gospodarczego w naszym kraju” - do-
nosil ambasador w Oslo do centrali w lipcu 1968 roku. ,, Antypolska propaganda
bazujaca na oskarzeniach o antysemityzm wyrzadzila nam pewne szkody w opinii
norweskiej, ale nie wydaje si¢, by mialy one charakter trwaly”®. W rzeczywisto-
$ci szkody okazaly si¢ niepowetowane. Jak odnotowywal Mieczystaw Rakowski:
~Norwegowie z obrzydzeniem przyjeli nasza walke przeciwko ‘syjonizmowi ™.
Pozytywne efekty promocji Polski i polskiej kultury zostaly skutecznie przystonie-
te przez antysemicka nagonke.

¥ AMSZ, Dep. 111, sygn. 46/68, w-9, Notatka z rozmowy z H. Pedersenem, 18.02.1965 r.
*0 Ibid., List M. Lobodycza do Dyrektora Departamentu III MSZ, 6.08.1968 r.
°! HIA, Mieczyslaw F. Rakowski papers, Box 2, Dzienniki Polityczne, Tom 30, k. 14, (2.10.19701.).
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