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Bojownik czy blazen?
Ibsenowski Wrég ludu w teatrze polskim

A Fighter or a Jester? Ibsen’s An Enemy of the People in the Polish Theatre

The article presents traditional and modern approaches to Ibsen’s An Enemy of the People in the
Polish theatre. Banned in Poland for almost a decade (the country was a part of three different
states until 1918), first staged in 1891, continuously censored, the play became a part of the
national debate on freedom and rebellion, for a long time staged as a manifesto, even though
Ibsen’s popularity lessened. The political approach was re-invented in the communist 1970s and
1980. After a thirty years’ gap, Ibsen’s masterpiece premiered recently in Cracow, directed by
a famous and controversial artist of the younger generation.
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Wrég ludu pozostaje do dzis dramatem wystawianym wedlug klucza polityczne-
go i przewaznie budzacym spore zainteresowanie publicznosci, réwniez polskiej,
przyzwyczajonej niejako do teatru politycznego, aluzyjnego, zaangazowanego,
nierzadko odwolujacego si¢ w sposdb bardzo bezposredni do spraw biezacych,
bardziej nawet niz do kwestii uniwersalnych. Na scenach dziewig¢tnastowiecznego
teatru dominowala tradycyjna interpretacja tresci tej sztuki jako opowiesci o bo-
jowniku za prawde, dziatajacym pod wplywem surowych zasad moralnych i gle-
bokiego przekonania o walce podjetej w imie szlachetnej sprawy. Byla to interpre-
tacja uproszczona, odpowiadajaca potrzebie jasnego wskazania bohatera dobrego
i bohatera zlego. U Ibsena nie ma jednak postaci jednobarwnych, a sposéb widze-
nia $wiata prezentowany przez Stockmanna nie jest ukazany jako jedyny wlasciwy
i godny nasladowania.

W okresie miedzywojennym jednoznaczne ujmowanie postawy tytulowe-
go ,wroga ludu” budzito coraz wigksze watpliwosci, a w latach 70. ubieglego wie-
ku, kiedy w teatrze zachodzily bardzo powazne przemiany, a na srebrnym ekranie
Stockmanna odtwarzal Steve McQueen - ikona amerykanskich filméw akcji — do



54 KATARZYNA MACKALA

interpretacji jednego z najbardziej znanych utworéw Ibsena zaczeto w Polsce szukac
nowego klucza. Do tego czasu Doktora stylizowano rdznie, cho¢ z reguty na czlowie-
ka albo pociesznego, albo bojowego, czgsto naiwnego poczciwca czy tez romantycz-
nego spolecznika, ktéry w widzach wywoluje jednoznacznie pozytywne odczucia.
Wobec ciezaru gatunkowego podejmowanej tematyki wielokro¢ kladziono nacisk
na bardziej spektakularne fragmenty sztuki — przede wszystkim sceny zbiorowe,
ktore zawsze podobaly si¢ publicznosci. Stockmanna wtlaczano w gorset rycersko-
-martyrologiczny, utrzymany bardziej w duchu owych niemalze krysztalowych bo-
hateréw Ludzi bezdomnych czy Sitaczki Stefana Zeromskiego niz tych bladzacych -
Fausta Johanna Wolfganga Goethego. Odpowiadalo to naszej literackiej tradycji, ale
i wynikalo z pobieznej recepcji teatralnej dramatéw Ibsena w Polsce.

Dzisiaj taka ,jasna” interpretacja wywotlalaby usmiech, jesli nie konsternacje,
u niejednego widza. Bywa, ze nawet malo skomplikowane zabiegi rezyserskie zu-
pelnie odwracaja interpretacyjny punkt widzenia. Jakze bowiem prostym, w pew-
nym kontek$cie nawet oczywistym, a jednak wywolujacym lawine konsekwencji
posunieciem zdaje si¢ oddanie roli Doktora Stockmanna kobiecie, jak to uczynita
Christine Eder w 2013 roku w Schauspielhaus Graz, przeobrazajac Tomasza w Ka-
tarzyng' — niemieckojezyczni recenzenci pisali woéwczas o ,wrogini ludu”. Réw-
niez w Polsce Wrdg ludu zostal zupelnie niedawno zrealizowany w sposéb wielce
niekonwencjonalny, oferujac nowa interpretacje¢ postaci gléwnego bohatera. Jan
Klata w swoim spektaklu z 2015 roku dokonat kilku zaskakujacych chwytdéw, jak
cho¢by usunigcie przemowy Stockmanna, ktére odstonitlo mniej oczywiste w kon-
tekscie tradycyjnych odczytan cechy osobowosci Doktora. Wrég ludu — podobnie
jak Dzika kaczka* - to sztuka nader niejednoznacznie rozpatrujaca problemy, takie
jak: poswiecenie dla spoleczenstwa, stosunek jednostki do grupy czy klamstwo
jako jeden z przejawow zycia indywidualnego i spolecznego. Stockmann Ibsena
nie jest bynajmniej nieskazitelng postacig o szczerych intencjach i godnym podzi-
wu uporze w walce o prawde. Wyczulony na ludzkie wady i skory do naprawiania
spoleczenstwa bohater pozostaje jednak takze egoista, ktéry dazy do zaspokojenia
wlasnych pragnien i zawodowych aspiracji kosztem potrzeb innych ludzi, zwlasz-
cza rodziny, ktora traktuje przedmiotowo, a wrecz jako narzedzie do osiggniecia
wyzszego — w jego mniemaniu — celu. I cho¢ trwa w przekonaniu o stusznosci
swoich racji, przepelnia go takze pogarda wobec ludzi gorzej wyksztalconych
czy ubozszych, ktorych poréwnuje do zabiedzonych kundli, niezdolnych mysle¢
w sposob oswiecony (co manifestuje si¢ w otwartej pogardzie wobec pracujacej
w jego domu stuzacej). Oprocz zadatkéw na tyrana ma w sobie Stockmann takze

! W sztuce to imie Zony Doktora.

Sceniczne polgczenie tych dwu utworéw zaproponowal Thorleifur Orn Arnarsson, rezyse-
rujac w Nationaltheatret w Oslo sztuke Enemy of the Duck (premiera 8 wrzesnia 2016 roku).

2



BOJOWNIK CZY BLAZEN? IBSENOWSKI WROG LUDU W TEATRZE POLSKIM 55

sporo $miesznosci - jest nieporadny zyciowo, naiwny i sklonny do teatralnych ge-
stow, przypomina nieco bohateréw Chaplinowskich.

W polskim teatrze Stockmanna grano z reguly jako cztowieka szlachetnego
i bezsilnego, kladac nacisk na stuszno$¢ jego zamierzen, ewentualnie ukazujac
nieporadno$¢ bohatera w toku ich realizacji. Interpretacja tradycyjna przewaza-
ta, zwlaszcza ze sztuke grano czesto z wyraznym politycznym podtekstem, nieko-
niecznie odwolujac sie do szerszej analizy ludzkiej natury.

1. Sam przeciw wszystkim
1.1. Krakowska prapremiera

Wroga ludu pokazano u nas po raz pierwszy w 1891 roku w Krakowie, wczesniej
cenzura zatrzymywala sztuke. Jak podkreslat Marian Lewko (1996: 157; por. Mi-
chalik 1971), byt to czas burzliwych napie¢ spotecznych, dotyczacych takze zy-
jacych pod zaborami Polakéw, wérdd ktérych nasilaly si¢ oczywiscie tendencje
niepodlegto$ciowe; nie bez znaczenia pozostawal tez fakt, ze rok wczesniej miala
w Krakowie miejsce pierwsza demonstracja z okazji obchodéw $wigta 1 maja. Za-
ostrzaly sie ponadto konflikty spoteczne, zwigzane z naptywem ludnosci robotni-
czo-chlopskiej do miast, a takze kwestig zwalczanej i ograniczanej przez zaborcow
polskiej kultury, probleméw instytucji i niskich oczekiwan publicznosci, sposréd
ktorej inteligencja stanowila coraz mniejsza grupe. Wrdg ludu byt chyba jedyna
sztuka Ibsena z powodzeniem grang w Poznaniu, po pierwsze, ze wzgledu na te-
matyke, po drugie, popisowa role Edmunda Rygiera, ktdry petnit funkcje dyrekto-
ra poznanskiego teatru. Polityczno-spoteczny klucz interpretacji znaczaco jednak
splycal dramat, na przyktad pozbawiajac go elementéw humorystycznych, a tym
samym utrudniajac glebsza analize samej postaci gtéwnego bohatera. Tymczasem
Stockmann jest w dramacie wielokrotnie ukazany jako posta¢ zabawna, czlowiek
oderwany od zycia, wyglaszajacy uwagi na temat spraw gospodarskich, o ktérych
nie ma pojecia, bo zajmuje si¢ nimi zona, czy przebierajacy si¢ w rzeczy brata ni-
czym komediant. Ibsen buduje dystans do calej sytuacji ukazanej w dramacie - oto
po najbardziej plomiennej scenie wiecu Billing o$wiadcza, ze tego wieczoru nie
poszedlby do domu Stockmanna na szklaneczke ponczu.

Tymczasem w Polsce Wroga ludu przyjmowano z calg powaga, a zatem nie
moze dziwi¢ fakt, ze dramat wydawatl si¢ polskiej widowni przyttaczajacy, autoro-
wi dziela zarzucano za$ zbyt daleko idacg krytyke spoleczenstwa. Po krakowskiej
prapremierze w 1891 roku pytano: ,,dlaczego wyobraznia pisarza upodobala so-
bie ponure tto nieszczescia, podtosci i ohydy?” (Dobrowolski 1891). Nic dziwne-
go, ze padlo tego rodzaju pytanie, skoro stawa Ibsena w Polsce byla raczej tylko
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echem jego popularnosci w krajach Zachodu. Nie dziwi tez zgota kuriozalna od-
powiedz: ,,PéInocna natura; ryk morza, styszany od zarania zycia; odziedziczona
po przodkach dzika skfonno$¢ do samotnosci; zmrozony przez wspolobywateli
zapal pierwotny do podniesienia kraju” (Dobrowolski 1891). Wladystaw Pro-
kesch tak komentowal Wroga ludu: ,Sprawdzilo si¢ na tej sztuce [...], Ze rozgtos
$wiatowy i hotdy krytyki nie zawsze idg w parze z powodzeniem scenicznym i ze
inne s gusta epikurejczykéw literackich i teatralnych, a inne wymagania ogétu
publicznos$ci” (P[rokesch] 1891). W tym samym roku we Lwowie premiera sztu-
ki odbyla si¢ w przededniu wyboréw do autonomicznego samorzadu. Ten zbieg
okoliczno$ci wywolal niemale poruszenie - pisano nawet listy do redakgji ,, Dzien-
nika Polskiego’, zalecajac, by zachecala swoich czytelnikéw do zlozenia wizyty
w teatrze i obejrzenia spektaklu zamiast uczestniczenia w wiecach wyborczych.
W komentarzach sugerowano, ze Ibsen ,,chcial tendencyjnie, aby ten obraz byt tak
bardzo, tak przerazajaco ponurym i dlatego pominat to wszystko, co moglo cho¢
na chwile opromieni¢ $miertelng walke poswiecenia z samolubstwem” ([A. Kre-
chowiecki] 1891). Dopiero Iwowska inscenizacja Wroga ludu, ktéra miata miejsce
w 1903 roku, zostata uznana za sukces, ale wcale niekoniecznie z powodu nowej
interpretacji dramatu; nadal przedstawiano ,,$miertelng walke po$wiecenia z sa-
molubstwem”, a uznanie niewielkiej czesci srodowiska literackiego miaty charak-
ter raczej deklaratywny (zob. Michalik 1971: 21). Tadeusz Pawlikowski zachwycit
widownieg, kfadac nacisk na te elementy inscenizacji, ktérych spektakularnosci wi-
dzowie oczekiwali, a zatem: Jézefa Chmielinskiego, grajacego Stockmanna, ucha-
rakteryzowanego na samego ,Lwa Pélnocy” oraz scene zbiorows, ktéra zostata
zagrana przez etatowych aktoréw: ,Ttumu tak ozywionego, tak urozmaiconego
w swoich gestykulacjach i okrzykach dawno juz nie widzieliSmy na scenie. [...]
lud 6w, podburzony przeciw Stockmannowi, to nie byta martwa masa, utworzona
ze statystow, ale w calym tego stowa znaczeniu zywiol zmienny, namietny, krzykli-
wy, zly” ([b.a.] 1903). Niezwykle rozpowszechnione bylo utozsamianie bohatera
Wroga ludu z samym Ibsenem, ktérego postrzegano w Polsce przede wszystkim
jako rzucajacego oskarzenia moraliste, nie poete czy nawet artyste teatru, ktérym
niewatpliwie byt, lecz jako owladnietego idea doskonalenia spoteczenstwa kazno-
dzieje. Taka percepcja osoby autora Dzikiej kaczki utrwalila si¢ w Polsce na tyle
mocno, ze utrzymywala sie jeszcze wiele lat.

1.2. Obok przewrotu majowego

Miedzywojenny Wrég ludu wyrezyserowany przez Ludwika Solskiego w tradycyj-
nej odslonie takze zbiegl si¢ w czasie niemal dokltadnie z rewolucyjnymi politycz-
nymi przemianami, ktore nastgpily w wyniku przewrotu majowego. Premiera od-
byta si¢ 28 maja 1926 roku w Teatrze Narodowym. Komentarze stanowily odbicie
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powszechnego wowczas mniemania, ze ,,stary Ibsen” nie ma wiele do zaoferowa-
nia wspoltczesnemu spoleczenstwu, doswiadczonemu srodze przez pierwsza wojne
$wiatowq i jej konsekwencje. Towarzyszyl temu utrwalony obraz Stockmanna po-
strzeganego jako naiwnego glosiciela prawdy, na dodatek malo istotnej w obliczu
rozterek, przed jakimi stanal czlowiek XX wieku. Bez przekonania o ponadczaso-
wej wartosci sztuki wypowiadal si¢ po przedstawieniu Wiktor Brumer na tamach
konserwatywnego ,,Dnia Polskiego”: ,,Niektore premiery Teatru Narodowego sa
zupelnie niezrozumialg niespodzianka. Wprawdzie Wrdg ludu nabrat wskutek
ostatnich wypadkéw w Polsce sporo cech aktualnosci, w gruncie rzeczy jednak,
przedstawia si¢ dzisiaj troche naiwnie i imponuje jedynie §wietng technikg pisar-
ska” (Brumer 1926). Autor recenzji uznal utwér za malo ciekawy, wskazujac na
znacznie wedlug niego wigksza potrzebe wystawiania na scenie narodowej drama-
tow wieszczow. Sens takiej wlasnie konkluzji wybitnego krytyka nalezy rozwazac
i rozpatrywa¢ przede wszystkim w odniesieniu do sytuacji politycznej, panujacej
w kraju na przetomie lat 20. i 30. Réwniez Tadeusz Boy-Zeleniski, niegdysiejszy
oredownik Ibsena jako mltodopolskiego mistrza, zastanawial si¢ nie bez kozery
nad przyczynami takiego wlasnie doboru repertuaru, dokonanego przez dyrekcje
Teatru Narodowego i nad powodem ,,bladego” wrazenia, jakie wyniost z przedsta-
wienia. Doszed! do przekonania, Ze ,,to operowanie rozmaitymi planami, to wtlo-
czenie skomplikowanej gry zZycia w nazbyt proste formuly [wyrdznienie
K.M.], przeszkadza nam tym bardziej dzisiaj, gdy tyle mamy bezposrednich spo-
sobnosci do rozmyslania nad problemami Wroga ludu. Pozorna aktualnos¢ obroé-
cita si¢ raczej przeciw sztuce” (Boy-Zeleniski 1966: 93). W redagowanym wowczas
przez Brumera ,,Zyciu Teatru” napisano, ze wystawiono Wroga ludu ,bez zapalu
i zimno”, bardzo krytycznie odnoszac sie do calej inscenizacji: ,,Na przedstawienie
patrzylo sie jak na stary oleodruk, koto ktérego przechodzi si¢ bez wzruszenia
i zainteresowania” ([b.a.] 1926). Cz¢$¢ recenzentéw probowala spojrzec szerzej na
autora Upiorow. ,Czy teatr Ibsenowski istotnie si¢ przezyl?” — zapytywala Irena
Pannenkowa, rozprawiajac o wspoltczesnej Norze, ktora ,,wychodzi za maz w tem-
pie tanecznym shimmy, a rozchodzi si¢ z mezem jeszcze zywszym krokiem fox-
-trotta’, sama prowadzi interesy, buduje sobie ,domek lalki” na dancingach. Kon-
kluzja byla jednak tendencyjna: ,,co tam jakies$ jedno chocby najpiekniejsze zycie
[...], gdzie si¢ wazy Zycie panstw i narodow!” (Pannenkowa 1926). Recenzentka
podzielifa si¢ dos¢ gorzka refleksja na temat wspoélczesnych, przyznajac, ze Ibse-
nowskie dramaty dotykajace wnetrza duszy ludzkiej wymagaja od nowoczesnego
czlowieka, Zyjacego gltéwnie ,,na zewnatrz’, zbyt wiele skupienia czy meczacego
wejrzenia w glab siebie. W istocie panowato wowczas dos¢ powszechne przekona-
nie, Ze pierwsza wojna $wiatowa w jakims sensie przekreslita dorobek wczesniej-
szej literatury; w opinii wielu ludzi teraz zatem takze ibsenowska refleksja nalezala
juz do przeszlosci, do $wiata sprzed wojennej pozogi. Nastapila epoka fascynacji
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kolorowymi magazynami i kinowymi seansami, czas porywajacych ttumy imprez
sportowych o widowiskowym charakterze, a gléwnym pragnieniem czltowieka
zdawala si¢ che¢ zapomnienia Wielkiej Wojny i wyparcia jej ze sSwiadomosci.
Chmielinski kierowal sie zalozeniami tradycyjnych interpretacji, ukazujac
prostodusznego, nieco ekscentrycznego naukowca czy spolecznika, walczacego
o prawde. ,Trudno bylo nie sympatyzowa¢ z Chmielinskim - pisala recenzentka -
kiedy przez zgby mruczal: gdzie moja laska? — szukajac na prézno kija na swoich
dziennikarskich gosci” (Pannenkowa 1926). Irzykowski dowodzit jednak, ze

Chmielinski, grajac Stockmanna, wydobyt z jego roli wszystkie walory deklamacyjne,
caly patos, gral z glebi przekonania. Uwierzyt Stockmannowi zupelnie, nie mial ani
chwili watpliwosci, czy jednak nie jest to tylko sympatyczny narwaniec. Wyklada jego
teorie z zapalem i pieknym kunsztem stowa. Tak Stockmanna grano dawniej i nic dziw-
nego, ze aktor starszego pokolenia tak tego Stockmanna zrozumial. Osiagnal duzy efekt
i sukces, a jednak - to nie jest juz Stockmann na dzisiejsze czasy (Irzykowski 1995: 546).

Tytulowy bohater Wroga Iudu byt tu wigc znéw szlachetnym zapalenicem, tak za-
palonym i patetycznym, ze nietraktowanym w pelni powaznie.

1.3. Wobec tyranii

Niebawem Wrdg ludu powrdcil, w jeszcze burzliwszych latach 30. Pokazano go
w Wilnie w roku 1933, bardzo dobrym dla tutejszego teatru okresie dyrekcji Mie-
czystawa Szpakiewicza. Spektakl zostal zrealizowany w ramach teatralnej edukacji,
wspolnego projektu teatru i szkoé! srednich, ktérego celem byto wystawianie dra-
matow adresowanych do mliodziezy szkolnej. W intencji organizatoréw mialo to
przynies¢ obopolne korzysci. Sztuke Ibsena zagrano ledwie kilka razy, ale zaintere-
sowanie spektaklem okazalo si¢ calkiem spore — dostrzezono nie tylko ponadczaso-
wos¢, ale przede wszystkim aktualnos¢ utworu, zwlaszcza w obliczu goracych wy-
darzen politycznych. Dzialo si¢ to bowiem tej wiosny, kiedy w Niemczech wybory
wygrata NSDAP - premiere przygotowano w maju, a od marca III Rzeszg rzadzit
juz Adolf Hitler’. Dramat Ibsena stanowi przestroge przed tchoérzostwem, konfor-
mizmem czy zbyt latwym porzucaniem obranej drogi, ale zawarto w nim takze
krytyczna analize pulapki, jaka zastawia na czlowieka wielka idea czy misja, naj-
zwyklejsze nawet poczucie wyzszosci wobec innych, stowem - wszystko, co moze
przeistoczy¢ porzadnego czlowieka, a tym bardziej niespelnionego artyste, w ty-

> Nazidci zaliczali do swych ulubionych dziet literackich miedzy innymi Peer Gynta, Budow-

niczego Solnessa i wtasnie Wroga ludu, traktujac twdrczo$¢ Ibsena w sposdb ewidentnie wybidr-
czy. Jednym z niestawnych wielbicieli Ibsena byt Vidkun Quisling. Z kolei Hitler w zawoalowa-
ny sposob cytuje w Mein Kampf miedzy innymi fragmenty Wroga ludu, zob. Sage 2006: 4.
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rana*. Tworcy wilenskiego przedstawienia najwyrazniej nie podazyli tym tropem,
zrealizowali je sprawnie, ale jedynie ilustracyjnie, pogladowo, a zatem w sposéb
pozostawiajacy niedosyt: ,,Ujrzelismy fotografie swych ojcow i dziadkéw w walce,
ktérag my w cokolwiek zmienionych formach prowadzimy dalej” (Hro. 1933), opi-
sywal raczej bez euforii krytyk®. Nie przeprowadzono niewatpliwie zuchwalej, ale
proszacej o wybrzmienie, paraleli miedzy niespelnionym malarzem, ktéry zostat
kanclerzem III Rzeszy, a lekarzem uzdrowiskowym Stockmannem, ktory dzieli lu-
dzi na pudli i kundli, uwzgledniajac doprawdy wielkodusznie, ze w wyjatkowych
przypadkach te ostatnie moga zosta¢ pierwszymi.

Réwniez w Warszawie zamiast pyta¢ o mroczne strony duszy Stockmanna,
stawiano retoryczne pytanie: ,Ktéz to gra dzisiaj Ibsena!?” (Bujanski 1933). I to
w czasie, gdy w reakcji na widmo wojny w nekanej kryzysem Europie Adwento-
wicz, nestor polskiej sceny i jeden z najwybitniejszych ,aktoréw ibsenowskich’,
piastujacy wowczas stanowisko dyrektora warszawskiego Teatru Kameralnego,
zdecydowal si¢ na wystawienie Wroga ludu®. Premierze nie wrézono jednak suk-
cesu, sugerujac brak aktualnosci sztuki. Teofil Syga wspominal: ,,[...] rozgrywat
sie Ibsenowski dramat «wroga ludu», $ledzony i przezywany przez nielicznych wi-
dzéw. Publiczno$¢ warszawska gustowata wowczas w lekkiej komedii, kabarecie
i farsie, a jesli teatr powazny - to elegancki i reprezentacyjny” (Syga 1958).

Stockmanna zagral mistrz we wlasnej osobie, skupiajac cala uwage widowni.
Boy-Zelenski pisat o nowej zmodernizowanej przez aktora koncepcji, opracowa-
nej dla granej przez Adwentowicza od wielu lat postaci:

Pojal role odmiennie niz wigkszos¢ jej odtwércow. Zazwyczaj grywano Stockmanna
mocno ,,charakterystycznie”, podkreslajac jego dobroduszng prostolinijno$¢, a zarazem
niezaradno$¢ zyciowa. W istocie jest to raczej cztowiek mysli: jego $miatosci i zwycie-
stwa rozgrywaja sie w ciszy gabinetu, rzucony miedzy ludzi jako cztowiek walki, oka-
zuje si¢ do§¢ niezrecznym. Adwentowicz uczynil zen typ bardziej bohaterski, zyciowy,
tryskajacy energia i tezyzna. Ta koncepcja, $wietnie zreszta przeprowadzona, odpowia-
data ogélnemu zmodernizowaniu sztuki (Boy-Zelenski 1968: 165).

Niezapomniang kreacj¢ mistrza wspominal po latach Friihling: ,,Ile radosnej
wiary, ile pogody miat ten norweski Judym w poczatkowej fazie dramatu, ile
goryczy i rozpaczy byto w koncowym okrzyku: - Silny jest tylko ten, kto stoi
sam!” (Frithling 1964: 18). Niezréwnany Stonimski zas dos¢ dosadnie i jednym

* O zwigzkach Ibsena z Nietzschem pisal Thomas F. Van Laan (2006: 255).

*  Podobnie wyrazil si¢ Antoni Stonimski w recenzji z warszawskiej inscenizacji tego drama-
tu: ,, Wrég ludu to wyblakta juz nieco, ale bardzo jeszcze czytelna fotografia kogo$ nam bliskiego
i drogiego” (1982: 259).

¢ Rezyserem przedstawienia byl Jerzy Ronard Bujanski. Adwentowicz powtdrzyl role
w 1935 roku w Lodzi, gdzie rezyserowal Wroga ludu Henryk Szletynski.
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zdaniem opisal przepas¢, dzielacg mistrza od pozostalych uczestnikow spekta-
klu: ,,Przedstawienie, z wyjatkiem szlachetnej kreacji Adwentowicza, stalo na
poziomie Morza Martwego, to znaczy 394 metry ponizej Morza Srédziemnego”
(Stonimski 1982: 259).

Adwentowicz ozywit wiec Stockmanna, czynigc zen nie tylko przemawiajacego
z katedry moraliste, ale i energicznego dzialacza, czlowieka, ktory potrafi przeko-
na¢ innych, pomdc im w pokonaniu lekéw i dokonaniu przelomu czy moze nawet
rewolucji. Wielki talent aktora porwal widzéw tej premiery, ale w swojej interpre-
tacji Adwentowicz nadal podazal starym tropem, widzac w ibsenowskim boha-
terze posta¢ jednoznacznie pozytywna, ktora chcial unowoczesni¢, by szlachetne
przestanie wybrzmialo jeszcze glosniej. Nie udalo mu si¢ wigc unikna¢ zarzutéw
o to, ze jego Stockmann pozostat staro§wiecki. Karolina Beylin zarzucata aktorowi
nadmierng patetycznos¢:

Czy nie nalezaloby, raczej, w dzisiejszej epoce, gdy patos stal si¢ nieco zenujacy, po-
dejs¢ do tej postaci od mniej literackiej, a bardziej zyciowej strony? — pytala recen-
zentka. - Nie jest to, bynajmniej, przypadek, ze Adwentowicz byl porywajacy wlasnie
w scenach groteskowych (scena blazenstwa z cylindrem), gdyz wtedy odslanial na
chwile zywego nieliterackiego czlowieka (Kar. Beyl. 1933).

Uwage przykula nie tylko owa groteska, ale takze ironia, ktorg aktor opero-
wal w sposdb mistrzowski. Mozna stwierdzi¢, ze Adwentowicz, budujac postaé
szlachetna, lecz zdecydowanie bardziej wspolczesna i ,,zyciowa’, wykonal pierwszy
krok ku $mielszej i bardziej krytycznej interpretacji osobowos$ci Doktora Stock-
manna, a przede wszystkim zblizyt go do zwyklych ludzi.

2. W stuzbie demokracji
2.1. Na gruzach Warszawy

To wlasnie Wroga ludu pokazano dwukrotnie w sercu zniszczonego wojng kraju,
w niemal zmiecionej z powierzchni ziemi stolicy. Mialo to miejsce na deskach scen
warszawskich Miejskich Teatréw Dramatycznych, kierowanych przez Eugeniusza
Poredg. Sztuka, podejmujaca wazkie tematy spoteczne i analizujaca ludzkie po-
stawy przyjmowane wobec zagrozenia, zdawala si¢ niezwykle aktualna u progu
powojennej rzeczywistosci i w nowej sytuacji politycznej. W przededniu stusz-
nie budzacego jak najgorsze obawy referendum 1946 roku tematyka dramatu
wybrzmiewatla ze sceny nader gromko i doniosle. Byta kolejnym przykladem ro-
zumienia sztuki teatralnej jako platformy dialogu spofecznego, ale takze necacej
dla kazdej wladzy mozliwosci uczynienia zen narzedzia propagandy. Nie dziwi
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zatem, ze nad prébami czuwal sam wiceminister Ministerstwa Kultury i Sztuki,
ktérym byl wowczas Leon Kruczkowski. Premiere Wroga poprzedzita prowadzona
na tamach prasy debata, dotyczaca aktualnosci tematéw podejmowanych przez
autora w jego dzietach. Dla krytyka ,,Zycia Warszawy” sztuka ,,podmywajaca za-
sady mieszczanskie” byla ,,obrazem gingcego §wiata”, wartym pokazania, ,,zanim
wspolczesna tworczos¢ dramatopisarska nie da nam sztuki wyrazajacej artystycz-
nie zwyciestwo dynamiki spotecznej mas pracujacych” (Gembicki 1946). Krytyka
zgodnie uznawala, ze utwdr obnaza ludzkie podlosci i zawiera wartosci wycho-
wawcze, niemniej jednak jego przeslanie bylo w tamtym czasie nie do zaakcep-
towania przez wladze. W tonie przewidywalnym i mato zaskakujgcym pisano na
tamach ,,Teatru™:

Mozna mie¢ pewnos¢, ze nie w wybujatym indywidualizmie Ottona [imig za starym
przekladem z niemieckiego — K.M.] Stockmanna bedzie szukato swych idealéw wycho-
wawczych dzisiejsze spoteczenstwo, zdajace sobie az nadto dobrze sprawe, ze na taki
indywidualizm, jak go pojmuje ibsenowski bohater, nie moze by¢ juz miejsca w zyciu
dzisiejszej zbiorowosci (Szczawiej 1946).

Natomiast na famach wydawanej przez Polskie Stronnictwo Ludowe ,Gazety
Ludowej” Syga, ktoéry notabene zbyt otwarte wyrazanie pogladéw miat juz wkrotce
przyplaci¢ aresztowaniem, poszukujac Zrddet myslenia genialnego twdrcy w reli-
gii, doszedt do wniosku, ze pisarz oszukiwal sam siebie: ,Wylacznos¢ i pycha abs-
trakcji nie jest kluczem do zrozumienia dziejowych przemian spotecznych [...].
Nie mozna by zrozumie¢ tworczosci Ibsena bez uswiadomienia sobie jej prote-
stanckiego, sekciarskiego, fanatycznego charakteru” (Syga 1946). Mysl ta wyda-
je sie szczegolnie ciekawa, zwazywszy, ze tworcy spektaklu wykorzystali krzyz
jako symbol, ktérym doktor Stockmann prébuje przywota¢ do porzadku swoich
antagonistow.

Mozna si¢ domyslaé, ze premiera wywolala nie lada konfuzje, z jednej bo-
wiem strony starano si¢ skrytykowac styl zycia typowego mieszczanstwa, z dru-
giej watpliwosci budzila tradycyjnie pozytywnie przedstawiana osoba gléwnego
bohatera. Niejednoznaczna i zach¢cajaca do zadania tak wielu pytan o motywacje
jednostki sztuka nie byla po prostu lektura na nowe, ,skolektywizowane” czasy.
Choc¢ w kontekscie propagandy komunistycznej fatwo zupelnie zdewaluowac idee
Stockmanna, krytyka jego indywidualizmu czy nawet fanatyzmu, ktéra pojawi-
fa si¢ w popremierowych komentarzach, stanowila jednak wartosciowe novum.
W pelni obiektywng ocene w interpretowaniu tej postaci uniemozliwiaty rzecz ja-
sna warunki polityczne.
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2.2. Walka o prawde

W okresie powojennym powstalo w Polsce wiele nowych placoéwek teatralnych,
ale ich decyzje repertuarowe ograniczaly odgorne wytyczne, czesto odlegle od
pragnien twdrcow, pisane pod dyktando Moskwy. Nie dziwi zatem, ze utwory
norweskiego dramatopisarza znalazly sie¢ w okresie stalinizmu na tzw. indeksie -
uznane za ,literatur¢ burzuazyjng” nie byly wystawiane na polskich scenach. Po
krotkim okresie powojennym Ibsen zostal usuniety w cien, a jego sztuki wrocily
do polskich teatréow w 1954 roku, w rok po $mierci Stalina. Wystawienie Wroga
ludu w 1946 roku uznano za szkodliwe (zob. Wojtczak 2016: 143) i dopiero dzieki
odwilzy sztuka wroécita na afisze w 1959 roku, za sprawa premiery w teatrze kie-
leckim. Olga Koszutska zrealizowata widowisko oparte cz¢$ciowo na Wrogu ludu
(a takze na Zyciu Galileusza Bertolta Brechta); temat za$ rozwingta prawie dwa-
dziescia lat pozniej, przygotowujac adaptacje tej sztuki na deskach kameralnego
Teatru Miniatura w Krakowie (sceny Teatru Stowackiego), w kwietniu 1978 roku
(w przededniu powstania Komitetu Zatozycielskiego Wolnych Zwigzkéw Zawo-
dowych Wybrzeza). Zrezygnowano ze strojow z epoki, nacisk potozono za$ na
przykuwajace uwage widzow rzetelne aktorstwo, ktére pozwalalo stworzy¢ mi-
strzowskie kreacje. Udalo sie zbudowa¢ mocny przekaz, sklaniajacy i zachecaja-
cy widownie do dyskusji o racjach bohateréw dramatu. Scena zostala ustawiona
w sposéb, ktory umozliwial widzom udzial w inscenizacji, stawanie si¢ niejako jej
czedcig — audytorium ztozone ze wszystkich 0sob obecnych w teatrze. Ten nienowy
przeciez chwyt zgodnie oceniono jako trafny i szczegélnie efektywny w przypad-
ku Wroga ludu. Krytyka docenila tez fakt, ze stuletni niemal dramat wciaz poru-
sza, wypelniaja go bowiem tematy wazne dla wspolczesnej widowni, przekazane
w sposob niepozbawiony bynajmniej waloréw estetycznych, cho¢ odmienny od
aluzyjno-groteskowej dramaturgii dwudziestowiecznej. Wszak nie kto inny, lecz
wiasnie Ibsen byt jednym z tej dramaturgii prekursoréw. ,,Prostota budowy oraz
wyraziste podteksty ironii w ogladzie §wiata — pisal Bober - i mechanizméw rza-
dzacych tzw. demokracjg burzuazyjng [...] pozwalaja przetrwa¢ do dnia dzisiej-
szego glebszym refleksjom i zadumie nad ludzka naturg w ogéle” (Bober 1978).
Rzecz dziala sig, co prawda, gdzies w Skandynawii konica XIX wieku, ale wyraznie
sie odnosila do terazniejszosci.

Tekst sztuki znacznie skrécono, wysuwajac na plan pierwszy trzy postacie:
Stockmanna, jego brata (Stefan Mienicki) oraz tescia (Leszek Kubanek). Role po-
zostalych aktoréw ograniczono w sposéb sprowadzajacy ich do statystowania,
z ktérego probowali sie¢ wytamac Aslaksen (Jerzy Nowak) i Hovstad (Marian Dzieg-
dziel). I chociaz niemal kazdy czlonek zespotu grat nieco odmiennie, spektakl za-
chwycat jednak aktorskim rzemiostem. Szybist tak opisywal kreacje Zigtarskiego:
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Jego dzialania sceniczne wydajg si¢ jakby nieprzystajace do tego, co go otacza i jest tak
az do momentu, gdy zdajemy sobie sprawe z faktu, ze mamy do czynienia z catkowicie
takim samym jak my czlowiekiem, ktéry wcale nie jest w nic przebrany, lecz znajdujac
sie na scenie, jest zarazem na widowni (Szybist 1978).

Byl to wigc czlonek spoleczenstwa, majacy w nim do odegrania konkretna role
i peten wiary w znaczenie swej misji. Czlowiek, ktory - jak u Ibsena - czuje sil-
ng przynalezno$¢ do zbiorowosci, pozostajac indywidualist. ROwniez Burmistrz
Mienickiego $wigcie wierzyt w stuszno$¢ reprezentowanej sprawy, uznajac siebie
za jej nieomylnego oredownika, ktéry nie moze popelnia¢ btedéw i géruje nad
bratem. Wyraznie zarysowano wiec starcie przekonanych o swych racjach braci,
nie skupiajac sie na konflikcie wewnetrznym gtéwnego bohatera, raczej uwypukla-
jac jego podobienstwo do zwyczajnych ludzi, nie nadajac postawie, ktora przyjat,
znamion moralnej wyzszosci czy wyrastania ponad grupe spoleczng.

Kolejne peerelowskie premiery sztuki byly mniej lub bardziej podporzadko-
wane interpretacji tkanej wokot szlachetnej walki o prawde. Jeszcze w tym samym
sezonie po Wroga ludu siggnal zespdt Teatru Wybrzeze, odnoszac si¢ poniekad do
atmosfery, wyczuwalnej w owym czasie nie tylko w regionie, ktéry ma w nazwie
gdanska scena, ale i calym kraju. Przedstawieniu w rezyserii Marcela Kochanczyka
prasa nadala donioste znaczenie w kontekscie ekologii, ale dopiero kolejna pre-
miera dramatu stala sie wielkim wydarzeniem. Juz po wyborze Polaka na papieza,
na krétko przed wizyta Jana Pawla II w ojczyznie, Wroga ludu w rezyserii Kazi-
mierza Kutza wystawil Teatr Powszechny w Warszawie (7 kwietnia 1979 roku).
Program do spektaklu pomyslano i przedstawiono jako gazetke o nazwie ,,Goniec
Ludowy”” wydawang przez Hovstada, a ukazujaca si¢ w Skien®. Relacjonowano
w niej biezace wypadki, wiec znalazl sie tam réwniez wywiad ,,na czasie”, przepro-
wadzony z Doktorem Stockmannem. W ten sposob tworcy podkreslali nie tylko
aktualno$¢ dramatu, ale i fenomen indywidualistow, przywddcow i liderow, bez-
kompromisowych jednostek, bez ktérych nie przetrwa zadne spoteczenstwo i za-
den nardd - szczegélnie ten oczekujacy przemian duchowych i ekonomicznych,
znajdujacy sie w przelomowym momencie swoich dziejow. Wedlug krytyki te
wlasnie motywy zainspirowaly tworcow spektaklu i znaczaco wplynely na decyzje
o wystawieniu Wroga ludu w ksztalcie, ktory wywotywal glosno wyrazany przez
publiczno$¢ aplauz. Byl to obraz tradycyjny, racja i bezkompromisowos¢ Stock-
manna nie budzily tu watpliwo$ci. Kwestie poruszane na scenie widzowie uznali za
reprezentatywne dla swoich probleméw; co ciekawe, takze ludzie mtodzi, nalezacy
do szczegolnego pokolenia, wchodzacego w dorosto$¢ w trudnych i nienapawaja-
cych optymizmem latach PRL utozsamiali si¢ z ukazanymi w sztuce wartosciami.

7 Jak w sztuce.

8 To rodzinne miasto Ibsena.
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Interesujacy relacje ze spektaklu tej wlasnie grupy wiekowej, kojarzacej bohateréw
sztuk Ibsena z lektura szkolng Ludzie bezdomni, opublikowala ,,Filipinka” (Don-
kiszoci 1979). Trzeba podkresli¢, ze utwory Ibsena niezwykle silnie wptynety na
tworczo$¢ Stefana Zeromskiego; Doktora Stockmanna najczesciej poréwnuje sie
w Polsce wlasnie do Judyma, ktérego imie (Tomasz) nosil bohater Wroga ludu
w warszawskim spektaklu i takie miat w oryginale; konotacje bohatera z niewier-
nym Tomaszem Apostolem oraz Tomaszem z Akwinu sg w tym przypadku row-
niez jak najbardziej uprawnione.

W swojej inscenizacji Kutz skupil sie przede wszystkim na opozycji jednost-
ka - spoteczenstwo. ,,GIéwny problem, na jaki chce zwrdci¢ uwage — mowit przed
premierg rezyser — to sprawa wspolzaleznosci migdzy autonomiczng jednostka
ideotworczg a spoteczenstwem” (Kutz 1979). Sztuke rozpoczynala niema, acz wiel-
ce wymowna scena, podczas ktdrej aktorzy przesuwali sig, jakby defilujac przed
oczyma widowni. W omawianym spektaklu Stockmann odnosi bezapelacyjne
zwyciestwo moralne, ktére w samym dramacie tak oczywiste przeciez nie byto.
»Zewnetrznie przedstawienie jest jakby tradycyjne - pisal w okresie przemian czo-
towy i czesto jedyny krytyk ,,Trybuny Ludu’”, organu Komitetu Centralnego PZPR,
Jan Alfred Szczepanski - ale jednocze$nie ani troche muzealne. To jest doskonaty
teatr wspolczesnego aktora [...] i nikt nie usituje wywindowac si¢ nad starego pi-
sarza, pouczac go i dyskretnie o$miesza¢” (Jaszcz [J.A. Szczepanski] 1979).

Glowng role, zaakcentowang przez odpowiednio poprowadzong gre calego
zespolu, powierzono Franciszkowi Pieczce, ktory zinterpretowal posta¢ tradycyj-
nie, jako ,polskiego Judyma”. ,Zagral doktora Stockmanna z caltym przekona-
niem, jako czlowieka wierzacego do konca w swa idee, niezlomnego, o wielkiej
sile charakteru” (Pysiak 1979). Stockmann Pieczki to budzacy zrazu sympatie
widowni nonkonformista, czlowiek otwarty i szczery, impulsywny i nerwowy, za-
chowujacy sie czasami jak naiwne dziecko. Jest uczciwy, wypowiada swoje opinie
wprost i zachowuje si¢ az nazbyt otwarcie. Pozostaje samotny z powodu bezpo-
$rednio$ci czy wrecz niekiedy braku taktu. Lucjan Kydrynski okreslat go mianem
cztowieka, stojacego ,,na pograniczu maniakalnej obsesji’, niczym ,wariatuncio,
wobec ktorego dobrze jest zachowa¢ leciutenka rezerwe” (Kydrynski 1979). Od
pierwszej do ostatniej sceny wykreowany przez Pieczke bohater postrzegany byt
pozytywnie, a nawet odbierany przez innych bohateréw sztuki z pewnym, by tak
rzec, rozbawieniem czy poblazliwoscig. ,W finale Tomasz przezwycigza stabos¢
i zalamanie, ale jakby prawem paradoksu, nie dlatego, iz w samotnosci tkwi jego
sila, lecz dlatego po prostu - o czym zdaje sie nie wiedzie¢, iz wiernie stoja obok
niego bliscy” (Osterloff 1979), pisata recenzentka ,,Teatru”. Pozostale postaci silnie
stypizowano, a ich charakterystyke wylozono jasno: zona Tomasza - Kasia, gra-
na przez Mirostawe Dubrawskg, gérowala nad mezem dojrzatoscig i madroscia
zyciows, pozostajac zawsze bezgranicznie mu oddana; brata Stockmanna, a zara-
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zem jego antagoniste, gral powsciagliwie i chtodno Stanistaw Zaczyk, ,,tworzacy
posta¢ prawdziwego szefa partii wiekszosci, prowadzacego rozgrywke przeciw
wlasnemu bratu w sposéb wzorowy: spokojnie i zimno, przy pomocy klamstwa
i szantazu” (Adamski 1979). ,,Sugestywne s3 sceny osaczania ofiary, niedopusz-
czania do glosu, usuwania z miasta, a wszystko przy zachowaniu pozoréw demo-
kracji” (Glogowski 1979), pisat krytyk , Kierunkéw”, komentujac ukazang nieco
nazbyt jednoznacznie czarno-bialg interpretacje¢ konfliktu.

Spektakl Kutza, juz wowczas uznanego rezysera, jest do dzi$ chyba najczesciej
wspominang realizacja Wroga ludu w powojennej Polsce. Byto to jednak bardzo
tradycyjne ujecie tematu z jasno okreslong teza i klasycznymi, utrwalonymi w na-
szej tradycji teatralnej charakterystykami gtéwnych bohateréw. Mozna tu méwic¢
o usankcjonowaniu stereotypowej interpretacji, ktéra znéw — w czasach kolejnego
»zaboru” — stuzyla celom zgota innym niz doglebne odczytanie dramatu Ibsena
czy nowe spojrzenie na posta¢ Stockmanna. Pozostal sympatycznym idealista, kto-
ry staje si¢ ofiarg niegodziwosci.

2.3. Wobec idealu

W Polsce trwal karnawat Solidarnosci, kraj ulegat kolejnym - czasem pozornym,
a jednak dajacym nadzieje — przemianom, w teatrach dawato si¢ odczu¢ 6w nie-
zwykly, trudny do opisania powiew wolnosci. Nastepna premiera Wroga... od-
byta si¢ 25 stycznia 1981 roku na Scenie Studyjnej Teatru Polskiego w Bydgosz-
czy’, na dwa miesigce przed majacymi tu miejsce wypadkami, ktére nawet jesli
nie polozyly kresu posierpniowe;j fali optymizmu, to na pewno zadaly jej bolesny
cios. Adaptator tekstu i inscenizator sztuki Jacek Pigtkowski tak znaczgco unowo-
cze$nil Ibsena, ze widz nieznajacy oryginalu moégt ulec ztudzeniu, iz wydarzenia
pokazane na bydgoskiej scenie dzieja si¢ we wspolczesnej Polsce. Z programu
mozna sie byto dowiedzie¢ o skazeniu Brdy, emisji fluoru w hucie aluminium
w Skawinie oraz dzialaniach Sanepidu na terenie Bydgoszczy i okolic (obok prze-
drukéw z lokalnej prasy w programie znalazly si¢ ponadto cytaty z Ksigcia Ma-
chiavellego, co moglo zwiastowa¢ nowe podejscie do sztuki). Aktorzy wygladali
tak, jakby grali w prywatnych ubraniach, w biurze bohatera sztuki wisial herb
miasta, obok za$ obraz przedstawiajacy muzykdéw, odzianych w ,,skéry” i dziura-
we dzinsy. Z mieszczanskiego salonu w scenografii nie pozostalo nic: nowocze-
sne luksfery i biurowy wystréj (wielkie fikusy, karafka) kojarzyly si¢ nieodparcie
z gabinetem sekretarza partii. Ze sceny padaly stowa napisane, co prawda, przez
autora inscenizowanego utworu, ale zmyslnie dobrane pod wspdlczesne realia
lub odpowiednio w nie wplecione czy wrecz dodane, jak chocby: ,partia’, ,,kacyk’,

9

Fragment spektaklu odegrano takze w jednym z bydgoskich zaktadéw pracy.
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»biurokracja” itp. Trudno sie dziwi¢, ze w tak ukazanych okolicznosciach sprawa
Stockmanna przypominata jako zywo pokazowe procesy przeprowadzane wedlug
gotowych scenariuszy. ,Usitowania zespotu ida wyraznie w tym kierunku - pisata
Ewa Piechocka na famach «Kujaw» - aby rzecz calg uczyni¢ aktualng i dopaso-
wang do toczacych si¢ dyskusji na temat spotecznego fadu, koniecznosci reform,
moralnego oblicza partii, roli jednostki” (Piechocka 1981).

Zaproponowane na bydgoskiej scenie odczytanie Ibsena mocno podzielito
krytyke. Jedni uwazali, ze to niczemu niestuzace skalanie tekstu i skrojenie tresci
utworu ,,pod malo wybrednego widza’, a zatem nazbyt ostentacyjne ilustrowanie
sytuacji w kraju; inni natomiast twierdzili, ze teatr wreszcie nalezycie i odpowied-
nio zareagowal na przemiany spoleczno-polityczne i obudzit si¢ raptem z dlugie-
go snu, w ktérym od lat pozostawal, daleko od rzeczywistosci i zwyktych ludzi.
Jednych zachwycilo, ze ,teatr zeskoczyl z koturnéw, rozdarl mieszczanskie woale,
zdarl maske pseudouczonosci i zaczal méwié wprost jakby na ulicy” (Pastuszewski
1981). Niektorzy wypominali tworcom rezygnacje ze wszystkiego, co ibsenowskie,
na rzecz taniej satyry na wladze, uznajac ponadto, ze druga czes¢ przedstawienia
»to wrecz kabaretowa parodia zebrania i glosowania” (Szymanski 1981). Zwazyw-
szy jednak, ze u Ibsena scena wiecu w istocie przypomina miejscami kabaret, moz-
na domniemywac¢, ze paradoksalnie byla o wiele blizsza ,,temu, co ibsenowskie”,
niz sadzit krytyk. W postrzeganiu dziet autora Wroga ludu ulegal bowiem wy-
raznie pokutujagcemu stereotypowi: przypisywal im nadmierny patos i draznigcg
doniostos¢, rzekomo wszechobecne w utworach Norwega. Budzi wielkie watpli-
wosci mniemanie krytyki, ze ,,Ibsen Zada od czlowieka uczciwosci i nieztomne-
go stanowiska wobec idealu’, jak pisala recenzentka ,,Kujaw” (Piechocka 1981).
Zdaje sie¢ raczej, ze na kartach wszystkich swoich dramatéw autor Dzikiej kaczki
nieustannie zadaje dojmujace i przenikliwe pytanie o zasadnos¢ jednoznacznych,
bezkompromisowych postaw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze bydgoska inscenizacja,
ktéra wzbudzita tak zywy sprzeciw krytyki, byla pierwsza ukazujaca w dobitny
sposob relatywnos¢ idei Stockmanna oraz te cechy osobowosci bohatera, ktdre
nieco komplikuja jego jednoznacznie pozytywng ocene. I chociaz warsztatowo
spektakl pozostawial sporo do zyczenia (wytykano migdzy innymi niedostateczna
znajomos¢ tekstu), padly w nim odwazne, nowe i glebokie pytania o zachowania
ludzkie w kontekscie sprawowania wladzy i uprawiania polityki.

Lista zmian, jakich dokonano w adaptacji, jest dluga: sposréd dzieci Dokto-
ra w tym przedstawieniu pozostala jedynie cdrka, zona byla przez Stockmanna
bardzo zle traktowana, a sam gtéwny bohater przedstawiony tu zostal jako cy-
nik i sceptyk, zyjacy w dalekim od wyobrazen o rodzinnym ognisku domowym
mieszkaniu, a i to dzieki trudowi swej rodziny. Liczne cigcia dokonane w tekscie
doprowadzily niestety do niekonsekwencji psychologicznych, uwidaczniajacych
sie w kreacji postaci. Na przyklad zona Stockmanna (Ewa Studencka-Klosowicz)
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stala si¢ jego poplecznikiem dos$¢ nagle i niespodziewanie, bo wczesniej nawet nie
zarysowano przed widzem bliskiej relacji taczacej malzonkéw. Niemniej jednak
jest to bodaj pierwsza polska inscenizacja, ktora ukazywala ciemne strony duszy
Stockmanna i odbiegala zaréwno od stereotypowego ujmowania tej postaci, jak
i sztampowego interpretowania utworu.

Pierwsza czegs¢ spektaklu rozgrywala sie w domu Doktora, druga na wiecu,
podczas ktérego widzowie uczestniczyli wraz z aktorami w glosowaniu. Dalszych
loséw bohatera, zwolnienia z pracy i utraty domu nie pokazano, co jeszcze bardziej
poddawato w watpliwos¢ zalozenie, ze Stockmann jest szlachetng ofiarg okrutnego
spoleczenstwa. W istocie gléwny bohater tego spektaklu méglby by¢ przedstawi-
cielem obu stron konfliktu. I bylo to moze nie jedyne, ale najistotniejsze przestanie
bydgoskiej premiery.

Karnawal Solidarnosci byt czasem niezwyklego balu takze i dla ludzi teatru,
ktérzy od poczatku angazowali sie w wydarzenia nowego czasu, migedzy innymi
wystepujac w ogarnietej strajkiem stoczni, organizujac Solidarno$¢ w teatrach,
wystawiajac spektakle oparte na tworczosci dysydentéw. Izabella Cywinska zdo-
tata na tej fali przemian wystawi¢ spektakl o Poznanskim Czerwcu. Zezwolono
na zmiany na stanowiskach dyrektorskich: Solidarno$¢ odsuneta od kierownictwa
teatrow ludzi zwigzanych $cisle z rezimem, przywracajac do pracy osoby represjo-
nowane badz marginalizowane.

W stulecie powstania Wroga ludu udalo si¢ wystawic¢ ten dramat w poznanskim
Teatrze Nowym, dzigki staraniom jego gospodyni, Izabelli Cywinskiej. Premiera
odbyta sie 8 pazdziernika 1982 roku, w czasie stanu wojennego. Autorem bardzo
oszczednej, ztozonej z rur, ptotna i metalu scenografii byt Stawomir Debosz. Insce-
nizatorzy skierowali swe wysitki na wydobycie z klasycznego dzieta watkéow aktu-
alnych zawsze i wszedzie, poruszenie tematéw waznych dla wspotczesnego widza,
jak cho¢by manipulacje mediéw. Rzecz jasna, dostrzezono rowniez odniesienia do
sytuacji panujacej w kraju w latach 70. (Kusztelski 1982). Usunigto watek rodzinny
(dzieci Stockmanna w ogdle nie pojawialy sie na scenie), nadajac sztuce charak-
ter publicystyczny, co znaczaco ograniczylo niuanse interpretacyjne. Pominieto
dygresje, by skupi¢ uwage widza na uwypukleniu konfliktéw miedzy bohaterami,
ktorzy ilustrowali okreslone w sposob typowy postawy i wybory. Zrezygnowano
z postaci jedynego przyjezdnego, Horstera, nikt tez nie wytamywat si¢ z jednogto-
$nego (czy takze jednomyslnego?) potepienia bohatera i uznania go podczas jaw-
nego glosowania za wroga ludu. Scene ukazujaca ten swoisty plebiscyt uwaza sie
za popis rezyserski Cywinskiej: milczacy thum stawal sie czyms na ksztalt odczto-
wieczonej masy, tworzacy go ludzie mechanicznie podnosili rece, by odda¢ glos,
nikt nie rzucal kamieniami, nie wykrzykiwal hasel, nie przerywal méwcom. Cate
przedstawienie poznanskiej rezyserki mialo posmak ironii: ,,Publiczno$¢ na wiele
kwestii reaguje $miechem - pisal krytyk «Gazety Poznanskiej» - i trudno sie temu
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dziwi¢, skoro postaci tej sztuki prezentuja myslenie i jezyk jeszcze nie tak dawno
powszechnie obowigzujace” (Kusztelski 1982). Premierowe widowisko nagrodzo-
no owacjami na stojaco i doceniono intencje twércéw w kwestii podejmowania
dyskusji na aktualne tematy, recenzenci jednak krytykowali spektakl — gltéwnie
wlasnie ze wzgledu na przesadnie biezacy charakter interpretacji i uproszczenie
zfozonych proceséw ukazanych przez Ibsena. Pomimo trwania w najlepsze so-
lidarnosciowego karnawatu nie wszyscy uwazali za sluszne ukazywanie na sce-
nie wiecéw czy rewolucyjnego wrzenia. Andrzej Gorny, uczestnik Poznanskiego
Czerwca, wyrazil swa opini¢ az nazbyt jasno: ,Warto$¢ dramatu Ibsena sprowa-
dzona zostata do plakatu, na ktory chce sie patrze¢ i ktdry sie natychmiast rozu-
mie” (Gérny 1982).

Stockmann Tadeusza Drzewieckiego to czlowiek szlachetny i nieskazitelny,
woko!l niego wlasnie koncentrowalo si¢ przedstawienie, a mimo to dawalo sig¢
wyraznie odczué, ze nie jego postac najbardziej interesowata rezyserke; nie byt
ani bojownikiem prawdy czy zagorzatym ideowcem, ani cztowiekiem z krwi i ko-
$ci, a jedynie wyrazicielem niezaprzeczalnych racji. ,,O tonowanie agresywnosci
Stockmanna miatbym [...] troche¢ pretensji — pisal trafnie Jerzy Niesiobedzki na
tamach «Faktéw» - poniewaz w spektaklu zamazuje si¢ wskutek tego odpowie-
dzialno$¢ za ostateczne wyizolowanie Stockmanna ze spoleczenstwa — réwniez
samego Stockmanna” (1982). Taki zarys sylwetki Doktora powodowal, ze po-
stawa bohatera byla w finale - jak zauwazyl Goérny (1982, za: Kusztelski 1982) -
aktem rozpaczy, a nie wynikiem racjonalnego zrozumienia zlozonosci sytuacji.
Wtasciwie nie ulegal on zadnej przemianie, pojawily sie zatem zarzuty o mono-
tonie postaci. Blazej Kusztelski w relacji z XXIII Kaliskich Spotkan Teatralnych
uznal przeslanie inscenizacji za ,deklaratywne i papierowe”, a Stockmanna Cy-
winskiej okreslit jako bohatera westernowego. ,,Jest to oczywiste sptycenie samej
sztuki — pisal krytyk - a przede wszystkim pozbawienie bohatera pozytywnego
programu. Szlachetny kowboj postanawia pozosta¢ w miasteczku chyba tylko po
to, by okaza¢, ze sie nie przestraszyl, cho¢ wie, ze sprawe przegral” (Kusztelski
1983). Podobny zarzut sformulowal Janusz Majcherek na famach ,Teatru™: ,Cy-
winska ustawila figury jak w szachach - czarne i biale. Zabraktlo jednak szacho-
wych emocji i niewiadomej” (1983).

3. Kazdy jest inny

Koniec lat 70. i lata 80. to czasy niesprzyjajace dramatom Ibsena. Grywalo si¢ go
coraz rzadziej, w nierzadko zubozajacym przekaz kontekscie politycznym, osia-
gajac przy tym bardzo rézne rezultaty. W dziejowym momencie dokonujacej si¢
w Polsce ,transformacji” ostatnie przeklady wiekszosci dramatéw norweskiego
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pisarza liczyly juz ponad trzydziesci lat. Nic wigc dziwnego, ze coraz czgéciej na-
rzekano na doskwierajacy brak aktualnosci tekstu i draznigco archaiczny jezyk
Ibsena, ktory publiczno$¢ miala prawo odbiera¢ jako pretensjonalny czy nawet
$mieszny. W tym czasie Wrdg ludu, nie liczac ekranizacji w Teatrze Telewizji i jed-
nego przedstawienia dyplomowego, nie byl w Polsce grany az do roku 2015, kiedy
to zaistnial nowy przektad tego dramatu, autorstwa Anny Marciniakéwny.

Wrég ludu powrdcil na krakowska sceng po ponad stu latach od prapremiery,
ktéra odbyla si¢ wlasnie tam. W 2015 roku Jan Klata wyrezyserowal w Narodo-
wym Starym Teatrze im. Heleny Modrzejewskiej Wroga ludu, ktéry w kontekscie
powierzchownej recepcji dramatéw Ibsena w Polsce byt wydarzeniem niezwykle
waznym, przedstawieniem cieszacym si¢ sporym uznaniem (i to nie tylko w Pol-
sce'?), zywo komentowanym w kontekscie politycznym i zbierajgcym mocno roz-
biezne opinie.

Rezyser, chyba jako pierwszy w polskim teatrze, w duzym stopniu o$mieszyt
Stockmanna, nie czynigc go ani wiernym prawdzie pozytywistg czy nawet roman-
tykiem, ani nietzscheanskim intelektualista. Zdjal z tej postaci cigzace jej brzemie
mySliciela, filozofa, pastora (skandynawskiego?), uczynil zen raczej ,krola kome-
dii (ludzkiej)” i btazna, bardziej podobnego do Yorricka niz Staniczyka. Ten zabieg,
na pozdér mocno przesadzony i efekciarski, wzbudzil skrajne emocje, a w wielu
recenzentach nawet zniesmaczenie. Zdaje sie jednak, ze byl to chwyt pozadany
i nieunikniony w procesie takiej reinterpretacji Ibsenowskiego Stockmanna, jakiej
w polskim teatrze nigdy nie bylo. Dzisiaj — w czasach domniemanego i ogtasza-
nego upadku autorytetéw oraz kryzysu idei - moment dla takich eksperymentéw
wydaje si¢ jak najbardziej odpowiedni.

Spektakl Klaty jest niczym zbiér symbolicznych obrazéw, nie zawsze jasnych
znaczeniowo, scena przypomina bowiem ,,§mietnik” (to skojarzenie czgsto przyta-
czali recenzenci, na przykltad Katafiasz 2015), gdzie mozna znalez¢ rzeczy, w kto-
rych zakodowano istotne informacje o wspotlokatorach domostwa Stockmannéw.
Gléwny bohater nie jest tu outsiderem czy prawym przedstawicielem elity, chyba
ze zdegenerowanej, lecz jedna z wielu postaci, z ktérych kazda jest na swoj sposéb
wyjatkowa i ma wlasne racje.

Charakteryzujac swoich bohateréw, rezyser odwolat si¢ do popkultury i ste-
reotypowych wyobrazen; subtelnie, cho¢ w osobliwy sposéb zaznacza, ze zary-
sowana miedzy bra¢mi opozycja nie jest ostateczna, a znakomity i niewatpliwie
spektakularny efekt uzyskuje miedzy innymi za pomoca kostiumowych detali'.
Czyni aluzje do Skandynawéw scenicznymi atrybutami typu sweter Doktora czy
szalik Burmistrza w reniferowe wzory. Stockmann, grany brawurowo przez Juliu-
sza Chrzastowskiego, nosi taki wtasnie ,,skandynawski” sweter, cho¢ w cieptych,

10

Spore poruszenie spektakl wzbudzil w Rosji, gdzie pokazywano go w roku 2018.

I Za scenografi¢ i kostiumy odpowiadata Justyna Lagowska.
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raczej egzotycznych i kontrastujacych przewrotnie z kolorami zimy barwach cy-
trusowych. Wystepuje w stroju niechlujnym (sztruksy, pod swetrem bialy podko-
szulek bez rekawdw), w przeciwienstwie do swego brata (Radostaw Krzyzowski),
noszacego elegancka czarng dwurzedéwke, do ktérej dopasowany zostaje atrybut
wladzy - piéropusz. Petra, corka Doktora (Monika Frajczyk), odziana w przykrot-
kie spodnie w kratke, nosi si¢ w stylu estetyki punkowej. W jednym z kulminacyj-
nych punktéw przedstawienia, w ktérym zreszta stroje bohateréw réznia si¢ tylko
kolorem (czern dla Piotra i biel dla Tomasza), piéropusz przywdziewa w wymow-
nym ge$cie Tomasz.

Dzieci Stockmanna odtwarzane sg przez aktoréw z zespolem Downa'?, a tes¢
(Zbigniew Rucinski) jest — przynajmniej z wygladu - przedstawicielem subkultury
black metalowej, wywodzacej si¢ ni mniej, ni wigcej z ojczyzny Ibsena. Metalowa
muzyka wybrzmiewa réwniez w trakcie spektaklu®.

W jednej ze scen bracia okfadajg si¢ rekawicami bokserskimi, a takze swetrem,
Stockmann jest gotéw pokazaé Burmistrzowi tylng czes¢ ciala, a ten na pytanie Dok-
tora: ,,A jesli nie odwotam zadnego mojego stowa, to co?”, odpowiada - ,Géwno”.
Rozmowom i wydarzeniom w domu Stockmannéw towarzyszy wypijany w sporych
ilosciach alkohol'. Rezyser wyraznie zaznacza dystans do obu postaci, przeprowa-
dza tez miedzy nimi znaczaca paralele, o ilez bogatsza interpretacyjnie od przejrzy-
stego obrazu, w ktérym zestawiloby sie nieskazitelne dobro z plugawym ztem.

Zamiast przemdwienia Stockmanna w omawianym przedstawieniu dodano im-
prowizowany monolog odtworcy gléwnej roli, pozornie probujacy przeistoczy¢ sie
w dialog. Zdystansowany Chrzastowski wypowiada go we wlasnym imieniu, bez-
pardonowo zwracajac si¢ do publicznosci zwrotami przybierajacymi forme stow-
nych zaczepek, nawigzujacymi do aktualnych problemoéw konfliktujacych spote-
czenstwo (smog w Krakowie czy przyjmowanie uchodzcéw nalezaly do najczesciej
poruszanych w tej niby-improwizacji tematéw). Mamy takich prorokéw, na jakich
zastugujemy, zdaja si¢ mowic tworcy, kiedy Chrzastowski, zadajacy na pozér pro-
wokacyjne pytania, jak réwniez proszacy widzéw o tyk wody; staje sie typowa figura
aktora gorujacego nad widzem dostownie i w moralnej probie sit, na podobienstwo
Ibsenowskiego Stockmanna, ktéry we wltasnym mniemaniu géruje nad reszta spo-
teczenstwa, skundlong wigkszoscia, a jednoczesnie marzy o stawie. Moze dlatego —
cho¢ aktor porusza bynajmniej nieSmieszne czy malo zabawne kwestie — na sali

2 Cze$¢ komentatoréw dopatrywala sie¢ w tym ruchu odniesienia nie tylko do degeneracji

moralnej bohaterdw, ale réwniez genetycznej, w znaczeniu, w jakim ta tematyka pojawia si¢ na
przyktad w Upiorach, zob. Balus 2015.

3 W proponowanej przez Klate estetyce muzyka stanowi nie tylko tlo, ale jest takze no$ni-
kiem tresci. We Wrogu ludu odpowiadal za niag Robert Piernikowski.

14 Alkoholizm w dramacie jest wzmiankowany na zasadzie podtekstu oraz pijackiego epizodu
podczas wiecu. U Klaty alkoholikiem jest dwulicowy Hovstad (Michal Majnicz).
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daje si¢ stysze¢ chichot widzéw, ktérzy nie traktujg wystgpienia powaznie, mimo
pozorowanych oznak wzburzenia czy ozywienia ze strony innych odbiorcéw. Ogla-
damy przeciez swoista bozonarodzeniowa szopke, zwienczong brawurowym wyko-
naniem Little Drummer Boy, piosenki o narodzinach ,,nowego krola’, traktowanej
juz - jak wiele aspektow tego majacego kluczowy dla chrzescijan wymiar $wigta —
bardziej jak rozrywka niz duchowa celebracja. Przypomina to jako zywo pointe
Gogolowskiego Rewizora': ,,Sami z siebie si¢ Smiejecie” (Gogol 1987, skojarzenie to
pojawito si¢ w popremierowych komentarzach, na przyklad Domagata 2015). Klata
od poczatku wypowiada si¢ z duzg rezerwa wobec pokazywanej historii i w owym
dystansie nalezy upatrywac sedna przekazu: powaznego zwatpienia nie tylko w czy-
sto$¢ intencji Stockmanna, ale nawet uznania sposobu myslenia bohatera za btedny,
przyczyniajacy sie do mylnego postrzegania przez niego probleméw, a w konse-
kwencji wiodacy do niezrozumienia czy nieogarniania trudnych do rozwiktania
spraw. Olga Katafiasz trafnie podsumowala koncepcje sceniczng krakowskiego
Wroga: ,,Spektakl oglada si¢ Swietnie — tak $wietnie, ze pojawia si¢ watpliwos¢, czy
nie za dobrze si¢ bawimy. Czy nie zbyt tatwo pozwalamy sie nies¢ zywiotowi, jaki
rozpetuje na scenie Jan Klata, czy to uwodzenie nie okaze sie pulapky” (2015). Wie-
lu krytykéw zzymalo si¢ jednak na takie rozwigzanie. Jacek Sieradzki pisal: ,, Drazni
mnie nonszalancja, z jaka rezyser zamienil kulminacje dramatu (i wielki monolog
doktora) na banalny talk show z widownig o wspoélczesnym Krakowie” (2016).

Nie tylko monolog, ale i zakonczenie zaskoczylo widownie — gléwny bohater
wraz z rodzing, inaczej niz u Ibsena, decyduje si¢ opusci¢ swoje ukochane miasto,
zniesmaczony i jednoczesnie zdeterminowany, by podja¢ nowe dzialania, cho¢
nie do konca wiadomo jakie. Po tym, jak na §cianach domu Stockmannéw poja-
wiaja si¢ takie hasta, jak ,won huju”, wszystko zostaje przykryte wielka niebieska
plandeka, nad ktdra rodzina rozbitkéw (uchodzcow?) chwieje sie, ale jednocze-
$nie goruje niczym pasazerowie znanej skadinad arki, nieliczni i wybrani sposrod
wielu, by przetrwa¢ potop. Czy jednak zastuzyli na takie wyréznienie? A moze to
tylko ostateczna, kulminacyjna fala powodzi, ktéra od lat podmywata fundamenty
ich domu? Takg interpretacj¢ sugerowalyby niebieskie kafle, ktorymi s wytozone
$ciany domostwa Doktora. Mozna by przypuszczaé, ze jesli nawet kto$ ocaleje,
to niekoniecznie 6w znany ze starych legend, wyimaginowany, bo nieskazitelny
rycerz, lecz raczej czlowiek z krwi i kosci, ktéry nosi w sobie i dobro, i zto; gotowy
i zdolny do protestu w imig zasad, ktérych stusznos¢ chocby tylko przypuszcza lub
w ktdre rzeczywiscie wierzy'®. Owszem, jest spektakularny teatralny final, ale po-
topu czy konca §wiata — w jego katastroficznym wymiarze — nie trzeba si¢ obawiac.

5 Tasztuka byla zresztg debiutem rezyserskim Klaty (w Teatrze Szaniawskiego w Watbrzychu

w 2003 roku).
¢ O zlozonym kontekécie buntu Stockmanna wobec spoleczenistwa pisal z pasja Zygmunt
Adamczewski (1969).



72 KATARZYNA MACKALA

Bez wzgledu na spory interpretacyjne rozgorzale wokoét krakowskiego Wroga
ludu trzeba powiedzie¢, ze stanowi on wielce oryginalng i nietuzinkowa propo-
zycje nowego w Polsce spojrzenia na dramat Ibsena. Za ukazanie wyrafinowa-
nej i finezyjnej ironii, na ktorej jest w istocie osadzona ta sztuka, Klacie nalezg
sie¢ wyrazy uznania, podobnie jak za reinterpretacje postaci Doktora i w wielu
miejscach komediowe odmalowanie owej ,galerii figur wioskowych”, zamiesz-
kujacych Stockmannowska miescine. Tu malo kto jest - jak pisalo sie niegdys
o Ibsenowskiej Jadwini z Dzikiej kaczki — czystego serca. Nalezy przy tym pod-
kregli¢, ze Klata swoja kontrowersyjng interpretacje wywiodt w istocie z tekstu
Ibsena, czego w wiekszosci przypadkéw niestety nie dostrzegli recenzenci, pi-
szacy nadal w duchu ugruntowanej w Polsce opinii o archaicznosci Ibsena oraz
jednoznacznosci oryginalu i oczywistoéci zaprezentowanych w nim postaw (na
przyklad Domagata 2015).

Dotychczas na polskich scenach Stockmanna ukazywano najczesciej albo jako
»pozytecznego idiote” (okreslenie z czaséw pierwszej powojennej premiery Wroga
ludu), albo jako kolejng inkarnacje Judyma. Z takich interpretacji pierwszy zaczat
rezygnowa¢ Adwentowicz, ciagle jednak wychodzil od tradycyjnej perspektywy,
ktorej poszerzeniu najmocniej niewatpliwie przystuzyta si¢ kreacja Konieczki.
Aktor ten probowal ukazaé zlozonos¢ ibsenowskiego bohatera, dalece odbiegajac
od skojarzen judymowskich. Caloksztalt tamtego bydgoskiego przedstawienia nie
wypadl idealnie, a premiera nie rozpoczeta rewolucji w postrzeganiu Stockmanna
przez polskich artystéw, bez watpienia jednak potozyla podwaliny pod nowe
odczytanie dramatu. Po latach traktowania dramatu Ibsena jako przede wszyst-
kim sztuki politycznej Klata polaczyt dotychczasowe tropy z nieodkrytymi dotad
aspektami dziefa Ibsena. Chrzastowski zaproponowal natomiast wtasng koncepcje
roli Doktora, najblizszg aktualnym rozwazaniom o hipokryzji, pozerstwie i braku
wiary w Srodowisku wspoétczesnych artystow czy intelektualistow, do ktorych gro-
na mogliby$smy zaliczy¢ dzi$ Stockmanna.

Dokladne i glebokie odczytanie utworéw Norwega — cho¢ w Polsce utrudnio-
ne przez brak przekladéw - wydaje sie koniecznym do spelnienia warunkiem,
by ogladajacy spektakl widzowie mogli uwierzy¢ w pokazywane na scenie tresci,
cale to spektrum postaw i uczu¢ ludzkich, z ktérymi konfrontuje ich autor sztuki.
Przekazu o mocy duchowego tadunku brakowato wielu przedstawieniom z lat 70.
czy 80., bez mata publicystycznym. Czasem niewiele zostawialy samego tekstu,
innym razem ledwie go wykorzystywaty do ukazywania zjawisk przejéciowych,
nietrwatych, osadzonych niekiedy w natretnie skonkretyzowanych realiach, jak
wydarzenia polityczne. Tymczasem utwory Ibsena wymagaja od inscenizatorow
doglebnego przemyslenia, tak w kontekscie sporéw politycznych i §wiatopogla-
dowych czy w aspekcie zycia rodzinnego i spotecznego, jak konfliktéw wewnetrz-
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nych jednostki, ktérych istotg czesto bywa przytlaczajaca niemozno$é przyjecia
jasno okreslonej postawy.

Duzg przeszkoda w uwaznej lekturze utworéw Ibsena s3 mocno zakorzenione
w polskiej swiadomosci stereotypowe uprzedzenia, zwigzane z postacig i twdrczo-
$cig norweskiego dramaturga, sugestie, ze to autor nieczytelny dla wspolczesnej
publicznodci, pisarz archaiczny i nudny, ktérego utworéw dzis juz czyta¢ nie warto.
Do dzi$ pokutuje takze mylace utozsamianie Ibsena z niektérymi jego bohaterami,
jak Stockmann, co czesto zaciemnia obraz tej postaci dramatu, jak i skutkuje chy-
bionym portretem samego autora. Po omawianej tu premierze Wroga ludu Klaty,
ktdra zrywala przeciez z archaicznoscig juz w warstwie estetycznej, takze pojawito
sie wiele recenzji, ktorych obszerniej nie sposob w tej pracy cytowac, a ktore bez-
lito$nie obnazyly ignorancki stosunek polskiej krytyki wobec Ibsena. W powojen-
nej historii polskiego teatru podobne przewinienia wzgledem autora Wroga ludu
zdarzaly sie niestety calkiem czesto.

I tak oto niemal ¢wier¢ wieku po ,transformacji” polski teatr zaczyna wreszcie
dojrzewa¢ do powazniejszej dyskusji na temat Henrika Ibsena. Jest faktem bez-
sprzecznym, ze jego sztuki nieustannie wracajg na afisze polskich teatréw, co nie-
zbicie §wiadczy o ciaglej potrzebie mierzenia si¢ z dorobkiem norweskiego drama-
topisarza. W tym procesie Wrdg ludu odgrywat ostatnio rol¢ bodaj najwazniejsza.
Przedstawienie Jana Klaty, cho¢ okazalo si¢ kontrowersyjne w kontekscie politycz-
nym, dato asumpt do licznych dyskusji o rozwiazaniach estetycznych i interpreta-
cyjnych tej adaptacji, a tym samym pobudzilo debate na temat Ibsena w ogélno-
$ci. Paradoksalnie zreszta, chociaz krakowski Wrég ludu odczytywany byt gtéwnie
przez pryzmat wyrazonych w nim pogladéw politycznych, otworzyt nowe drogi
interpretacji najwazniejszych watkéw dramatu - jak choc¢by wieloznacznosci oso-
by gtéwnego bohatera — ktore, raz otwarte, moga przynie$¢ ciekawe rozwigzania
teatralne w przysztosci.
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