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1. Poczatki konstytucjonalizmu w Islandii

Pierwsza konstytucja dla Islandii zostata wprowadzona 5 stycznia 1874 roku i byta
konsekwencjg nadania czesciowej autonomii przez Danig. Jej zapisy odnosily si¢
do najwazniejszych aspektéw funkcjonowania wyspy. Znaczaca ich czes¢ dotyczyta
reformy Althingi, czyli islandzkiego parlamentu’, ktéry odtad mial si¢ sktadac
z dwoch izb: Efri Deild z 12 deputowanymi oraz Netri Deild z 24 (Grzybowski
i Pulit 2007: 6). Jeszcze w tym samym roku wprowadzono poprawke do konstytucji,
na mocy ktoérej zwigkszono skltad parlamentu do 40 czlonkéw oraz ograniczono
uprawnienia dunskiego gubernatora. Kolejne modyfikacje przyjete w 1904, 1908
oraz 1912 roku wprowadzaly zasade tajnosci gtosowania oraz poszerzaly zakres
uprawnien Althingi.

Pierwsze posiedzenie islandzkiego parlamentu odbylo si¢ 1 lipca 1845 r. Poczatkowo Althingi
skladat si¢ z 26 czlonkdw, z ktorych 20 byto wylanianych w wyborach bezposrednich, a pozostali
otrzymywali nominacje z rgk dunskiego kréla. Byl to kompromis, ktory miat zaspokoi¢ oczekiwania
rodzacego sie w Islandii ruchu narodowego.
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Dalsze zmiany ustrojowe byly zwigzane z wybuchem I wojny $wiatowej oraz
ruchami spolecznymi, ktére przetoczyly si¢ w tym czasie przez Europe. 1 grudnia
1918 roku Islandia zyskala status niepodleglego panstwa, pozostajacego jednak
w unii personalnej z Danig. Korona nadal decydowala o kierunkach polityki
zagranicznej Islandii, ale w sferze polityki wewnetrznej Islandczycy cieszyli sie
wigksza swoboda. Ponownie poszerzono uprawnienia Althingi oraz zwiekszono
jego skfad o 2 osoby na mocy poprawki do konstytucji z 1920 roku (Grzybowski
i Pulit 2007: 7).

W kwietniu 1940 roku - w reakeji na zajecie przez wojska III Rzeszy teryto-
rium Danii — Althingi oglosil pelng niezalezno$¢ Islandii, zaréwno w sprawach
polityki zagranicznej, jak i wewnetrznej. Ta uchwala konczyla okres uzaleznienia
politycznego Islandii od Korony (Nordal i Kristinsson 1996: 134-135). Ogtoszona
wowczas neutralno$¢ miata pozwoli¢ Islandii na nieangazowanie si¢ w dziatania
wojenne i skupienie si¢ na organizacji panstwa. Zaledwie kilka dni pdzniej wladze
w Londynie podjety decyzje o ulokowaniu na wyspie zolnierzy w celu zabezpieczenia
pdtnocnych drég komunikacyjnych. W 1941 roku zostali oni formalnie zastapieni
przez wojska amerykanskie, ktére przejely odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
Islandii na mocy umowy ratyfikowanej przez Althingi.

W 1942 roku przyjeto kolejng poprawke do konstytucji, tym razem dotyczaca
powigkszenia sktadu Althingi o 10 postéw. 17 maja 1943 roku parlament podjat
uchwale o odmowie przedtuzenia unii personalnej z Danig, a o przyszlym ustroju
i organizacji panstwa miat zdecydowa¢ naréd w drodze referendum. W zorganizo-
wanym w dniach 20-23 maja 1944 roku referendum Islandczycy zostali zapytani
o nastepujace kwestie: ,,Czy zerwac lub nie unig¢ polityczng z Danig? Czy Islandia
ma by¢ republika, czy monarchiag?” (Grzybowski i Pulit 2007: 8). Zdecydowana
wigkszo$¢ (70 536 glosujacych) opowiedziala si¢ za zerwaniem unii politycznej
oraz republikanska forma rzadéw (68 862 glosujacych) (Grabowski i Grabowska
2008: 173).

Konstytucja Islandii zostala uchwalona 17 czerwca 1944 roku i stanowi do
dzi$ podstawe prawng funkcjonowania panstwa. Kilka razy byta nowelizowana,
kolejno w 1959, 1984, 1991, 1995 oraz 1999 roku. Pierwsze dwie poprawki doty-
czyly zwiekszenia liczby deputowanych do Althingi (poszerzono skfad z 52 do 60,
a nastepnie z 60 do 63 postéw). W celu ,,zréwnowazonej reprezentacji okregdéw
wiejskich i stotecznego Reykiaviku” (Grabowski i Grabowska 2008: 174) wpro-
wadzono zmiany w Artykule 33 definiujacym kryteria korzystania z czynnego
prawa wyborczego. Zniesiono wowczas obowigzek posiadania stalego miejsca
zamieszkania na wyspie oraz obnizono cenzus wieku. Nowelizacja z 1991 roku
zmienila organizacje parlamentu, likwidujac podzial na dwie izby. Dwie kolejne
poprawki rozszerzyly zapisy dotyczace praw i wolnosci jednostki, co wynikalo
ze zobowigzan czlonkowskich w Radzie Europy.

Konstytucja Islandii sktada si¢ z 79 artykuléw, z ktérych pierwszy okresla Islandie
jako republike ,,z parlamentarng forma rzadow” (Konstytucja Islandii 2009) oparta
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na tréjpodziale wladzy. Artykuty 3-30 sg poswiecone prezydentowi oraz ministrom.
Rozwigzania przyjete w tej czesci konstytucji w duzym stopniu sg powtorzeniem
dunskiej konstytucji z 1849 roku, a zatem rola prezydenta odpowiada roli krodla.
Kolejne artykuly dotycza parlamentu (31-58), sadownictwa (59-61), statusu
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego oraz wolnodci religijnej (62-64). Prawom
i wolnosciom obywatelskim poswiecono artykuly 65-76. Sprawy podatkowe
regulujg artykuly 77 oraz 78. Konstytucje zamyka artykut 79 okreslajacy procedure
jej zmiany.

2. Kryzys finansowy i poczatek publicznej debaty konstytucyjnej

Kryzys finansowy z 2008 roku nie tylko wstrzasnal gospodarka Islandii, ale réwniez
podwazyl wiarygodno$¢ politykéw tworzacych wowcezas rzad. Utrata plynnosci przez
trzy najwieksze banki (Kaupthing Bank, Landsbankinn, Glitnir Bank) i przejecie
nad nimi kontroli przez Islandzki Bank Centralny, a nastepnie ogloszenie ban-
kructwa przez Islandie doprowadzito tego, ze z dnia na dzien tracacy swoje majatki
Islandczycy wyszli na ulice. Demonstracje objely caty kraj i przeszly do historii pod
nazwg ,garnkowej rewolucji’. Z wypowiedzi protestujacych przebijal brak zaufania
do politykéw oraz instytucji publicznych: ,Nie ufam rzagdowi, nie mam zaufania do
bankéw, partii politycznych, MFW. Mielismy tu dobry kraj i oni doprowadzili go do
ruiny” (Icelanders demand PM resign... 2008, ttum. A.W.). Islandczycy domagali sie
postawienia przed sadem osob odpowiedzialnych za wybuch kryzysu, co jednak nie
bylo mozliwe, poniewaz konstytucja nie okreslata jasno obowigzkéw ani zakresu
odpowiedzialnosci poszczegolnych organéw wladzy. Silne poczucie niezaleznosci
oraz umiejetnos¢ konsolidacji pozwolily Islandczykom wywiera¢ wptyw na rza-
dzacych oraz skutecznie demonstrowa¢ sprzeciw wobec obcigzania spoleczenstwa
splata zadluzenia prywatnych bankéw (Banas 2014: 380-381).

Publiczna dyskusja nad konstytucja rozpoczeta sie w 2010 roku i pociagneta za
sobg szereg spolecznych inicjatyw majacych na celu opracowanie nowej ustawy
zasadniczej. 4 listopada 2009 roku premier Johanna Sigurdardoéttir na posiedzeniu
Althingi przedstawila projekt ustawy o Zgromadzeniu Konstytucyjnym (Frumvarp
lagt fyrir a4 Alpingi...), ktorego gtéwnym zadaniem bylo przeprowadzenie przegladu
obowigzujacej konstytucji. Zgromadzenie mialo si¢ skfada¢ co najmniej z 25 i nie
wigcej niz 31 cztonkéw wybranych w wyborach krajowych (Frumvarp til laga...) na
okres 9 miesiecy rozpoczynajacy sie nie pozniej niz 17 czerwca 2010 roku i koniczacy
17 lutego 2011 roku (Frumvarp lagt fyrir d Alpingi...).

Artykut 3 ustawy okreslal szczegolowy zakres tematdw, nad ktérymi miato pra-
cowaé Zgromadzenie Konstytucyjne: ,,1. Podstawy konstytucji Islandii i podstawowe
pojecia; 2. Wladza ustawodawcza i wykonawcza oraz jej uprawnienia; 3. Prezydent
Republiki; 4. Niezawistos¢ wladzy sadowniczej i nadzér nad innymi osobami
sprawujacymi wladze panstwowa; 5. Przepisy dotyczace wyborow i struktury
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okregow wyborczych; 6. Mechanizmy demokracji bezposredniej” (Konstytucja
Islandii 2009). Obok prezydium planowano powota¢ trzy komisje robocze: Komisje
ds. podstaw islandzkiej konstytucji, sgdownictwa i praworzadnosci, Komisje ds.
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz roli Prezydenta Republiki oraz Komisje
ds. wyboréw i referendéw. Dodatkowo w 2010 roku powotano specjalng komisje,
ktorej zadaniem miato by¢ nadzorowanie prac specjalistow. Postanowiono réwniez,
ze zostanie zorganizowane specjalne posiedzenie zlozone z 1000 obywateli w celu
przeprowadzenia szerokich konsultacji.

Pierwszy etap prac nad projektem nowej konstytucji polegal na zebraniu danych
dotyczacych zagadnien, ktérymi mialo zajac sie Zgromadzenie. Planowano, ze
zostang one przedstawione 1000 osobom reprezentujacym wszystkie grupy spo-
teczne podczas posiedzenia wyznaczonego na 6 listopada 2010 roku (Pjédfundur
2010). Uczestnikow wyloniono droga losowania sposrdd osob zarejestrowanych
w krajowych rejestrach partii politycznych. Wypracowane podczas tego spotkania
wnioski mialy szczegdlne znaczenie dla dalszych prac. Uzgodniono katalog kluczo-
wych wartosci, ktére powinny stanowi¢ fundament nowej konstytucji. Wéréd nich
znalazly sie ,,réwnos¢, prawa czlowieka, demokracja, uczciwo$é, sprawiedliwos,
szacunek, wolnos¢ i odpowiedzialnos$¢” (Pjédfundur 2010).

Wybory do Zgromadzenia Konstytucyjnego odbyly si¢ 2 grudnia 2010 roku.
Frekwencja byta niska i wynosita 35,95% (Kosningar til stjornlagapings...). Kilka dni
pozniej do Sadu Najwyzszego wplynat wniosek o uniewaznienie wyboréw. W stycz-
niu 2011 roku sad wydal wyrok, w ktérym uznal wybory za niewazne z powodu
istotnych uchybien proceduralnych (Ogilding kosninga til stiérnlagapings...).

Uniewaznienie wyboréw stanowilo spore wyzwanie dla Althingi oraz pani pre-
mier. Przeanalizowanie sytuacji oraz opracowanie nowych rozwigzan zlecono wiec
Radzie Konsultacyjnej, a ta 24 lutego 2011 roku zaproponowata powotanie Rady
Konstytucyjnej skladajacej si¢ z przedstawicieli, ktdrzy otrzymali najwieksza liczbe
gloséw w wyborach do Zgromadzenia Konstytucyjnego (Skipan pingmannanefndar
og storf hennar...). W praktyce Rada miala przeja¢ funkcje Zgromadzenia Kon-
stytucyjnego, tj. przeanalizowa¢ wnioski Komisji Konstytucyjnej oraz opracowaé
i przedstawic¢ projekt zmian konstytucji.

Rezolucja Althingi z 24 marca 2011 roku dafa podstawe prawng dla powotania
6 kwietnia 2011 roku Rady Konstytucyjnej, ktéra miata zaja¢ sie¢ opracowaniem
przejrzystego, jasnego podziatu obowigzkéw i odpowiedzialnosci migdzy poszcze-
g6élnymi organami wladzy oraz udzialem spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
(The Constitutional Council hands...).

Rada powotatla trzy komisje projektowe do zbadania czternastu zagadnien.
Komisja A miata zaja¢ si¢ podstawowymi warto$ciami, obywatelstwem i jezykiem
narodowym, strukturg konstytucji i podzialem na rozdziaty, zasobami naturalnymi
i ochrong srodowiska, prawami cztowieka oraz statusem kos$ciota panstwowego.
Komisja B pracowala nad podstawami konstytucji, rolg i zakresem odpowiedzial-
nosci prezydenta, parlamentu oraz rzadu, obowiazkami wladzy wykonawczej oraz
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statusem gmin. Komisji C przydzielono zagadnienia takie jak: procedura zmiany
konstytucji, mechanizmy demokracji bezposredniej, niezawistos¢ sadow, zakres
immunitetu sprawujacych wladze i mozliwos$¢ postawienia ich przed sadem,
wybory parlamentarne i system okregowy oraz umowy migdzynarodowe i sprawy
zagraniczne (Starfsheettir Stjornlagardos...).

Wspomniane komisje pracowaly w poniedzialki i wtorki, a ich propozycje
i wnioski byly przedstawiane na otwartych posiedzeniach Rady oraz publikowane
w mediach spotecznosciowych. Wszyscy zainteresowani mogli zostawi¢ swoj
komentarz, ktory nastepnie byt omawiany przez komisje i przedstawiany Radzie
(Afangaskjal ad stjérnarskrd...). Prowadzenie statych konsultacji ze spoteczefistwem
i uwzglednianie jego opinii w tworzeniu projektu pozwala twierdzi¢, ze konstytucja
Islandii byta pisana przez nardd, co jest zjawiskiem bez precedensu. Nigdy wczesniej
zadne panstwo w tak znaczacym stopniu nie wlaczylo obywateli w proces tworzenia
tego typu dokumentu (Fillmore-Patrick 2013: 2).

3. Projekt nowej konstytucji

Rada Konstytucyjna przedstawita parlamentowi projekt nowej konstytucji w lipcu
2011 roku. Dokument skfadajacy sie ze 114 artykuléw otwierata Preambuta.
Odwotanie do wspolnych wartosci mialo zapewni¢ fundament dla funkcjonowania
spoleczenstwa, organizacji zycia politycznego oraz struktur wtadzy (Fillmore-
-Patrick 2013: 3).

Projekt zostal podzielony na 9 czesci, ktore dotyczyly kolejno: podstaw ustroju
(artykuly 1-5), praw czlowieka i natury (6-36), Althingi (37-75), prezydenta
(76-85), ministrow i rzgdu (86-97), sgdownictwa (98-104), samorzagddw (105-108),
spraw zagranicznych (109-112), procedur zmiany konstytucji oraz wejicia jej
w zycie (113-114). Dokument mial przejrzysta strukture, co znacznie ufatwito
odnalezienie konkretnych zagadnien.

3.1. Referendum Konstytucyjne

Referendum odbylo si¢ 20 pazdziernika 2012 roku. Spo$réd 236 911 uprawnionych
do glosowania glosy wazne oddalo 114 570, czyli frekwencja wynosila 48,99%
(Advertisement of the results of the referendum... 2012). Islandczycy odpowiadali
w referendum na nastgpujace pytania:
1. Czy chcesz, aby podstawg nowego projektu konstytucji byly propozycje Rady
Konstytucyjnej?
2. Czy chcesz, aby w nowej konstytucji wszelkie zasoby naturalne niemajace
prywatnego wlasciciela byty uznane za wlasnos¢ narodowa?
3. Czy chcesz, aby nowa konstytucja zawierala zapis o ustaleniu ko$ciota
panstwowego w Islandii?
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4. Czy chcesz, aby nowa konstytucja umozliwiala wybdr konkretnych jednostek
do Althingi w wigkszym stopniu niz obecnie?
5. Czy chcesz, aby nowa konstytucja gwarantowala, ze glosy oddane w kazdej
czedci Islandii beda mialy t¢ sama wage?
6. Czy chcialbys, aby nowa konstytucja pozwalata zorganizowac referendum na
wniosek obywateli? (Advertisement of the results of the referendum... 2012).
Zdecydowana wigkszo$¢ glosujacych udzielita twierdzacej odpowiedzi na
postawione pytania. Referendum byto jednak niewigzace, w zwigzku z tym do dnia
dzisiejszego w Islandii obowigzuje konstytucja z 1944 roku.

3.1.1. Srodowisko oraz gospodarka zasobami naturalnymi

W pytaniu drugim podniesiono kwesti¢ wlasnosci. Aktualnie obowiazujaca kon-
stytucja w Artykule 72 potwierdza ,,ochrong nienaruszalnosci wtasnosci prywatne;j”
(Konstytucja Islandii 2009). Prawo moze by¢ ograniczone tylko w sytuacji, gdy
wymaga tego interes publiczny”, a poszkodowanemu przystuguje prawo do petnego
odszkodowania (Konstytucja Islandii 2009). Artykul ten odnosi si¢ réwniez do
mozliwosci udzialu podmiotéw zagranicznych w przedsiewzigciach realizowanych
na wyspie oraz posiadania przez nie nieruchomosci. Takze w tym wypadku mamy
tu jedynie ogdlny zapis i odestanie do ustawy, ktéra moze wprowadzaé ograniczenia.

Konstytucja nie odnosi si¢ do gospodarowania zasobami naturalnymi, co
zostalo dostrzezone przez Rade Konstytucyjna i zidentyfikowane jako konieczne
do zdefiniowania. W 1990 roku Althingi okreslil zasoby rybne jako ,wspdlna
wlasnos$¢ narodu islandzkiego”, jednak deklaracja ta nie miata zadnego skutku
prawnego (Gylfason 2018).

Zaproponowana Preambuta traktuje dbalo$¢ o srodowisko naturalne jako
wspolny obowigzek Islandczykow (Iceland’s Draft Constitution... 2011). Prawo do
korzystania z wolnego dostepu do srodowiska naturalnego (,,zdrowego srodowiska,
swiezej wody, czystego powietrza” (Iceland’s Draft Constitution... 2011) definiuje
Artykul 33. Naktada on réwniez obowigzek dbania o jego stan oraz poszanowania
praw przyrody. Troska o miejsca o znaczeniu przyrodniczym, pomniki przyrody,
réznorodnos¢ gatunkows roslin i zwierzat, glebe oraz zasoby naturalne zdaniem
cztonkéw Rady Konstytucyjnej jest zobowiazaniem wobec przyszltych pokolen.

Artykul 34 doprecyzowuje, jak nalezy rozumie¢ i traktowac prawo do korzystania
z zasobow naturalnych?. Kluczowe wydaje sie stwierdzenie, ze s3 one wlasnoscia
narodu Islandii i nikt nie moze ich naby¢, sprzeda¢ czy ustanowi¢ na nich hipoteki
(Iceland’s Draft Constitution... 2011). Wladze panstwowe oraz wszyscy ci, ktorzy

2 Przez zasoby naturalne nalezy rozumiec: ,,Ryby nadajace si¢ do potowu, inne zasoby moérz i dna

morskiego podlegajace jurysdykcji islandzkiej oraz zrédta wodne i prawa do wykorzystania,
prawa do zasobow geotermalnych i gornictwa i prawa do wydobywania. Ponadto w ustawach
zwyktych mozna okresli¢, Ze zasoby lezace ponizej pewnej gltebokosci pod powierzchnig gruntu
beda stanowily wlasnos$¢ narodowa” (Iceland’s Draft Constitution... 2011, ttum. A.-W.).



156 ANNA WSZOLEK

z tych zasobdw naturalnych korzystaja, ponosza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
im odpowiedniej ochrony. Wszelkie zezwolenia na eksploatacje¢ powinny nie tylko
by¢ udzielane na niedyskryminacyjnych zasadach i za wynagrodzeniem, ale réwniez
z uwzglednieniem zréwnowazonego rozwoju oraz interesu publicznego (Iceland’s
Draft Constitution... 2011).

Rozwigzania zawarte w projekcie sg odpowiedzig na dyskusje toczacg sie od
lat 60. XX wieku. Juz sama definicja ,wlasnosci panstwowej” nastreczata sporo
watpliwosci. Problemem bylo takze okreslenie, jakie elementy zasobéw naturalnych
moga by¢ uznane za wlasno$¢ prywatna, a jakie s prawnie z niej wytaczone. Wydaje
sie, ze nazwanie najwyzszg wartoscig ,wykorzystania zasobow naturalnych zgodnie
z interesem caltego narodu, pozwala wlaczy¢ do definicji wszystkie rodzaje zasobow
naturalnych, niezaleznie od tego, czy sa one wlasno$cia prywatng, panstwowa czy
nie” (Questions on the ballot...).

3.1.2. Ko$cidt panstwowy

Trzecie pytanie dotyczylo statusu ko$ciola panstwowego. Obecnie obowigzujaca
konstytucja w Artykule 62 stwierdza: ,,Ko$ciot Ewangelicko- Augsburski w Islandii
jest Ko$ciotem panstwowym i jako taki jest wspierany i chroniony przez panstwo”
(Konstytucja Islandii 2009). Ten stan prawny moze zosta¢ zmieniony, jak glosi
artykul 79, w drodze ustawy Althingi, a nast¢pnie przediozony do zatwierdzenia
lub odrzucenia ,w gltosowaniu tajnym przez wszystkich uprawnionych do gtosu”
(Konstytucja Islandii 2009).

Artykul 19 projektu konstytucji odnosi si¢ do organizacji kosciota panstwowego.
Zachowano tu rozwigzania przyjete juz wczeéniej — status kosciota panstwowego
moze zosta¢ zmieniony w procedurze dwustopniowej (Iceland’s Draft Constitution...
2011). Usunieto natomiast zapis, ze to Kosciot Ewangelicko-Augsburski posiada
status kosciola panstwowego. Nie znajdziemy tu takze zapisow dotyczacych wsparcia
ze strony panstwa.

Kwestie, do ktorych odnosi si¢ trzecie referendalne pytanie, byty przedmiotem
zywej dyskusji wérdd czlonkéw Rady Konstytucyjnej. Podzielila ona réwniez eks-
pertow pytanych o rozwigzania, ktére powinny zosta¢ zaproponowane w projekcie.
Dla czgsci z nich usuniecie zapisow dotyczacych statusu Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego oznaczalo w praktyce rozdzial kosciota od panstwa. W opinii
pozostalych kwestia ta powinna zosta¢ poddana pod referendum (Questions
on the ballot...).

3.1.3. Wybor konkretnych jednostek do Althingi
Pytanie czwarte dotyczylo procedury wyboru przedstawicieli do islandzkiego

parlamentu. Zgodnie z Artykulem 31 konstytucji nar6d wybiera cztonkéw Althingi
w glosowaniu opartym na zasadzie proporcjonalnosci, co oznacza, ze obywatele
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glosuja na partie polityczne, a nie na poszczegélnych przedstawicieli tych partii.
Szczegotowo ordynacje wyborczg okresla Artykut 82 ustawy o ordynacji wyborczej
24/2000 (Log um kosningar til Alpingis). Znajdziemy tam informacje, ze wyborcy
moga skresla¢ oraz zmienia¢ kolejno$¢ kandydatow na listach wyborczych. Zabieg
ten pozwala czesciowo wplywac¢ na wybdr konkretnego kandydata, jednak dodat-
kowe wymagania (m.in. liczba oséb, ktore musza przekresli¢ te same nazwiska)
ogranicza skutecznos¢ tego rozwigzania. Pewng namiastke glosowania na kon-
kretnego kandydata stanowia organizowane przez partie polityczne prawybory,
ktore sg jednak otwarte tylko dla czlonkéw partii oraz ich zwolennikéw (Questions
on the ballot...).

Artykut 39 projektu odnosi si¢ do zasad wyboru parlamentarzystow. Nie znaj-
dziemy tu zapisu o proporcjonalnosci. Stowarzyszenia kandydatow (partie) moga
zglasza¢ listy zaréwno na poziomie okregowym, jak i krajowym, a sami kandydaci
moga startowac jednoczesnie z obu tych list (Iceland’s Draft Constitution... 2011).
Liczba miejsc w parlamencie bedzie przydzielana poszczegdélnym partiom, jednak
o wejsciu konkretnych kandydatéw nie decyduje kolejnos¢ zajmowanego miejsca
na liscie wyborczej, lecz liczba otrzymanych gloséw. Rada zaproponowala réwniez,
by wyborcy mogli oddawa¢ glosy na konkretnych kandydatéw na listach badz
glosowac tylko na liste (wowczas o tym, czy dany kandydat wejdzie do Althingi,
zdecyduje miejsce, ktore zajmuje na liscie) (Questions on the ballot...).

Zaproponowane tu rozwigzanie stuzy dwoém kwestiom. Z jednej strony daje
wiekszg mozliwo$¢ wybrania rzeczywiscie popieranego kandydata, a z drugiej
moze wplynaé na wzrost poczucia odpowiedzialno$ci 0séb zasiadajacych w par-
lamencie (Questions on the ballot...). Ten ostatni aspekt mial szczegoélne znaczenie
dla odbudowy spolecznego zaufania do politykdow.

3.1.4. Rownos¢ glosow

Islandczycy zostali rowniez zapytani o zdanie w kwestii uznania réwniej wagi
glosow, niezaleznie od tego, w jakim okregu wyborczym zostaly oddane. Arty-
kut 31 konstytucji zawiera nastepujace rozwiazanie: ,Jezeli liczba wyborcéw
umieszczona w spisie wyborcoéw przypadajaca na kazdy mandat parlamentarny,
przyznany lub rozdzielony, osiagnie w jednym z okregéw wyborczych potowe liczby
przypadajacej na mandat parlamentarny w innym okregu wyborczym, Panstwowa
Komisja Wyborcza dokonuje rewizji liczby mandatéw przystugujacych kazdemu
okregowi wyborczemu w celu ograniczenia tych roznic” (Konstytucja Islandii 2009).
Nieréwnowaga nie moze by¢ zatem wieksza niz 1 : 2, a PKW zachowuje prawo do
realokacji mandatéw w celu utrzymania zakladanej proporcji.

Rada Konstytucyjna w Artykule 39 projektu zawarla zasade, zgodnie z ktora
wszystkie oddane glosy (niezaleznie od okregu) majg réwna wage. Nowym roz-
wigzaniem jest takze propozycja przeprowadzenia wyboréw bez podziatu na
okregi lub przy podziale na nie wiecej niz 8 okregéw (Iceland’s Draft Constitution...
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2011). W przypadku podziatu kraju na okregi bedzie mogto z nich pochodzi¢ tylko
30 parlamentarzystow.

Wprowadzenie réwnosci gloséw oraz zniesienie podzialu na okregi wyborcze
jest zupelnie nowym rozwigzaniem w Islandii. Nie dziwi zatem fakt, ze Rada zdecy-
dowata si¢ na zaproponowanie posredniego rozwigzania — wybor 33 przedstawicieli
w glosowaniu na listy krajowe oraz 30 z list okregowych.

Wprowadzenie zasady réwnosci glosow jest waznym krokiem w kierunku zapew-
nienia wiekszego udziatu mieszkancow obszaréw o mniejszej gestosci zaludnienia
(najczesciej peryferyjnych) w podejmowaniu kluczowych decyzji dla kraju. Dzieki
przyjeciu zasady réwnosci gtoséw mieszkancy maja szanse na wprowadzenie do
Althingi wigkszej liczby swoich przedstawicieli niz w przypadku, gdy o liczbie
przedstawicieli decyduje liczebno$¢ danego regionu.

3.1.5. Referendum

Ostatnie sposrdd zadanych pytan dotyczyto wymogéw formalnych (liczby podpisow
zebranych pod wnioskiem o referendum) niezbednych do rozpisania referendum
z inicjatywy obywateli. Obecnie obowigzujaca konstytucja nie przewiduje proce-
dury, ktéra pozwalataby Islandczykom na zlozenie wniosku o przeprowadzenie
tego typu glosowania®. Ten stan prawny wynika z podejscia charakterystycznego
dla krajow nordyckich. Referendum jest traktowane jako mechanizm zachowania
réwnowagi wobec instrumentéw demokracji przedstawicielskiej i jako taki jest
wykorzystywany tylko w szczegélnych okoliczno$ciach (Questions on the ballot...).
W Artykule 65 projektu konstytucji przyjeto rozwigzanie, ze juz 10% wszystkich
uprawnionych do glosowania moze zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie referendum,
jesli dotyczy on ustawy przyjetej przez Althingi. Bedzie on skuteczny, gdy zostanie
zlozony nie pdzniej niz 3 miesiace od daty przyjecia ustawy, ktorej dotyczy. Refe-
rendum powinno zosta¢ zorganizowane w ciggu roku od zlozenia wniosku.
Waznym krokiem do wzmocnienia mechanizméw demokracji bezposredniej
jest takze wprowadzenie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Prog w tym przy-
padku, jak glosi artykul 66, wynosi 10% uprawnionych do glosowania (Questions
on the ballot...). Obywatelski projekt ustawy jest rozpatrywany przez Althingi.
Parlament moze réwniez przygotowac kontrpropozycje. Jesli wnioskujacy nie
wycofaja swojego projektu, oba dokumenty zostaja poddane ocenie spoleczenstwa
w drodze referendum®. Kluczowa wydaje si¢ decyzja parlamentu, ktdry stwierdza,
czy jego wyniki s3 wigzace, co ostabia moc obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej.

*  Mimo ze obecnie konstytucja nie przewiduje procedury, na podstawie ktdrej obywatele moga
domagac si¢ przeprowadzenia referendum, istniejg pewne rozwigzania wprowadzone na szczeblu
samorzagdowym.

Referendum powinno by¢ zorganizowane w ciggu dwoch lat od daty zlozenia projektu obywa-
telskiego.
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Artykuly 65 1 66 projektu nalezy interpretowac, biorac pod uwage ograniczenia,
jakie wprowadza Artykul 67. Zaweza on zakres przedmiotowy referendum oraz
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Musza one dotyczy¢ interesu publicznego
i nie moga odnosi¢ si¢ do ustawy budzetowej lub zatacznikéw do niej, wprowa-
dzenia rozwigzan wynikajacych z przepiséw prawa miedzynarodowego, kwestii
podatkowych i obywatelskich (Iceland’s Draft Constitution... 2011). Kwestie sporne
(klasyfikacji, czy dana sprawa podlega procedurze opisanej w Artykule 65 i 66)
rozstrzyga sad.

4. Referendum konstytucyjne i co dalej?

Mimo ze Islandczycy wyrazili swoje poparcie dla przyjecia projektu konstytucji
jako podstawy reformy ustrojowej, nie uzyskal on wigkszosci w Althingi. Partie
polityczne, a w szczegdlnosci Partia Niepodleglosci wnosily zastrzezenia do czgsci
z proponowanych rozwigzan.

Watpliwosci wyrazita rowniez Komisja Wenecka poproszona w listopadzie
2012 roku o zaopiniowanie projektu konstytucji. Dotyczyly one stopnia ogélnosci
poszczegolnych sformulowan, ktére moglyby budzi¢ w przyszlosci trudnosci
interpretacyjne (Venice Commission, Opinion No. 702/2013... 2013: 3). Podkreslono
niejasno$¢ oraz brak konsekwencji w definiowaniu systemu instytucjonalnego
(okreslono go jako bardzo zlozony, niespéjny, niezapewniajacy réwnowagi wladz)
(Venice Commission, Opinion No. 702/2013... 2013: 31), zakresu ochrony praw
czlowieka (w szczegdlnosci praw drugiej i trzeciej generacji), prawa wlasnosci,
wolnosci mediéw i dostgpu opinii publicznej do informacji (Venice Commission,
Opinion No. 702/2013... 2013: 7-12). Uwagi dotyczyly rowniez kwestii referendum,
ktére zdaniem komisji wymagaly dalszych analiz’. Komisja wyrazila obawy co
do niejasnosci zaréwno w definiowaniu, w jakich konkretnie okolicznosciach ten
mechanizm maglby by¢ uzyty, jak i co do procedury przeprowadzenia referendum.
Koncowa ocena projektu zawierala obawe, ze jego wejscie w zycie bedzie wigzato
sie pewnym ryzykiem niestabilnosci politycznej.

Zmiany gabinetéw, a wraz z nimi zmieniajace si¢ priorytety odsunely prace
nad konstytucja na dalszy plan. Kolejna Komisja Konstytucyjna zostala powotana
na lata 2013-2016 i pracowata nad trzema obszarami: zasoby naturalne, ochrona
srodowiska oraz referendum. Opracowany przez nig projekt zostal przedstawiony
Althingi w 2016 roku, ale i on nie zostal przyjety.

Projekt zakladal szeroki katalog spraw, ktore mogly podlega¢ referendum. Poczawszy od tych
zwigzanych z samorzadem terytorialnym (art. 107), przez te dotyczace kwestii legislacyjnych na
poziomie krajowym (art. 60, 65-67), usuniecia prezydenta ze stanowiska (art. 84), przeniesienia
kompetencji panstwowych na organizacje miedzynarodowe (art. 111), az po zmiany konstytucji
(art. 113).
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Po wyborach parlamentarnych w 2017 roku formujgca si¢ koalicja Ruchu
Lewicowo-Zielonych i Partii Niepodlegtosci zobowigzala si¢ do dokonczenia
reformy ustrojowej. Nie oznaczalo to jednak, ze projekt ztozony w 2011 roku
zostanie ponownie poddany pod glosowanie w Althingi.

Plan reformy ustrojowej zostal podzielony na dwa etapy. W pierwszym etapie
obejmujacym lata 2018-2021 prace mialy sie koncentrowa¢ na zdefiniowaniu zasad
zarzadzania zasobami naturalnymi, ochronie srodowiska, referendum i inicjatywie
obywatelskiej, sprawach miedzynarodowych, funkcji prezydenta, wtadzy wyko-
nawczej oraz procedurach zmian konstytucji (Constitutional Revisions planned
for 2018-2025...). Drugi etap, przypadajacy na lata 2021-2025, bedzie poswiecony
parlamentowi i jego uprawnieniom budzetowym, statusowi kosciota panstwowego,
prawom czlowieka oraz wszystkim innym nierozstrzygnietym dotad kwestiom
(Constitutional Revisions planned for 2018-2025...). Zaktadano, ze nad reforma
ustrojowq beda pracowac¢ liderzy wszystkich partii politycznych pod przewodnic-
twem premiera.

Do dalszych prac nad reformg postanowiono wlaczy¢ réwniez spoteczenstwo.
Instytut Badawczy ds. Nauk Spotecznych Uniwersytetu Islandzkiego, ktéremu
zlecono przeprowadzenie badania opinii, oglosil projekt o nazwie Demokratyczny
projekt konstytucji. Sondaz deliberatywny rozpoczat sie latem 2019 roku (Finn-
bogason 2020), a jego wyniki przekazano pani premier w styczniu 2020 roku.
Wybrang grupe respondentéw pytano o opini¢ w kwestiach, ktére miata obja¢
reforma ustrojowa. 9 i 10 listopada 2019 roku w Reykiaviku odbyto sie spotkanie,
ktérego celem bylo oméwienie wynikow sondazu. Wzieto w nim udziat 233 oséb,
co stanowi okoto 10% spo$réd wszystkich, ktorych objeto badaniem (Constitutional
Revisions planned for 2018-2025...). Prace prowadzono w 27 grupach roboczych,
ktore zajmowaly si¢ nastepujacymi kwestiami: prezydent, rola parlamentu w pro-
cedurze impeachmentu oraz procedura zmiany konstytucji. Obok tych zagadnien
badano réwniez, jakie warto$ci majg szczegdlne znaczenie dla respondentéw, jak
oceniajg otoczenie polityczne oraz jaka jest ich aktywnos¢ polityczna (Amending
the Constitution...).

Pierwszym tematem, ktéry omawiano, byta procedura zmiany konstytucji. Opra-
cowano cztery scenariusze: 1. Zmiana konstytucji zawsze wymaga przeprowadzenia
referendum, 2. Zmiana konstytucji wymaga zwyklej wigkszosci gtoséw oddanych
przez dwa nastepujace po sobie sktady parlamentarne, 3. Zmiana konstytucji wymaga
5/6 gtosow parlamentu oddanych w jednym glosowaniu, 4. Zmiana konstytucji
wymaga 2/3 gloséw parlamentu oddanych w jednym glosowaniu. Po pierwszych
dyskusjach 82% pytanych uznalo pierwsze z rozwigzan za najbardziej adekwatne.
Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze 96% twierdzito, ze zmiana ustawy zasadniczej
nie powinna by¢ zbyt tatwa do przeprowadzenia. Jednoczes$nie 71% pytanych
zwrdcito uwage, ze konstytucja jest wyrazem potrzeb i oczekiwan spoteczenstwa
i jako taka powinna mdc wraz z nim ewoluowaé (Amending the Constitution...).
Warto réwniez zauwazy¢, ze az 95% badanych podkredlito, ze najwazniejsza kwestia
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pozostaje dla nich to, aby konstytucja byta wyrazem wspoélnych dazen i wartosci,
bo tylko taka moze stanowi¢ trwaly fundament.

Dyskutowano réwniez nad powodami, dla ktérych obowiazujaca konstytucja
powinna zosta¢ zmieniona. Grupa respondentéw byla w tej kwestii podzielona.
Czes$¢ uwazala, ze obecna ustawa jest przestarzala, nie odnosi si¢ do obecnej
sytuacji i nie stuzy spoteczenstwu. Pozostali uwazali, Ze zawiera ona katalog
najwazniejszych zasad i spelnia swoja funkcje. Postawienie pytania o to, czy
Islandczycy rzeczywiscie chcg zmiany konstytucji, a jesli tak, to w jakim zakresie,
jest kluczowe dla zrozumienia powodoéw, dla ktorych reforma ustrojowa sprzed
prawie dziesieciu lat nie zakonczyta sie sukcesem. Mozna sadzi¢, ze zakres i tempo
prac nad nowa konstytucja okazaly si¢ zbyt rewolucyjne. Pojawialy si¢ glosy, ze
tak istotne zmiany powinny by¢ inicjowane stopniowo, ,metoda matych krokow”
(Amending the Constitution...), tym bardziej, ze dotykaly one trudnych zagadnien,
takich jak na przykltad wlasnos¢ zasobow naturalnych.

Niezwykle wazna kwestig byta organizacja referendum oraz to, czy wola narodu
w nim wyrazona moze by¢ ignorowana przez parlament. Omawiano tu sytuacje
po referendum konstytucyjnym z 2012 roku. Jego wyniki zostaly woéwczas uznane
za doradcze, a nie wigzace, to znaczaco ostabilo jego wage. Warto wspomnie¢,
ze istotnym powodem rozpoczecia dyskusji nad reforma ustrojowa byl kryzys
zaufania do politykow oraz rozwigzan ustrojowych, ktore nie dawaly jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych organow wiadzy.
Nie dziwi zatem, ze uczestnicy listopadowego spotkania uznali, ze parlament nie
moze ignorowa¢ woli narodu, a wigc kazde referendum powinno mie¢ charakter
wiazacy (Amending the Constitution...).

Dyskutowano réwniez o kadencyjnosci urzedu prezydenta, cenzusie wieku,
sposobie wyboru oraz zakresie uprawnien. Poddano analizie procedure impeach-
mentu ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli parlamentu. Znaczaca liczba pytanych
(79%) uznata, ze uprawnienie Althingi do wniesienia tego typu sprawy do sadu jest
nieuzasadnione i moze prowadzi¢ do naduzy¢ (Summary of conclusions... 2020: 3).

Debatowano takze nad wyborami w okregach, réowng waga wszystkich glosow
oraz mozliwoscia glosowania na konkretnego kandydata. Uczestnicy byli zgodni,
ze glownym celem jest zapewnienie, by wszystkie czesci kraju mialy swoja repre-
zentacje w parlamencie. Rozwigzaniem, ktore byli sklonni zaakceptowa¢, byto
podejscie hybrydowe, taczace dotychczas obowiazujace ,,glosowanie na partie
polityczne” z ,,pewnym udzialem” glosowania na konkretnego kandydata (Summary
of conclusions... 2020: 3).

Kolejnym tematem byta wspdtpraca miedzynarodowa oraz delegowanie upraw-
nien. Zapytano respondentéw o to, czy uwazaja, ze zobowigzania wynikajace
z umow powinny nie$¢ za sobg konieczno$¢ zmian konstytucji. Ich zdaniem
realizacja postanowien wynikajacych z tego typu porozumien powinna by¢ jasno
zdefiniowana i nie moze by¢ przedmiotem politycznych sporéw (Summary of con-
clusions... 2020: 4).
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W kwestionariuszu znalazly sie rowniez pytania o katalog wartosci. Pytani
mieli wskaza¢, ktore w ich opinii sg nie tylko cenione, ale i skutecznie wdrozone
przez Islandczykdéw. Podniesienie tego tematu ma szczegélne znaczenie, poniewaz
za jeden z gléwnym niedostatkéw obecnej konstytucji uznano brak odwotania do
powszechnie podzielanych wartosci.

Po zapoznaniu si¢ z opinig Islandczykow oraz zakonczeniu prac nad zagadnie-
niami z pierwszego bloku 31 lipca 2020 roku premier Katrin Jakobsdottir zwrdcita
sie z oficjalng prosba do Komisji Weneckiej o wyrazenie opinii na temat projektow
4 ustaw konstytucyjnych: ustawy o ochronie srodowiska, o zasobach naturalnych,
referendum, prezydencie, rzadzie, funkcjach wtadzy wykonawczej oraz innych
sprawach instytucjonalnych (Venice Commission, Opinion No. 997/2020... 2020).

Komisja wyrazita pozytywng opinie o przedstawionych dokumentach, podkre-
Slajac, ze proponowane rozwiazania sg zgodne z praktyka miedzynarodowsg. Ustawy
nie wprowadzaja znaczacych zmian w zakresie tréjpodzialu wladz, ograniczajac
si¢ do wprowadzenia kadencyjnosci urzedu prezydenta, zakresu jego wiadzy
oraz immunitetu. Komisja wyrazita swoje obawy wobec nieprecyzyjnosci i braku
harmonii w przyjetych zapisach. Chodzito gtéwnie o kwestie referendum, definicje
~wlasnosci narodowej” zasobow naturalnych, wykorzystywania ich z zachowa-
niem dbalosci o zréwnowazony rozwdj oraz zakresu indywidualnej i zbiorowej
odpowiedzialnosci za stan srodowiska naturalnego (Venice Commission, Opinion
No. 997/2020... 2020: 28-29).

W 2020 roku temat reformy ustrojowej stal si¢ ponownie czgscig spotecznej
debaty za sprawg grupy aktywistow domagajacych si¢ przeprowadzenia konsultacji
spotecznych i uwzglednienia woli narodu w kluczowych dla niego kwestiach
(Ciri¢ 2020). Niezaleznie od tych gloséw Althingi kontynuuje prace nad reformg
ustrojowq. Trudno rozstrzygna¢, w jakim stopniu ostateczny projekt zmian bedzie
uwzgledniat rozwigzania przedstawione w 2011 roku.

Przebieg islandzkiej reformy konstytucyjnej udowadnia, ze spoteczenstwo moze
miec realny wplyw na ksztaltowanie si¢ ustroju panstwa. Nie ogranicza si¢ on tylko
do wyboru przedstawicieli, ale sigga znacznie dalej (Kinna, Prichard i Swann 2016).
Islandczycy definiuja wartosci, ktdre maja stanowi¢ fundament nowej konstytucji,
okreslaja uprawnienia organéw wladzy, wypowiadaja si¢ w kwestiach kos$ciota
panstwowego oraz zasobow naturalnych. Mimo ze projekt konstytucji opracowany
przez nardd nie uzyskal wymaganej wiekszo$ci w parlamencie, nie ostabia to jego
znaczenia dla reformy konstytucyjne;j.
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