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Abstrakt: Biblioteki akademickie są dziś najbardziej zaawansowanymi formami instytucjonal-
nymi, które gromadzą naukowy materiał informacyjno-dokumentacyjny. Muszą ewoluować, aby 
sprostać wyzwaniom technologii i elastycznym programom nauczania. Artykuł ma na celu uchwy-
cenie ewolucji bibliotek akademickich w czasie, a dokładniej przeanalizowanie kategorii zmian, któ-
rym podlegają, a zwłaszcza: ewolucję rozwoju kolekcji, ewolucję przestrzeni bibliotecznych, ewolucję 
usług świadczonych przez biblioteki akademickie oraz ewolucję organizacji informacji. Artykuł oma-
wia te cztery rodzaje zmian, zapewniając pomoc w zrozumieniu sposobu, w jaki ewoluują biblioteki 
akademickie oraz prowadzą dziś swoją działalność.

Keywords: academic library, evolution, information commons,  library space, library collec-
tion, library services

Abstract: Academic libraries are today the most advanced institutional forms that gather scien-
tific information and documentation material. Academic libraries must evolve to meet the challenges 
of technology and flexible curricula. The article aims to capture the evolution of academic libraries, 
and more specifically to analyze the ways in which this evolution has manifested, grouping them 
into several categories: the evolution of the collection development, the evolution of academic li-
brary space, the evolution of services provided by academic libraries and the evolution of knowledge 
organization. The article discusses these four types of evolution and helps in understanding how the 
academic library has evolved and operates today.

Współcześnie biblioteki akademickie działają w obrębie szybko zmieniającego się śro-
dowiska. Istnieje uzasadnione przypuszczenie, że zmieniły się bardziej w ciągu ostatnich 
dwóch dekad niż w poprzednich dwóch stuleciach. Świadomość zmian i zapewnienie śro-
dowiska zewnętrznego, że mogą nadal odgrywać użyteczną rolę w szkolnictwie wyższym, 
stanowi ciągłe wyzwanie.

W celu uchwycenia ewolucji bibliotek akademickich w artykule omówiono kilka kate-
gorii zmian: ewolucję rozwoju kolekcji, ewolucję przestrzeni bibliotek akademickich, ewo-
lucję usług świadczonych przez biblioteki akademickie oraz ewolucję organizacji informacji. 
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Zidentyfikowano dużą liczbę powiązanych ze sobą trendów, które mają wpływ na biblioteki,  
trudno jednak wskazać, który z nich jest najważniejszy. Obejmują one zmiany politycz-
ne, gospodarcze, społeczne, prawne i środowiskowe, trendy technologiczne oraz tendencje  
w edukacji i specyficzne przeobrażenia dotyczące bibliotek [12]. David Attis i Colin Ko-
proske zaprezentowali aż trzydzieści trendów kształtujących przyszłość bibliotek akademic- 
kich [2]. Niektóre z nich są postrzegane jako czynniki kontekstualne, na które biblioteki nie 
mają wpływu, inne to te, które biblioteki mogą aktywnie kształtować i wykorzystywać do 
własnych celów. Stephen Pinfield, Andrew M. Cox i Sophie Rutter w Raporcie dla SCO-
NUL (Society of College, National & University Libraries) zidentyfikowali wiązki trendów 
o potencjalnie transformacyjnym znaczeniu dla bibliotek. W szczególności zwrócili uwagę 
na pięć głównych obszarów, mogących mieć znaczący wpływ na biblioteki. Są to:

wiedza „oparta na danych” – badania w coraz większym stopniu oparte są na du-
żych zbiorach danych i artefaktach cyfrowych, obejmując otwarte, połączone w sieć 
systemy bazujące na algorytmach (ang. algorithmically-driven systems);
zintegrowane uczenie się (ang. connected learning) – nowe metody pedagogiczne 
wspierane przez elastyczne nauczanie oparte na technologii;
biblioteki zorientowane na usługi – zmiana filozofii działalności bibliotek – odejście 
od koncentracji na gromadzeniu zbiorów i skupienie na świadczeniu usług;
rozmyte tożsamości (ang. blurred identities) – zacieranie się granic między grupami 
profesjonalistów i usługami poprzez większą współpracę i rozwój nowych umiejęt-
ności;
zintensyfikowane naciski kontekstualne – presje polityczne, ekonomiczne, społecz-
ne, prawne, środowiskowe [34].

Obszar wiedzy „opartej na danych” [2] to splot trendów, które prawdopodobnie do-
prowadzą do sytuacji, w której badania we wszystkich dyscyplinach będą w coraz większym 
stopniu opierać się na rozbudowanych i bardziej wyrafinowanych oraz zróżnicowanych  
i złożonych danych [24; 27], a także na artefaktach cyfrowych, gdzie wyniki badań, które 
przyjmują szeroką gamę form (tekst, dane, wizualizacje, symulacje itp.) są domyślnie otwar-
te i dostępne do automatycznego indeksowania, wydobywania, a następnie przedstawiania 
na różne spersonalizowane sposoby, przy użyciu dostosowujących się algorytmów operacyj-
nych na poziomie sieci. Świat „wielkich danych” [9] jest jednym z ogromnych strumieni 
danych cyfrowych przesyłanych do urządzeń obliczeniowych i pamięci masowych, często 
z różnych typów źródeł [1]. Kontrastuje on ze światem analogowym, charakteryzującym 
się stosunkowo nielicznymi i nieciągłymi zbiorami danych, a zatem jest w stanie ujaw-
nić wzorce w zjawiskach, które dotąd były niemożliwe do rozwiązania [10]. Obserwuje-
my znaczny potencjał bibliotek w nowoczesnym postrzeganiu nauk humanistycznych  
– humanistyce cyfrowej [44], nowych obszarach odkrywania, takich jak świadczenie usług 
TDM (ang. text and data mining) [21], a sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligen-
ce), uczenie maszynowe (ang. machine learning) i tłumaczenie maszynowe będą coraz czę-
ściej wzbogacać praktycznie każdą usługę, rzecz lub aplikację z włączoną technologią [1].  
Nie należy zapominać o zaletach związanych z upowszechnianiem się koncepcji Internetu 
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rzeczy (ang. Internet of Things) oraz budowanych na jego bazie rozwiązaniach [45], a także 
o roli akademickich serwisów społecznościowych [34]. Taki połączony siecią system danych 
tworzy zupełnie nowe możliwości prowadzenia i udostępniania badań oraz wprowadza po-
tencjalnie ogromne wyzwania dla bibliotek [1]. Biblioteki akademickie już zaangażowały 
się w niektóre aspekty tego nowego środowiska, na przykład w promowanie publikowania 
w otwartym dostępie, tworzenie usług wydawniczych, opracowywanie polityk zarządzania 
danymi badawczymi i uruchamianie repozytoriów.

Obszar zintegrowanego uczenia się łączy w sobie trendy związane ze zmieniającymi 
się metodami nauczania, analityką uczenia się, mediami społecznościowymi i mobilną 
informatyką oraz traktowaniem studentów jak klientów [1]. Autorzy Raportu SCONUL 
[34] przytaczają takie metody nauczania, jak konstruktywizm społeczny [8] i kolektywizm 
[36]. Uczenie się jest też coraz częściej postrzegane jako działanie społeczne [32], inten-
sywniej wykorzystujące technologie, a nauczanie staje się bardziej procesem ułatwiania 
zdobywania wiedzy i obejmuje mieszane dostarczanie treści [33]. Kluczowymi elementami 
tego trendu są studenci, będący „klientami” uniwersytetów, oczekujący dostępu do zasobów 
edukacyjnych tam gdzie chcą i kiedy chcą oraz bardziej elastycznego realizowania progra-
mów uczenia się. Biblioteki już od wielu lat reagują na te trendy w różny sposób, poprzez 
uruchamianie serwisów społecznościowych, rozszerzając wsparcie w zakresie kompetencji 
informacyjnych i cyfrowych oraz rozwijając nowe, spełniające oczekiwania użytkowników 
[16], fizyczne przestrzenie do nauki (ang. learning commons) [46] oraz wzbudzające duże 
zainteresowanie przestrzenie twórcze (ang. makerspaces) [13; 29], a także zapewniając do-
stęp do zasobów w trybie 24x7x365. Nowa, satysfakcjonująca użytkowników przestrzeń 
biblioteczna wspiera kluczowe cele dydaktyczne oraz wykładowców w innowacyjnych za-
daniach [30; 31]. Bardziej powszechny rozwój usług bibliotecznych, dzielących przestrzeń 
z innymi działaniami i usługami nauczania i uczenia się, choć mniej radykalny, jest częścią 
tego trendu [34]. Jednym z argumentów przemawiających za lokalizowaniem technologii  
i powiązanych usług w bibliotekach jest to, że biblioteka jako jednostka organizacyjna służy 
wszystkim dyscyplinom reprezentowanym w instytucji akademickiej [30].

Biblioteki zorientowane na usługi to trend ściśle związany z wydarzeniami w sferze ba-
dań i uczenia się. Polega na odejściu od koncentracji na kolekcji i skupieniu się na usługach, 
gdzie sama kolekcja jest tylko jedną z wielu usług [2]. Do niedawna wszystkie biblioteki 
akademickie mierzyły swój sukces wielkością swoich zbiorów. Dominowało przekonanie, 
że największa kolekcja jest kolekcją najlepszą [35]. Wobec wszechobecności zasobów infor-
macyjnych dostępnych w formie cyfrowej taka filozofia działania nie ma obecnie racji bytu. 
Wielkość kolekcji szybko traci na znaczeniu. Nawet najbogatsze biblioteki akademickie re-
zygnują z „wyścigu zbrojeń kolekcjonerskich”, gdy spada wartość zasobów fizycznych. Co-
raz częściej biblioteki muszą dostosowywać się do świata, w którym główną rolę odgrywa 
zapewnienie dostępu do zasobów naukowych, a nie ich własność [2]. Istotny jest wkład, 
jaki wnoszą we wspieranie nauczania i uczenia się oraz w prowadzenie badań. Bibliotekarze 
dynamicznie zaczęli więc tworzyć nowe rodzaje usług, wspierające zmieniające się praktyki  
w zakresie badań, nauczania i uczenia się [34]. Coraz ważniejszym połączeniem tradycyj-
nego kierunku zarządzania kolekcjami i nowszej orientacji usługowej jest działanie biblio-
tek polegające na kierowaniu treściami przez nie tworzonymi i udostępnianiu ich szerszemu  
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gronu odbiorców (tzw. biblioteka inside-out) [15; 18]. Gdy biblioteka działa jako otwarta, 
globalna platforma, uczeni mogą z łatwością udostępnić dowolną część swojego dorobku 
badawczego (w postaci formalnych publikacji, danych badawczych, otwartych zasobów edu-
kacyjnych, tez i dysertacji, profili badaczy, zdigitalizowanych specjalnych materiałów, filmów, 
metodologii i protokołów, oprogramowania itp.) na każdym etapie prowadzenia badań [34].

Rozmyte tożsamości – kolejny z obszarów związanych ze zmianami zachodzącymi  
w bibliotekach – to pod wieloma względami zbiór trendów wynikających z tych, które już 
zostały omówione. Linie podziału między biblioteką a innymi częściami uniwersytetu już 
się powoli zacierają i to prawdopodobnie będzie kontynuowane, co jest widoczne w samej 
organizacji biblioteki. To, czym jest biblioteka i czym jest bibliotekarz, staje się współcześnie 
mniej klarowne. Jednym z głównych wyzwań związanych z tą płynnością jest to, że nie moż-
na już dłużej uważać za oczywiste, że usługi tradycyjnie świadczone przez biblioteki będą 
nadal pozostawać w ich gestii. Wiele usług oferowanych obecnie przez biblioteki może być 
świadczonych również przez inne podmioty. Jest to np. udostępnianie przestrzeni do nauki, 
tworzenie repozytoriów, wsparcie Open Access, edukacja w zakresie kompetencji informa-
cyjnych i cyfrowych. W wielu przypadkach innymi dostawcami mogą być jednostki (działy) 
z tej samej instytucji akademickiej, w innych mogą one być zlecane na zewnątrz. Jednocze-
śnie biblioteka może dynamicznie przyjmować nowe role, jak zapewnienie przestrzeni dla 
twórców lub usługi związane z danymi badawczymi. Według autorów Raportu SCONUL 
[34] to rozszerza wpływ bibliotek, ale może również przyczynić się do zatarcia ich tożsamo-
ści, rekonceptualizacji podstawowych usług i braku jasności co do ich nowej roli.

Otoczenie polityczne, gospodarcze i handlowe przyczyniło się do połączenia ważnych 
trendów mających wpływ na instytucje szkolnictwa wyższego oraz biblioteki akademickie. 
Pojawiają się wyzwania dotyczące finansowania uniwersytetów i coraz silniejszej konku-
rencji w obszarze świadczenia usług w sektorze wyższej edukacji. Rosnące naciski wiążą się  
z wymogami zmieniającej się polityki w zakresie oceny poziomu badań naukowych, dosko-
nalenia nauczania, transferu wiedzy oraz w obszarach takich, jak otwarty dostęp i zarządza-
nie danymi. Wszystko to stanowi poważne wyzwanie dla uczelni wyższych i ich bibliotek. 
Za szczególnie istotne wyzwanie, przed którymi stoją dziś biblioteki, uznaje się aktualnie 
presję ekonomiczną i polityczną [1]. Globalne trendy takie, jak te w szybko zmieniającym 
się środowisku informacyjnym, gdzie hiperłączność i interaktywność są normą, stanowią tło 
dla rozwoju szkolnictwa wyższego. Jednocześnie, trendy takie jak te związane ze zmianami 
klimatycznymi, globalnym ociepleniem, energią czy bezpieczeństwem, mają głęboki wpływ 
na społeczeństwa, w których znajdują się uniwersytety, a także na rodzaje prowadzonych 
przez nie badań i programy nauczania. Ten złożony, wielowarstwowy, stale zmieniający się 
kontekst stwarza rosnącą presję [34].

Trendy technologiczne, choć skupiają wiele uwagi, rzadko występują jako samodziel-
ny czynnik. Zmiany w zachowaniach i oczekiwaniach związane z badaniami i uczeniem 
się są ważniejsze dla bibliotek akademickich niż jakiekolwiek zmiany w technologii biblio-
tecznej jako takiej. Podobnie to, w jaki sposób sieci zmieniają strukturę, zasady współpracy  
i zakres działania bibliotek, będzie miało większy wpływ w perspektywie średnioterminowej 
niż jakakolwiek konkretna lokalna technologia [17].
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Zmiana natury badań w środowisku cyfrowym zmienia również charakter zbiorów 
bibliotecznych i usług bibliotek naukowych. Lorcan Dempsey przedstawił dwa kierunki, 
które można zaobserwować w cyfrowym środowisku sieciowym. Po pierwsze, biblioteki 
zwiększają swoją rolę w zarządzaniu badaniami i innymi wynikami uniwersytetu (ang. 
inside-out collection). Po drugie, ułatwiają dostęp do szerszej gamy lokalnych, zewnętrz-
nych i wspólnych zasobów zorganizowanych wokół potrzeb użytkowników (ang. facilita-
ted collection) [18]. Pierwszy kierunek jest odpowiedzią na reorganizację prac badawczych 
przez środowisko cyfrowe. Drugi jest konsekwencją reorganizacji przestrzeni informacyj-
nej. Długoterminowa transformacja z materiałów drukowanych na cyfrowe i z dostępu 
lokalnego na sieciowy związana jest z szeregiem zmian organizacyjnych i behawioralnych  
w sposobie tworzenia i wykorzystania materiałów.

Początkowo kolekcje biblioteczne, sposób organizacji bibliotek i praktyki stosowane 
w pracy zawodowej bibliotekarzy były mocno ukształtowane przez tzw. „logikę druku”. 
Wymagało to dystrybucji kopii do wielu miejsc docelowych tak, by zagwarantować użyt-
kownikowi natychmiastowy dostęp do zbiorów. Konsekwencją tego było, że po pierwsze, 
kolekcje były gromadzone na zasadzie „na wszelki wypadek” (ang. just in case), a po dru-
gie – rozmiar kolekcji był silnie związany z jej wartością. Im biblioteka była zasobniejsza, 
tym więcej potencjalnych lokalnych wymagań mogła zaspokoić. Ta „lokalność” w istotny 
sposób wpływała na kształt kolekcji i nadal wpływa na myślenie o niej. Rozmiar lokalnej 
kolekcji jest nadal ważny w powszechnym postrzeganiu jej wartości. Jednak w środowisku, 
które jest coraz bardziej połączone w sieć i coraz bardziej cyfrowe, lokalne gromadzenie 
materiałów nie spełnia już wszystkich potrzeb informacyjnych. Aby wspierać swoich stu-
dentów i wykładowców w tworzeniu i korzystaniu z zasobów informacyjnych, biblioteka 
musi również myśleć o innych usługach [15]. Przede wszystkim należy mieć na uwadze, że 
materiały badawcze i edukacyjne są tworzone i wykorzystywane w środowisku cyfrowym. 
W modelu „logiki druku” produkty badań i uczenia się były publikacjami wytworzonymi 
po zakończeniu prac. Faktyczny proces badań oraz wyniki pośrednie, takie jak dane ba-
dawcze, nie były widoczne. Teraz, w cyfrowym środowisku sieciowym, te pośrednie wyniki 
mogą zostać uwidocznione. Podobnie materiały dydaktyczne stają się widoczne i możliwe 
do udostępnienia. Badania są kształtowane przez ewoluujące usługi wspomagające przepływ 
pracy w środowisku cyfrowym. W tym kontekście rośnie rola bibliotek, które pomagają 
tworzyć i wykorzystywać materiały produkowane instytucjonalnie [16]. Ponadto istnieje 
ważna rola w skutecznym ujawnianiu tych treści światu zewnętrznemu. Rola biblioteki nie 
ogranicza się jednak tylko do prezentowania wyników badań lub nauczania, lecz rozciąga 
się na wspieranie badaczy w tworzeniu ich tożsamości naukowej, a więc budowaniu profili 
i zarządzaniu reputacją.

Przez wiele lat dominującym modelem zarządzania zbiorami bibliotecznymi był mo-
del outside-in (do wewnątrz), w którym biblioteka kupowała lub licencjonowała materia-
ły od zewnętrznych dostawców i udostępniała je lokalnym odbiorcom. Jest to naturalny 
model, w którym centralne nabycie przez biblioteki dostępnych na rynku materiałów 
zmniejsza koszty w całej instytucji. Natomiast w modelu inside-out uniwersytet i biblioteka 
wspierają zasoby, które mogą być unikalne dla instytucji, a odbiorcy są zarówno lokalni,  
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jak i zewnętrzni. Unikalne produkty intelektualne instytucji obejmują archiwa i specjalne 
kolekcje lub nowo powstałe materiały badawcze i edukacyjne (e-wydruki, dane badawcze, 
materiały szkoleniowe, cyfrowe zasoby naukowe itd.) oraz ekspertyzy czy profile badaczy.

Współczesne środowisko informacyjne jest rekonfigurowane przez sieć. W tym 
kontekście „lokalność” nie ma już decydującego wpływu – efektywne wykorzystanie nie wy-
maga już dystrybucji materiałów do wielu lokalizacji bliskich potencjalnym użytkownikom. 
W rzeczywistości sieć zachęca do odwrotnego trendu – w kierunku koncentracji i specjali-
zacji na poziomie sieci. Ten kontekst sieciowy oznacza, że biblioteki będą w coraz większym 
stopniu ułatwiały dostęp do różnych zasobów informacyjnych, z których niektóre są budo-
wane wspólnie przez biblioteki, a niektóre są dostarczane przez podmioty zewnętrzne [18]. 
Kierunek – od biblioteki lokalnej do sieciowej, od druku po cyfryzację, jest stopniowy, ale 
wyraźny. W rzeczywistości jednym z problemów bibliotek jest to, że muszą one zarządzać 
zasobami na różnych etapach ewolucji i służyć użytkownikom o różnych oczekiwaniach. 
Jak pisano, klasyczny model biblioteki został ukształtowany przez „logikę druku”. Z kolei 
kolekcja o ułatwionym dostępie (ang. facilitated collection) jest zorganizowana zgodnie z „lo-
giką sieci”, gdzie skoordynowane połączenie lokalnych, zewnętrznych i współtworzonych 
usług jest budowane wokół potrzeb użytkowników. Ma to na celu zaspokojenie potrzeb 
badawczych i edukacyjnych w najlepszy możliwy sposób, a nie tylko poprzez gromadzenie 
materiałów na miejscu. Jest to istotna zmiana w sposobie myślenia i zarządzania biblioteką. 
Dempsey scharakteryzował to jako przejście od myślenia o użytkowniku w życiu biblioteki 
do myślenia o bibliotece w życiu użytkownika [19]. Pierwsze z nich wymaga zatem myśle-
nia o tworzeniu kolekcji do potencjalnego wykorzystania, zaś drugie każe się zastanowić,  
w jaki sposób wchodzimy w tok praktyk badawczych i edukacyjnych użytkowników oraz 
jak te praktyki ewoluują [16; 19].

Biblioteki zapewniają teraz dostęp do wielu zasobów sieciowych – tzw. kolekcji ze-
wnętrznych (ang. external collection), których nie posiadają ani nie licencjonują. Należą 
do nich dostępy z przewodnikiem do Google Scholar lub wskazywanie różnych zasobów 
za pomocą przewodników LibGuides. Do katalogów włączane są również wolne zasoby 
e-booków. Pojawienie się przewodników po zasobach jest interesującym sygnałem facili-
tated collection, ponieważ są one zorganizowane wokół zainteresowań użytkowników, a nie 
lokalnych kolekcji. Mogą naturalnie wskazywać na lokalne kolekcje, ale zazwyczaj również 
na zasoby dostępne z zewnątrz. Duża część zbiorów bibliotek akademickich jest obecnie 
licencjonowana. Model licencjonowania dokładnie na czas (ang. just-in-time) jest bardziej 
elastyczny, ponieważ tytuły są dodawane lub usuwane w miarę zmieniających się potrzeb 
[2]. Niedawno pojawiły się narzędzia Demand Driven Acquisition [48], umożliwiające 
odejście od tworzenia kolekcji opartej na osądzie bibliotekarskim i skupienie się na modelu 
zbudowanym wokół zachowań użytkownika. Biblioteka ułatwia więc dostęp do poszukiwa-
nych materiałów, nie próbując przewidzieć, jakie te wymagania są.

Lokalne kolekcje wydają się coraz bardziej fragmentaryczne, dlatego rośnie tendencja 
do ich umieszczania w szerszym kontekście sieciowym (kolekcje współdzielone lub współ-
tworzone). Kilka form takich kolekcji zbiorowych pojawiło się w ostatnich latach [14]. 
Biblioteki już od jakiegoś czasu organizują w sieciach dzielenie się zasobami, np. poprzez 
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OCLC lub za pośrednictwem różnych regionalnych lub krajowych infrastruktur. Często są 
one powiązane wspólnymi katalogami, które opisują „kolekcję zbiorową”. Takie działania 
stanowią naturalną ewolucję sieci udostępniania zasobów – od zarządzania kolekcjami lo-
kalnymi po podejście do zarządzania zbiorami oparte na współpracy.

Następna z widocznych tendencji polega właśnie na współtworzeniu kolekcji cyfro-
wych. Materiały zdigitalizowane z lokalnych kolekcji uwalniają większą wartość, gdy są gro-
madzone w większych kolekcjach, tworząc agregacje, mające na celu skuteczniejsze łączenie 
zbiorów i ich potencjalnych użytkowników. W związku z ewolucją danych naukowych dzia-
łania twórcze realizowane są teraz w środowisku cyfrowym. Można też zaobserwować zmia-
ny w położeniu nacisku z zasobów lokalnych własnych lub zarządzanych na współdzielone 
lub współaranżowane na poziomie sieci [14].

Biblioteka inside-out jest o wiele bardziej zaangażowana twórczo w życie uniwersytetu, 
mobilizując usługi biblioteczne i wiedzę fachową, aby wspierać budowę, ochronę, zarządza-
nie i wykrywalność aktywów instytucjonalnych (tj. dane badawcze i naukowe, dokumenty 
robocze, preprinty, profile naukowe, cyfrowe zbiory specjalne itp.). Kolekcja o udogodnio-
nym dostępie (ang. facilitated collection) obejmuje łączenie skoordynowanych kombinacji 
usług lokalnych, zewnętrznych i współtworzonych, zebranych wokół potrzeb użytkowni-
ków i dostępu w sieci. Widoczny jest również trend w kierunku postrzegania kolekcji jako 
usługi. Do niedawna zarządzanie posiadaną kolekcją, a następnie wypożyczoną i licencjo-
nowaną kolekcją kształtowało organizację biblioteki (usługi techniczne, automatyzacja, 
udostępnianie zasobów itp.). Aktualnie, w związku ze zmianą podejścia do kształtowania 
kolekcji, zmienia się również organizacja biblioteki.

Jako odrębna kategoria usług pojawiło się ostatnio zarządzanie danymi badawczymi 
[15]. Termin ten odnosi się do zarządzania, oceny i ujawniania wyników badań i wiedzy 
specjalistycznej, która łączy się w różny sposób z wewnętrzną oceną i celami zarządzania, 
polityką finansowania, a także z zarządzaniem reputacją w Internecie. Wsparcie biblio-
metryczne może być jednym z elementów tego działania. Skuteczne ujawnianie aktywów 
uczelni stało się bowiem ważnym działaniem w kontekście reputacji instytucjonalnej. Ist-
nieje duże zainteresowanie poprawą wykrywalności materiałów badawczych i dydaktycz-
nych, w tym zbiorów specjalnych. Coraz większą uwagę zwraca się na profile badaczy, dzięki 
czemu ich publikacje, zainteresowania i osiągnięcia stają się łatwiejsze do zidentyfikowania. 
Zainteresowanie ekspertyzami i profilami badawczymi oraz zwiększona dbałość o wskaźniki 
badań sprawiają, że jest to obszar, w którym rośnie wsparcie biblioteczne dla naukowców. 
Równolegle sami badacze korzystają z sieci badawczych i usług profilowania, aby zarządzać, 
ujawniać i udostępniać swoją pracę szerzej, a także odkrywać pracę innych.

Tradycyjne biblioteki posiadające zbiory fizyczne sprawowały opiekę nad kolekcją, 
wykorzystując w tym celu jasne linie zarządzania. Teraz całkowicie się to zmieniło. W rze-
czywistości w facilitated collection pojawiają się różne poziomy relacji opiekuńczej, co może 
komplikować ustalenia dotyczące zarządzania. Zarządzanie dzielonymi zbiorami wymaga 
świadomej koordynacji działań instytucjonalnych oraz prowadzenia konkretnej polityki. 
Dotyczy to struktury usług, które pojawiają się w ramach wspólnych inicjatyw, oraz praw do 
metadanych w agregacjach cyfrowych. Odpowiedzialność, jaką biblioteka bierze za zasoby  
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zewnętrzne, może polegać na partnerstwie informacyjnym. Ta różnorodność w aranżacji za-
rządzania i pojawienie się wspólnych zbiorów komplikuje pojęcie lokalnych zasobów [17].

Innym sposobem myślenia o tym, co Dempsey nazwał facilitated collection, jest przej-
ście do myślenia o zbiorach jako o usłudze. Biblioteki będą nadal budować kolekcje, cho-
ciaż poziom tej aktywności będzie się różnił, jednocześnie wydaje się prawdopodobne, że 
facilitated collection różnych typów będą miały coraz większe znaczenie. Według Dempsey’a 
nie są odwzorowaniem jednej usługi bibliotecznej, lecz pojawiają się w wielu różnych ka-
tegoriach organizacyjnych. Wydaje się, że nadrzędną ramą dla wszystkich zmian (w tym 
zmian organizacyjnych, tj. struktury biblioteczne inside-out i facilitated collection), jest coraz 
większa koncentracja na tym, co robią użytkownicy (badania, nauczanie i uczenie się), a nie 
na tym, co robią bibliotekarze (kolekcje, referencje, instrukcje biblioteczne) [25].

Kolejną zmianą zachodzącą w bibliotekach akademickich jest wykorzystanie prze-
strzeni do wspierania zarówno działalności biblioteki, jak i macierzystej instytucji [43]. Od 
dawna spekulowano, że coraz bardziej cyfrowe środowisko może spowodować znaczące 
zmiany w funkcjonowaniu uniwersytetów i ich bibliotek. Jako prawdopodobne scenariusze 
przedstawiono zmniejszenie liczby fizycznych zbiorów oraz łączenie bibliotek i przestrzeni 
laboratoriów komputerowych [42]. Idea przestrzeni biblioteki jako środowiska nauczania  
i uczenia się zawsze była częścią etosu biblioteki akademickiej, a rozwój information commons 
umożliwił opracowanie tego pomysłu, obejmującego nie tylko dostarczanie informacji i in-
struktaż, ale także wsparcie badań i wsparcie IT w bardziej zintegrowany sposób [4; 40]. To wią-
że się z zasadniczymi zmianami w sposobie współpracy bibliotekarzy i pracowników IT [23].

Zdefiniowanie information commons jest trudne [7; 43]. Trudność polega na tym, że 
niektórzy uważają, że information commons to to samo co learning commons, podczas gdy 
inni uważają, że learning commons jest rozwinięciem information commons i ma zupełnie 
inne cele [32]. Według Smitha, Somervilla i Harlana information commons to wspólna prze-
strzeń fizyczna łącząca przestrzeń biblioteczną i usługi IT, które w przeszłości były zupełnie 
odrębne [37; 39]. Inne podejście sugeruje, że information commons to nie tylko przeformu-
łowanie przestrzeni fizycznej, ale także konceptualna przestrzeń projektowana w odpowiedzi 
na potrzebę dostosowania się do zmieniającego się dostępu cyfrowego i metod badawczych 
[43]. Niektóre information commons mają setki komputerów skonfigurowanych z bogatym 
zestawem aplikacji, a także miejscem na laptopy, gdzie podstawową filozofią jest zapewnie-
nie użytkownikom bezproblemowego środowiska pracy, aby mogli uzyskiwać dostęp do 
informacji, zarządzać nimi i wykorzystywać je [29].

W 2008 r. Andrew Dillon, dziekan Wydziału Informacji na Uniwersytecie Teksań-
skim w Austin, stwierdził, że chociaż technologia stała się głównym motorem napędowym 
szybkiej ewolucji bibliotek akademickich, i co do tego nie ma wątpliwości, najbardziej in-
teresujące kwestie dotyczą charakteru tych innowacji – społecznych skutków i procesów, 
którymi zaowocowały [20]. Te zmiany zaszły i są nieodwracalne. Dillon dowodził również, 
że biblioteka powinna być postrzegana jako złożony system socjotechniczny, który służy 
wielu interesariuszom, nie zaś wyłącznie jako miejsce fizyczne.

Information commons posiadają oddzielne pomieszczenia do pracy indywidualnej  
i grupowej, dzięki czemu studenci mogą efektywnie pracować nad projektami. Często są 
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wyposażone w komfortowe meble, zachęcając do nieformalnych spotkań. Wiele bibliotek 
wyraźnie postrzega swoje fizyczne środowiska jako przestrzenie społeczne, gdzie można 
przyjść z laptopem, usiąść przy kawie w miłej atmosferze kawiarni. Przechodząc obok, moż-
na zobaczyć grupę studentów skupionych wokół komputerów, którzy gawędzą, rozmawiają 
przez telefony komórkowe, pracują ze słuchawkami, słuchając muzyki podczas pracy lub 
pracują indywidualnie przy laptopie z kawą i przekąskami, książkami i notatnikami rozło-
żonymi na stole [29]. To naturalnie przyciąga ludzi i może być traktowane jako pozytywne 
zjawisko. Takie obiekty odnoszą ogromny sukces, jeśli statystyki generowane z liczników 
bramek traktować jako jego miarę. Information commons przyciągnęły studentów, oferując 
środowisko odpowiadające ich potrzebom, łączące technologię, treści i usługi w przestrzeni 
fizycznej, która różni się od tradycyjnej biblioteki. Nie jest jednak jasne, jaki wpływ ta-
kie odwiedziny mają na dostarczanie informacji ponieważ pierwszym miejscem, w którym 
zbierane są dane, nadal pozostaje Google [2]. Trudno również stwierdzić, w jakie typy zajęć 
tak naprawdę angażują się studenci odwiedzający bibliotekę – czy są to zajęcia rekreacyjne, 
czy akademickie? Czy podczas wizyty w bibliotece grają w gry komputerowe, robią zakupy, 
wysyłają i odbierają wiadomości? Czy są zaangażowani w bardziej naukowe zajęcia, takie 
jak dostęp do czasopism licencjonowanych przez bibliotekę, korzystanie z kolekcji dzieł 
sztuki, pisanie artykułów, edytowanie filmów do projektów w ramach kursów lub dostęp do 
zadań za pośrednictwem systemu zarządzania kursami? Studenci prawdopodobnie wyko-
nują niektóre z nich [29]. Ponieważ biblioteki są coraz bardziej zainteresowane tworzeniem 
przestrzeni społecznych, powinny także zajmować się „wchodzeniem” w przestrzenie ludzi 
[16], tworząc „bibliotekę akcelerator”, gdzie informacja jest poszukiwana, komunikowana, 
udostępniana, tagowana i wydobywana.

Podczas gdy twierdzenie Dillona, że biblioteka przekształciła się w „złożony system 
społeczno-techniczny”, a nie w czysto fizyczną przestrzeń, jest prawdą, ostatnia dekada po-
kazała, że planowanie przestrzeni akademickich i remonty bibliotek stanowią okazję dla za-
interesowanych stron do ponownego wyartykułowania wspólnych celów różnych członków 
tej samej społeczności uczącej się [3; 11]. Nie wykorzystując takich możliwości, ryzykuje się 
utratę z oczu tego, co się zmieniło, a co nie zostało uwzględnione w programach i funkcjach 
w ramach akademii.

Jednym z głównych trendów we współczesnym projektowaniu bibliotek akademickich 
jest tworzenie learning commons. Współczesne learning commons dziedziczą pewne cechy 
bibliotek opartych na komputerowych przestrzeniach laboratoryjnych opracowanych w la-
tach dziewięćdziesiątych XX w. Podczas gdy wczesne iteracje information commons koncen-
trowały się na możliwościach technologicznych i obliczeniowych, dzisiejsze learning com-
mons są bardziej skoncentrowane na ludziach, mają wiele zastosowań i oferują elastyczne 
przestrzenie odpowiednie do pracy indywidualnej i grupowej w kontekście, który zapewnia 
również dostęp do dalszych zasobów, usług i wiedzy.

Jedna z podstawowych różnic między information commons i learning commons to 
fakt, że learning commons łatwiej uzmysłowia, iż studenci, jako uczący się, nie są jedynie 
konsumentami informacji, ale aktywnie uczestniczą w tworzeniu wiedzy [32; 33]. Jest to 
najbardziej istotne podejście w stosunku do celu information commons. Bennett podkreśla 
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tę różnicę, utrzymując, że podczas gdy information commons umożliwiają „poszukiwanie 
wiedzy”, learning commons ułatwiają „tworzenie wiedzy”, a czasami mądrości zbiorowej. 
Uczenie się i tworzenie wiedzy jest wspierane i ulepszane, ponieważ learning commons stara 
się łączyć ludzi poprzez wspólne zadania związane z uczeniem się, takie jak zadania grupo-
we, w których studenci mogą przejąć kontrolę i poczucie odpowiedzialności za własne ucze-
nie się w przestrzeni biblioteki [5]. Learning commons mogą być postrzegane jako ewolucja 
information commons wyróżniona przez tworzenie wiedzy [43].

Learning commons to działanie bardziej aktywne i bardziej zaangażowane w instytucję 
oraz w większym stopniu ukierunkowane na wspieranie misji uniwersytetu, w przeciwień-
stwie do modelu information commons. Paradygmat information commons zwykle oznacza 
zaangażowanie w partnerstwo z personelem IT, zaś model learning commons rozszerza ten 
program partnerski poprzez interdyscyplinarną i grupową współpracę z ekspertami, peda-
gogami, koordynatorami przedmiotowymi oraz specjalistami z wielu dziedzin w celu dal-
szego wspierania procesu tworzenia wiedzy [39]. Zasadniczą różnicą między information  
i learning commons jest to, że ten pierwszy paradygmat wspiera misję instytucjonalną, pod-
czas gdy drugi ją realizuje [6].

Sukces „commons” biblioteki akademickiej nie zależy od bogactwa technologii lub 
stopnia zdolności adaptacyjnych, jakie ona zapewnia – jego siła leży w związkach, które 
wspiera, niezależnie od tego, czy są to związki w ramach grup studenckich, związki pomię-
dzy studentami a wykładowcami, studentami a personelem, studentami a sprzętem, czy 
studentami a informacją. Motywacją do zmian jest stworzenie przestrzeni, w której te rela-
cje mogą się rozwijać. Biblioteka zapewnia zatem przestrzeń dla studentów do wzmacniania 
wzajemnych relacji w procesie uczenia się, jak również relacji z biblioteką [42]. Takie prze-
strzenie dają bibliotekarzom możliwość współpracy z dydaktykami w zakresie eksperymen-
tów z technologiami i nowymi sposobami nauczania. Przestrzeń fizyczna oraz interakcje 
twarzą w twarz, które wspiera, wciąż wydają się niezwykle ważne w kampusach. Kontekst 
społeczny, który learning commons wzmacniają, jest jedną z ich kluczowych funkcji, ale 
oczekuje się, że przestrzenie bibliotek akademickich będą czymś więcej niż inne „miejsca 
trzecie”, takie jak kawiarnie lub księgarnie [42].

Istnieją duże różnice między użytkownikami bibliotek, które wynikają z nieodłącznej 
różnorodności ich potrzeb oraz ich zmienności w czasie. Sugeruje to rzeczywisty wymóg 
różnorodności przestrzeni bibliotecznych [31]. Ale ta różnorodność nie oznacza tworze-
nia oddzielnych kabin – miejsc pracy indywidualnej. Chodzi raczej o uznanie, że jesteśmy 
istotami społecznymi i że budujemy dialog, tworzymy ramy porozumienia, które obejmują 
kontinuum interakcji z zasobami i technologią, słuchanie, uczestnictwo, współtworzenie, 
refleksję i produkcję. Poza zapewnieniem przestrzeni, learning commons zapewniają także 
dostęp do technologii oraz do tradycyjnych zasobów bibliotecznych. Kiedy dystansujemy 
użytkowników od zbiorów fizycznych, czyż nie ograniczamy możliwości bezpośrednie-
go zaangażowania się w te materiały? Krótko mówiąc, czy biblioteka skoncentrowana na 
użytkowniku ryzykuje porzucenie doświadczenia korzystania z pełnej skali i różnorodności 
kolekcji? Nie należy zapominać, że biblioteki i przestrzenie do nauki powinny odzwier-
ciedlać różnorodność możliwości konwersacyjnych. Starannie skonstruowana przestrzeń  
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społecznego uczenia się (uwzględniająca różnorodność), która wspiera wszystkie typy kon-
wersacji, od aktywnej współpracy z innymi do samotnej refleksji, umożliwia najszerszy zakres 
uczenia się. Elastyczność jest kluczową pożądaną cechą przestrzeni bibliotecznych, która po-
zwala na wiele konfiguracji i umożliwia przyszły rozwój. Co najważniejsze, we wdrożeniach, 
w których zastosowano tzw. otwarty plan, należy starannie rozważyć, w jaki sposób te róż-
norodne obszary łączą się, unikając niepotrzebnego ruchu w budynku. Otwarta przestrzeń 
oferuje wielorakie możliwości. Staranny dobór i umiejscowienie mebli oraz rozmieszczenie 
regałów z książkami niweluje hałas i zapewnia pewną półprywatną przestrzeń. Otwarty plan 
daje również możliwość regularnego przeprojektowywania przestrzeni poprzez wprowadza-
nie nowych struktur i elementów mebli lub rearanżacji istniejącego umeblowania i regałów 
z książkami na przykład w celu utworzenia cichych i głośnych stref [47].

Współczesne biblioteki, poprzez swoje zasoby, dostarczają danych wejściowych, muszą 
jednak zrobić więcej, aby przyjąć, zachęcać, stymulować i promować twórców przyszłej wie-
dzy [11]. Konieczne jest przeniesienie punktu ciężkości z przestrzeni bibliotecznej na działa-
nia nastawione na ludzi – studentów i twórców [26], co w kontekście wyłaniającej się epoki 
konceptualnej jest kluczowym wyzwaniem dla bibliotek. Druga kwestia to konieczność 
umożliwienia pracy indywidualnej lub w grupie [31]. Starannie ustawione półki tworzące 
„ściany książek” świetnie się komponują i zapewniają izolację. Możliwe są również specjal-
nie zaprojektowane konstrukcje, które zapewniają separację dźwięku i pewną prywatność 
czytelników [47]. Część użytkowników twierdzi, że zapewnienie miejsca umożliwiającego 
samotne skupienie się nie jest konieczne i ważne, jednak dobra koncepcja biblioteki wy-
maga obu rodzajów przestrzeni. Dodanie możliwości interakcji grupowej i zapewnienie 
łatwego dostępu do wspólnej technologii umożliwia współistnienie różnych stylów pracy  
w bliskim sąsiedztwie.

Opracowanie przestrzeni, takich jak np. koncepcja „salonu”, dobrze wpisuje się w cel 
kreowania ciepłej, otwartej i przyjaznej biblioteki dla zróżnicowanej społeczności uniwer-
syteckiej. Takie przestrzenie edukacyjne mogą być wypełnione przez grupę osób dyskutują-
cych na kanapach lub grupę pracującą wspólnie wokół dużego stołu złożonego z mniejszych 
pojedynczych przenośnych stołów wewnątrz lub na zewnątrz budynku biblioteki. Rozwój 
koncepcji przestrzeni edukacyjnych w bibliotekach akademickich polega na zapewnieniu 
bardziej zróżnicowanych powierzchni (stref ), aby pomieścić i wspierać odmienne potrzeby 
i preferencje różnych społeczności uczących się [38].

Learning commons, jeśli są starannie opracowane w porozumieniu z członkami spo-
łeczności, oferują więcej wartości niż kawiarnia lub księgarnia. Przestrzeń biblioteki ma 
aktywny wpływ na proces uczenia się i prowadzenia badań. Biblioteka naukowa odnosi 
sukces, jeśli kształtuje proces uczenia, uczestniczy w transformacji, sama się uczy i dostarcza 
społeczną platformę dla innowacji [41]. Paradygmat learning commons sygnalizuje poważną 
zmianę – odejście od konsumpcji do tworzenia; zmianę z modelu pasywnego na aktywny; 
z peryferyjnego na centralny; ze wzbudzającego średnie zainteresowanie na całkowicie nie-
zbędny obiekt na uniwersytecie, który promuje uczenie się jako ostateczny cel [32].

Najnowszym osiągnięciem w akademickich, ale też i innych bibliotekach, jest wprowa-
dzenie „przestrzeni twórców” [29], opisywanych jako przestrzenie umożliwiające wspólne  
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uczenie się, w których ludzie spotykają się, aby dzielić się materiałami i zdobywać nowe 
umiejętności. Przestrzenie twórców nie są zdefiniowane przez określony zestaw materiałów, 
ale raczej sposób myślenia o partnerstwie, współpracy i tworzeniu społeczności [43]. Może 
to być przestrzeń inkubacyjna dla innowacji [28]. Przestrzenie twórców oferują wspólne 
miejsce do nauki z mikrokomputerami, tablicami ściennymi, drukarkami 3D wraz z lase-
rem i ploterem projektowym, komputerami i oprogramowaniem niezbędnym do obsługi 
audio, wideo i projektowania 3D.

Twórcy Raportu dla SCONUL zauważyli, iż podczas gdy biblioteki są ważnymi miej-
scami w kampusie, a bibliotekarze odnieśli sukces w tworzeniu zachęcających przestrzeni 
do nauki, to w świecie cyfrowym biblioteki nie zdołały stworzyć podobnie atrakcyjnej cy-
frowej obecności, która odzwierciedlałaby fizyczność z realnego świata zarówno dla nauki, 
jak i badań. Biblioteczne strony internetowe i systemy wyszukiwania to po prostu miejsca 
docelowe. W przypadku nauczycieli akademickich, którzy rzadko korzystają z biblioteki 
jako przestrzeni fizycznej, nie istnieje jej odpowiednik w sferze online, a jedynie prezentacja 
zasobów cyfrowych [34].

W procesie współczesnych reform tradycyjnej koncepcji szkolnictwa wyższego biblio-
teka akademicka staje się instrumentem stymulującym, wspierającym i ułatwiającym te 
zmiany. Nie jest to już uporządkowane miejsce do zarządzania i obiegu informacji. Biblio-
teka jest teraz rozszerzeniem procesów poznawczych, obejmujących tworzenie, ulepszanie 
i praktyczne zastosowanie wiedzy w nauczaniu, uczeniu się i badaniach. Biblioteki akade-
mickie istnieją w kontekście konkretnych instytucji oraz szerszych środowisk politycznych 
i społecznych. Tendencje w zakresie finansowania i demografii, które mogą wpłynąć na 
wyniki finansowe szkół wyższych i bibliotek uniwersyteckich, a także zmiany, takie jak ramy 
kompetencji informacyjnych w szkolnictwie wyższym, wzrost znaczenia edukacji opartej na 
kompetencjach, wpływają na to, jak biblioteki mogą wspierać budowanie wartości ważnych 
z punktu widzenia wydziałów akademickich. Postępująca ewolucja komunikacji naukowej 
i otwartego dostępu rozszerza się, obejmując otwartą naukę i ruchy otwartych danych. Ta 
grupa trendów ma wpływ na zaangażowanie bibliotek w opiekę nad danymi badawczymi, 
wspieranie otwartego dostępu i dostarczanie usług uczonym. Biblioteka musi ewoluować, 
dążąc równocześnie do zmian w zachowaniach użytkowników. Oznacza to, że zrozumienie 
sposobu, w jaki zmieniają się badania, uczenie się i zachowania konsumenckie, jest kluczem 
do zrozumienia, jak biblioteki muszą odpowiedzieć na te mechanizmy [19].

Wszystkie opisane trendy łączą się z planowaniem kolekcji i usług bibliotecznych oraz 
tym, jak instytucje te oceniają swój sukces [22]. Biblioteki i bibliotekarze muszą być rów-
nież przygotowani na przekazanie wartości, które reprezentują poza ich fizyczne mury.
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