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Abstrakt: Celem artykutu jest przyblizenie polityki Open Access!, jej definigji i istoty oraz
zasad polityki otwartego dostepu stosowanych przez uczelnie, wyplywajacych z tego korzysci dla
$rodowiska naukowego, a takze wybranych kwestii prawnych (otwarty dostep gratis i otwarty dostep
libre). Scharakteryzowano zasoby poszczeg6lnych repozytoriéw instytucjonalnych — przedstawiono
ich podzial, rodzaje, stosowane oprogramowanie oraz kategorie deponentéw. Dopetnienie stanowia
informacje dotyczace umiejscowienia poszczegdlnych repozytoriéw w rankingach polskich i ogélno-
$wiatowych.
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Abstract: The aim of the article is to present the open access policy, its definitions and prin-
ciples used by universities, the benefits for the scientific community, as well as selected legal issues
(free open access and libre open access). The resources of individual institutional repositories were
characterized regarding their distribution, types, applied software and categories of depositors. The
article is supplemented with reports regarding placement of individual repositories in Polish and
worldwide rankings.

Strategiczne kierunki rozwoju otwartego dostgpu do publikacji naukowych zostaty
w Polsce okreslone w dwéch dokumentach: ekspertyzie Interdyscyplinarnego Centrum
Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego Wdlrozenie i promocja
otwartego dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych [5] oraz dokumencie Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNISW) pt. Kierunki otwartego dostepu do publikacji
i wynikéw badan naukowych w Polsce [4], ktory zostal przyjety 23 pazdziernika 2015 r.
Drugi dokument okresla polska polityke otwartego dostepu, podstawowe definicje, ogdlne
zasady udost¢pniania oraz zalecenia instytucji Unii Europejskiej [3]%. Podkreslono w nim,
by polityka otwartego dost¢pu w danej instytucji uwzgledniata przyjete wytyczne oraz byta
zbiezna z politykami otwartego dostepu, ktére przyjma krajowe podmioty finansujace ba-
dania naukowe: Narodowe Centrum Nauki (NCN), Narodowe Centrum Badari i Rozwoju
(NCBR), Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) [4, s. 6].

Gléwnym celem podejmowanych dziatan jest ,zwigkszenie dostgpnosci i wykorzy-
stania publikacji oraz wynikéw badari naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych

' W artykule zamiennie uzywa si¢ okresled Open Access i polityka otwartosci.
? Takie rozwiazanie zostalo przyjete w programie Horyzont 2020.
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w Polsce” [4, s. 5]. Ma to nastapi¢ poprzez deponowanie materiatéw w ogélnodostgpnych
repozytoriach, ktére powstaja w wyniku finansowania ze $rodkéw publicznych. Chodzi
o deponowanie:

1. Publikacji zamieszczonych w czasopismach posiadajacych wspétezynnik wptywu

Impact Factor (IF) znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports, a takze
w punktowanych czasopismach, ktére nie posiadaja IF oraz czasopismach, ktére
znajduja si¢ w bazie ERICH (sg to czasopisma z ministerialnej listy czasopism
punktowanych — odpowiednio z czgici A, B i C).

Recenzowanych publikacji w czasopismach naukowych nieujgtych wyzej.

. Publikacji z recenzowanych materialéw z konferencji, wspétfinansowanych ze

$rodkéw publicznych [4, s. 9].

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyjeto zalecenia dotyczace wprowadza-
nia polityki Open Access dla jednostek naukowych i uczelni, ktére zaktadaja w szczeg6lnosci:

zapewnienie otwartego dostgpu do publikacji powstajacych dzigki finansowaniu
lub wspétfinansowaniu ze $rodkéw publicznych;

opracowanie i przyjecie polityki Open Access na szczeblu uczelni, ktéra powinna
zawiera¢ zobowigzanie autoréw do zdeponowania w uczelnianym repozytorium pu-
blikacji, ktére powstaty w wyniku finansowania ze $rodkéw publicznych;
deponowanie pracy w okresie do szesciu miesi¢cy od jej publikacji (do dwunastu
miesigcy w przypadku nauk humanistycznych i spotecznych);

zapewnienie otwartego dostepu libre (zalecane sg wolne licencje Creative Com-

mons — CC) [4,s. 12, 13].

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyjeto pigé zasad, jakimi nalezy kiero-
wac si¢ przy wprowadzaniu polityki otwartego dostepu. Sa to:

zasada otwartosci, zgodnie z ktdrg publikacje naukowe powstajace w wyniku badan
finansowanych ze $rodkéw publicznych powinny by¢ publicznie dostgpne;

zasada rownoleglych drég, ktéra méwi o zamieszczaniu publikacji zaréwno w re-
cenzowanych czasopismach i ksigzkach naukowych (ztota droga), jak i w repozyto-
riach (zielona droga);

zasada szybkiego dostgpu, ktéra dotyczy udostgpnienia publikacji w mozliwie jak
najkrétszym czasie od daty publikacji (najlepiej natychmiastowo);

zasada maksymalizacji jakosci tresci, ktéra oznacza, ze udostgpniane publikacje po-
winny by¢ jak najblizsze wersji opublikowanej (najlepiej opublikowaé ostateczng
wersje wydawcy);

zasada maksymalizacji korzysci, wedtug ktérej publikacje powinny by¢ udostgpnia-
ne w modelu otwartego dost¢pu libre, najlepiej na licencjach CC [4, s. 4].

Najbardziej optymalne, szczegdlnie z punktu widzenia uzytkownika (ale réwniez
autora), jest udost¢pnienie materialéw we wspomnianym wyzej otwartym dostepie libre.
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Czgsto autorzy/deponenci wybieraja druga, mniej korzystna forme¢ opublikowania
w otwartym dostepie gratis, ktéry przewiduje udostgpnienie w wersji elektronicznej bez optat
i blokad technicznych oraz korzystanie z publikacji zgodnie z wlasciwymi przepisami
o dozwolonym uzytku (chodzi o dozwolony uzytek publiczny, ktéry zezwala m.in. na cyto-
wanie, czasem przedruk, udostgpnianie przez biblioteki, archiwa, zwielokrotnianie utworu
w celach edukacyjnych i naukowych oraz inne mozliwosci wskazane w ustawie o prawie
autorskim; autor nie udziela odbiorcom zadnej licencji na korzystanie z utworu) [12, s. 14,
30]. Uzytkownik moze korzysta¢ z publikacji w wybranym przez siebie miejscu i czasie oraz
ma mozliwo$¢ nieodptatnego i nieograniczonego korzystania z publikacji zgodnie z whasci-
wymi przepisami [4, s. 2].

Jak juz wspomniano, bardziej korzystny jest wybdr otwartego dostepu libre, ktéry po-
lega na udostgpnieniu publikacji na zasadach otwartego dostgpu gratis oraz udzieleniu uzyt-
kownikom wolnej licencji na skorzystanie z publikacji [11, s. 30]. Pojecie ,libre” oznacza, ze
uzytkownik otrzymuje szerokie mozliwosci wykorzystania publikacji — moze z nia robi¢ to,
co przystuguje autorowi lub innemu wiascicielowi praw autorskich [11, s. 15]. Autor udzie-
la licengji na niewytaczne, nieograniczone i nieodptatne korzystanie z publikadji [4, s. 2].

Nalezy podkresli¢, ze udzielenie uzytkownikowi otwartej licencji Creative Commons
nie powoduje pozbawienia autora praw autorskich osobistych [12, s. 31]. Otwarty dostep
libre obejmuje publikacje, ktére udostgpniane sa z zezwoleniem na nieograniczone, nieod-
platne i niewylaczne korzystanie, ale moga one zawiera¢ pewne ograniczenia, na przyktad:

¢ klauzul¢ uznania autorstwa, czyli obowiazek przekazania informacji o tworcy, pro-
ducencie, wydawcy, Zrédle, przedmiocie licencji;

* ograniczenie swobody innych uzytkownikéw (moze by¢ potaczone z obowiazkiem
udostgpnienia publikacji na takiej samej licengji) [11, s. 16].

Wybdér licencji jest zatem bardzo wazny. Jak juz wspomniano, najkorzystniejsze sq li-
cencje Creative Commons, ktdre przy poszanowaniu prawa autorskiego pozwalaja zastapic
model ,wszystkie prawa zastrzezone” na ,pewne prawa zastrzezone . Autor moze samodziel-
nie ustanowi¢ zasady, wedle ktérych chce dzieli¢ si¢ publikacja z innymi. Naleza do nich:

* uznanie autorstwa (BY) — uzytkownik musi poda¢ nazwisko autora;

* uzycie nickomercyjne (NC) — uzytkownik moze utwér kopiowaé, rozprowadza¢,
itp. na zasadach niekomercyjnych;

* udostepnianie publikacji na tych samych licencjach (SA);

* upowszechnianie utworu w tej samej postaci (ND) [7; 11, s. 17].

Mozliwe jest réwniez stosowanie kombinagji licengji:

* uznanie autorstwa (CC-BY) — licencjobiorca moze kopiowaé, zmieniaé, rozprowa-
dza¢, przedstawia¢ i wykonywac utwér tylko pod warunkiem oznaczenia autorstwa;
ta licencja gwarantuje najszersze swobody licencjobiorcy;

* uznanie autorstwa — na tych samych warunkach (CC-BY-SA) — licencjobiorca moze
kopiowa¢, zmieniaé, rozprowadza¢, przedstawia¢ i wykonywaé utwér tak dtugo,
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jak na utwory zalezne bedzie udzielana taka sama licencja (czyli rozpowszechniamy
utwér na tej samej licengji, na jakiej zostat udostgpniony oryginat);

* uznanie autorstwa — bez utwordw zaleznych (CC-BY-ND) — licencjobiorca moze
rozpowszechniaé, przedstawia¢ i wykonywaé utwér zaréwno w celach komercyj-
nych, jak i nieckomercyjnych, pod warunkiem zachowania go w oryginalnej postaci
(nie wolno tworzy¢ utwordw zaleznych);

* uznanie autorstwa — uzycie nickomercyjne (CC-BY-NC) — licencjobiorca moze
kopiowa¢, zmienia¢, remiksowa¢, rozprowadzaé, przedstawiac i wykonywaé utwér
jedynie w celach niekomercyjnych; warunek ten nie obejmuje utworéw zaleznych,
ktére moga zosta¢ objete inng licencja;

* uznanie autorstwa — uzycie nickomercyjne — na tych samych warunkach (CC-BY
-NC-SA) - licencja pozwala na rozpowszechnianie, przedstawianie i wykonywanie
utworu jedynie w celach niekomercyjnych i tak dlugo, jak utwory zalezne beda
obejmowane ta samg licencja;

* uznanie autorstwa — uzycie niekomercyjne — bez utworéw zaleznych (CC-BY-N-
C-ND) - licencjobiorca moze rozpowszechniaé, przedstawia¢ i wykonywad utwér
tylko w celach niekomercyjnych i pod warunkiem zachowania go w oryginalnej
postaci (nie wolno tworzy¢ utwordw zaleznych); ta licencja ma forme najbardziej
restrykeyjna [7; 12, s. 17].

Dwie sposréd wyzej wymienionych licencji to wolne licencje, ktére zapewniaja od-
biorcom szersze uprawnienia — s3 to CC-BY i CC BY-SA [12, s. 40].

Coraz popularniejsza forma prezentacji prac naukowych jest ich zamieszczanie
w repozytoriach. Repozytorium to narzedzie informatyczne, stuzace do deponowania,
przechowywania i udostgpniania w formie elektronicznej dorobku naukowego (publikacji
i wynikéw badan) instytucji naukowych (repozytorium instytucjonalne) lub z okreslonych
dziedzin nauki (repozytorium dziedzinowe) [4, s. 2; 12, s. 48]. Repozytorium instytucjonal-
ne jest zespolem ustug, ktére oferowane sa cztonkom wiasnej spotecznosci przez instytucje
(uczelnie wyzsze). Stuza one:

* zarzadzaniu materiatami cyfrowymi;
* zabezpieczaniu materiatéw;
* upowszechnianiu cyfrowych dokumentéw tworzonych przez instytucje i jej czlon-

kéw [10, s. 1].

Wedlug dokumentu Kierunki rozwoju otwartego dostepu w przypadku uczelni, ktére
nie posiadajg repozytoriéw, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego bedzie dazyto do
utworzenia ,repozytorium sierocego” [4, s. 15]. Ministerstwo okreslito rodzaj publikacji,
ktére nalezy deponowad w repozytoriach. Sg to w szczegdlnosci:

* artykuly z czasopism naukowych (stanowia okolo 70% deponowanych materia-
t6w);
e ksiazki naukowe;
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o prace doktorskie;
¢ dane badawcze;

* materialy dydakeyczne [4, s. 17].

Nie ma watpliwosci, jesli chodzi o czasopisma otrzymujace dofinansowanie publicz-
ne, ktére powinny zapewnié otwarty dostep gratis lub libre. Bardziej skomplikowana jest
sprawa publikacji w czasopismach, ktére nie otrzymuja dofinansowania, a ich wydawcy
nakladaja embargo. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zaleca, aby — o ile jest to
mozliwe — uiszczaé oplatg ustalong przez wydawnictwo i deponowacé artykut natychmiast.
Jezeli nie ma takiej mozliwosci — artykul powinien by¢ zdeponowany po uplywie okresu
embargo (4, s. 15-17].

W przypadku materialéw biezacych, ich publikacj¢ powinny regulowaé przyjete na
poziomie uczelni odpowiednie rozwiazania prawne (konieczno$¢ modyfikacji uméw z au-
torami). Jezeli chodzi o materialy archiwalne, to wprowadzenie ich w elektroniczny obieg
ogdlnoswiatowy poprzez zdeponowanie w repozytorium wydaje si¢ prostsze niz w przypad-
ku materiatéw nowych, poniewaz mozna pomina¢ przeszkode, jaka jest interes ekonomicz-
ny wydawnictwa. Pozostaje jeszcze kwestia zmiany publikacji z formy papierowej na elek-
troniczng oraz kwestia praw autorskich. Autor musi bowiem wyrazi¢ zgodg na publikacje
pracy w wersji elektronicznej [12, s. 46].

Obecnie w Polsce funkcjonuja 33 repozytoria. Jedno repozytorium mozna zakwalifi-
kowa¢ jako repozytorium ogélnopolskie, 13 z nich to repozytoria uniwersyteckie, 7 nalezy
do politechnik, 5 do pozostatych szkét wyzszych. 3 repozytoria prowadza instytuty i inne
jednostki naukowe (zob. tab. 1).

Tabela 1. Repozytoria w Polsce

Repozytoria ogélnopolskie | CEON — ogélnopolskie repozytorium naukowe Interdyscyplinarnego Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskie-

go (ICM)
Repozytoria Uniwersytet Biatostocki (RUB), Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
uniwersyteckie czy (Repozytorium), Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

(Repozytorium), Uniwersytet Jagiellonski (RUJ), Uniwersytet Papieski Jana
Pawla I w Krakowie (Repozytorium), Uniwersytet £6dzki (RUL), Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza (AMUR), Uniwersytet Rzeszowski (Repozytorium),
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach (RepoS), Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu (RUMAK), Uniwersytet Warszawski (RUW),
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (WIR), Uniwersytet Wroctawski
(Repozytorium)

Repozytoria politechnik Politechnika Krakowska (SUW), Politechnika £édzka (CYRENA), Politech-
nika Slaska (RePolis), Politechnika Poznariska (Repozytorium Naukowe), Poli-

technika Warszawska (Baza Wiedzy), Politechnika Wroctawska (Repozytorium
Wiedzy)
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Repozytoria pozostalych Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie (Repozytorium), Dolnoslaska
szkot wyzszych Szkota Wyzsza (oPUB), Akademia Gérniczo-Techniczna (Open AGH)*, Kra-
kowska Akademia im. A. E. Modrzewskiego (eRIKA), Polsko-Japoriska Szkota
Technik Komputerowych w Warszawie (Repozytorium), Wyzsza Szkota Bizne-
su w Nowym Saczu (WSB-NLU)

Repozytoria jednostek Instytut Medycyny Pracy w Lodzi (ECNIS), Instytut Biochemii i Biofizyki Pol-
naukowych i instytutéw skiej Akademii Nauk w Warszawie (Repozytorium IBB PAS), Repozytorium
Cyfrowe Instytutéw Naukowych (RCIN) — repozytorium 16 polskich instytu-
téw naukowych

Repozytoria dziedzinowe | Politechnika Wroctawska (ENY — repozytorium Wydziatu Elektronicznego),
polskie Dziedzinowe repozytorium dla historykéw (Lectorium), Poznariskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe (PCSS)

Zrédto: opracowanie whasne.

*) Na stronie portalu internetowego Uwolnij Nauke repozytorium Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie zostato zakwalifikowane w dziale ,Polskie kursy otwarte” (otwarte platformy interne-
towe), tymczasem regulamin portalu definiuje go jako ,repozytorium otwartych zasobéw eduka-
cyjnych stworzonych w Akademii Gérniczo-Hutniczej im. St. Staszica w Krakowie, opracowanych
przez pracownikéw i studentéw Akademii” [1].

Duze znaczenie dla budowania popularnosci repozytorium ma jego rejestracja w spe-
cjalnie do tego stuzacych bazach. Katalogi repozytoriéw umozliwiajg ich wyszukiwanie we-
dtug réznych kryteriéw, jak np.: lokalizacja, jezyk, dziedzina, zastosowane oprogramowanie
itp. Bardzo istotne jest, aby informacje o repozytorium byly weryfikowane i na biezaco
aktualizowane. Do najwazniejszych wyszukiwarek naleza:

* Open DOAR - katalog repozytoriéw otwartego dostepu;
* Ranking Web of Repositories — baza indeksujaca/porzadkujaca;
* Registry of Open Acces Repositories ROAR — baza zblizona do Open DOAR.

Schemat budowy repozytoriéw instytucjonalnych jest zazwyczaj podobny. Wyodreb-
nia si¢ w nich poszczegdlne kolekeje, sposréd ktérych najwicksze stanowig te gromadzace
artykuly z czasopism oraz prace doktorskie. Regulaminy repozytoriéw instytucjonalnych
w DPolsce okreslaja szczegdtowo rodzaj i sposéb deponowania materiatéw, formy udostep-
niania, polityke gromadzenia i deponowania. Idea repozytorium jest, by czynnosci depo-
nowania materiatléw dokonywali autorzy materiatéw — czyli deponenci (w wigkszosci repo-
zytoriéw w Polsce s3 to pracownicy naukowi i doktoranci). Rola redaktora repozytorium
powinna sprowadza¢ si¢ do sprawdzenia lub poprawnego zapisu metadanych oraz ewentu-
alnie do deponowania prac doktorskich.

Wspomniany juz wczesniej Ranking Web of Repositories jest inicjatywa hiszpariskiej
grupy badawczej, nalezacej do organizacji Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas (CSIC), ktéra powstata w 1939 r. Jest to jedna z pierwszych organizacji badawczych
w Europie, skupiajaca ponad sto hiszpanskich instytutéw. Wspélpracuje ona z instytucja-
mi naukowymi i publicznymi, takimi jak uniwersytety, samorzady, inne publiczne i pry-
watne organizacje badawcze, a takie z podmiotami spolecznymi, gospodarczymi, krajo-
wymi lub zagranicznymi [8]. W rankingu ujgto repozytoria dziatajace na odpowiednim
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oprogramowaniu (DSpace, EPrints), jak réwniez biblioteki cyfrowe bazujace na oprogra-
mowaniu dLibra (w niniejszym opracowaniu zostang zaprezentowane gféwnie repozytoria
instytucjonalne, za$ uwzglednienie bibliotek cyfrowych zostanie przedstawione ponizej je-
dynie w celach statystycznych).

Lacznie, na dzien 3 kwietnia 2017 r., w bazie zindeksowano 2 248 repozytoriéw. We-
dtug Ranking Web of Repositories trzy pierwsze pozycje zajmuja repozytoria amerykanskie,
za$ czwarte — repozytorium brytyjskie. Na pierwszym miejscu jest repozytorium dziedzino-
we arXiv.org. Jest to elektroniczne archiwum elektronicznych preprintéw, w ktérym depo-
nowane s3 materialy z takich dziedzin, jak: fizyka z astronomia, matematyka, informatyka,
statystyka i biologia. Jest ono prowadzone przez Cornell University Library od 1991 r.
Na przedostatnim miejscu znajduje si¢ repozytorium kazachstariskiego uniwersytetu rol-
niczego, za$ na ostatnim uplasowalo si¢ repozytorium indonezyjskiej szkoty policealne;.
Dane statystyczne dotyczace repozytoriéw na $wiecie wedtug rankingu Web of Repositories
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba repozytoriéw, portali wiedzy, archiwéw i bibliotek cyfrowych w poszczegélnych
krajach wedlug Ranking Web of Repositories

Ameryka Pétnocna
Kanada 48
USA 391
Ameryka Facinska
Argentyna 22 | Ekwador 23 | Kostaryka 6 | Nikaragua 2 | Salwador
Boliwia 1| Honduras 1 | Kuba 2| Peru 20 | Wenezuela 8
Brazylia 52 | Jamajka 2 | Martynika 1 | Puerto Rico 1
Chile 15 | Kolumbia 40 | Meksyk 13 | Republika 1

Dominikanska
Europa
Albania 1| Cypr 4| Holandia 15 | Polska 32| Szwajcaria | 11
Austria 1| Czechy 10 | Irlandia 14 | Portugalia 35 | Szwecja 40
Azerbejdzan 2 | Dania 8 | Islandia 1 | Rumunia 2 | Turcja 31
Belgia 14 | Estonia 3 | Litwa 4 | Motdawia 1 | Ukraina 54
Biatorus 18 | Frangja 115 | Luksemburg 1 | Niemcy 116 | Wegry 19
Bosnia 2| Gregja 13 | Lotwa 3 | Norwegia 9 | Wielka 141
i Hercegowina Brytania
Bulgaria 6| Gruzja 1 | Macedonia 1 | Rosja 23 | Wlochy 53
Chorwagja 3 | Hiszpania 67 | Malta 1 | Stowenia 5
Azja
Arabia Saudyjska 6 | Indie 39 | Jordania 3 | Makao 1 | Tajlandia 10
Bangladesz 4 | Indonezja 69 | Katar 1 | Malezja 28 | Tajwan 57
Chiny 31| Irak 4 | Kazachstan 7 | Palestyna 2 | Turcja 31
Filipiny 2| Iran 4 | Korea 15 | Singapur 3 | Wietnam 3
Hongkong 6| Japonia 276 | Liban 1| Sri Lanka 6
Afryka
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Algieria 7 | Etiopia 1 | Maroko 1| Sudan 8 | Uganda 1
Botswana 1 | Ghana 2 | Nigeria 10 | Tanzania 5

Egipt 1 | Kenia 8 | RPA 21 | Tunezja

Australia i Oceania

Australia 51
Fiji 1
Nowa Zelandia 10

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ranking Web of Repositories.

Lacznie w rankingu ujeto okolo 2,3 tys. repozytoriéw. Wséréd nich znalazly sie
réwniez repozytoria ogdlnoswiatowe, ktérych nie uwzgledniono w tabeli. Najwigksza liczba
repozytoriéw znajduje si¢ w USA — az 391. Drugim krajem, ktéry moze pochwali¢ sig
sprawnym wdrozeniem polityki Open Access, jest Japonia, gdzie dziata 276 repozytoriéw,
archiwéw i bibliotek cyfrowych. Na trzecim miejscu jest Wielka Brytania z liczba 141 repo-
zytoridw, a na czwartym — Niemcy (116). Sposréd krajéow Ameryki Lacinskiej najwicksza
liczbe repozytoriéw posiada Brazylia (52), a na kontynencie afrykariskim instytucje w Re-
publice Potudniowej Afryki (21). 51 repozytoriéw posiada Australia.

Jak na tym tle wygladaja polskie repozytoria? Jednym z najsprawniej dziatajacym i naj-
bardziej rozpoznawalnym repozytorium uczelnianym w Polsce jest repozytorium AMUR,
czyli repozytorium Uniwersytetu Adama Mickiewicza, w ktérym 3 kwietnia 2017 r. w zde-
ponowanych bylo 15 553 pozycji. Wedlug Ranking of Repositories zajmuje ono pierwsze
miejsce sposréd repozytoriéw polskich i 251 miejsce sposrod 2 284 repozytoriéw na $wie-
cie. Drugie miejsce w Polsce i 437. w rankingu $wiatowym zajmuje repozytorium Uniwer-
sytetu Lédzkiego. Na trzecim miejscu uplasowato si¢ repozytorium Politechniki Krakow-
skiej (509. na $wiecie). Na miejscach od czwartego do dziewiatego znajduja si¢ biblioteki
cyfrowe (kolejno: Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroclawskiego, Biblioteka Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego, Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa, e-BUW, Biblioteka Cyfrowa
Politechniki Warszawskiej oraz Biblioteka Cyfrowa Politechniki Lubelskiej). Na dziesiatym
miejscu znajduje si¢ Repozytorium Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika (875. miejsce
w rankingu $wiatowym), a na 11. — Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku (877. pozy-
cja w $wiatowym rankingu). Dwa kolejne miejsca zajmuja ponownie biblioteki cyfrowe (Bi-
blioteka Cyfrowa Politechniki Slaskiej oraz Biblioteka Cyfrowa Osrodka Rozwoju Edukacji
ORE). Na 14. miejscu w Polsce i 1087 na $wiecie uplasowato si¢ Repozytorium Uniwersy-
tetu Kazimierza Wielkiego. Na miejscu 15. zaklasyfikowano Biblioteke Cyfrowa Polskiego
Instytutu Antropologii, na 16. — Repozytorium Uniwersytetu Jagielloniskiego (1203. miej-
sce w rankingu $wiatowym), a na 17. — Bibliotek¢ Cyfrowa Uniwersytetu Warmirisko-Ma-
zurskiego w Olsztynie (obecnie zaséb Biblioteki Cyfrowej UWM jest przeniesiony na strong
Warmirisko-Mazurskiej Biblioteki Cyfrowej). Na 18. miejscu w Polsce znajduje si¢ Repo-
zytorium Uniwersytetu im. A. Frycza-Modrzewskiego w Krakowie eRIKA (1242. miejsce
w $wiecie). 19, 21 i 29 miejsce zajmuja kolejno biblioteki cyfrowe Uniwersytetu Lédzkiego,
Katedry Lingwistyki Formalnej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Pedagogiczna Biblioteka
Cyfrowa. Miejsce 20. nalezy do Repozytorium Instytucjonalnego Poznanskiego Centrum
Superkomputerowo-Sieciowego, 22. do Repozytorium Politechniki Eédzkiej CYRENA,
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23. do Repozytorium Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk, 24. do Repo-
zytorium Dolnoslaskiej Szkoty Wyizszej, 25. do Otwartego Repozytorium Nauk Historycz-
nych Lectorium, 26. do Repozytorium Uniwersytetu Pedagogicznego, 27. do Repozytorium
Polsko-Japoriskiej Wyzszej Szkoty Technik Komputerowych, 28.do Repozytorium Publika-
¢ji Naukowych Politechniki Slaskiej RePolis, 30. do Repozytorium Naukowe Politechni-
ki Poznariskiej, a 31. do Repozytorium Politechniki Wroctawskiej ENY. Ostatnie miejsce
w rankingu zajmuje Wirtualne Archiwum Polskich Ormian [8].

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule s3 repozytoria instytucjonalne
szkét wyzszych, natomiast w rankingu umieszczono takze repozytoria innych jednostek na-
ukowych (np. PAN), repozytoria dziedzinowe (np. otwarte repozytorium nauk historycz-
nych), a takze biblioteki cyfrowe oraz jedno archiwum. W Ranking Web of Repositories
nie uj¢to takich znaczacych repozytoriéw, jak Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej oraz
Otwartych Zasobéw Edukacyjnych Akademii Gérniczo-Technicznej w Krakowie.

Na podstawie liczby zdeponowanych materiatéw mozna stwierdzi¢, ze niestety nie-
ktére repozytoria instytucjonalne nie rozwijaja si¢ tak, jak jest to przewidziane dla tego
typu przedsiewzie¢. Mata liczba zamieszczonych pozycji moze $wiadczy¢ przede wszystkim
o niewielkiej popularnosci wérdéd spotecznosci akademickiej. Niekorzystnie wpltywa réw-
niez brak odpowiednich zarzadzen na poziomie centralnym (ministerialnym) oraz lokal-
nym (uczelnianym) odnosnie obligatoryjnego deponowania materiatéw. Przy ich braku
sukces repozytorium uzalezniony jest od dobrze przeprowadzonej kampanii informacyjnej
wsrdd spolecznosci akademickiej i poparcia wtadz uczelni [9].

Niezwykle istotny jest takze wybér odpowiedniego oprogramowania. Wedtug rankin-
géw $wiatowych (Ranking Web of Repositories lub Directory of Open Access Repositories)
Polska jest jedynym krajem, w ktérym przy tworzeniu repozytoriéw wykorzystuje si¢ system
dLibra. Jest to system rozwijany przez Poznariskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe
od 1999 r., stuzacy do budowy bibliotek cyfrowych oraz przechowywania i udost¢pniania
zdigitalizowanych materialéw [2]. Na 92 repozytoria i biblioteki cyfrowe zarejestrowane
w Polsce w kwietniu 2017 r. az 60 dziata w oparciu o oprogramowanie dLibra. Wedtug
Open DOAR 15 polskich repozytoriéw (w tym 14 repozytoriéw szkét wyzszych) funkcjo-
nuje w oparciu o darmowe oprogramowanie DSpace rozwijane w Massachusetts Institute
of Technology, ktére — wedtug Open DOAR - jest najpopularniejszym oprogramowaniem
na $wiecie, jezeli chodzi o zarejestrowane repozytoria. Obecnie [stan na 10 kwietnia 2017 r.]
sposréd 3 339 repozytoridw, bibliotek cyfrowych i portali wiedzy zarejestrowanych w Open
DOAR z oprogramowania DSpace korzysta 1 480. Kolejnym oprogramowaniem, jezeli
chodzi o popularno$¢, jest EPrints, z ktérego korzysta 448 repozytoriéw [6]. W tabeli 3
przedstawiono ranking repozytoriéw polskich szkét wyzszych korzystajacych m.in.
z oprogramowania dSpace.
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Tabela 3. Ranking repozytoriéw polskich szkét wyzszych korzystajacych z oprogramowania dSpace
(stan na kwiecien 2017 r.)

Ranking ‘World Ranking
(pozycja w'sfod (pozycja w.s,rod Nazwa repozytorium Oprogr'fl— L}czbfl Kto O
repozytoriéw | repozytoriéw mowanie | obiektéw | deponowad prace
polskich) na $wiecie)

1 251 Repozytorium Uniwer- dSpace 15731 | pracownicy
sytetu Adama Mickie- i doktoranci
wicza (AMUR)

2 437 Repozytorium Uniwer- dSpace 18 641 | pracownicy
sytetu Lodzkiego (RUL) i doktoranci

3 509 Repozytorium Politech- SUW 8905 | pracownicy,
niki Krakowskiej doktoranci, studenci

10 875 Repozytorium Uni- dSpace 3921 | pracownicy
wersytetu Mikotaja i doktoranci
Kopernika

11 877 Repozytorium Uniwer- dSpace 4 808 | pracownicy,
sytetu w Biatymstoku doktoranci, studenci

14 1087 Repozytorium Uni- dSpace 3577 | pracownicy
wersytetu Kazimierza i doktoranci
Wielkiego

16 1203 Repozytorium Uniwer- dSpace 38 575 | pracownicy
sytetu Jagiellodiskiego i doktoranci

18 1242 Repozytorium Instytu- dSpace 11 383 | pracownicy,
cjonalne Krakowskiej doktoranci, studenci
Akademii im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego
(eRIKA)

22 1614 Repozytorium Politech- | dSpace 1167 | brak danych
niki £6dzkiej (CYRE-
NA)

24 1720 Repozytorium Dolno- dSpace 265 pracownicy
$laskiej Szkoty Wyzszej i doktoranci
(oPUB)

26 1786 Repozytorium Uniwer- dSpace 1118 brak danych
sytetu Pedagogicznego
im. Komisji Edukacji
Narodowej eRUP

27 1805 Repozytorium Polsko- dSpace 178 brak danych
-Japoriskiej Akademii
Technik Komputero-
wych

31 1981 Repozytorium Politech- | Invenio 821 brak danych

niki Wroctawskiej ENY

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Ranking Web of Repositories.
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Jak juz wspomniano, Polska jest jedynym krajem na $wiecie, w ktdrym repozytoria
dzialaja w oparciu o oprogramowanie dLibra. Takie rozwiazanie ma na pewno wiele pluséw,
jak cho¢by to, ze umozliwia wykorzystanie systemu znanego srodowisku bibliotekarskiemu.
Nie jest to jednak system przeznaczony dla repozytoriéw, ale dla bibliotek cyfrowych. Przy
tych ostatnich rozbudowa zasobu polega na digitalizacji, ktéra obejmuje przede wszyst-
kim skanowanie materialéw znajdujacych si¢ w domenie publicznej oraz obrébke zasobu
polegajaca na opracowaniu graficznym, a nastgpnie zamieszczenie w ten sposéb przygoto-
wanych materialéw w wersji elektronicznej na stronie internetowej. W przypadku repo-
zytoridw duzo mniejsza wage przyklada si¢ do procesu digitalizacji — istotny jest jedynie
jego ostatni etap, czyli utworzenie finalnego pliku w formacie pdf. Materiaty zamieszczane
w repozytoriach powinny by¢ juz przygotowane do udostgpnienia w bazie (oczywiscie czgs¢
z nich bedzie poddana procesowi skanowania i przygotowania do udostgpnienia w wersji
elektronicznej). Kolejna réznicy jest sposéb deponowania materiatéw. W bibliotekach cy-
frowych duzg rol¢ odgrywaja administratorzy strony oraz osoby odpowiedzialne za wybér
i digitalizowanie materialéw. Zatozeniem repozytorium jest duza samodzielnos¢ autoréw
w publikowaniu, a rola administratoréw powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do poprawnego
zapisu metadanych.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz polskie oraz §wiatowe repozytoria oraz biblioteki cy-
frowe ciagle si¢ rozwijaja. Kazdego dnia deponowane sa nowe dokumenty, tworzone nowe
kolekcje oraz powigkszane funkcjonalnosci.
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