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Arkoniska wrézba z kotaczem. Gest zastonigcia sie
w kulturze duchowej Stowian w $wietle analizy antropologicznej

Wprowadzenie

Z perspektywy zatozen antropologicznej rekonstrukeji kultury — inspirowanej tu projek-
tem interpretacji humanistycznej Jerzego Kmity — mozliwe jest zaproponowanie nowego
spojrzenia na niektdre, z wielokro¢ juz badanych, aspekty wezesno$redniowiecznej kultu-
ry duchowej Stowian. Znane sa przywotywane przez badaczy epistemologiczne problemy
w zakresie klasycznych w tych badaniach tematéw, takich jak rekonstrukeja panteonu
(panteonéw), tresci przekazéw mitologicznych czy praktyk obrzedowych'. Zywo dysku-
towane sg mozliwosci aplikacji w obrgb tych badari nowozytnych materialéw etnogra-
ficznych. Zaproponowana w niniejszym artykule metodyka zainspirowana jest niedawna
wypowiedzig Mariusza Filipa, ktéry w pracy zbiorowej Badania nad wierzeniami Stowian.
Wezoraj, dzis, jutro poruszyt istotny problem odnoszacy si¢ do stopnia adekwatnosci
uzywanej przez badacza bazy pojeciowo-metodycznej w obszarze tak skomplikowanym
i zréznicowanym, jakim jest kultura duchowa naszych przodkéw’.

Bazujac na powyzszej inspiracji oraz po uprzednim przemysleniu podstawy meto-
dycznej, kierujemy si¢ ku zaproponowanej przez J. Kmite idei interpretacji humanistycz-
nej, tj. rekonstrukeji whasciwej odno$nym podmiotom ,pewnej spolecznie akceptowa-
nej wiedzy taczacej dana czynno$é z jej preferowanym rezultatem™. Opracowana przez
J. Kmit¢ metodologia interpretowania humanistycznego zaklada rekonstrukeje subiek-
tywnej racjonalnosci podmiotu, ktérego czynnosci podlegaja badaniu. Opiera si¢ ona na
konstatacji, wedtug keérej kazdy podmiot ludzki dziala w obrebie swej whasnej racjonal-
nosci subiektywnej, ktéra nazwaé mozemy réwniez racjonalnoscia kulturowa. Podmiot
dazy do osiagniecia w $wiecie konkretnych celéw i realizuje je za pomoca wlasciwej sobie
(a wynikajacej m.in. z kontekstu kulturowego i jezykowego) wiedzy oraz sadéw okresla-
jacych normy (wartosci) i dyrektywy odpowiadajace za ich realizacje w éwiecie®*. Metoda

1 L.P. Stupecki, Postowie [w:] A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 2006, s. 323-361. Szerzej o stanie

aktualnej dyskusji naukowej zob. Badania nad wierzeniami Stowian. Wezoraj, dzis, jutro, red. G. Antosik,
M. Luczynski, seria: Biblioteka Muzeum Mitologii Stowianskiej, z. 1, Owidz 2020.

2 M. Filip, Jedna czy wiele religii/mitologii Stowian [w:] Badania nad wierzeniami Stowian. .., s. 56-57.

3 J. Kmita, Interpretacja [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. idem, Warszawa 1987, s. 265.

4 J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 9-86; idem, Z metodologicznych probleméw interpretacji
humanistycznej, Warszawa 1971.
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interpretacji humanistycznej — stosowana do badari nad obrzgdowoscia — stawia sobie
zatem za cel rekonstrukcje kulturowej wiedzy, w ramach ktérej dziataniem subiektywnie
racjonalnym i zapewniajacym realizacj¢ okreslonych i pozadanych przez podmioty celéw
byly prakeyki, ktdre wspétezesnie zwyklismy nazywaé ,,obrzgdowymi” badZ ,magiczny-
mi”. Innymi stowy, przedmiotem poznania sa w tym przypadku ,parametry” okreslajace
racjonalnoé¢ subiektywna danych podmiotéw — wykonawcéw obrzedéw. Sa to droga
rekonstrukgji ,imputowane” tym podmiotom przekonania, definiujace ostatecznie to, co
znaczy w danym kontekscie kulturowym taka bad inna czynnos¢’.

Przedmiotem przedstawionych ponizej badan jest fragment opisanego przez Saxo
Gramatyka obrzedu $wicta plonéw, ktéry odbyt si¢ péznym latem drugiej potowy XII w.
na placu przylegajacym do znajdujacej si¢ na wyspie Rugia $wiatyni Swictowita. Obrzed
ten — polegajacy na wrézbie zainicjowanej przez zastonigtego ofiarnym kotaczem kapta-
na — posiada ciste analogie w nowozytnych tradycjach ludowych oraz typologiczne od-
powiedniki w innych stowianiskich praktykach rytualnych opartych na gescie zastoniecia
si¢. Stanowig one przedmiot odnosnych analiz.

Dazac do ustalenia, jak pisal J. Kmita, przekonan wlasciwych podmiotom wykonu-
jacym badane przez nas rytualy, korzystamy z materialéw ,wyjasniajacych”, w $wietle
ktérych odstaniamy owe przekonania i sensy. Sg to materialy jezykowe, poréwnawcze
oraz czynione wczesniej przez badaczy rekonstrukeje antropologiczne dotyczace kultury
duchowej Stowian i ludéw indoeuropejskich, jak réwniez konstatacje tyczace si¢ metoni-
micznego charakteru symboli w warunkach dawnej kultury magicznej°.

1. ,,Czy widzicie mnie zza kolacza?”
Tak oto w dziele Gesta Danorum zrelacjonowat interesujacy nas obrzed Saxo Gramatyk:

Przynoszono takze w ofierze kotacz, przyprawiony miodem, okraglego ksztaltu, a takiej wiel-
kosci, ze doréwnywat prawie wysokosci cztowieka. Stawiajac go pomigdzy soba a ludem, zwykt
si¢ pyta¢ kaplan, czy Rugianie go widza. Gdy ci odpowiadali, ze go widza, wypowiadat zy-
czenie, aby za rok nie mogli zobaczy¢. Tym zyczeniem obejmowat on nie tyle swojg lub ludu
przysztosé, lecz pomyslny urodzaj w przysztosci w ogéle’.

5> M. Buchowski, W.J. Burszta, O zatozeniach interpretacji antropologicznej, Warszawa 1992, s. 6-12.

6 AP Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne. Studia z filozofii kultury i historii idei, Poznati 2001; J. Kmita,
Magiczne zrédio kultury, Poznan 2021, s. 53-73 i 139-201; N.I. Tolstoj, [z grammatiki slavjanskih obrjadov,
»Enpetotod). Trudy po znakovym sistemam” 1982, Ne 15, s. 51-71. Przez pojecie metonimicznosci rozumie-
my tu whasciwe naszym przodkom odczucie ontycznego potaczenia, a w pewnych momentach tozsamosci
miedzy poszczegélnymi aktantami i przedmiotami obrzedowych czynnosci. Manipulowanie tym potaczeniem
byto podstawa odnosnych rytéw i sprawstwa magicznego, w ktérych — jak ma to miejsce w przypadku anali-
zowanego tu obrzgdu — dziatania podejmowane wobec kotacza (no$nika okreslonej ,mocy”) znajduja odzwier-
ciedlenie we wzroscie zb6z (tj. w ,,mocy”, ktéra wzrost ten powoduje). O pojeciu metonimii w badaniach nad
kultura magiczna zob. A.P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Poznai 1999; J. Kmita, Magiczne Zrddto
kultury. .. Dalsze odniesienia bibliograficzne znajduja si¢ w kolejnych przypisach.

7 Cyt. za: G. Labuda, Showiariszczyzna starozytna i wezesnosredniowieczna. Antologia tekstow zZrédlowych,
Poznari 1999, s. 179-180.
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Na okoliczno$¢ opisanego przez Saxo Gramatyka $wicta kaptan wrézyt réwniez z za-
wartosci rogu dzierzonego przez béstwo w dloni. Szerszy opis kultu zwigzanego z o$rod-
kiem rugiafiskim niosa odno$ne prace badawcze®. Zacznijmy od ustalenia podstawowych
fakeéw przekazanych w Zrédle: a) zasadniczym dla obrzedu byt ake zastonigcia si¢ przez
kaptana ofiarnym kotaczem; b) akt ten wiazat si¢ z wrézba dotyczaca ,,pomyslnosci uro-
dzaju w przysztosci w ogéle”; ¢) decydujace o tresci wrézby bylo to, czy kotacz zastoni
kaptana, czy tez nie; to, czy lud ujrzy ofiarnika badz tez rozmiar wypieku to uniemozliwi;
d) wielko$¢ kotacza — potencjalna mozno$¢ zastonigcia przezeri kaptana — stanowi zatem
0 ,stanie pomyslnosci urodzaju” we wspélnocie. Im wigkszy jest kotacz, tym wigksza jest
owa pomyslnos¢.

Akt zastonigcia si¢ danym przedmiotem pojawia si¢ w opisach prakeyk obrzedowych
i magicznych Stowian zachodnich kilkakrotnie. Interesujacy zapis pochodzi z dzieta zacy-
towanego juz wyzej Saxo Gramatyka. Dotyczy on oblezenia w roku 1168 Arkony:

Mieszkaricy zablokowali bram¢ grodu, aby utrudni¢ atak, usypujac przed nia ogromny kopiec
ziemi i zamykajac dostgp zwarta kepa trawy, tak bardzo ufali tej ochronie, ze wieza, ktdra
znajdowata si¢ nad brama, byta chroniona jedynie znakami i ortami [fac. signis tantum aquili-
sque protegerent — M.].]. Wsréd nich byta stanica [szanizza — M.].], godna uwagi ze wzgledu
na wielko$¢ i kolor, ktéra lud rugijski traktowal z taka czcia, ze osiagata ona chwale prawie
wszystkich bogéw razem wzigtych. Majac ja przed sobg, mieli moc naruszania prawa ludzkiego
i boskiego i wierzyli, ze nic, co chcieli zrobi¢, nie byloby niezgodne z prawem: mogli burzy¢
miasta, burzy¢ ottarze, stawia¢ boskos¢ i grzech na tym samym poziomie, obréci¢ wszystkie
domostwa Rugii w ruing lub pozar, i tak bardzo ufali przesadom, ze wtadza tego matego sukna
przewyzszala site wladzy krélewskiej. Czcili tego, kto walczyt pod tym sztandarem, jakby byt
to niemal boski symbol...”

Obyczaj wynoszenia w trakcie walki §wigtych sztandaréw i znakéw posiada analogie po-
tabskie czy saksonskie, ktére byly juz przedmiotem badad'®. Kluczowy dla zrozumie-
nia aktu wystawienia — jak to ujat Jacek Banaszkiewicz ,swoistego ottarza skupiajace-
go wszystkie $wictosci otaczane przez wspdlnote Rugian czcig” — jest fragment kroniki,
w ktérym Saxo Gramatyk napisal, iz obstawiona darnia brama ,byta chroniona jedynie
znakami i ortami”"". Z zapisu mozna zatem wnioskowaé, ze w przekonaniu mieszkancow
grodu przedmioty te dysponowaly realng moca sprawcza o charakterze ochronnym. Po-
wolujac si¢ na fenomenologie religii, mozna tu méwi¢ o odczuciu ,,mocy”, ktéra zastania-
ta obroficéw przed napastnikami dysponujacymi wroga im sita'®. Ttem tych wyobrazen

8 O indoeuropejskich obrzedach zblizonych do tradycji arkoriskiej zob. A. Gieysztor, Opfer und Kult in der
slawischen Uberlieferung, ,Frithmittelalterlichen Studien” 1984, Nr. 18, s. 249-265; R. Pettazzoni, Essays on
the History of Religions, Leiden 1954, s. 91-109.

9 Przeklad autora na podstawie: Sources of Slavic Pre-Christian Religion, ed. J.A. Alvarez-Pedrosa, Leiden—
Boston 2021, s. 189-190. Fragmenty powyiszego Zrédla w thumaczeniu polskim — zob. J. Banaszkiewicz,
W strong rytuatow i Galla Anonima, Krakéw 2018, s. 133-157.

10 7. Banaszkiewicz, W strong rytuatow.. ., s. 133-157.
11\ zapisie laciriskim ,fuerat signis tantum aquilisque protegerent” — cyt. za: Sowrces. .., s. 189.
12 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1997, s. 17-171.
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moglo by¢ powszechne wéréd ludéw indoeuropejskich przekonanie, wedle ktérego dzia-
tania wojenne sq zdarzeniami o charakterze mitycznym'>. Mityczny obraz starcia wojen-
nego przechowaly staroruskie byliny i potudniowostowiariskie piesni epickie, w ktdrych
»swojski” junak-obrofica reprezentowat cechy gromowtadcy, za$ przeciwnik z reguly byt
zwigzany z przybywajacym z obcych zaswiatéw smokiem'®. Nieprzypadkowy byt fakt
uzycia przez Rugian ,orféw” jako ostaniajacego ich znaku: pézniejsza tradycja ludowa
wigzala tego ptaka z wojowniczym béstwem gromowtadnym i niebem; znano prakeyki
sktadania ortom ofiar".

Szczecinski Trzygléw miat zastonicte ztotg chusta oczy i usta. Hagiograf Ebbo, powo-
tujac si¢ na stowa lokalnych kaptanéw, pisat tak w pierwszym rozdziale trzeciej ksiegi zy-
wota $w. Ottona: ,a twarz po to [Trzygléw — M.].] zastania, azeby na grzechy ludzkie, nie
widzac i milczac, byt obojetny”*. Nie sposob orzec, czy komentarz Ebbona byt w tym
miejscu stuszny, czy tez wynikat z interpretatio christiana. Sam fake zastonigcia oczu bé-
stwa odnie$¢ mozna do znanej wielu ludom indoeuropejskim mitologicznej opozycji
»oczy otwarte — oczy zamknigte”, kt6ra przed laty badali Wiaczestaw Iwanow i Wiadimir
Toporow. Zaréwno bowiem akt widzenia, jak i kontakt wzrokowy miaty dla wielu Indo-
europejczykéw znaczenie mistyczne: mowa m.in. o motywach $mierciono$nego wzroku
bogéw, niosacym urok ,ztym spojrzeniu” czy oku jako ,strumieniu iycia””.

Wspomniany tu hagiograf zostawil jeszcze jeden ciekawy przekaz. Dotyczy on znaj-
dujacej si¢ w Wologoszczy $wigtyni boga Jarowita:

Niekt6rzy z towarzyszy biskupa [Ottona — M.].] chcac obejrze¢ §wiatyni¢ w tym grodzie
potozona podchodzili nieostroznie; widzac to mieszkaricy podejrzewali, ze zamierzaja spali¢
$wiatynie i htumnie hatasujac bronia, chcieli zabiec drogg [...] [misjonarze — M.J.] w ucieczce
szukali ratunku. Kleryk zas imieniem Dytryk, kt6ry ich wyprzedzajac doszedt do drzwi samej
$wiatyni, nie wiedzac, gdzieby zawréci¢, odwaznie wpadt do $wiatyni, a widzac na $cianie ztotg
tarcz¢ poswigcong bogu Jarowitowi, ktéry byt bogiem wojny — nie wolno jej byto dotknaé ni-
komu — pochwycit t¢ tarcze i ruszyt im naprzeciw. Ci zas, jako glupie wiesniaki, myslac, ze ich
bég Jarowit na nich pedzi, zdumieni zawrdcili i padli na ziemig. Dytryk za$ widzac ich glupotg
uciekt rzuciwszy tarcze...'®

Jesli wierzy¢ przytoczonej tu historii, to ostonicty tarczq Dytryk zostal uznany za czczo-
nego w $wiatyni boga na podstawie zadysponowania jego tarcza — a $cislej wyeksponowa-
nia jej poprzez zastonigcie si¢ nig. W wizualnej percepcji mieszkaricéw pierwszorzedne

13 . Banaszkiewicz, W strong rytuatow..., s. 79-110.

14 A Szyjewski, Religia Stowian, Krakoéw 2003, s. 214-236; M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych, t. 1:
Od epoki kamiennej do misteridw eleuzyriskich, przel. S. Tokarski, Warszawa 1988, s. 214; H. Czajka, Bohater-
ska epika Stowian potudniowych (struktura tresci), Wroctaw 1973, s. 32-99.

15 A. Gura, Simbolika ziwotnych w slawianskoj narodnoj tradycji, Moskwa 1997, s. 610-612; D. Marinow,
Narodna wiara. Izbrani proizwiedienija w 5 toma, t. 1, cz. 1, Sofia 2003, s. 146-147.

16 G. Labuda, Stowiarszczyzna..., s. 175.

17 . Twanow, W. Toporow, Issledowanija w oblasti slawianskich driewnostiej: leksiceskije i frazieologiceskije
waoprosy riekonstrukeyi tickstow, Moskwa 1974, s. 126-130.

18 Ttumaczenie i cyt. za: S. Urbanczyk, Dawni Stowianie. Wiara i kult, Warszawa 1991, s. 44; oryginat facin-
ski i ttumaczenie angielskie w: Sources. .., s. 125-127.
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znaczenie miata wigc zapewne tarcza (oznaka obecnosci béstwa), niekoniecznie zas to,
kto konkretnie jg trzymat. Z innego ustgpu dzieta Ebbona dowiadujemy sig, ze lokalny
kaptan, ,ubrany w szaty $wiatynne i wszystkie inne $wigte ozdoby”, zostal przez napo-
tkanego mezczyzng uznany za Jarowita samego w sobie, co wskazywaé moze na silny
niegdys$ zwiazek tego boga z faktem ostaniania swej cielesnosci odpowiednimi ,$wigtymi
ozdobami”’. Potwierdza to wschodniostowiariska tradycja ludowa, w ktérej za odpowia-
dajace Jarowitowi béstwo imieniem Jarila/Jarilo (spolszczone do formy Jarylo) zwykia
rokrocznie przebiera¢ si¢ dziewczyna; elementem jej obrzgdowego stroju byly odpowied-
nie rekwizyty, m.in. glowa ,starego Jaryly” czy wiazka zb6z>

W pochodzacej z poczatku XII w. Kronice Czechdw spisanej przez Kosmasa, praskie-
go kanonika, obecna jest z kolei wzmianka o zastanianiu twarzy maskami w kontek-
$cie nieznanych doktadniej obrzedéw pogrzebowych lub zadusznych: , Takze i bezbozne
igry, keére wyprawiali nad swoimi zmartymi, taniczac z nalozonymi na twarz maskami
i wywolujac cienie umartych”'. Pawel Szczepanik gest ten uwaza za daznosé¢ do uzy-
skania, poprzez zatozenie maski, ,cielesnosci mitycznej”, keéra faczytaby zamaskowana
osobe z zagwiatami*’. Sredniowieczne przekazy o zadusznych i zimowych obrzedowych
taficach odprawianych w maskach znane s3 réwniez z ziem polskichza; etnograficzne
opisy XIX- i XX-wiecznych tradycji ludowych dostarczaja niezliczone przyktady obrze-
déw, w ktérych zamaskowani i odziani w zwierz¢ee futra kolednicy reprezentowaé mieli
przybyszéw z zaswiatdw, ktérzy w ,granicznych” momentach przejcia (np. w okolicy
przesilenia zimowego) schodzili na ziemie, aby wymienia¢ z ludzmi obrzedowe dary?".

Licznie obecna w — z reguly lakonicznych — Zrédtach wezesnosredniowiecznych oby-
czajowo$¢ ,zastoniecia si¢” wymaga komentarza lingwistycznego. Biorac pod uwage cze-
sto ochronne i sakralne (tj. zwigzane z obecnoscia béstwa) tego gestu znaczenie, zwréémy
uwagge na pochodzenie i pragmatyke jezykows stowa prastowiariskiego *zaséire. Sktada
si¢ ono z przedrostka *za, ktéry oznacza ,z tytu, za”, oraz rdzenia *$¢ire oznaczajace-
go ,ochrone, ostong”, wtérnie za$ tarcze lub wierzchotek dachu czy géry™. W jezykach
potudniowostowianskich zaséitnik jest ludowym, archaicznym okresleniem chrzescijaii-
skiego $wigtego, ktdrego uzywato si¢ w kontekscie poswieconego mu ofiarnego obrzedu.
W jego trakcie — jeszcze w poczatkach XX w. — skladano $wigtemu ofiary ze zwierzat,
alkoholu i zywnosci, czesto pod drzewami uznawanymi za $wiete™. Folklorysci i history-
cy religii genezy tych zwyczajéw szukaja w obyczajowosci przedchrzedcijariskiej””. Dalsze

19" Na podstawie translacji angielskiej przettumaczyt autor; tekst oryginalny: Sources..., s. 126.

20 A, Gieysztor, Mitologia Stowian. .., s. 136-137.

21 Kosmas, Kronika Czechéw, oprac. M. Wojciechowska, Wroctaw 2006, s. 278.

22 P, Szczepanik, Stowiaiskie zaswiaty. Wizje, wierzenia i mity, Szczecin 2018, s. 129-145.

23 B. Wojciechowska, Od Godéw do sw. Lucji. Obrzgdy doroczne w Polsce pognego Sredniowiecza, Kielce 2000,
s. 38-40.

24 1L.N. Winogradowa, Zimniaja kalendarnaja poezija zapadnych i wostocznych Slawian. Gieniezis i tipologija
koladowanija, Moskwa 1982, s. 149-190.

25 Y. Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2006, s. 600 i 723.

26§, Kuligi¢, PZ. Petrovi¢, N. Pantelié, Srpski mitoloski recnik, Beograd 1970, s. 146-147 i 226-227.

27 Ibidem, s. 121-128; por. K. Moszytiski, Kultura ludowa Stowian, cz. 2, t. 1, Krakéw 1934, s. 235-265.
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analogie podsuwajg teksty ludowych zamawian i zakle¢ leczniczych, w ktérych zwykto
sie inwokowac istoty zwane ,obroficami”*®. Na podstawie powyzszych danych mozna
stwierdzié, ze zastitnik jest w rozumieniu podmiotowym tym, ,za ktdrego tarcza-ochrong
znajdujemy si¢”; ,,tym, ktdry oslania nas (chroni) swy tarczg”. Wida¢ zatem, iz doktadnie
tak, jak wskazywali Spiro Kuli$i¢, Petar Petrovi¢ i Nikola Panteli¢ — istoty $wiete lub
boskie czczone byly przez Stowian w dwéch podstawowych wymiarach swej $wietosci:
jako te, ktére swa moca sa w stanie czynié¢ cztowieka bogatym (w rozumieniu agrarnym)
oraz chronionym od ztej mocy™. Na koficu zwréémy jeszcze uwage na fake, ze relacjo-
nowane powyzej zachowania religijno-magiczne posiadaja odpowiedniki w opisywanych
przez rzymskich kronikarzy antycznych tradycjach germariskich: zaréwno o wynoszo-
nych w trakcie walk effigies et signa, jak i zastanianej specjalnymi ptachtami bogini Ner-
thus pisat bowiem Tacytso. W tym konteksécie uwaza sig, ze rozmaite formy tabuizacji
wizerunkéw béstw oraz otaczania zjawisk wizualnych szczegdlnie naboznym kultem byty
w wierzeniach dawnej Europy zjawiskiem powszechnym®'.

Reasumujac, wezesnosredniowieczne zrédta dotyczace typologicznego odpowiedni-
ka gestu wykonanego w trakcie arkoriskiego $wigta plonéw — zastonigcia si¢ — ukazuja
wielowarstwowo$¢ i wieloznaczno$é¢ tego aktu w kulturze duchowej dawnych Stowian.
Wyrézni¢ mozna kilka jego znaczeni. Przekaz autora Gesta Danorum dotyczacy obl¢zonej
Arkony wskazuje, ze ,zastoniccie si¢” czy tez ,ostonigcie si¢” odnosi¢ si¢ mogto réw-
niez do powszechnych w wierzeniach indoeuropejskich® przekonati o ,mocy” obecnej
w rozmaitych przedmiotach, ktéra to ,moc” posiada odnosng whasciwos¢ ochronna. In-
terpretagji tej sprzyjaja dalsze Zrédla dokumentujace uzywanie przez Stowian i Germa-
néw sztandaréw wojennych®. Opisane przez Ebbona zdarzenie majace miejsce w Wo-
logoszczy — uznanie kleryka Dytryka za béstwo na podstawie wyeksponowania przezen
jego zlotej tarczy — wydaje si¢ typologicznym odpowiednikiem gestu nakladania masek,
jaki znany jest z relacji Kosmasa. Podazajac za rozwazaniami Pawta Szczepanika, w obu
przypadkach mogto chodzi¢ o przeniesienie na osobg zastonigta whasciwosci zawartych
w danym przedmiocie (lub we whadcicielu tegoz) — tarczy lub masce. Zastoniecie si¢
musiato wigc w tym przypadku spetnia¢ funkcje metamorficzna. ,Moc” ptynaca z rozma-
itych sposobéw manipulowania tym, co si¢ widzi i jak si¢ kogo$ widzi, posiadata jednak

28 S.G. Szindin, Prostranstwiennaja organizacyja russkogo zagowornogo uniwiersuma: obraz centra mira [w:]
Issledowanija w oblasti balto-stawianskoj kultury. Zagowor, red. T M. Nikolajewa, Moskwa 1993, s. 108-127;
A Judin, Mifotoponimija russkich zagoworow, ,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 1999, nr 11,
s. 177-198.

29§, Kulidi¢, PZ. Petrovi¢, N. Panteli¢, Srpski mitoloski. .., s. 187.

30 publiusz Cornelius Tacyt, Germania, przet. T. Pléciennk, seria: Fontes Historiae Antiquae, z. 10, Poznari
2008, s. 671 91-92.

31 AP Kowalski, Mira pigkno. Z badan nad pochodzeniem sztuki, Bydgoszcz 2013, s. 211-216; idem, Z ba-
dart nad zakresem transcendencji glbwnych béstw w religii germaskiej, ,Przeglad Religioznawczy” 2022, nr 4,
s. 5—7; D. Razauskas, Dvasine Perkiino esmé, ,Liaudies kultara” 2018, Nr. 2, s. 28—33.

32 A.P. Kowalski, LR. Danka, Kultura i wyobrazenia spoleczerstw neolitycznych. Wybor stownictwa indoeuro-
pejskiego [w:] ELAOAQN. Kultura archaiczna w zwierciadle wyobrazent, stéw i rzeczy, red. H. van den Boom,
A.P. Kowalski, M. Kwapinski, Gdarsk 2000, s. 219-221.

33 7. Banaszkiewicz, W strong rytuatéw. .., s. 79-1111 133-157.
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pewne obostrzenia natury tabuistycznej. Informuje o tym, réwniez spisany przez Ebbo-
na, przekaz o zastonictej twarzy Trzygtowa. Zlota chusta uniemozliwiata mu widzenie
i przemawianie, co moglo si¢ odnosi¢ do wspomnianej wezesniej opozycji ,,oczy otwar-
te — oczy zamknicte”. Majac w pamigci ten bardzo szeroki kontekst gestu ,,zastoniecia
si¢”, przejdzmy teraz do analizy bezposrednich odpowiednikéw arkoriskiego obrzedu,
w ktérym kaptan zastaniat swe ciato miodnym kotaczem.

2. Paralele etnograficzne

W dotychczasowych opracowaniach etnograficzne (tj. gtéwnie XIX-wieczne) paralele
rugiariskiego obrzedu byly wspominane do$¢ lakonicznie®, Przeprowadzona w ramach
niniejszego artykutu kwerenda dowodzi, ze odnosne prakeyki znane byly na terenie XIX-
-wiecznych wsi serbskich, macedonskich, chorwackich, bosniackich, butgarskich, ukra-
inskich, biatoruskich, fotewskich, a nawet na terenie pétnocnej Gregji. Jest to zatem
o wiele wigkszy zakres trwania omawianej tradycji, niz dotychczas sadzono. Najstarszy
zapis po$wiadczajacy obecno$¢ obrzedu w stowianiskiej tradycji ludowej pochodzi z roku
1818 z Serbii. Vuk Karadzi¢ zapisat:

Powiadaja, ze Hercegowinicy przybywaja na BoZic z lesnicom, tj. przynosza dwie cesnice, wow-
czas ,obracajg’ je migdzy soba i pyta jeden drugiego: wystajg? [milam li se? — M.] ], tj. wysuwa
si¢ nad cesnice. Ten za$ mu odpowiada: troszke wystajesz [milas malo — M.].]. A ten pierwszy
wowczas méwi: teraz malo, ale za rok niemalo [sad malo, a do godine ni malo — M.].], . ze
obrodzi dobrze zyto i tak wielka bedzie éesnica, ze ani troche nie bedzie wystawaé zza niej”.

Analogiczne opisy wyszly spod piéra Ljubomira Peco i tycza si¢ terendw dzisiejszej Chor-
wadji oraz Boéni®®. Z obszaréw Macedonii i Starej Serbii znana jest tradycja, wedle ktérej
gospodarz stawal na polu przed swa rodzing i méwit: ,,Obyscie i w przysztym roku nie wi-
dzieli mnie zza tych kloséw™’. Formuta, ktéra odpowiada polskiemu obyscie, jest serbsko-
-chorwacki leksem dabogda, znaczacy wprost ,,niech Bég da”. Z kolei we wsi Grmljanino,
nieopodal Trebinja mezczyzna stawat w trakcie ml6cki za stosem zyta i pytal: ,widzisz
mnie?”. Wéwczas drugi odpowiadat: ,nie widz¢”, na co pierwszy méwit: ,,obys i za rok
mnie nie widzial”*®. W regionie Bo$ni zwanym Bosanska Krajina uzywang w trakcie ob-
rzedu lesnice przygotowywano z nowego zyta, czyli pochodzacego z tegorocznej uprawy.
Snop tego zyta trzymano az do BoZica, kiedy mielono je na make i wypiekano zen kotacz.
Zwyczaj ten zbliza cesnice do znanych na pétnocy Stowiatdszczyzny (a reprezentujacych
wedtug folklorystéw ducha badz béstwo ptodnosci) dziadéw czy diduchéw’. Wiemy, ze

lesnica niejako wprost reprezentowata uprawiane zboza — we wsiach serbskich Boljevac,
J

34 J.S. Bystron, Zwyczaje zniwiarskie w Polsce, Krakéw 1916, s. 263-266; A. Gieysztor, Mitologia Stowian. ..,
s. 127-128.

35 V.S. Karadi¢, Srpski rjecnik: issolkovan njemackim i latinskim rijecma, Wieden (Be¢) 1818, s. 399.

36 §. Kuligi¢, PZ. Petrovi¢, N. Panteli¢, Srpski mitoloski. .., s. 214.

37 Ibidem, s. 215.

38 Ibidem.

J.S. Bystroi, Zwyczaje zniwiarskie. .., s. 30-75.
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Pomoravlje, Levi¢ czy Temni¢ ake podniesienia jej w gére pobudzal wzrost zboza, kono-
pi, Inu czy winorosli. W kotaczu tym miescito sig ,cate szczgécie i dobro naszego domu
i bydta”®. Obrzed znano tez w Bulgarii. Jego przebieg relacjonowat w roku 1861 Ljuben
Korabelow, za$ po nim kolejni bulgarscy etnografowie (Wasil Czolakow czy Petko Sla-
wejkow)41. Oto zapis Korabelowa: ,Jeden pop poszedt do pewnej wsi pozbiera¢ owoce
[w trakcie owocobrania — M.].] i kiedy je zebral, to ztozyt je w kupe, skryt za nig i rzekt:
»Mieszkaricy wsi, widzicie mnie?« — »Widzimy ci¢, widzimy« — odpowiedzieli wiesniacy.
»Obyécie za rok mnie nie zobaczyli<’*2, Cho¢ w tym przypadku inny jest rekwizyt obrze-
du oraz jego odniesienie (mowa wszak o ,.kupie owocéw” i ich mocy wzrostu), to zasada
go konstytuujaca jest taka sama.

Znane s3 liczne po$wiadczenia tego obyczaju dla tradycji wschodniostowiariskiej.
Najstarszy zapis pochodzi z roku 1844 i dotyczy wigilii Nowego Roku, ktéra zwano na
Biatorusi i Ukrainie ,szczodrym” badZ ,bogatym” wieczorem:

Kazda gospodyni na wieczerz¢ gotuje pierogi z migsem i twarogiem, kasze, wszystko to sma-
ruje mastem i stawia w kat stotu. Pod obrazami zapala $wiecg i kadzidlo [olibanum — M.].]
i prosi meza, aby ten spetnit zwyczaj. On siada wéwezas na pokuciu, stawia przed soba sterte
pierogdéw i wéwezas wzywa dzieci; dzieci wchodza, modla si¢ i dopytuja: gdzie jest nasz tatko?
Ojciec: Chyba wy mnie nie widzicie [re badice — M.].]?

Dzieci: Nie widzimy [ne bacimo — M.].], tato.

Ojciec: Dajze, Boze, aby i w tym [tj. kolejnym — M.].] roku nie zobaczyly [ne pobalili —
M.J.J%.

Kolejne opisy pochodza ze zbioréw Nikolaja Markewicza, Petra Jefimenko, Nikolaja Ko-
stomarowa, z angloj¢zycznego opracowania Williama S. Sheddena-Ralstona oraz pierw-
szego tomu Ludu biatoruskiego na Rusi litewskiej Michata Fedorowskiego™. Ten ostatni
opis wyjatkowo dotyczy wiosennych Dziadéw:

Sposéb wplywajacy na dobry urodzaj (od Motczadzi, wie§ Swarotwia). Podczas uroczystosci
Dziadéw w poniedziatek przewodni, na chwilg przed wieczerza, pomigdzy gospodarzem, ktéry
siedzi na pokuciu ukryty za calym stosem lezacych przed nim hatadkéw, i gospodynia stojaca
we drzwiach, zawiazuje si¢ nast¢pujaca rozmowa:

Gospodyni: Janku, (Tamasz itd.) ¢i baczysz minié?

Gospodarz starajacy si¢ za hatadkami jeszcze lepiej ukryé: Nie, ni baczu!

Gospodyni: Kab ty nie baczyy na lieto swaho pola za snapami da za kapami!

40§ Kulisi¢, PZ. Petrovié, N. Panteli¢, Srpski mitoloski. .., s. 43—45.

41 Y. Czolakow, Blgarskij naroden sbornik, cz. 1, Bolgrad 1872, s. 133; . Slawejkow, Blgarski pritii ili poslo-
vici i harakterni dumi, cz. 1: A-N, Sofija 1890, s. 66-67.

42 L. Korabelow, Pamjatniki narodnogo byra Bolgar, Moskwa 1861, s. 13.

43 K.M. Sementowskij, Zamecanija o prazdnikah u Malorossijan, Sankt Petersburg 1844, s. 36.

44 N. Markewicz, Obyéai, povérja, kubnja i napitki Malorossijan, Kijow 1860, s. 65; N.I. Kostomarow, Na-
rodnyj dnevnik, Sankt Petersburg 1872, s. 438; W.R. Shedden-Ralston, 7he Songs of the Russian People: As
Hlustrative of Slavonic Mythology and Russian Social Life, London 1872, s. 205; P. Jefimenko, Sbornik maloros-
sijskibh zaklinanij, Moskwa 1874, s. 42.
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Powyzsze zapytania i odpowiedzi powtarzane sa trzykrotnie i wedtug mniemania miejscowego
4

ludu maja wielce wptywaé na obfity urodzaj posianego zboza™.
Obrzed chowania si¢ za stolem pelnym jedzenia praktykowany byl na Bialorusi réw-
niez w kontekscie Szczodrego Wieczoru, o czym informuje Ale§ Lojka, podajacy zreszta
wielce pickne, wypowiadane przez gospodarza zyczenie: ,Niech zawsze bedzie tak, ze
dzieci nie beda mnie zauwazaé wsréd tego dobrobytu. Niech Bég rzadzi nam z wysokosci
gwiazd i tak picknie, jak $wiatto, kt6re one rzucaja’*. Zestawienie dobrobytu na stole ze
sprawowang przez Boga mieszkajacego w wysokosci pigknie $wigcacych gwiazd wiadza
stanowi zapewne element znanego w tradycji bialoruskiej, ale réwniez i polskiej, zaklina-
nia obfitoéci zb6z formuta, w ktérej ,koperiki na polu” sa niczym ,gwiazdki na niebie”,
za$ st6t odpowiada niebu®’.

Obrzed znano réwniez poza Stowiariszczyzng — przekazy etnograficzne pochodzg
z Latgalii i pétnocnej Gregji. Biorac pod uwagg, ze s3 to opisy odosobnione i dotyczace
obszaréw stykajacych si¢ ze Stowiadszczyzna, mozna wysunaé hipotezg o jego wtdérnym
zaistnieniu na tych terenach. Jak pisal Edward Aleksandrowicz Wolter, jeszcze w drugiej
potowie XIX w. na terenie Latgalii znano nastgpujacy obrzed, ktéry czyniono wezesna
jesienia po zbiorach. Zastawiano st6t wypiekami, a gospodarz domu chowat si¢ za nim
i pytat: wai jeus marii redzes? (,,czy mozecie mnie zobaczy¢?”). Domownicy i go$cie odpo-
wiadali: naredzam (,nie widzimy”). Gospodarz odpowiadat po trzykroé: Diweri, dud kab
aiz montu un lobumu iz ito gods jeus mari naredzumet! (,Daj Boze, zeby w tym [¢j. nad-
chodzacym — M.].] roku zza débr i chleba nie byto mnie wida¢!”), za drugim razem
dopowiadajac: ,abym niczego zlego nie widzial”. Po wyrzeknigciu zaklecia gospodarz
siadat do stotu i rozpoczynat dozynkowa uczte. Z innej wsi pochodzi prakeyka, w ktérej
ktadziono na klepisku chatupy przescieradto wiodace do drzwi, a nastgpnie rozpalano
w piecu ogierl, méwiac to samo, co wyzej: Diwern, dud kab aiz montu un lobumu iz ito
gods jeus marii naredzuniet! Po wygloszeniu formuly gospodarz i gospodyni szli do stajni
z wiadrem piwa i serem (wzigtym z suto zastawionego w domu stotu) i znalazlszy si¢ przy
koniach, $piewali: ,My podrzucamy ztoty groszek nad srebrng kotyska; niech mojemu
koniowi ani kropla wody nie zaszkodzi; na moim biatym borze; kropli wody nie bylo; ja
sam drzwi do niego. Kazdego ranka otwieratem i zamykatem”. Wolter zanotowal réwniez
inny wariant piesni: ,Ztoty groch ja podrzucitem; przez korong debu; biezal on dzwo-
niac; po wszystkich gatazkach”*®. Oto za$ opis pochodzacy z jednej z pétnocnych wysp
Grecji, zapisany okoto roku 1842. Gdy maz znalazl si¢ na polu pszenicy, zawotal swoja
zong i zadal jej pytanie: Thoreis me, gunaika? (,Widzisz mnie, zono?”). Zona odparta:

45 M. Fedorowski, Lud biatoruski na Rusi litewskiej: materyaty do etmografii stowianskiej zgromadzone w latach
1877-1894, t. 1: Wiara, wierzenia i przesqdy ludu z okolic Wotkowyska, Stonima, Lidy i Sokdtki, Krakéw 1897,
s. 364.

46 A. bojka, Koledy na Biatorusi. Typologia biatoruskich koled [w:] Z koledq praez wieki. Koledy w Polsce i w kra-
Jjach stowiariskich, red. T. Budrewicz, S. Koziara, J. Okon, Tarnéw 1996, s. 422.

47 A. Cimafej, Pamiz nebam i zjamléj: Emnaastranomija, Misisk 2015, s. 52-53.

48 E.A. Wolter, Materialy dlja etnografii latysskogo plemeni Vitebskoj gubernii, cz. 1, Sankt Petersburg 1890,
s. 75=77.
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Thoré se, dndra (,Widzg ciebie, m¢zu”). Maz zas odpowiedziat: Kai tou khroni na mi me
phoris! (,Na przyszly roku dozwél mnie nie widzied!”)®.

O tym, ze w stowiariskich tradycjach ludowych uwidoczniony w powyzszych obrze-
dach sposéb zaklinania ptodnosci nie byl bynajmniej sposobem odosobnionym, infor-
mujg nas kolejne przekazy etnograficzne. W tradycjach pasterzy biatoruskich przecho-
wal si¢ zwyczaj praktykowany w trakcie wiosennego $wieta Jerzego (bial. jagoriev dzen,
Jurja), ktérego elementem byt dialog pastucha z mezezyzng weielajacym si¢ w $lepca:
,Slepiec, slepiec, widzisz? — Nie widze. — Daj Boze, aby i naszych stadzinek nie widzia-
ta [dzika — M.].] zwierzyna™. ,Pnace si¢ w gore”, wysokie i tym samym pobudzajace
wzrost taneczne skoki odprawiane w trakcie zapustéw mialy przyczynia¢ si¢ wedle pol-
skich wloscian do wzrostu Inu czy konopi (na tej zasadzie, wedtug kedrej duzy kotacz
lub wysoka sterta pierogéw oznacza duza ilo§¢ mocy obfitosci)’’. Z kolei w okolicach
Terespola — réwniez na okolicznos¢ dnia $w. Jerzego — wyprawiali si¢ gospodarze w pole
z pierogiem i wodka, taka oto czyniac wrdzbe:

jezeli si¢ pirog schowa w zycie tak, ze nie tylko z daleka, ale i z dos¢ bliskich miejsc go nie wi-

da¢, wtedy spodziewa¢ si¢ mozna urodzaju i to tem wigkszego im blizej pirdg jest niewidzialny;

jezeli skry¢ si¢ w zycie nie zdofa, wtedy nader mata pozostaje nadzieja obfitosci przysztych
(52

plonéw™.

Wsréd Stowian potudniowych przybywajacy o wschodzie storica w dzien BoZida mto-
dy chtopiec, polazenik, uderzajac kijem w domowe ognisko, wzniecat iskry: jak wysoko
i licznie one wzlatywaly, tak wysoko i licznie wzrastalo zboze na polu gospodarza domu®.
W rzeszowskiej tradycji ludowej funkcjonowat za$ taki zwyczaj: ,jak si¢ jadto pierogi, robi
si¢ je z maki pszennej, wtedy podchodzito si¢ do domownika, ciagnie za wlosy i méwi:
»ro$nij, pszeniczko, roénij«. Jak byt to groch: »udawaj sie grochu, roénij grochuc...”,

Podobne praktyki znano réwniez w innych regionach Polski.

3. Podmiotowa rekonstrukcja tla znaczeniowego obrzedu

Victor Turner wnoszacy do antropologii rytuatu niezwykle cenne wskazéwki poucza,
ze kazdy obrzed, obyczaj badz inne dzialanie okreslane mianem ,symbolicznego” jest
w istocie swej semantyki wielopoziomowe”. W perspektywie hermeneutycznej mozna
wigc powiedzied, iz tak jak nie istnieje jedna, obowiazujaca wyktadnia znaczenia obrzg-
du, tak tez nie ma jego jednej, ostatecznej ,warstwy” semantycznej. Droga ,,odczytania”

9 Ihidem, s. 77-78.

50 A. Lozka, Belaruski narodny kaljandar, Minisk 1993, s. 95.

51 S. Niebrzegowska-Bartmitiska, Symbolika plodnosciowa w polskim folklorze, ,Etmolingwistyka. Problemy
Jezyka i Kultury” 2016, nr 28, s. 215-216.

52 0. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 33: Chebmskie, cz. 1, Wroctaw—Poznati 1964, s. 143.

53 P Caraman, Obrzed koledowania u Stowian i Rumundw. Studjum poréwnawcze, Krakéw 1933, s. 396.

54 M. Tymochowicz, I. Wodzinska, J. Dragan, Godnie Swigta — czas niezwykty, czas swigta, czas przejscia [w:]
Kolgdowanie na Rzeszowszczyznie, red. J. Dragan, K. Smyk, Kolbuszowa—Krakéw 2019, s. 43, przyp. 188.

55 V. Turner, Las symboli. Aspekty rytuatow u Ndembu, przet. A. Szyjewski, Krakow 2006, s. 27-59.
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podmiotowej wartosci obrzedu rugiariskiego i jemu pochodnych, ktéra cheieliby$my tu
zaproponowad, odnosi¢ si¢ bedzie przede wszystkim do jego jezykowo-kulturowego ta,
w ramach kedrego mogty zaistnie¢ nastgpujace sady: a) o wzroscie i plenieniu si¢ uprawia-
nych rodlin stanowi mistyczna moc wzrostu i bujnosci, okreslana w jezyku prastowian-
skim jako *bujbnastb%; b) artefake (plon) odnoszacy si¢ do agrarnej dziatalnosci gospo-
darczej (chleb, owoce, ziarna, klosy, pierogi itp.) jest metonimicznie zwigzany z ogé6lnie
pojmowang mocg wzrostu rolin; ¢) zwiazek ontycznej wigzi zachodzi réwniez migdzy
rolnikiem, polem a uprawianymi przez niego roslinami; d) zestandaryzowane obyczajo-
woscig gesty i stowa czynione wobec przedmiotu przedstawiajacego ,,stan mocy bujnosci”
(np. wielkiego kotacza) wptywaja na wzrost roslin i obfito$¢ plondw; e) wielkosé chleba
badz wysoko$¢ sterty ziaren niejako ,,objawia” zakres piastowanej przez wspélnote ,,mocy
bytu”, niezaleznie zreszta od kontekstu czasowego; f) rozstrzygajace w zakresie zaklinania
owej mocy sa akty postrzegania (,czy widzicie mnie?”), widocznosci (wystawania™’) oraz
mowy, ktéra w warunkach §wiadomosci mityczno-magicznej jest w pelni sprawcza on-
tologicznie. Ttem przedstawionej tu rekonstrukeji s przede wszystkim wnioski folklory-
stéw tyczace si¢ tego wycinka battostowiariskich wierzeni ludowych, ktére na ptaszczyznie
obrzedowych piesni wiaza si¢ z tzw. poetyka paralelizméw. Liczne dane etnograficzne
wskazuja na fakt istnienia w kosmologiach ludowych bardzo starego przekonania o pew-
nej niepodwazalnej ontycznej wigzi taczacej cztowieka i rodliny; zwiazek ten potwierdza
réwniez pochodzenie stowa ,ludzie”, zawierajacego w sobie tre§¢ semantyczna: ,tych,
ktérzy plenia si¢ jak rosliny”®. W tekstach piesni zwiazek cztowieka i roslin wyrazano
zestawieniami, w ktérych, przyktadowo, mlodg dziewczyng paralelizowata kalina, pana
mtodego jawor, za$ zachodzacy miedzy nimi stosunek ukazywano poprzez ,zstapienie
jawora na kalinc;””. Odtworzony leksykon prastowianski wskazuje, ze zycie rolin i ludzi
odczuwano w ramach jednego i tego samego ,strumienia zycia” wyrazonego czasowni-
kiem *byri®°, ktérego podstawa semantyczna i etymologiczna jest indoeuropejski leksem
*bhiitis, oznaczajacy ,moc gwarantujaca harmonijny porzadek, keéry mozna interpreto-
wac jako stalg tendencje utrzymujaca si¢ dzigki whasnej sile i bedacej zrédlem integralno-
Sci bytu”®'. Zachodzacy w powyzszych obrzedach zwiazek metonimii miedzy kotaczem
(pierogami) a ogélnym zbiorem mocy plodnosci wskazuje na ich ugruntowanie w tej
oto sferze wierzeniowej. Wedle niej bowiem — korzystajac z , polaczenia” miedzy dozyn-

50 Stownik prastowiariski, cz. 1, red. F. Stawski, Wroclaw 1974, s. 442; O. Trubaczow, Etimologiceskij slovar’
slavianskih jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond, Moskwa 1974, s. 86.

57 Mowa o leksemie milati se (;wystawac”), keéry wystepuje w serbsko-chorwackich wariantach obrzedu.

58 A. Niewiara, Specyfika prastowiariskiej konceptualizacyi pojecia cztowiek’ na tle europejskim, ,Jezyk a Kultura®
2015, t. 25,'s. 21-34.

59 J. Bartminski, , Niebo si¢ wstydzi”, Wokdt ludowego pojmowania tadu swiata [w:] Kultura, literatura, folklor,
red. M. Graszewska, J. Kolbuszewski, Warszawa 1988, s. 96-107; D. Razauskas-Daukintas, Blindé. Medis-
-moteris mitologijoje, Vilnius 2020.

60 Stownik prastowiariski. .., s. 482—485; O. Trubaczow, Etimologiceskij slovar’..., s. 155; R. Detksen, Etymo-
logical dictionary of the Slavic inherited lexicon, Boston 2008, s. 71; por. A.P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficz-
ne...,s. 59-73.

61 AP, Kowalski, .R. Danka, Kultura i wyobrazenia. .., s. 219.
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kowym artefaktem (np. kotaczem) a mocg sprawiajaca wzrost plonéw — mozliwy byt do
uczynienia obrzed, w ktérym dane gesty i stowa mogly owa moc wzmaga¢ badz objawia¢
jej whasciwosci.

Summary
Arkonian Divination with Ritual Cake: The Gesture of Covering Oneself
in the Spiritual Culture of the Slavs in the Light of Anthropological Study

This article deals with the ritual of “wheel-bread divination” described by Saxo Gramaticus in the
Gesta Danorum chronicle in context of the cult of the Swictowit deity worshipped by West-Slavic
tribes from Riigen. Jerzy Kmita’s notions of “humanistic interpretation” and language and eth-
nographic fractography used in a comparative context provide a background to the analysis. The
effect of the research is to identify a set of culturally motivated beliefs and judgments determining
the semantic content of the ritual, which is reconstructed on the basis of the materials used.

Keywords: Slavic religions, Slavic folklore, historical anthropology, divinations
Stowa kluczowe: religie stowianskie, folklor stowiariski, antropologia historyczna, wrézby



