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Zagadnienie orientacji politycznej Romana Dmowskiego
w latach poprzedzajacych wybuch I wojny swiatowej

Romanowi Dmowskiemu, w latach poprzedzajacych wybuch I wojny $wiatowej, czesto
stawiano zarzut ugodowosci wobec Imperium Rosyjskiego', co byto zwiazane z toczacym
si¢ wowczas sporem orientacyjnymz, w ktérym zajal on stanowisko popierajace Rosje i jej
aliantéw w zblizajacym si¢ konflikcie z parfistwami centralnymi. Przeciwnicy polityczni
endecji wykorzystali ten fakt i podjeli prébe ograniczenia wpltywéw obozu narodowego
w spoleczefistwie polskim, a $wiadectwem takich dzialad jest kampania propagando-
wa, ktéra miata na celu dorobienie Dmowskiemu i jego wspétpracownikom etykiety
moskalofiléw’. Krzysztof Kawalec ocenit, ze bylo to zadanie tym tatwiejsze, poniewaz
w tamtym czasie istniata wéréd Polakéw ,rozpowszechniona niech¢¢ wobec Rosji, ktéra
sprawiata, 7e sugestia prorosyjskosci byta powaznym zarzutem™. Z kolei Janusz Wisnicki
podkreslit, ze: ,W oczach Polakéw gtéwnym wrogiem niepodlegtosci byla Rosja, pod
panowaniem Rosji znalazlo si¢ 82% terendéw Rzeczypospolitej sprzed pierwszego roz-
bioru [...]. W okresie powstan sformutowana zostata [réwniez — W.P] teza o odwiecznej
wrogosci Rosji wobec Polski™.

,Méwiono o Dmowskim, ze jest »rusofilem, ze poszedt na stuzbe caratu itp. Pami¢tam doskonale, jak
on przed laty sam transportowat do Krélestwa, przemycajac si¢ przez kordon moskiewski, nielegalna, przeciw
carowi zwrécona literaturg. Wiem dobrze, iz on wlasnie nieraz bolat nad tym, ze duch rosyjski weiska si¢ do
Polski i zaczyna przejawia¢ nawet w literaturze. Nie z mitosci do Rosji pojechat do Japonii w czasie wojny
rosyjsko-japoriskiej. A w czasie obecnej wojny dobrze on rozumial, ze prawdziwa pomoc dla Polski przyjs¢
moze z Zachodu, nie od bialego cara; totez jesli musiat w pierwszych latach wojny i§¢ razem z Rosja, to nie
czynit nic innego, jak ci, ktérzy wierzac w potege Niemiec, z nimi razem i$¢ pragneli i w styczniu 1915 r. po-
nawiali w Wiedniu przysigge: »Przy Tobie, Panie, stoimy i sta¢ chcemy!«”. M. Siedlecki, Paryz 1919. Wrazenia
i wspomnienia, Krakéw 1919, s. 57-58.

2 K. Kawalec, Problem prorosyjskosci Romana Dmowskiego [w:] Migdzy realizmem a apostazjq narodows.
Koncepcje prorosyjskie w polskiej mysli politycznej, red. M. Zakrzewski, Krakéw 2015, s. 303.

3 Przykladem propagowania takich tez jest broszura napisana przez Leona Wasilewskiego, prominentnego
dziatacza PPS i bliskiego wspétpracownika Jézefa Pitsudskiego, ktéry wprost oskarzyt Dmowskiego o zamiar
oddania si¢ na ustugi rzadu carskiego i gotowo$¢ wyreczenia Rosjan w krwawej rozprawie z rewolucjonistami,
za co rzekomo miat nadziej¢ uzyska¢ autonomie dla Krélestwa Polskiego. St. Os...arz [L. Wasilewski], Naro-
dowa Demokracya a ruch rewolucyjny w zaborze rosyjskim, Warszawa 1907, s. 52-54.

4 K. Kawalec, Problem prorosyjskosci. .., s. 303.

> J. Wisnicki, Rosja w mysli politycznej Narodowej Demokracji 1887-1915. Zarys problematyki, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin — Polonia” 2004, vol. 59, Sectio E s. 37-38.
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Jednak po doktadniejszej analizie aktywnosci politycznej Dmowskiego mozna stwier-
dzi¢, ze teza o jego prorosyjskosci i dazeniu do ugody z caratem jest przesadzona. Sta-
nowi raczej ,,rodzaj epitetu politycznego”, keéry, zdaniem Kawalca, ma ,budzi¢ emogje,
dostatecznie silne, by jako§ wazy¢ na postrzeganiu postaci”G. Prawdziwych motywow wy-
boru orientacji proalianckiej nalezy poszukiwa¢ w dokonanej przez lidera endecji ocenie
dwezesnej sytuacji i w dostrzezonych mozliwosciach odzyskania niepodlegtosci. W tym
celu Dmowski musiat zapewne podja¢ ryzykowna rozgrywke, poniewaz, jak konstatuje
w swojej pracy Kawalec, ,pragnienie wyzyskania pojawiajacej si¢ szansy, obawa, ze zbyt
wczesne wystapienie moze ja [...] przekredli¢ — pchneta [go — W.P] do dziatani sprzecz-
nych z patriotyczng tradycja, fatwych do opacznego rozumienia, przykrych tez dla niego
samego. Ich istota tkwita w ukryciu celéw dziatania politycznego oraz podjeciu gry z za-
borca — w dazeniu do jego »przechytrzenia<”’. Na ile ta taktyka okazata si¢ skuteczna,
to wymaga jeszcze glebszej analizy, a tymczasem powotajmy ,przed sad historii” samego
Dmowskiego, ktéry we wrzesniu 1917 r., w prywatnym liscie do Ignacego Paderewskiego
wyznal mu bez ogrédek: ,Niech Pan sobie przypomni, ze moje »moskalofilstwo« zaczgto
si¢ od entente angielsko-rosyjskiej, ze ja szedlem tylko konsekwentnie z Anglig i Francja,
pomagatem jak mogtem do tego, zeby uzy¢ Moskali przeciw Niemcom, dopdki i o ile
uzy¢ si¢ dadza. Jezeli jest nagroda w zyciu przysztym za dobre czyny, to fraternizowanie
z bydtem, do ktérego nikt wigkszego wstretu ode mnie nie mial, bedzie mi policzone
jako najwigksze poswigcenie mego zycia, poswiccenie nie bez pozytku. A moja intuicja
mi méwita, ze Rosja pod koniec wojny bedzie weale nie na pierwszym planie, chociaz nie
przewidywatem, zeby sie az w takie paskudztwo zamienita™.

W tym kontekscie mozna wigc przyja¢, ze Dmowski, w przededniu Wielkiej Wojny,
opowiadat si¢ nie tyle po stronie orientacji prorosyjskiej, co raczej wspierat paristwa za-
chodnie i obdz aliancki, do ktérego zaliczata si¢ Rosja. Z cata pewnoscia natomiast byt
politykiem antyniemieckim, liczacym na wybuch konfliktu militarnego’, w ktérym beda
walczy¢ ze sobg paristwa zaborcze i ostatecznie to Niemcy poniosg klgske. Dmowski wy-
jasnil motywy swojego dziatania w 1925 r., w swojej pracy wspomnieniowej — Polityka
polska i odbudowanie paristwa, w ktérej napisat: ,My$my musieli pragna¢ upadku potegi
niemieckiej, ktéra nas przygniatata, ktéra konsekwentnie szta do catkowitego zniszczenia
naszego narodowego bytu, ktéra w kazdym swoim wzgledem nas kroku, czy to wewnatrz

. . . . . . . 10
paristwa niemieckiego, czy poza jego granicami, rzucata nam swoje brutalne ausrotten!”™".

6 K. Kawalec, Problem prorosyjskosci..., s. 305.

7 K. Kawalec, Roman Dmowski — rézne wymiary legendy, ,Niepodlegtos¢ i Pamie¢” 2005, nr 21, s. 146.

8 Pomimo tego, ze list pisany byt wiele lat po decyzji Dmowskiego o przyjeciu orientacji na Rosjg, to jednak
ma on duze znaczenie dla zrozumienia motywéw jego dzialania przed I wojna $wiatowa. Poza tym nalezy
podkresli¢ prywatny charakter tego wyznania, ktére bylo skierowane do cztowieka doskonale znajacego osobe
lidera endecji i jego poglady. Paderewski mégt wigc bez trudu zweryfikowaé prawdziwos¢ stow Dmowskiego.
List do Paderewskiego z 2 wrzesnia 1917 r. [w:] M. Kutakowski, Roman Dmowski w swietle listow i wspomnier,
Debogéra 2014, s. 526.

9 ,Mysmy tej wojny chcieli i w polozeniu, w jakim znajdowala sie Polska, nikt nam tego za zte bra¢ nie ma
prawa’. R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie parstwa [w:] idem, Pisma, t. 5, Czgstochowa 1937, s. 109.
10 Ihidem.
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Lider Narodowej Demokracji, oceniajac potozenie sprawy polskiej, uznat, ze sposréd
trzech zaborcédw to wiasnie Niemcy sa najgrozniejszym wrogiem polskosci, dyspono-
wali bowiem najwickszym potencjalem cywilizacyjnym, gospodarczym i militarnym.
W 1908 r. napisat w ksiazce — Niemcy, Rosja i kwestia polska, ze: ,Stosunek do narodu
polskiego jest w Niemczech postawiony otwarcie i jasno. Polacy sg wrogiem, ktéremu si¢
zapowiada bezwzgledne zniszczenie. I to dzieto zniszczenia prowadzone jest jawnie, z bru-
talna szczeroécia na ziemiach polskich, do Prus nalezacych. W osciennych panistwach ak-
cja niemiecka przeciw Polakom jest [za§ — W.P] prowadzona drogami tajnymi™''. W jego
opinii dzialo si¢ tak, poniewaz ,,w Polakach polityka berliniska dazaca do opanowania Eu-
ropy Wschodniej [...] widziata gtéwna dla siebie przeszkode. Stad oficjalne oswiadczenie
ksiccia Biilowa'? [...] w Sejmie pruskim, iz kwestia polska jest najwazniejsza dla Prus
kwestia'®. Stad powtarzajacy si¢ czesto w prasie niemieckiej glos, ze Niemcy walcza nie
tylko z Polakami w swoim paristwie, ale z calym narodem polskim”'*. Dmowski doszedt
wigc do wniosku, iz ,jedyng na to uczciwg i logiczng odpowiedzia byta walka calego na-
rodu polskiego przeciw Niemcom i pragnienie ich upadku”"’. Jednoczeénie, jak zauwazyt
Krzysztof Kawalec, przywédca obozu narodowego, zajmujac stanowisko antyniemieckie,
»nie mitologizowat ekspansji niemieckiej, nie zastanawiat si¢ nad jej tlem kulturowym.
Sadzit, ze wynika ona po prostu z nadmiaru sit, rodzacego nowe potrzeby i nowe aspi-
racje”'®. Dmowski, w tamtym czasie, poprawnie odczytat proces pogtebiajacych si¢ roz-
biezno$ci w polityce wielkich mocarstw, co uwidaczniato si¢ w narastajacym napigciu
w ich wzajemnych relacjach. Wykazat si¢ tez dobrym rozeznaniem w zagadnieniach po-
lityki miedzynarodowej i zrozumieniem jej mechanizméw'”, czego nie umniejsza fake, ze
swoje wspomnienia spisal po wielu latach od tamtych wydarzed. Pamietajac wigc o tym
ograniczeniu, mozemy przyznad, ze na jego korzy$¢ przemawia rozwdj wypadkow, kedry
nastapit po wyborze przez niego orientacji na paristwa ententy i potwierdzit stusznogé
obranej przez niego drogi politycznej. Konsekwencjg tego wyboru, zdaniem Kawalca,
bylo realistyczne i pozbawione sentymentéw nakreslenie najwazniejszych celéw dla od-
radzajacej si¢ polityki polskiej: ,, Wiazac z wojna tak wiclkie nadzieje, Dmowski byt zde-
cydowany usuwac z drogi wszystko, co mogtoby ja oddala¢. Na wielka polityke nie miat
wplywu, mégt jednak oddziatywa¢d na sytuacje w obozie polskim”ls.

Dmowski przeczuwal, ze Niemcy i uzaleznione od nich Austro-Wegry poniosa kleske
w zblizajacej si¢ wojnie, Rosja natomiast wyjdzie z niej bardzo ostabiona, a o powojen-
nych ukfadach decydowaé beda zwycigskie paristwa zachodnie. Jednak by tak si¢ stato,

11" R. Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska [w:] idem, Pisma, t. 2, Czgstochowa 1938, s. 152.

12 Ksiaze Bernhard von Biilow — kanclerz II Rzeszy oraz premier rzadu Prus w latach 1900-1909.

13 Oceng polityki pruskiej dokonana przez Dmowskiego potwierdzaja ustalenia wspétczesnej nauki. R. Ey-
sofi, Konsekwentne dziatania czy improwizacja? Niemieckie plany wojenne wobec Polski w okresie I wojny swiato-
wej, ,Historia Slavorum Occidentis” 2015, nr 2, s. 159.

14 R. Dmowski, Niemey, Rosja i kwestia..., s. 151-152.

15 R, Dmowski, Polityka polska..., t. 5, 5. 109.

16 K. Kawalec, Roman Dmowski, Poznan 2016, s. 188.

17" Ibidem, s. 187—195.

18 Ihidem, s. 195.
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trzeba bylo zrobi¢ wiele, aby Rosj¢ do wojny zachecié i jak najdtuzej utrzymad jej zaanga-
zowanie militarne po stronie aliantéw zachodnich'. Nie bylo to tatwe zadanie, bowiem,
w opinii Dmowskiego, niewielu Polakéw, jak réwniez Rosjan, Brytyjezykéw czy Francu-
26w, zdawalo sobie sprawg z prawdziwych rozmiardéw zagrozenia niemieckiego i z plandéw
zdobycia przez Niemcy hegemonii w Europie grodkowejzo. Uwazal on, ze ,nikt, poza
kierownikami polityki niemieckiej, dobrze nie widzial, co sie tu $wieci, i planéw nie-

mieckich nie rozumial”?!

. Z pozoru mogloby si¢ wydawaé, ze opinie precyzowane przez
Dmowskiego byly przesadzone, ale w rzeczywistoéci zjednoczenie Niemiec w 1871 r.
zmienito catkowicie uktad sit w Europie. Umocnito ich pozycje mocarstwows, co jedno-
cze$nie doprowadzito do ich ostrej rywalizacji z innymi potggami Starego Kontynentu.
Politycy niemieccy, dazac do zdobycia nowych rynkéw zbytu, koniecznych dla rozwo-
ju ekonomicznego 1T Rzeszy, zwrécili swoja uwage na Europe Srodkowo-Wschodnia™.
W takich wiasnie okolicznosciach pod koniec XIX w., w niemieckich sferach rzadowych
i $rodowiskach nacjonalistycznych, zaczeta si¢ krystalizowaé¢ koncepcja Mitteleuropy,
ktorej celem bylo narzucenie narodom stowiariskim dominacji niemieckiej”. Zgtaszane
wtedy przez Dmowskiego obawy, dotyczace zagrozenia ze strony narastajacego imperiali-
zmu niemieckiego, znalazty potwierdzenie po wybuchu Wielkiej Wojny, w przedtozonym
Wilhelmowi IT przez kanclerza Theobalda von Bethmanna-Hollwega dokumencie — Das
allgemeine Ziel des Krieges (memoriat o niemieckich celach wojennych)™.

Dmowski, przedstawiajac koncepcje zjednoczonego, polskiego frontu antyniemiec-
kiego, kedry w nadchodzacej wojnie wsparlby aliantéw walczacych z paristwami central-
nymi, zauwazyl niewystarczajacy stan wiedzy wéréd Polakéw na temat dziatart podejmo-
wanych przez Niemcy, kt6re zmierzaly do rozbicia ententy. Po wielu latach ocenit, ze: ,,Nie
rozumiano u nas sprawy zaleznosci Rosji od Niemiec. O wptywach niemieckich w Rosji
wiele méwiono, zwlaszeza wéréd ludzi, keérzy z Rosja blizszq mieli stycznosé, przedmiot
ten byl ciagle na korcu jezyka, ale przypisywano te wplywy prawie wylacznie wielkiej
ilosci Niemcéw w Rosji i stanowiskom przez nich zajmowanym®. Nie umiano oceni¢

19" Wojna, ktérej wybuchu Dmowski oczekiwal, nie mogta by¢ lokalnym, krétkotrwatym starciem: konflike
lokalny skazywatby Rosje¢ na szybka przegrana w walce z koalicja austro-niemiecka. Natomiast w sojuszu
z paristwami zachodnimi zasoby i mozliwosci militarne Rosji rosty, przy zmniejszonej, wskutek uzaleznienia
od stanowiska Paryza i Londynu, swobodzie ruchéw na arenie politycznej”. Ibidem, s. 195-196.

20 R, Dmowski, Polityka polska. .., t. 5,s. 113-115.

2L Jbidem, s. 113.

22 A. Spyra, Kontynentalne imperium — niemiecka koncepcja Mitteleuropy na przetomie XIX i XX w., ,Res Po-
liticae” 2017, t. 9, s. 129-130.

23 P Eberhardt, Geneza niemieckiej koncepcji , Mitteleuropy”, ,Przeglad Geograficzny” 2005, t. 4, s. 464-471;
P. Proks, , Mitteleuropa — Zwischeneuropa”. Niemieckie koncepcje Europy Srodkowej w czasie Wielkiej Wojny
w latach 1914—-1918, ,Studia grodkowoeuropejskie i Batkanistyczne” 2016, t. 24, s. 77-83.

24 D Proks, , Mitteleuropa — Zwischeneuropa’..., s. 78.

25 Tomasz Masaryk zebrat dane statystyczne dotyczace liczby stanowisk zajmowanych przez Niemcéw w naj-
wyzszych strukturach panstwa rosyjskiego pod koniec rzadéw cara Aleksandra II. Pomimo tego, ze stanowili
oni niespetna 1,1% ludnosci kraju, to w poszczegélnych resortach ich reprezentacja ksztaltowata si¢ od 36%
do nawet 62%. A. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971, s. 212-213. Na nadreprezentacj¢ Niemcéw
w elitach arystokratycznych, biurokratycznych i wojskowych Imperium Rosyjskiego wskazuja takze inne ba-
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czynnikéw szerszej natury politycznej, ktére dawaty Berlinowi wielkie atuty w stosunku
do Petersburga™®. Twierdzit tez, 7e wczesna rosyjska ,polityka zewnetrzna byta, bo mu-
siata by¢, przeciwniemiecka, natomiast [...] wewnatrz krélowato germanoﬁlstvvo”27, keo-
rym, wedlug niego, przesigknigte byly sfery rzadowe i dworskie Imperium Rosyjskiego.
Potwierdzeniem tej tezy moga by¢ badania przeprowadzone przez Jana Sobczaka, ktéry
doszed! do wniosku, ze ,utrzymujaca sie jeszcze w 1906 r. trudna sytuacja wewnetrzna,
ktérej wyrazem bylo rozwiazanie §wiezo powotanej I Dumy, spowodowata aktywizacje
weiaz silnej w rosyjskich elitach politycznych orientacji proniemieckiej. Czg$¢ tych poli-
tykéw w mozliwosci zapewnienia pomocy zbrojnej cesarskich Niemiec i Austro-Wegier
widziala r¢kojmi¢ bezpieczedistwa na wypadek dalszych zagrozeri ustrojowych ze strony
rosnacego w site obozu rewolucyjnego. Stad sktonni oni byli mysle¢ o odrodzeniu sojuszu
trzech cesarzy, nawet kosztem wyrzeczenia si¢ sojuszu rosyjsko-francuskiego i zblizenia
z Anglia”*®. Sympatie proniemieckie w petersburskich kregach rzadowych i dworskich
wzmacnialy tez wigzy dynastyczne laczace wladcédw Rosji i Niemiec, co, w opinii Siergieja
Wittego, dtugoletniego ministra finanséw i premiera rzadu rosyjskiego, byto niebagatel-
nym czynnikiem, bowiem Wilhelm II mial wywierad istotny wplyw na Mikotaja Il i jego
zong” — Aleksandre Fiodorowne™. Ludwik Bazylow ocenit cara rosyjskiego jako wladce
stabego, pod wzgledem kompetencji i charakteru, ktdry tatwo ulegat wptywom zewngtrz-
nym, szczegdlnie plynacym ze ,$rodowiska bardzo rozgalezionej i licznej rodziny Roma-
nowéw”!. Potwierdza t¢ ocene charakterystyka monarchy rosyjskiego nakrelona przez
premiera Wittego, kedry uwazat, ze: ,Mikotaj II, objawszy tron zupetnie nieoczekiwanie,
bedac cztowiekiem dobrym, na pewno nie glupim, ale dos¢ powierzchownym, o stabej
woli [...], [n]ie byt urodzonym cesarzem, a juz na pewno nie wladca takiego imperium
jak Rosja. Gléwna jego cecha to uprzejmos¢ — kiedy chcial, przebiegtos¢ i catkowity brak
charakteru oraz bezwolno$¢. Gdyby Mikolaj miat jako cesarz wigcej cech pozytywnych,
zyczenia otaczajacych go ludzi pozostatyby »czczymi mrzonkami«. Mozliwe tez, ze gdyby
si¢ ozenit z madra, normalna kobiets, zalety zony moglyby zréwnowazy¢ jego wady. Nie-
stety, tak si¢ nie stato. Ozenit si¢ z kobieta dobra, lecz zgota nienormalna, ktéra zawtad-
nela nim, co nie byto trudne wobec jego bezwolnosci”.

Dlatego zapewne cesarz Wilhelm II podjat w 1905 r. prébe naprawienia wezesniej-
szych bledéw swojej polityki i rozbicia powstajacej koalicji antyniemieckiej, poprzez
wykorzystanie wigzéw taczacych go z carem Mikotajem II. W dniu 24 lipca doszto do

dania — zob. A. Szwarc, P. Wieczorkiewicz, O roli tzw. Battéw w dziejach Rosji XIX i XX w. (Na marginesie
ksiqzki Maksyma Duchanowa Ostziejcy), ,Kwartalnik Historyczny” 1981, nr 4, s. 1067-1082.

26 R. Dmowski, Polityka polska. .., t. 5,s. 115.

27" Ibidem, s. 109.

28 Przy wszystkich wystepujacych migdzy nimi réznicach w pogladach, orientacje proniemiecka prezento-
wali Witte, ambasador rosyjski w Stanach Zjednoczonych Rosen i poset w Portugalii P. Botkin”. J. Sobczak,
Mikotaj I — ostatni car Rosji. Studium postaci i ewolucji wladzy, Puttusk—Warszawa 2009, s. 410.

29 S. Witte, Wspomnienia, przel. J. Cichocki, M. Wierzbicka, Warszawa 2017, s. 249-250.

30 Aleksandra Fiodorowna urodzita si¢ jako Wiktoria Alicja Helena Ludwika Beatrycze z Hesji-Darmstadt.
31 1, Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroctaw 2005, s. 312.

32§, Witte, Wipomnienia..., s. 387.
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spotkania obu wladcéw u wybrzezy wyspy Bjorks, na poktadzie cesarskiego jachtu Ho-
henzollern, gdzie car dat si¢ namdéwi¢ na podpisanie tajnego traktatu, keéry mial zmienié¢
uktad sit w Europie, poprzez stworzenie sojuszu kontynentalnego, ktéry w prakeyce miat
by¢ wymierzony w Wielka Brytani¢™. W ocenie Siergieja Wittego korzystat na tym ukla-
dzie jedynie Wilhelm II, poniewaz ,wojna [z Japonig — W.P] ostabita Rosje i rozwigzata
mu rece na wschodzie, wigc teraz Portsmouth i Bjorkd postuza mu do uspokojenia sytu-
acji, a za pomoca Rosji nawet do umocnienia potegi Niemiec na zachodnich granicach.
A wszystko to bez jednej kropli krwi i bez straty chocby jednego feniga”™*. W intendji
monarchy niemieckiego traktat ten miat stworzy¢ dogodne warunki dla zapewnienia
Niemcom hegemonicznej pozycji na kontynencie europejskim i zneutralizowania zagro-
zenia wynikajacego z sojuszu francusko-rosyjskiego. Jednak, pomimo checi dotrzymania
tej umowy przez obu koronowanych kuzynéw35, nie weszta ona w zycie, poniewaz z jed-
nej strony zostata zablokowana przez rosyjski MSZ, jako niekorzystna, a nawet grozna,
dla Imperium Romanowéw™. Z drugiej za$ wywotata sprzeciw elit niemieckich, wéréd
ktérych, jak stwierdzit Stanistaw Zerko: ,Umacnialo sic przekonanie, ze zbrojna kon-
frontacja z Rosja staje si¢ nieuchronna. Uwazano tam, ze Imperium caréw jest jednym
z gtéwnych mocarstw, zagrazajacych dalszemu rozwojowi i bezpieczeistwu Rzeszy. Poja-
wialy sie opinie, ze niebezpieczefistwo to moze uda¢ sie jeszcze w pore zlikwidowaé, zada-
jac cios Rosji ostabionej w wojnie z Japonia™’. Na nic tez zdata si¢ préba ozywienia tego
traktatu w czasie spotkania obu monarchéw w 1907 r. na redzie portu w Swinoujsciu™.
W ten sposéb rozchodzily si¢ drogi Rosji i Niemiec oraz wchodzito w koficows fazg for-
mowania Tréjporozumienie, a domknigciem tego procesu byto podpisanie 31 sierpnia
1907 r. uktadu rosyjsko-brytyjskiego”. Powstawata zatem koalicja antyniemiecka, ktdrej
koszmar tak bardzo przesladowat kanclerza Ottona von Bismarcka®.

Dmowski, w tamtym czasie, doszedt do wniosku, ze w nast¢pstwie zachodzacych zmian
w polityce europejskiej rozpadal si¢ ,,zwiazek Rosji z Prusami powstaty na gruncie rozbioru
Polski™*!, keéra padta tupem zaborczych sasiadéw, budujacych jej kosztem swoja pozycje
mocarstwowg i czuwajacych przez caly XIX w. nad tym, zeby Polska si¢ nie odrodzita.
Dlatego zaciesniali wspétprace przy zwalczaniu polskich dazeri niepodlegloéciowych®,

33 S.B. Fay, The Kaisers Secret Negotiations with the Tiar, 1904—1905, ,American Historical Review”,
Oct. 1918, vol. 24, no. 1, s. 65-68, https://www.jstor.org/stable/1835392#metadata_info_tab_contents
[dostep: 15.01.2023].

34 S. Witte, Wipomnienia. .., s. 298-299.

35 Carowi wyraznie ciezko byto odwota¢ swéj podpis”. Ibidem, s. 304.

36 Ihidem, s. 302—304.

37 S. Zerko, Niemcy wobec Rosji. Zarys historii niemieckiej Russlandpolitik, Poznah 2022, s. 18.

38 Ibidem.

39S, Witte, Wspomnienia. .., s. 410-413.

4O Ibidem.

41 R. Dmowski, Polityka polska..., t. 5, 5. 110.

42 Przyktadem moe by¢ spotkanie Wilhelma IT i Mikotaja IT w Peterhofie w dniach 7-10 sierpnia 1897 r.,
w trakcie ktdrego poruszono sprawy polskie. Cesarz niemiecki ostrzegat wtedy cara ,,przed ustgpstwami wobec
Polakéw i uzasadnial potrzebe koordynacji polityki »polskiej« Niemiec i Rosji”, w czym znalazt petne zrozu-
mienie u monarchy rosyjskiego. J. Sobczak, Polskie fascynacje mtodym cesarzem Mikotajem II. Geneza jego wizy-
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czego przyktadem bylo powstanie Swictego Przymierza (1815) i sojuszu trzech cesarzy
(1873)*. Dopiero zaostrzajaca si¢ rywalizacja pomigdzy zaborcami doprowadzita do
tego, ze znalezli si¢ oni w dwdch zwalczajacych si¢ blokach polityczno-militarnych. Wie-
lu dziataczom niepodleglosciowym, w tym Dmowskiemu, zapewne wydawato si¢ wtedy,
ze zostaly wystuchane modlitwy romantycznego wieszcza ,,0 wojng powszechna”, ktéra
miata spowodowa¢ kleske zaborcéw i odrodzenie ojczyzny4

Przywoédca endecji uznal, ze w obliczu mozliwej konfrontacji militarnej nalezy zrobi¢
wszystko, co jest w mocy Polakéw, ,,zeby Rosja nie tylko miala wojng z Niemcami, ale
zeby byla zdolna jgq prowadzi¢, zeby ta wojna zakoriczyta si¢ klgska Niemiec. Do tego nie
wystarczala praca nad organizacja armii, ktéra zaczeto prowadzi¢ — potrzebne bylo nie
mniej przygotowanie polityczne Rosji, zniszczenie niemieckich wpltywéw wewnatrz pai-
stwa™®. Dlatego, bedac postem II i III Dumy, starat si¢ wykorzysta¢ forum parlamentu
rosyjskiego do rozgrywki z rzadem carskim oraz stworzenia sprzyjajacych warunkéw dla
ponownego wprowadzenia kwestii polskiej do polityki europejskiej®. Dmowski reali-
zowat swdj plan konsekwentnie, nawet wbrew nastawieniu polskiej opinii publicznej
i cztonkéw whasnego stronnictwa. W 1907 r. popart, wraz z Kotem Polskim, ktérego
byt prezesem, ustawe o zwickszeniu zaciagu do armii rosyjskiej*, co, juz po odzyskaniu
niepodlegtosci, wyttumaczyt logicznie tym, ze ,polityka, ktéra uwazata za potrzebna dla
Polski wojne miedzy Rosja a Niemcami i klgske Niemiec, nie mogta padstwu rosyjskie-
mu odmawiaé¢ rekruta®®. Posuniecie to odbito sie szerokim echem w kraju®, a takie
w Europie Zachodniej, ktéra, jego zdaniem, ustyszata wreszcie, ze , Polska chce by¢ czyn-
nikiem przeciwniemieckim w polityce europejskiej”". Dla poréwnania warto zaznaczy¢,
ze podobnie czynili ugodowcy poznatiscy, tworzacy Koto Polskie w parlamencie Rzeszy,
ktérzy w latach 1890-1893 konsekwentnie glosowali za wzrostem wydatkéw budzeto-
wych na rozwdj cesarskiej armii i floty oraz za zwigkszeniem liczby zolnierzy, za co zreszta
nie doczekali si¢ znaczacych ustepstw od whadz niemieckich.

1y warszawskiej we wrzesniu 1897 roku i proba polsko-rosyjskiej »ugody«, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”
1996, nr 1, s. 30.

43 H. Wereszycki, Sojusz trzech cesarzy. Geneza 1866-1872, Warszawa 1965, s. 330-376.

44 A. Mickiewicz, Litania pielgraymska [w:] idem, Ksiegi narodu polskiego i pielgraymstwa polskiego, Pary
1832, s. 123.

45 R. Dmowski, Polityka polska. .., t. 5, 5. 109.

46 Ihidem, s. 102.

47" Jan Harusewicz skonstatowal, ze ,ujemny, jesli nie wreez fatalny [byt — W.P] wplyw zachowania si¢ Kota
na polska opini¢ publiczna, wlacznie z szeregami wlasnego stronnictwa. W spoteczeristwie wyraznie zachwial
si¢ »rzad dusz«, w stronnictwie narastat kryzys wewnetrzny”. M. Harusewicz, Za carskich czaséw i po wyzwo-
lenin. Jan Harusewicz: wspomnienia — dokumenty, Londyn 1975, s. 68.

48 1. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw 1984, s. 369.

49 R. Dmowski, Polityka polska. .., t. 5, 5. 100.

50 Stanowisko to wzbudzilo wéwczas niemaly sensacje, w spoteczeristwie polskim za§ — niemalze — po-
wszechna krytyke”. A. Borkowski, Drogi do niepodleglosci w mysli politycznej i dziatalnosci Romana Dmowskiego
(przed I wojng swiatowq), ,Przeglad Zachodni” 1988, nr 5-6, s. 66.

51 R. Dmowski, Polityka polska. .., t. 5,s. 101.

52 R. Lyson, Polskie ugrupowania ugodowe w Wielkim Ksigstwie Poznariskim w latach 1894—1918, Warszawa
2013, s. 65-69.
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Dmowski, nie ulegajac presji wlasnego srodowiska i szykanom przeciwnikéw poli-
tycznych, kontynuowat swojg taktyke, opowiadajac si¢ w 1908 r. za projektem ustawy
zakazujacej przyjmowania do wojska oséb, ktdre popetnily przestgpstwa o charakterze
politycznym53. Postapit tak, poniewaz uznal, ze: ,My$my budowali przysztos¢ sprawy
polskiej na wojnie miedzy Rosja a Niemcami i na klesce Niemiec. Nie moglismy zatem
pragna¢ rozktadu armii rosyjskiej przez propagandg rewolucyjnq”54. Prezes Kota Polskie-
go, zdajac sobie sprawe z niech¢tnego stosunku swoich cztonkéw do udzielenia poparcia
rzadowi carskiemu w tej kwestii, wprowadzil ich w biad i zdezorientowanym postom
nakazat glosowanie na jego odpowiedzialnoé¢’. Wydarzenie to rozpetato prawdziwa bu-
rz¢ w Rosji, jak rowniez w Krélestwie Polskim, srodowiska lewicowe i liberalne zgodnym
chérem pigtnowaly endecje i samego Dmowskiego mianem ,,reakcji”%. Polacy z zabo-
ru rosyjskiego odnosili si¢ krytycznie do polityki Kota Polskiego, poniewaz, jak zauwa-
zyl Andrzej Borkowski, byta ona prowadzona ,wbrew nastawieniu spolecznemu i calej
dotychczasowej polityce polskiej majacej Rosje za wroga nr 1. Rezygnacjg z »szastaniac
hastem niepodleglosci na rzecz krokéw stuzacych jego realizacji odbierano powszechnie
jako przejaw ugody i serwilizmu prowadzacego do moskalofilstwa i zaprzedania si¢ wro-
gowi”’. Obéz narodowy zaplacit wysoka cene za realizacje polityki Dmowskiego, bo
wsp6tprace z endecjg zerwalo wtedy szereg organizagji satelickich (Narodowy Zwiazek
Robotniczy, Zwiazek Mlodziezy Polskiej ,Zet”), nastapily tez liczne roztamy i secesje
w samym Stronnictwie Narodowo-Demokratycznym i odejécie czgsci dziataczy Ligi Na-
rodowe;j’®. Straty byly duze, ale nie sparalizowaly dziatalnoéci endecji’’, o czym $wiadczy
jej pdzniejsza aktywno$¢ i liczne przyktady ,nawrdcenia” na droge polityczng wytyczang
przez Dmowskiegoéo_ Dlatego trudno si¢ zgodzi¢ z oceng Borkowskiego, ktéry uznat, ze
yutracono bezposredni »rzad dusz« w Krélestwie, ktérym wezesniej si¢ szczycono, Liga
stata si¢ sztabem bez whasnej armii™®'.

Dmowski odrzucat krytyke swojej dziatalnosci w Dumie, chociaz sam ocenial jq reali-
stycznie i bez entuzjazmu, bo jak po wielu latach wyznat: ,,Wiedzialem, ze to, co dla mnie
jest tylko podjgciem trudnego obowiazku, dla niejednego bytoby stodkim zaspokojeniem
ambicji. Wiedziatem, ze to, co bedg robil, nie bedzie przez diugi czas rozumiane, nawet
wiréd wigkszej czgsci ludzi mego obozu, ze bede musiat uzywaé ogromnych wysitkéw,
zeby nie straci¢ wpltywu i moznosci dzialania. Jedni bedg zadali ode mnie natychmia-

L. Bazylow, Polacy w Petersburgu. .., s. 372.

54 R. Dmowski, Polityka polska..., t. 5, s. 132.

55 Ibidem.

56 Ihidem.

57 A. Borkowski, Drogi do niepodleglosci. .., s. 66-67.

58 R. Wapitiski, Narodowa Demokracja 1893—1939, Wroctaw 1980, s. 113-117.

»Opozycja przeciw takiej polityce Narodowej Demokracji grzmi wszystkimi trabami. Ale rozglos tych trab
nie stoi w zadnym stosunku do rzeczywistej sity trabiacych. Mury Jerychonu narodowo-demokratycznego sto-
ja niewzruszone”. K. Srokowski, N.K.N. Zarys historji Naczelnego Komitetu Narodowego, Krakéw 1923, s. 8.
60 P Whaingertner, Zet wobec Narodowej Demokracji w przedednin I wojny swiatowej, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 1998, nr 63, s. 171-172.
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stowych zdobyczy, inni, nie wierzacy w te zdobycze, bedg wymagali polityki protestéw,
ostrej krytyki, napadania na rzad przy kazdej sposobnosci, nie dlatego, zeby spodziewali
si¢ stad jakich$ skutkéw, tylko zeby mie¢ moralng satysfakeje. To zas, co ja bede uwazal
za najwazniejsze, za pozytywna polityke polska, badZ nie bedzie zwracato uwagi, badz
przyjmowane bedzie przez opini¢ z niechecia i oporem”™®?.

Jednak zanotujmy na marginesie tej deklaracji realizmu politycznego, ze i Dmowskie-
mu nie byly obce postawy konfrontacyjne wobec Rosjan, czego wymownym przyktadem
jest opis pewnego zdarzenia z 30 maja 1907 r., odnotowany we wspomnieniach Hipolita
Korwin-Milewskiego. Przytoczy! on relacj¢ Emila Josepha Dillona, znanego dziennikarza
angielskiego, ktéry zwierzyt mu sig, ze: ,,Czekal na audiencje w poczekalni Stolypina“,
gdy ten powrdcil z posiedzenia Dumy w stanie wielkiego podniecenia i od razu Dil-
lonowi opowiedzial, ze p. Roman Dmowski z méwnicy potrzebowat oswiadczy¢ Izbie
rosyjskiej, ze szczere porozumienie mi¢dzy narodem rosyjskim a polskim jest tym bardzo
utrudnione, ze my Polacy jeste$my Europejczykami, a Rosjanie sa wlasciwie Azjatami.
I Stotypin kilkakrotnie powtérzyt: »Kiedy tak, to ja p. Dmowskiemu predko pokaze,
odkad si¢ ta Azja zaczynal<>®. Pogrézek wygtaszanych przez tego premiera rosyjskiego
nie nalezato lekcewazy¢, byt to bowiem polityk brutalnie rozprawiajacy sie z opozycja,
legalna i nielegalnafi, a Dmowski byt juz wczesniej represjonowany za dziatalno$¢ nie-
podlegtosciowa®. Korwin-Milewski przypisywat tez prezesowi Kota Polskiego inicjaty-
we zrobienia ,grubego afrontu” podczas inauguracji obrad II Dumy, w dniu 20 lutego
1907 r., poniewaz w trakcie odczytywania pozdrowien od cara dla cztonkéw Izby tylko
postowie lewicy i Polacy nie powstali ze swoich miejsc, zeby uczci¢ monarchg. Korwin-
-Milewski twierdzil, ze byt to powazny btad, gdyz, jego zdaniem, wydarzenie to miato
wplyw na chtodny stosunek Mikotaja IT do Polakéw®”.

Kolo Polskie w Dumie Pastwowej czynito starania o uzyskanie petnej autonomii dla
ziem Krolestwa Polskiego®®. Program ten zostat nakreslony jeszcze przed powotaniem
przez cara tej namiastki parlamentu i byl podyktowany checig wykorzystania trudnego
potozenia Rosji oraz spodziewanej rewolucji dla poprawienia potozenia Polakéw w tym
paﬁstw1669. Dmowski, uznajac Krélestwo za ,kraj czysto polski”, postawit za cel uzy-
skanie dla niego szerokiej autonomii, ktéra miata si¢ opiera¢ na ,zupetnej odrebnosci
ustroju politycznego, prawodawstwa, systemu administracji, sadownictwa, wychowania
publicznego i finanséw”, co przy uwzglednieniu jego odmiennych ,warunkéw geogra-
ficznych i ekonomicznych, budowy spotecznej, sktadu narodowego, kultury, jezyka i wy-

62 R. Dmowski, Polityka polska..., t. 5,s. 91-92.

63 Piotr Arkadiewicz Stotypin — rosyjski polityk, premier i minister spraw wewnetrznych w latach 1906—
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67 Ibidem, s. 260.
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znania” miato go odrézni¢ od reszty Imperium Rosyjskiego i stworzy¢ warunki do swo-
bodnego rozwoju’’. Jak wiec stusznie zauwazyt Borkowski: ,Nie byt to program ugody,
lecz wprost przeciwnie: oddzielenia, w pewnym sensie eksterytorialnosci zycia polskiego
wobec rosyjskiego””'. Wzmocniony dodatkowo deklaracja zwalczania przez obéz naro-
dowy zywiotéw (ugodowcy i Polska Partia Socjalistyczna, dalej: PPS), ktére, zdaniem
Dmowskiego, pracowaly nad umocnieniem wplywéw rzadu rosyjskiego w spoteczeni-
stwie polskim”?,

Program ten oraz inicjatywa polityczna podjeta przez endekéw w Dumie i w kotach
rzadowych Rosji spotkaly si¢ z krytyks i zarzutem ugodowosci wobec caratu, m.in. ze
strony Jana Baudouina de Courtenay, ktdry uznat, ze: ,W kwestii autonomii Krélestwa
Polskiego rozstrzygaja przedstawiciele calej ludnosci Polski w porozumieniu z przedsta-
wicielami calej ludnosci reszty pafistwa rosyjskiego, bez réznicy wyznania i narodowo-
$ci””. Twierdzil, ze porozumienia w tej sprawie nie nalezy poszukiwaé w gabinetach
ministerialnych, lecz w Dumie, we wspétpracy z sitami ,,postepowymi”, natomiast Na-
rodowa Demokracja, jako partia nacjonalistyczna i antysemicka, nie miata odpowied-
nich ku temu kwalifikacji’*. Odrzucat przy tym ,prawa historyczne pachnace inkwi-
zycja, pachnace stosami dla heretykéw”, bo dla niego wazniejsze byly aktualne realia

’, Przeciwny byl tez stosowaniu kryteriéw narodowosciowych

spoteczno-polityczne’
i domagat si¢ upodmiotowienia mniejszosci oraz zniesienia uprzywilejowania wigkszo-
$ci etnicznej, ktdra, jego zdaniem, nie mogta by¢ traktowana jako wylaczny gospodarz
pafistwa. Za punke wyjscia autonomii Krélestwa przyjat jego granice administracyjne,
ktére byty dla niego rozwigzaniem optymalnym, podobnie jak ,faktem niezaprzeczalnym
i polityczng sila wyzsza” byta, wedtug niego, przynalezno$¢ ziem polskich do pardstwa
rosyjskiego, w ramach ktérego chciat rozwiaza¢ sprawe polska’®. Dlatego Baudouin de
Courtenay skrytykowat wyprawe delegacji polskiej do Petersburga w listopadzie 1905 r.,
jako przejaw ,zebraniny i nadskakiwania ministrom™””.

W skiadzie tej delegacji, reprezentujacej rézne organizacje spoleczne i polityczne, zna-
lazt si¢ takze Dmowski. Deputaci udali si¢ do premiera rosyjskiego, Siergicja Wittego,
zeby przedstawi¢ mu postulaty dotyczace przyznania autonomii Krélesewu Polskiemu.
Jednak zaraz po przybyciu do stolicy Imperium otrzymali wiadomo$¢ o wprowadzeniu
stanu wojennego i dlatego zdecydowali o powrocie do kraju. Dmowski pomimo to po-

stanowit spotka¢ sie z Wittem i przedstawi¢ mu swoje racje’®, poniewaz ,,gdy byt przeko-
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nany, ze jest co$ realnego do wygrania”, to nie rezygnowat z takiej okazji”’. Przebieg ich
rozmowy jest do§¢ dobrze opisany w literaturze, dlatego wigksza uwage warto zwrdci¢ na
wydzwigk, jaki miata przemowa wygloszona przez lidera narodowcéw polskich. Baudo-
uin de Courtenay zarzucit mu fatszywie, jakoby obiecat on Wittemu, ze ,,w razie, jezeli
rzad obdarzy Krélestwo Polskie autonomia i nada jezykowi polskiemu nalezne mu pra-
wa, partia [Narodowa Demokracja — W.P] wraz z innymi zywiotami konserwatywnymi
zobowiazuje si¢ sttumi¢ rewolucje w Polsce”®. W rzeczywistosci nic takiego nie miato
miejsca, o czym $wiadcza opublikowane wspomnienia premiera rosyjskiego, keéry byt
pod wrazeniem wystapienia Dmowskiego i uznat go za ,cztowicka myslacego i powaz-
nego”. Lider endecji w swoim wystapieniu przypisal wing za zanarchizowanie Krélestwa
i wybuch rewolugji ,,rosyjskim porzadkom i rosyjskiej kulturze”, ktére spowodowaty exo-
dus Zydéw nad Wiste, uciekajacych przed pogromami organizowanymi w Rosji. W jego
opinii, to oni ,,przywlekli ze soba do $rodowisk robotniczych wojowniczy, brutalny anar-
chizm, przywlekli metody walki bombami i browningami”®'. Os$wiadczyt tez Wittemu:
,»Wasi rosyjscy Zydzi zarazili naszych Zydéw, tak jak dzikie zwierze zaraza swoja dzikoscia
zwierzg¢ domowe, lecz u was oni z koniecznosci sa dzicy, bo wy odmawiacie im pelni
uczu¢ ludzkiej natury”®. Dmowski obarczyt tez odpowiedzialnoscia rosyjskich nauczy-
cieli i profesoréw za to, ze polskie szkoly zostaly ,zarazone polityczng i socjalistyczng
propaganda w sosie rosyjskiego nihilizmu™®. Stwierdzil, ze: ,Nasze dzieci czcza swo-
ich rodzicéw, swa rodzing, w ogéle starszych i swoj jezyk. Nasze dzieci wielbia boskosé
swej religii, $wigto$¢ jej dogmatdw, doskonalosé swego jezyka, kultury, literatury, a zatem
swa histori¢ 1 wierza w potege swej narodowosci, wierza, ze »jeszcze Polska nie zgingtac.
Dopdki nie ubzduraliscie sobie, by rusyfikowaé nasza szkole, zapelnia¢ ja studentami
sposréd seminarzystéw rosyjskich guberni i wyktadowcami gburami, ktérzy przedkia-
dajg stuzenie mamonie nad stuzenie Bogu, dopéty we wszystkich szkotach nasze dzieci
uczyly si¢ i szkoly podtrzymywaly w nich uczucia i tradycje, ktdre tworza mocny naréd.
Kiedy jednak zaczgliscie je rusyfikowad, zdeprawowaliscie je, znihilizowaliscie, zdemora-
lizowaliscie, poprzez systematyczng niepewnosé¢ tepiliscie w umystach i sercach naszych
dzieci to, co nazywacie »polskim duchem«. W zamian niczego nam nie daliscie i nie
dajecie poza rosyjskim nihilizmem religijnym, pafistwowym i politycznym™®. Przyto-
czony fragment przemowy Dmowskiego jest doskonatym przyktadem jego stosunku do
Rosjan i Imperium Romanowdw. Polityk endecki rzucit bowiem prosto w twarz premie-
rowi rzadu carskiego swoisty akt oskarzenia i zrobit to w sposéb dumny, a nawet butny
i arogancki, a zarazem odwazny. Mozna tez dostrzec wyzierajaca z tonu jego wypowiedzi
pogarde dla wszystkiego, co uosabialo porzadki rosyjskie w Polsce, natomiast nie ma
tam ani $ladu ,zebraniny i nadskakiwania”, cechujacych déwezesne postawy ugodowcéw
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80 J. Baudouin de Courtenay, Autonomja Polski..., s. 4=5.
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82 Ibidem.

83 Ibidem.
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i srodowisk prorosyjskich®. Zdumiewajace jest przy tym to, ze Witte nie poczut si¢ ob-
razony ta przemowa, a nawet dat si¢ przekona¢é Dmowskiemu i podjat starania o znie-
sienie stanu wojennego w Krélestwie, jednak ostatecznie odwiéd! go od tego warszawski
generat-gubernator®,

Dmowski do$¢ szybko przekonat si¢, ze w dwezesnych realiach paristwa rosyjskiego
nie mozna bylo wywalczy¢ znaczacych ustepstw na rzecz narodu polskiego®. Uznal, ze
,Polska bedzie predzej niepodlegta, niz Krélestwo Polskie otrzyma autonomiq”gg. Po-
twierdzeniem tego ,proroctwa’ byto odrzucenie wniosku Kota Polskiego o przyznanie
autonomii, a takze utracenie projektu spolszezenia szkolnictwa parstwowego w Kréle-
stwie®. Ostatecznie za$ jego ztudzenia rozwialy sie, gdy rozwiazano 11 Dume i zredu-
kowano przedstawicielstwo polskie z 36 do 12 postéw’. Po wielu latach podsumowat
gorzko swoja pracg parlamentarna, gdy wyznal, ze: ,Nie przywioztem krajowi z Peters-
burga ani jednej zdobyczy, ani jednej ustawy, ktdrg by mozna uwazaé za zysk polski.
Natomiast polityka moja wywotala nowe ciosy, nowe ataki na Polske. Za to, gdyby nie
ta polityka, grunt pod nasza akcj¢ podczas wojny europejskiej bylby nieprzygotowany
i ta akcja bylaby niemozliwa”®!. Dla Dmowskiego ,trybuna petersburska byla raczej
droga do wprowadzenia sprawy polskiej na nowo na teren migdzynarodowy”, bo nie
liczyt on na powazniejsza poprawe sytuacji Polakéw w paristwie rosyjskim”. I whasnie to
,2umiedzynarodowienie” polskich aspiracji narodowych uznat za swoje najwigksze osiag-
ni¢cie w Dumie, chociaz ceng za jego nieugicta postawe byt brak ustgpstw ze strony
caratu, a takze spadek popularnosci endecji we whasnym spoteczenistwie™. Krytykowa-
ny byt nie tylko za rzekoma postawe ugodowa przez érodowiska niepodleglosciowe™,
ale jednocze$nie przez lojalistycznie nastawionych konserwatystéw, ktérzy zarzucali mu
kurs konfrontacyjny wobec rzadu carskiego i szkodliwa, ich zdaniem, walke o ,instytucje
narodowe i w przysztosci samoistny byt polityczny”® oraz oskarzali go — paradoksalnie —
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Polityka Dmowskiego na forum parlamentu rosyjskiego byla konsekwencja uzna-
nia przez niego, ze ,gléwnym zadaniem prezesa Kota Polskiego jest spetni¢ obowiazki
nieistniejacego ministra spraw zagranicznych Polski”’. T nie wolno bylo inaczej patrze¢
cztowiekowi, ktdry byl przekonany, ze odbudowanie Polski jest nie tylko mozliwe, ale
nieuniknione i to w niezbyt odlegltym czasie”®. Przyznat tez po wielu latach, ze: ,Nike
mi poza moimi najblizszymi przyjaciétmi politycznymi nie dat tego upowaznienia. Zna-
laztem wszakze najwicksze upowaznienie w swym sumieniu i to mi pozwolito wzia¢ na
siebie odpowiedzialnos¢”””. Roman Wapiriski zdefiniowat role Dmowskiego w Dumie
jako ,gtéwnego aranzera” polityki, ktdrg ,mozna okresli¢ mianem zastgpezej dyplomacji,
zastepezej, gdyz rzeczywista moze prowadzi¢ jedynie kto§ reprezentujacy przynajmniej
strong o ograniczonej podmiotowosci w stosunkach miedzynarodowych. Owczesnie zas
Polacy nawet taka ograniczona podmiotowoscia nie dysponowali”'®. Dlatego Dmow-
ski swojg polityke realizowat do czasu, gdy przynosita efekty, natomiast po zaostrzeniu

01 .
uznal, ze

kursu antypolskiego przez rzad carski i okrojeniu reprezentacji Krélestwa'
»niewielka grupka postéw polskich w III Dumie juz liczbg swych gloséw zadnej roli
odegra¢ nie mogia”loz. Stalo si¢ tak, zdaniem Borkowskiego, poniewaz ,rosyjskie sfe-
ry rzadowe doskonale zdawaly sobie sprawe z intencji, jakie przyswiecaly Kotu w jego
grze”'”. Podobno zamiary reprezentacji polskiej przejrzat premier Stolypin, ktéry do-
skonale znat Polakéw i zwierzyt si¢ Karelowi Kramarzowi, ze zmniejszono liczbe postéw
polskich w Dumie, poniewaz ,nie mozna bylo dopusci¢, by Polacy musieli zabezpieczaé
niezb¢dne potrzeby (niezbytmosti) patistwa rosyjskiego i mogli si¢ jeszcze tym przed ca-
tym $wiatem chwali¢”'®. Przytoczone tu prywatne wyznanie premiera rosyjskiego rza-
du ukazuje w calej petni paradoks éwczesnej polityki polskiej, polegajacy na tym, ze
to, ,co w Polsce uwazano za zdradg¢ intereséw narodowych, w Rosji uznano za dowéd
»niezmienionych aspiracji narodu polskiego«”'”. Skutkiem blednego odczytania inten-
¢ji Dmowskiego przez polska opinie publiczna'®, ktérych on sam nie mégh ujawnic,
byly nasilajace si¢ ataki na jego polityke, kedre nie pozostaty bez wplywu nawet na na-
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Demokratyczno-Narodowego [...] zapadta uchwata, zebym na stanowisku pozostat, ale
polityk¢ w Dumie zmienit. Odpowiedziatem, ze inna polityka wymaga innego cztowie-
ka, ztozytem mandat i wrécitem do pracy w kraju. A byla ona bardzo potrzebna wobec
sporego rozprzezenia w obozie. Najwazniejszym zadaniem stata si¢ juz nie akcja politycz-
na na zewnatrz, ale organizacja opinii publicznej w kraju, ktéremu zaczat zagrazaé chaos
poje¢ i zupetna dezorientacja polityczna. Tym bardziej to bylo potrzebne, ze [...] w prze-
widywaniu nieuniknionej wojny zacz¢to szerzy¢ w Krélestwie propagande austrofilska,
forsujac ja z niematym wysitkiem”'®,

Dmowski wierzyl w to, ze ,Niemcy uzywaly wszelkich srodkéw, zeby Rosje zmusié
do poddania si¢ ich polityce. Jednym z najbardziej obiecujacych bylo ponowne rzucenie
haset polskiej walki zbrojnej przeciw Rosji, haset rozbrzmiewajacych gltosno pod opie-
kudczymi skrzydtami monarchii habsburskiej”w9. Jego obawy byly uzasadnione, ponie-
waz dowddztwo austriackie, na wypadek wojny z Rosja, szykowato si¢ do zorganizowania
powstania w Krélestwie!', Scenariusz ten, wysnuty na podstawie do§wiadczen historycz-
nych z 1863 r., byt Berlinowi i Wiedniowi na r¢ke, gdyz utatwilby ich wojskom dziatania
militarne. Liczono wigc, ze , Krdlestwo pokryje si¢ siecig oddzialéw partyzanckich, ktére
beda dziataly na tytach armii rosyjskiej i utrudnialy jej ruchy” oraz zakiécaly przebieg
mobilizacji'"". Niemcy i Austriacy oczekiwali takze przychylnego dla siebie zachowania
ze strony ludnosci cywilnej i po wybuchu wojny podjeli niezbyt udane dzialania zmierza-
jace do wywotania powstania antyrosyjskiego w Kongreséwce''*. Rozrzucali wigc ze ste-
rowcéw ulotki wzywajace Polakéw do walki z Rosjanami i obiecujace im niepodleglosé,
a cesarz Wilhelm II zalecat, zeby , rewolucjonizowaé Polakdéw i Ukraificéw”, nie szczgdzac
na to pieniedzy'". Austriacy mieli tez pewien atut w reku, mianowicie oddzialy strze-
leckie J6zefa Pitsudskiego, ktéry juz w 1910 r., w wydanej pod pseudonimem broszurze,
zapowiadal, ze ,rewolucja, do ktdrej si¢ przygotowujemy, to walka or¢zna armii ludowej
z armig caratu”'', Nakredlit w niej takze plan powstania przeciwko Rosji, z ktérym de-
legacja Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglosciowych udata si¢ 28 lipca
1914 r. do Wiednia na konferencj¢ z kierownictwem wywiadu austriackiego. Kilka dni
pézniej Pitsudski oglosit powstanie fikcyjnego Rzadu Narodowego, ktéry mianowat go
dowddca réwnie fikcyjnej armii polskiej. W dniu 6 sierpnia strzelecka kompania kadro-
wa wkroczyla do Krélestwa, obalajac stupy graniczne i liczac na entuzjastyczne przyjecie
przez rodakéw. Jednak zawiodty rachuby zaborcéw liczacych na wybuch buntu przeciw
Rosji''”®, podobnie nie ziscily si¢ koncepcje powstaricze srodowiska skupionego wokét
Pitsudskiego''°.
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Andrzej Micewski za gtéwng przyczyng takiego rozwoju wypadkéw uznat przedwo-
jenng dziatalno§¢ Dmowskiego i jego formacji politycznej, keéra wyrobita w spoleczen-
stwie polskim silny odruch antyniemiecki. Dlatego, w jego opinii: ,,Orientacja Pilsud-
skiego, czy tez aktywistéw na paristwa centralne, nie znalazla w spoleczeristwie polskim
znaczniejszego poparcia. Fakt ten miat olbrzymie znaczenie dla loséw sprawy polskiej
w czasie I wojny $wiatowej i na konferencji pokojowej. Miat tez duze znaczenie dla loséw
catej I wojny $wiatowej. Gdyby bowiem nardéd polski wybrat orientacj¢ na paristwa cen-
tralne, mogloby to przyczynié si¢ do ich zwyciestwa wojennego™"’. Skutecznosé taktyki
zastosowanej przez lidera endeqji i wysokg warto$¢ podjetych przez niego dziatari przygo-
towujacych spoteczeristwo polskie do nadchodzacej wojny doskonale przedstawit histo-
ryk niemiecki, Walther Recke, kt6ry w czasie wojny petnit stuzbe w wywiadzie cesarskim
i napisat po latach, ze: ,Dmowski zwyciezyt na catej linii [...]. Usuniete przez to zostaty
dla Rosji najwazniejsze obiekcje przeciwko atakowi przeciw panstwom centralnym. Ro-
sjanie nie tylko mieli spokéj na wlasnym obszarze koncentracji, ale mogli liczy¢ na to,
ze w pochodzie na Berlin i Wiedert bedg mogli znalez¢é przyjazne przyjecie i poparcie we
wszystkich obszarach zamieszkatych przez Polakdéw, a mianowicie w Prowingji Poznarni-
skiej i w Galicji. Tak wigc juz w przededniu wojny $wiatowej sprawa polska wtargneta
w sposéb rozstrzygajacy w dzieje Europy. Postawa Polakéw nie tylko wywarta wplyw roz-
strzygajacy na to, czy Rosja wezmie udziat w wojnie Ententy przeciwko Niemcom, ale co
najmniej w takim samym stopniu réwniez i strategiczne zarzadzenia Rosjan na poczatku
wojny $wiatowej uzaleznione byly od stanowiska, jakie Polacy zajeli”'"®.

Przebieg Wielkiej Wojny potwierdzit zasadnos¢ ostrzezeri wygtaszanych przez Dmow-
skiego, a dotyczacych niemieckich zamiaréw wyeliminowania Rosji z dziataii wojennych,
do czego przyznat si¢ Richard von Kithlmann, cesarski minister spraw zagranicznych
w latach 1917-1918, ktéry stwierdzil, ze: ,Najwazniejszym celem naszej dyplomacji
podczas wojny bylo rozbicie Ententy, a nast¢pnie stworzenie przychylnego nam uktadu
politycznego. Rosja wydawala si¢ najstabszym ogniwem w nieprzyjacielskim fadcuchu.
Zadanie polegato wigc na stopniowym obluzowaniu tego ogniwa i w miar¢ moznosci
usunieciu go. Taki byt cel dziatalnosci wywrotowej, do kedrej prowadzenia na rosyjskim
zapleczu frontu przyczynialiSmy si¢ przede wszystkim za pomoca podsycania tendencji
separatystycznych i popierania bolszewikéw”'"”. Ostatecznie, gdy Niemcom nie udato
si¢ wyeliminowad Rosji z wojny przy pomocy powstania polskiego ani tez pokonad jej
militarnie, to postuzyli si¢ Leninem i jego ekipa. Bolszewicy dzigki wsparciu niemieckie-
mu wywotali rewolucje'* i doprowadzili 3 marca 1918 r. do zawarcia w Brzesciu Litew-
skim separatystycznego pokoju miedzy Rosja bolszewicka a paristwami centralnymi'?'.
Dmowski z perspektywy czasu ocenil, ze: ,,Pokéj brzeski byl ukoronowaniem polityki,
kt6ra zwiazata losy Polski z Austria i z Niemcami, ktéra si¢ nazywala »aktywistyczna,
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a ktorej aktywno$¢ wyrazita sie ostatecznie w roli barana na rzez prowadzonego™'**. Wy-
darzenia te ukazaly w calej pelni nieszczeroé¢ polityki niemieckiej i austro-wegierskiej
wzgledem Polakéw, kedrym od samego poczatku skladano obietnice bez pokrycia. Ban-
kructwo orientacji politycznej na paristwa centralne wskazuje wige na stusznos¢ dziatari
Dmowskiego, ktéry doprowadzit do tego, ze w chwili zakornczenia wojny Polska znaj-
dowata si¢ w obozie pafistw zwycieskich i stata si¢ aktywnym uczestnikiem konferencji
pokojowej w Paryzu, na ktérej zabraklo przedstawicieli ,starej” i ,nowej” Rosji, bo po
szdradzie brzeskiej” nikt ich tam nie zamierzat zapraszad.

Dmowski ocenil, ze prowadzone przed I wojng $wiatowg przez Narodowg Demo-
kracj¢ dziatania na forum Dumy, na polu propagandy oraz na terenie stowiadskim wy-
prowadzaly Polske z niebytu politycznego i izolacji, czyniac ze sprawy polskiej jedno
z najwazniejszych zagadnien polityki europejskiej i $wiatowej. Whaczenie za$ Polski do
obozu antyniemieckiego, jego zdaniem, miato kluczowe znaczenie dla przyszlych roz-
strzygnie¢ na konferencji pokojowej'>. Dlatego podjeta przez niego gra z zaborca rosyj-
skim i chg¢ wykorzystania go do walki z Niemcami wymagata zachowania w tajemnicy
prawdziwych motywéw jego dzialania, co nierzadko obracato si¢ przeciwko niemu. Sta-
nistaw Glabinski wspominal, ze: ,Dmowski uchodzit juz przed wojna $wiatowa w sfe-
rach austriackich za zdecydowanego moskalofila. Zrobili mu taka opini¢ Ukraiicy, Zydzi
i Wszechniemcy, czerpiacy natchnienie z Berlina”'**. On sam za$ napisat po latach, ze
przed wojng miat , poczucie, ze my, ktérych przeciwnicy nazywali »ugodowcamic, »agen-
tami rzaduc, »carskimi stugamic, jesteSmy najbardziej znienawidzonym przez rzadows
Rosje obozem w Polsce” . Natomiast autentyczny stosunek Dmowskiego do Rosji
ujawniajg jego prywatne rozmowy z ludzmi, przed ktérymi nie musiat ukrywaé swoich
prawdziwych zamiaréw. Wymownym tego §wiadectwem jest wypowiedZz Dmowskiego
z poczatku 1915 r. przytoczona przez Adama Heydla, ktéry mial ustyszed z ust lidera
narodowcéw: ,Lubi¢ Polakéw, keérzy nie umieja po rosyjsku — cho¢ uchodzg za moska-
lofila. Nam, endekom, wolno robi¢ polityke antyniemiecks tylko dlatego wiasnie, ze nie
mamy zadnych sentymentéw do Rosji”'?®. T w tym przekonaniu byt konsekwentny, juz
bowiem w 1905 r. w liscie do Zygmunta Mitkowskiego nakreslit swoje zamiary: ,, Gléw-
nym naszym wrogiem jest Rosja, ta Rosja znalazta sie dzi§ zaréwno na zewnatrz, jak [i] na
wewnatrz w takim cigzkim polozeniu, w jakim nigdy jeszcze nie byta — stad dwa zadania
dla nas: zwickszy¢ te trudnosé jej potozenia i wyzyskaé je, o ile mozna, dla nas'”. [...]
Pracujemy nad dezorganizacjg caratu i mysle, ze warto czas i energi¢ na to tracié. I tym
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chetniej pracujemy, ze mamy przeswiadczenie, ze zadne reformy nie wprowadza Rosji na
dobra droge™'*.

Liga Narodowa, kierowana przez Dmowskiego, po wybuchu wojny rosyjsko-japoni-
skiej, zajeta postawe wyczekujaca'®’, ktéra uzasadnita w odezwie ogloszonej w lutym
1904 r."*° Wyrazita w niej radoé¢ z porazek wojsk rosyjskich i okazywanej Japoriczy-
kom sympatii przez spoteczeristwo polskie, ktére dostrzegato w tym ,zwiastuny lepszej

»131
przysztosci™'?

. Poddata tez krytyce ,barbarzyfstwo azjatyckie” panujace w Imperium
Rosyjskim, zauwazajac, ze: ,Japonia walczy nie z przedstawicielami Europy, ale z pand-
stwowg hordg azjatycka, z dziczg niszczycielska, ktora w Polsce od dawna tratuje po ni-
wach dziesiciowickowej pracy cywilizacyjnej”'?*. Liga przepowiadala réwniez powazny
kryzys wewnetrzny w Rosji, ktdry, jej zdaniem, mozna by wykorzysta¢ dla poprawy po-
lozenia narodu polskiego. Ale zeby to byto mozliwe, nalezato si¢ wystrzega¢ ,fatszywych
krokéw”, takich jak ,wszelkie niewczesne wystapienia”, ktére niewiele by zawazyly na
sytuacji wojennej, a tylko wprowadzaly dezorientacje wéréd Polakéw. Liga nie chciala
dopusci¢ do tego, aby ,,cho¢ kropla krwi polskiej przelata si¢ w bezuzytecznych prébach,
wywolywanych przez nasze whasne niedojrzate zywioly”'”. Jednoczesnie zapowiadata
zdecydowane przeciwstawienie si¢ manifestacjom ,wiernopoddariczym i moskalofil-
skim”, ktérych celem miato by¢ ,zdemoralizowanie polityczne naszego spoteczeristwa,
podtrzymanie Rosji na zewnatrz, a na wewnatrz wzmocnienie rzadu carskiego wobec
7adania reform”®*. Liga proponowata w zamian podniesienie poziomu dyscypliny spo-
tecznej i rozwijanie pracy organicznej oraz ,codzienng walke o narodowe prawa”13 ’,
Konsekwencja takicj postawy byta konfrontacja ze srodowiskami ugodowymil%, ktére
ostro skrytykowaly postawe antyrosyjska endecji, twierdzac, ze ,nacjonalizm i szowinizm
wszechpolski ze swoim dogmatem nienawisci plemiennej, ze swymi manifestacjami na
cze$¢ wrogdw Rosji, pracujg gorliwie nad tym, aby nardd rosyjski zmusi¢ do rachowania
si¢ z nami, jako z nieprzyjacic')imi”137. Uznaly, ze: ,,Wszechpolacy z ich filozofia, etyka
i takeyka polityczna, chocby spalili za sobg wszystkie mosty taczace ich z poprzednim
quasi-rewolucyjnym okresem, nie nabeda kwalifikacji do regulowania stosunkéw polsko-
-rosyjskich na drodze pokojowe;j”'*®.

Dmowski, wiedzac, ze co bardziej ,gorace glowy” snuja plany powstaricze, udat si¢
wiosng 1904 r. do Japonii, z zamiarem poinformowania tamtejszych wladz o sytuacji

128 Listy do Mitkowskiego [w:] U. Koztowska, T. Sikorski, A. Wator, Dokumenty do bistorii Ligi Narodowej.. .,
s. 330-331.

129 K. Kawalec, Roman Dmowski. .., s. 131.

130 Odezwa Ligi Narodowej z powodu wybuchu wojny rosyjsko-japoriskiej w 1904 r. [w:) S. Kozicki, Historia Ligi
Narodowej (okres 1887-1907), Londyn 1965, Aneks nr 21.

1Y Ihidem, s. 546.

132 Ihidem.

133 Ibidem, s. 547.

134 Ibidem.

135 Ihidem.

136 K Kawalec, Roman Dmowski. .., s. 132.

137 [E. Piltz], Wobec wojny. Glos z Warszawy przez Swojaka, Krakéw 1904, s. 18.

138 Ihidem, s. 30.



166 Wojciech Podjacki

w Krélestwie Polskim, poniewaz obawiat si¢, zeby ,kto$ z Europy nie podszepnatl planu
wyzyskania Polakéw do zrobienia Rosji dywersji na zachodzie”'”. Chciat u§wiadomi¢
rzadowi japonskiemu, ze préby podejmowane ,w tym kierunku Polske bardzo by drogo
kosztowaly, a Japonii nic by nie przyniosiy”MO. Przeczucia go nie mylily, w Tokio bowiem
natknat si¢ na delegacje PPS z Pitsudskim na czele, kt6ra przybyla wlasnie w celu pozy-
skania wsparcia od Japoriczykéw dla pomystu wywotania powstania antyrosyjskiegol41.
Prébowat ich bezskutecznie odwiesé od tego pomystu'*2, a gdy nie zgodzili si¢ porzuci¢

. .y . .. = . 14
swoich zamiaréw, postanowit sparalizowaé ich akcje'*’

. Dlatego napisal w jezyku angiel-
skim dwa memorialy (jeden o stosunkach wewngtrznych w Rosji i drugi o sytuacji w Pol-
sce), ktére przettumaczono na jezyk japoriski i dostarczono do Sztabu Generalnego oraz
przekazano innym wplywowym politykom japoriskim. Napisat tez dla rzadu japoriskiego
odezwe do zotnierzy polskiego pochodzenia, wzywajaca ich do opuszczania armii rosyj-
skiej i poddawania si¢ do niewoli oraz pomagat w opracowaniu odezwy do innych naro-
dowosci walczacych dla Imperium Rosyjskiego'*!. Po rozmowie z Pitsudskim wystosowat
kolejny memoriat do ministra spraw zagranicznych, barona Jutaré Komury, w ktérym
dowodzil, ze wybuch powstania w Polsce bytby dla Japonii szkodliwym. Spotykat si¢ tez
z wieloma japoriskimi politykami i wojskowymi, w tym dwukrotnie z gen. Gentaré Ko-
dama, zastgpca szefa Sztabu Generalnego, przekonujac ich do swoich racji146. Wizytowat
réwniez obdz jeniecki w Matsuyamie, gdzie zapoznat si¢ z sytuacja Polakéw wzigtych do
niewoli w trakcie walk rosyjsko-japoriskich'*’. W tym kontekscie teza o orientacji proro-
syjskiej Dmowskiego wydaje si¢ by¢ falszywa, zwlaszcza, ze w $wietle prawa rosyjskiego
jego dziatalnos¢ antyrzadowa w Japonii kwalifikowata si¢ jako zdrada gléwna, bo przeciez
oficjalnie byt on poddanym carskim'®,

Dmowskiemu ostatecznie udato si¢ udaremni¢ plany powstaricze Pitsudskiego, co
bylo mozliwe, poniewaz Japorczycy najwyrazniej nie byli nimi zainteresowani, a ogra-
niczyli si¢ jedynie do skorzystania z ustug wywiadowczych realizowanych przez PPS i sa-
botazu wymierzonego w armig rosyjskaf”. Lider narodowcéw uwazal, ze: ,,Powstania
nasze byly zbrojnymi protestami przeciw uciskowi, nie za$§ walkg o odbudowanie pan-
stwa polskiego. Zadne z nich nie miato planu tego padstwa, kierownicy ich nie zastana-
wiali si¢ nawet powaznie nad tym, co by zrobili w razie powodzenia. Autorzy powstai
nie liczyli si¢ wcale z polozeniem zewngtrznym i wybierali na wybuch najmniej odpo-
wiednie momenty polityczne. Wybuchaly powstania wbrew woli ogromnej wickszosci

139 R. Dmowski, Polityka polska..., t. 5, s. 64.

140 Ihidem.

141 A Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1988, s. 87.
142 R Dmowski, Polityka polska. .., t. 5, s. 64.

143 M. Yasui, Ex oriente lux: Roman Dmowski w Japonii, ,Nowa Polityka Wschodnia” 2014, nr 1, s. 244.
Y44 Ihidem, s. 243.

Y45 Ihidem.

146 [hidem, s. 244-245.

Y47 Ihidem, s. 246-248.

148 K Kawalec, Roman Dmowski. .., s. 138.

149 A Garlicki, Jozef Pitsudski. .., s. 87.
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spoleczeristwa, narzucane mu przez garéé, przewaznie miodziezy”'™. Potwierdzeniem
obaw Dmowskiego, w sprawie zamiaréw insurekeyjnych i braku sensownego planu ich
urzeczywistnienia przez Pilsudskiego, byta ich wielogodzinna rozmowa w hotelu tokij-
skim, gdzie na podnoszone watpliwosci Dmowski otrzymat w zamian , procesj¢ metnych
frazeséw, wygloszonych z ogromna pewnoscia siebie”"”". Dlatego, z tym wicksza energia,
starat si¢ zlikwidowa¢ w zarodku niebezpieczna ,awantur¢” PPS-u, poniewaz w jego opi-
nii: ,Skutkiem powstari polozenie polityczne ziem polskich pogarszato si¢ olbrzymimi
skokami, wigzy niewoli zacie$nialy si¢ z niemozliwg w innych warunkach szybkoscig. Po
powstaniach nastgpowat upadek sit fizycznych i moralnych narodu, przychodzita apatia
i bierno$¢, utatwiajac wrogom niszczenie polskosci. [...] Powstania likwidowaly sprawe
polska w Europie: po 1863 r. zostata ona wykreslona z porzadku dziennego spraw mie-
dzynarodowych i pokryta catkowitym milczeniem”'?,

Dmowski uwazat, ze ,bytu Polski ryzykowaé, jej przysztosci przegrywaé nie wolno
ani jednostce, ani organizacji jakiejkolwick, ani nawet cafemu pokoleniu™*®. Dlatego
postanowit przeciwstawi¢ si¢ ruchowi rewolucyjnemu caly sita obozu narodowego'*.
W latach 1905-1907 energicznie kierowal dziatalnoscia swojego obozu, a byt to czas
zazartych walk miedzypartyjnych, toczonych nie tylko metodami politycznymi, ale takze
przy uzyciu brutalnej sity, w wyniku czego po obu stronach barykady nader czgsto padaly
ofiary $miertelne'”. Lider endecji podzielit si¢ tez gorzka refleksja na temat tych wyda-
rzeft z Zygmuntem Mitkowskim w liscie z 9 kwietnia 1906 r., w kedrym napisat: ,,Do-
prawdy picklem jest Krélestwo. Caly ten syfilis polityczny, ktérym nas zarazali Moskale
przez lat czterdziesci, wysypat si¢ obecnie i nie wiadomo, kiedy si¢ to skoriczy. Socjaty
w zeszlym roku uwierzyly, ze czas przyszedt »obali¢ carat« — gdy im sie »rewolucja« nie
udata, mszcza si¢ na wlasnym spoleczeristwie, niszcza je strajkami, rabuja, mordujg bur-
zuazyjnych fabrykantéw i narodowcéw [...]. Z taka tedy rewolucja zmuszeni jestesmy
walczy¢ na noze. Walka to niestychanie trudna, bo jednoczesnie z rzadem walczy¢ trzeba.
Socjalisci pracuja na stan wojenny, rzad go wprowadza i zwraca przeciw nam wigcej niz
przeciw nim”"*°,

W tym kontekscie nie moze wige dziwi¢, ze ,endecy, ktdrzy wyrodli na tradycji mysli
narodowej oraz przenoszonych przez pokolenia normach kulturowych i religijnych, nie
mogli zaakceptowad tak pojmowanej rewolucji, wszczynanej do tego przez zywioly im
narodowo »obce«”"”’. Nie bez znaczenia byt réwniez fakt, na ktéry zwrécit uwage Wal-
demar Potkanski, ze ,czotowa partia socjaldemokratyczna, jakg byta SDKPIL, w istocie
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podlegata obcym dyrektcywom wbrew »polskiej racji stanug, a faktyczni liderzy ruchu po-
zostawali w Rosji i tworzyli jednolity front ideologiczny oraz organizacyjny z SDPPR>'*,
Obéz narodowy z tych zmagan rewolucyjnych wyszedl wzmocniony, co niewatpliwie
byto zastuga Dmowskiego'*’, a o skutecznosci podjetych przez niego dziatai moga swiad-
czy¢ stowa jednego z liderédw socjalistycznych, Leona Wasilewskiego, ktdry z gorycza
odnotowal, ze ,,dzi§ Narodowa Demokracja jest u szczytu potqgi”mo. Nawotywat tez do
jednoczenia si¢ przeciwko endecji, w przeciwnym bowiem razie ,,po zwycigstwie ruchu
rewolucyjnego nad rzadem mozemy si¢ spotka¢ oko w oko z wrogiem wewnetrznym”'®',

Dmowski, przygotowujac grunt polityczny pod umigdzynarodowienie sprawy pol-
skiej, wydat w 1908 r. ksiazke — Niemcy, Rosja i kwestia polska, co zbieglo si¢ z zawar-
ciem porozumienia brytyjsko-rosyjskiego. Prace t¢ skierowat do czytelnika zagraniczne-
go: rosyjskiego, francuskiego i brytyjskiego, poniewaz miata na celu ostrzezenie elit tych

] e S 62
panstw prCd rosnacym zagrozenlem nlleCCklm

. Dlatego tez ,milczata o wielkim
celu polityki polskiej: nie byto w niej deklaracji o naszym dazeniu do odbudowania pan-
stwa”'%3, Dmowskiego oskarzono z tego powodu, ze wyrzekt sic niepodleglosci, gdy je-
dynie powstrzymat si¢ on od glosnego manifestowania przekonan niepodleglosciowych,
ktére przy$wiecaly mu w calej jego aktywnosci politycznej. Wyjasnit to nieporozumienie
kilkanascie lat pézniej, gdy przyznat: ,Kiedy pisatem t¢ ksiazke, bylem w wieku dojrza-
tym, kiedy w polityce robi si¢ to, co prowadzi do celu, a unika si¢ tego, co od celu oddala.
[...] Chwila, w ktérej si¢ moja ksigzka ukazata, nie byla chwilg realizacji i nie wymagata
wyraznego okreslenia naszych celéw i zadad. Bylismy w okresie przygotowania, kiedy
potrzebne bylo oddzialywanie na sytuacj¢ w sposéb dla nas korzystny, umozliwiajacy
nam, gdy na to czas przyjdzie, postawienie programu i urzeczywistnienie celu naszych
dazen. Dziecinng bytaby polityka, ktéra by, uwazajac za konieczne dla sprawy polskiej
podciccie niemieckich wplywéw w Rosji, zaczeta od wywieszenia programu niepodle-
glosci, od dania broni w rece Niemcom, ktdrzy swéj wpltyw w Rosji opierali zawsze na
straszeniu jej niebezpieczeristwem polskim”m. Uwazal réwniez, ze wystgpowanie do
Zachodu z programem odbudowania padstwa polskiego byto, w tamtym czasie, z géry
skazane na niepowodzenie, poniewaz zostaloby tam odebrane jako che¢é popsucia sto-
sunkéw sojuszniczych w koalicji. W jego opinii, zniechecitoby tez pafistwa zachodnie do
zainteresowania si¢ kwestig polska'®’, w czym si¢ nie mylit, bowiem w swojej dziatalnosci
na Zachodzie, w latach 1915-1917, spotykat si¢ nader czgsto z brakiem woli bezposred-
niego zaangazowania si¢ oficjalnych czynnikéw na rzecz Polski. Rosja byta wtedy so-
juszniczka Zachodu w walce z Niemcami i dlatego politycy zachodni traktowali kwestig
polska jako wewngtrzna sprawe Imperium Rosyjskiego, co zmienito si¢ dopiero po jego
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upadku'®. Dmowski zdawat sobie sprawe z tego, ze jedna ksiazka nie dokona ,nagtego
przewrotu w pojeciach i glebokich zmian w polityce”, jednak byla ona poczatkiem szer-
szej akeji politycznej, podjetej przez obdz narodowy. Ocenit tez, ze zainteresowata ona
sprawg polska szerokie kota polityczne w Rosji i we Francji, ktérym zwrécita uwage na
niebezpieczne strony polityki niemieckiej'”’. W Polsce natomiast spotkata sie ze zréini-
cowanym przyjeciem, wielu ludzi zrozumialo jej przestanie, ale nie oszczedzono tez au-
torowi szykan i napasci'®. Mozna si¢ zgodzi¢ z opinia Borkowskiego, ze ksiazka ta stata
si¢ fundamentem endeckiej koncepcji polityki zagranicznej, poniewaz zawierata wazne
i aktualne wskazania geopolityczne. Ugruntowata tez prymat Dmowskiego w hierarchii
obozu narodowego, jako jego gtéwnego ideologa, a zarazem ,,zamykata symbolicznie etap
»autonomizacji« i otwierata »prokoalicyjny<”'®.

W 1907 r. Dmowski postanowil zaktywizowaé narody stowiariskie do walki z ros-
nacymi wplywami niemieckimi, a przy okazji wykorzysta¢ je do wywarcia presji na Ro-

sj¢'”’. Uwazat bowiem, ze ,podniesienie na nowo idei stowianiskiej, niedogodne dla Ro-

sji z jej przeciwpolska polityka, dla Polski przedstawialo ogromne korzysci”'”!. W jego
opinii, uczciwe zaprezentowanie sprawy polskiej narodom stowianiskim ,przed Rosja
stawiato alternatywe: albo zerwa¢ wspdtprace z Niemcami przeciw Polsce, zmieni¢ swa
polityke polska, albo wyrzec si¢ powazniejszego wplywu na Stowian zachodnich i potu-
dniowych”'”%. Jednoczesnie zdawat sobie sprawe, ze ,,panslawizm, tak energicznie swego
czasu propagowany przez Rosj¢, nalezal juz wlasciwie do przeszlosci. Zadata mu cios
ewolucja narodowa ludéw stowiariskich. Rosnace szybko poczucie samoistnosci narodo-
wej tych ludéw sprowadzito do absurdu idee »zlania si¢ strumieni stowiariskich w morzu
rosyjskim«. Solidarno$¢ stowiariska mogta si¢ juz oprze¢ tylko na uznaniu samoistnosci
kazdego z narodéw stowiariskich, na jej poszanowaniu przez innych Stowian i na wspét-
dziataniu tych narodéw zaréwno w ich rozwoju cywilizacyjnym, jak w obronie przeciw
wsp6lnym wrogom”'””.

Dmowski doszedt do wniosku, ze z inicjatywa budowania porozumienia wsréd Sto-
wian nie moga wyjs¢ Polacy174, poniewaz w przeszlosci panslawisci rosyjscy dotozyli wie-
lu starani, aby wyrobi¢ im miano ,,Judaszéw Stowiadszczyzny”. Gloszone przez nich teorie
stuzyly uzasadnieniu panowania rosyjskiego w Polsce i byly tak precyzowane, aby cata

166 Przyktadowo: ,Do roku 1916 problem przysztosci polskiego terytorium nie stanowit zadnego odrebne-
go zagadnienia dla polityki brytyjskiej — byt wytacznie wewngtrznym problemem Rosji. Kwestia utrzyma-
nia catosci koalicji byta absolutnym priorytetem i starano si¢ unika¢ jakichkolwick sytuacji konfliktowych”.
J. Ztotkiewicz-Kiebukowska, Od Balfoura do Curzona — polityka Wielkiej Brytanii wobec odradzajgcej si¢ Polski
19181920, , Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2009, vol. 64, Sectio F, s. 37.
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wina za przesladowania, jakich do$wiadczali Polacy, spadta na nich samych'”. Jednak
panslawizm rosyjski nie mial Polakom ,nic do zaoferowania oprécz wynarodowienia,
ewentualnie knuta i zsytki na Sybir”'’®. W pewnym sensie nowym otwarciem stat si¢
na poczatku XX w. ruch neoslawistyczny, ktdrego orgdownikami byli Czesi, zainspiro-

. o
wani przez Dmowskiego'”’

. Naméwil on Karela Kramarza do podjecia tej misji, byl
to bowiem polityk filorosyjski, obdarzony zaufaniem Stowian potudniowych i cieszacy
si¢ popularno$cia w Rosji. Kramarz mial krytyczny stosunek do Polski, ale rozumiat,
ze bez normalizacji stosunkéw polsko-rosyjskich jego koncepcja stworzenia wspélnoty
stowianiskiej bedzie jedynie iluzja'’®. Poza tym nadawat sie na przywédce nowego ruchu,
poniewaz usypiat czujno$¢ Rosjan, dzigki czemu zapewnial Dmowskiemu wicksza swo-
bode dziatania'”. Pierwszy zjazd neoslawistéw odbyt si¢ w Pradze w 1908 r., a jego dzia-
tacze ,zaczeli krytykowad idee hegemonii Rosjan i idealizowanie wiary prawostawnej”, bo
»W przeciwiefistwie do panslawizmu, neoslawizm zaktadal réwnos¢ wszystkich narodéw
stowianiskich bez wzgledu na ich usytuowanie, wielkos¢ czy site militarng”™®. Dmowski
wykorzystal wige teren stowiariski nie tylko do akeji przeciwko paristwom centralnym,
ale jednoczesnie doprowadzit do kompromitacji Rosji na tle jej wrogiego stosunku do
narodu polskiego. Wyszto bowiem na jaw, w trakcie rozméw polsko-rosyjskich na zjez-
dzie w Petersburgu (1910), ze ,,Rosja nie moze pozwoli¢ na swobodny rozwéj cywilizacji
polskiej w rdzennej Polsce, dopdki ta cywilizacja nie przestanie panowaé na ziemiach ru-
skich, ktére dawniej do Polski nalezaly. W tych warunkach niemozliwos$¢ wspétdziatania
[Polakéw — W.P] z nacjonalistami rosyjskimi okazala si¢ dla wszystkich innych Stowian
»181

widoczng” . Dlatego kolejny zjazd w Sofii (1910) odby! si¢ juz bez udziatu delegacji
polskiej, a sama idea neoslawizmu zaczeta zamiera¢'®2. Dmowski uznat jednak, pomimo
krytyki, jaka go spotkalals3, ze osiagnal swoj cel, poniewaz zwrécit uwage Stowian na
rosnace zagrozenie niemieckie i u§wiadomit politykom zachodnim ,znaczenie bariery,
jaka na drodze ekspansji niemieckiej stawiajg narody stowiariskie”, a takze wzmocnit
opcj¢ antyniemiecka w samej Rosji, ktdra zaczeta odwazniej zwalczaé wplywy niemieckie
we whasnym paristwic'®,

Dmowski przed Wielka Wojna postanowit zintegrowa¢ obéz narodowy wokét po-
parcia dla orientacji na paristwa ententy i wyrazniej zaznaczy¢ postawe antyniemiecka,

do czego byt zach¢cany przez dzialaczy z zaboru pruskiego. Jednak musiat przekona¢ do

175 A. Giza, Miejsce i rola Polski w wizji rosyjskich panslawistow drugiej potowy XIX wicku i neoslawistéw z po-
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177 P. Eberhardt, Rosyjski panslawizm jako idea geopolityczna, ,Przeglad Geopolityczny” 2010, t. 2, s. 60.
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tej koncepcji swoich wspdlpracownikéw z pozostatych zaboréw, ktérym trudno bylo
zaakceptowa¢ fake, ze udzielenie poparcia paristwom zachodnim wiaze si¢ jednoczeénie
2 przyjeciem orientacji prorosyjskiej'®’. Uzgodnienie wspélnego stanowiska w tej fun-
damentalnej kwestii bylo warunkiem podjecia przez skonsolidowany obdz wszechpolski
skutecznej walki o niepodlegtos$¢. Prébowano tego dokonaé na kolejnych zjazdach Rady
Gléwnej Ligi Narodowej we Lwowie (1912), w Berlinie (1913) i Wiedniu (1914), na
ktérych ,,Dmowski domagat si¢ jednoznacznej deklaracji, ze w zblizajacym si¢ konflikcie
polityka polska staje po stronie Rosji, przeciw sojuszowi niemiecko-austriackiemu”'®,
Jednak wielu dziataczy narodowych, szczegélnie z Galicji, bylo przeciwnych linii poli-
tycznej Dmowskiego'®. Galicjanie opowiadali si¢ za realizacja koncepcji austro-polskiej
i szukaniem szans na zjednoczenie ziem polskich pod bertem Habsburgéw'®®. Lidera
endecji popart za to Zygmunt Balicki, ktéry na tamach ,Przegladu Narodowego” za-
atakowat gwattownie orientacj¢ proaustriacka, stwierdzajac: ,Zwolennicy »orientacji au-
striackiej« nie chcieli nigdy ani widzie¢, ani uznaé tego, ze jest ona réwnoczesnie silg
rzeczy orientacjq niemiecko-pruska, totez bedac Slepym narzedziem polityki Wiednia,
stawali si¢ jeszcze bardziej $lepym narzedziem polityki Berlina”™'®. Dmowskiemu, po-
mimo wielu starari, nie udato si¢ przekona¢ wszystkich oponentéw do poparcia jego
strategii, co przelozylo si¢ na enigmatyczno$é uchwat ostatnich zjazdéw Ligi, poniewaz
pomini¢to w nich nazwe ,Rosja’, ograniczajac si¢ do zdawkowego opowiedzenia si¢ po
stronie , koalicji paristw, kedre beda walczyty przeciwko Niemcom, gdyz z ich strony gro-
zito sprawie polskiej najwicksze niebezpieczefistwo™”’. Marian Seyda ujawnil, ze: ,Za-
sadnicza rozbiezno$¢ zaznaczyta si¢ tak silnie w Komitecie Centralnym Ligi Narodowej,
ze pozytywna praca stafa si¢ stopniowo niemozliwa. Cztonkowie Komitetu Centralnego
ztozyli swe mandaty w rece dwdch swych kolegéw, reprezentujacych Litwe i zabér pruski,
a mianowicie J6zefa Htaski i piszacego te stowa [Mariana Seydy — W.P], [...] by rozstrzy-
gneli na rzecz jednego lub drugiego kierunku. Chociaz wraz z Hlaskg mieli$my zastrzeze-
nia natury taktyczno-politycznej, nie istnialy dla nas, co do zasadniczej linii, watpliwosci,
ze nalezy zdecydowa¢ na korzy$¢ programu Dmowskiego. Dmowskiemu tez i Balickiemu
powierzyli$my rekonstrukcje Komitetu Centralnego. Czynniki, nie mogace si¢ z tym sta-
nem rzeczy pogodzi¢, usungly si¢ wéwczas z Ligi Narodowej i weszly w sktad masonerii
polskiej, ktéra w okresie wojny $wiatowej dziatata po stronie paristw centralnych”™".
Ostatecznie, na zjezdzie Ligi w Wiedniu delegacja z Galicji zaakceptowala orientacjg
prorosyjska zaboru pruskiego i rosyjskiego, ale zrobita to tylko w swoim imieniu, nie
poinformowata bowiem o podjetych decyzjach innych dziataczy Stronnictwa Narodowo-
-Demokratycznego (dalej: SND) z zaboru austriackiego. Konsekwencja tego bylo ich
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odmienne stanowisko, zajete w chwili wybuchu I wojny $wiatowej na zebraniu SND
w dniu 28 lipca 1914 ."”%, na ktérym Stanistaw Glabiriski wysunat postulat, zeby stara¢
si¢ 0 odzyskanie niepodleglosci w oparciu o monarchie Habsburgéw'”.

Dmowski podjat tez starania w celu stworzenia wspdlnego frontu antyniemieckiego
z innymi stronnictwami, czemu stuzylo zwotanie konferencji w majatku Tadeusza Cieri-
skiego w Pieniakach, na ktéra przybylo wielu czotowych reprezentantéw zycia politycz-
nego i spotecznego z catej Polski'**. Poufne obrady odbywaly si¢ w dniach 12—19 wrzes-
nia 1912 r. i zgromadzity kilkadziesigt 0séb, w wigkszosci narodowych demokratéw
i przedstawicieli organizacji z nimi zwigzanych, ale takze liczng grupe konserwatystow
galicyjskich i krélewiackich'”. Glabiriski, ktdry byt uczestnikiem tej narady, wspominat:
»Wszyscy zgodzili si¢ na to, ze Niemcy s3 najniebezpieczniejszym wrogiem Polakéw, za-
réwno z powodu swej polityki germanizacyjnej i eksterminacyjnej w dzielnicy pruskiej,
jak z powodu swego wptywu na polityke Rosji w tym samym duchu”'*. Nie doszli jed-
nak do porozumienia w sprawie zajecia jednoznacznego stanowiska antyaustriackiego,
wobec obiekeji zgtaszanych przez dziataczy galicyjskich'”. Jeszcze gorzej zakoticzyta sie
konferencja zorganizowana pod koniec 1912 r. przez prezesa Kota Polskiego w parlamen-
cie austriackim, Juliusza Leo, podczas ktérej endecje reprezentowal Zygmunt Balicki.
Przedstawit tam memoriat napisany przez Dmowskiego i probowat przekonac zebranych
do zajecia wyraznej postawy proalianckiej, ale nic nie wskorat w tej sprawie'”.

Dmowski, w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch wojny, starat si¢ po-
wstrzymywaé swoich dziataczy przed wystapieniami antyrosyjskimi, ale takze zwalczat

pomysty ,niewczesnych manifestacji rusofilskich”!?’

. Wspéteworzyl tez w listopadzie
1914 r. Komitet Narodowy Polski, majacy koordynowa¢ dziatania endedji i jej sojuszni-
kéw. Jednocze$nie zajat pasywna postawe wobec propozycji rozméw z rzadem rosyjskim
na temat rozwigzania sprawy polskiej, poniewaz nie wierzyl w ich skuteczno$é. Podobno
miat stwierdzi¢, ze ,formulowanie zadan zasadne bedzie dopiero, gdy Rosjan nie bedzie
w Krélestwie””. W czerweu 1915 r. wyjechat z Warszawy do Piotrogrodu, gdzie szybko
doszedl do wniosku, ze o losach Polski nie zadecyduje Rosja, lecz paristwa zachodnie.
Dlatego juz w listopadzie 1915 r. udat si¢ do Anglii, gdzie zamierzal rozpoczaé nowy etap

staraii o odbudowanie paristwa polskiegozm.
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W aktywnosci politycznej Dmowskiego, przejawianej w interesujacym nas okresie,
brakuje §ladéw sympatii, szacunku czy podziwu dla Rosjan i ich pafistwa®*?, ktére mo-
glyby w jakis sposéb uwiarygodni¢ tezg o jego rzekomej prorosyjskosci i spolegliwosci
wobec caratu. Dmowski za to cz¢sto okazywat brak wiary ,w rozum polityczny kierow-
nikéw rosyjskiej nawy paristwowej (bo na dobra wole nie liczyt) kontynuujacych polityke
samobdjcza dla Imperium i ujemna w skutkach dla sprawy polskiej”, co bylo wyrazem
jego negatywnego stosunku do Rosji’®. Krzysztof Kawalec napisal, ze antyrosyjskos¢
Dmowskiego ujawnil ,, podczas I wojny $wiatowej program budowy Polski jako padstwa
duzego, suwerennego, poszukujacego gwarangji dla swej suwerennosci i swego bezpie-
czefistwa w zwigzkach z paristwami Europy Zachodniej, na obszarze za$ migdzy Rosja
a Niemcami aspirujacego do odgrywania roli lokalnego mocarstwa. Przywddca endecji
identyfikowat si¢ z tym programem, uwazajac odrodzong po Wielkiej Wojnie II Rzecz-
pospolita za swoje dzielo zycia. Dzielo to — nie tylko z uwagi na swoja granice wschodnia,
ale whasnie aspiracje do prowadzenia polityki samodzielnej — nie bylo do pogodzenia
z imperialnymi interesami Rosji”?",

W niniejszym szkicu przedstawiono w sposéb mozliwie wyczerpujacy zagadnienie
orientacji politycznej Romana Dmowskiego, w okresie poprzedzajacym wybuch I woj-
ny $wiatowej. Z analizy dost¢pnego materiatu Zrédlowego mozna wysnué wniosek, ze
lider Narodowej Demokracji nie byl politykiem prorosyjskim, a raczej zorientowanym
na wspétprace z ententa i opierajacym swoje kalkulacje polityczne na zwycigstwie paristw
zachodnich. Rosj¢ za$ traktowal instrumentalnie, lekcewazyl jej staby potencjal i nie
wierzyl, by byla ona zdolna podzwigna¢ si¢ z kryzysu wewngtrznego. Ujawniajacy si¢
w wypowiedziach i dziataniach lidera endecji obraz padstwa i narodu rosyjskiego miat
charakter trwaly i jednoznacznie negatywny. Jednak w przypadku tak dojrzatego polityka
jak Dmowski ,,wrogos¢ wobec tego paristwa, nie przekreslala mozliwosci snucia koncep-
gji politycznych, w ktérych Rosja miata do odegrania okreslona role. Warto jednakze pa-
migtaé, ze dokonanie wyboru politycznego nie zmieniato oceny tego paristwa i narodu,
stosunku do niego”*”. Polityka, ktéra Dmowski prowadzit przed I wojna $wiatowa, nie
zawsze byla zrozumiana, a jeszcze rzadziej zyskiwala szersza aprobate spoteczeristwa pol-
skiego, odczytywano ja bowiem jako nazbyt ugodowa wobec caratu. Jednak, podejmujac
wtedy ryzykowna gre z zaboreg rosyjskim, musiat z koniecznosei ukrywaé motyw i cel
swojego dziatania. Eksponujac za$ tez¢ o tozsamosci intereséw Polski i Rosji, zagrozo-
nych przez imperializm niemiecki, kierowat si¢ przestankami taktycznymi, nakazujacymi
mu zachgcanie elity padstwa rosyjskiego do udzialu w wojnie z Niemcami. Nie zapo-
minal przy tym o najwazniejszym dla niego celu, ktérym bylo odzyskanie przez Polske
niepodleglosci.
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Summary
The Issue of the Political Orientation of Roman Dmowski in the Years Leading
up to the Outbreak of the First World War

In the years leading up to the outbreak of World War I, Roman Dmowski was often accused of
being conciliatory towards the Russian Empire, which was related to a current dispute, in which
Dmowski took a position in favor of Russia and its allies in the upcoming conflict with the Cen-
tral Powers. The political opponents of the National Democrats took advantage of this fact and
attempted to limit the influence of the national camp in Polish society. Evidence of such actions
can be seen in the propaganda campaign that aimed to pin on Dmowski and his associates the
label of Muscovites.
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