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Robert E Barkowski jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych dotyczacych
dziejéw wojskowosci we wezesnym $redniowieczu, w wigkszosci jednak poswigconych
historii Stowiafiszczyzny zachodniej i pétnocnej, réwniez paristwa polskiego w tym okre-
sie!. Tym razem w recenzowanej publikacji zajat si¢ dziejami militarnymi Gdariska w $re-
dniowieczu.

Autor jako cel podjetej pracy podaje we wstgpie przedstawienie w sposéb popularny
dziejéw wspomnianego osrodka w powiazaniu z jego historig polityczng w okresie od
X w. do zakorczenia wojny trzynastoletniej (1466 r.). W rzeczywistosci wykracza poza
ten zakres, sigga bowiem tez do czaséw starozytnych. Zabieg taki wydaje si¢ potrzebny,
poniewaz ukazuje warunki wyjsciowe pézniejszych proceséw i wydarzed. W obreb tak
zarysowanego tematu autor zaliczyt nie tylko dziatania zbrojne bezposrednio dotykajace
omawianego obszaru, ale takze udzial mieszkadcéw Gdanska i okolic w innych konflik-
tach. Wskazana cezura terytorialna wydaje si¢ jednak sztucznym ograniczeniem, gdyz od
poczatku swego istnienia losy Gdarska byly $cisle powiazane z dziejami Pomorza Nadwi-
$lariskiego (Gdariskiego). Wida¢ to w samej pracy, w ktdrej mozna odnalez¢ liczne opisy
dziatari zbrojnych dotyczacych innych o$rodkéw z tego obszaru. Ponadto autor zatozyt,
ze jego opis dziejéw pozbawiony bedzie ,cenzury spotecznych nakazéw i ideologiczne-
go nadzoru” (s. 12). Mozna w tym widzie¢ zapowiedZ stosowania zasad obiektywizmu
i rzetelnodci, czego wynikiem bytoby stworzenie obrazu opartego przede wszystkim na
osiagnieciach nauki, niepoddanego wzgledom o innym charakterze.

Zadanie, jakiego podjat si¢ Barkowski, uznaé nalezy za warto$ciowe, poniewaz brak
obecnie na rynku popularnego i uwzgledniajacego aktualny stan badad zarysu nie tyl-
ko dziejéw militarnych, ale calosciowej historii Gdaniska i powigzanego z nim Pomorza
Nadwislariskiego w sredniowieczu. Jest to jednoczesnie zadanie trudne, co wynika przede
wszystkim ze zbyt malej liczby Zrédel, szczegélnie dla okresu do XIV w., oraz znacznego
rozproszenia literatury. Stad liczne ustalenia pozostajg dyskusyjne i opatrzone szeregiem
réznych, czesto wykluczajacych sie hipotez. Sytuacja ta moze znacznie komplikowaé
stworzenie spojnej i przystgpnej narracji.

' W celu zobrazowania warto wymienié: R.E. Barkowski, Stowianie polabscy. Dzieje zagtady, Warszawa 2017;
R.F. Barkowski, Tajemnice poczqtkéw paristwa polskiego 966, Warszawa 2016; R.F. Barkowski, Poczet wiadcow
stowianskich 631-1168. Polabie, Warszawa 2017.
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Ksiazka posiada przejrzysty i czytelny uktad. Otwiera ja przedmowa Od autora, za-
wierajaca cele oraz inspiracje podjetego zadania. Zasadnicza czg$¢ pracy stanowi chro-
nologiczny opis dziejéw militarnych Gdadska, zamieszczony w siedmiu tytutowanych
rozdziatach (Zarys praedhbistoryczny do X w., Poczqtek polskiego panowania, Zmienne koleje
losu, Usamodzielnienie si¢ Pomorza Gdariskiego, Walki na przetomie XIII i XIV w., Pod
krzyzackim zaborem, Gdarisk ponownie polski) podzielonych na mniejsze czgéci. Publika-
cje wiericzy zakoriczenie (Miasto zwycigskie), kalendarium wydarzen zbrojnych, bibliogra-
fia oraz, co nalezy doceni¢, szczegdtowe indeksy: osobowy i geograficzny. Ksigzka zawiera
liczne i przewaznie dobrze dobrane ilustracje oraz mapy. W przypadku tych ostatnich
byloby jednak konieczne podanie zrédel, z kedrych je zaczerpnigto lub na kedrych pod-
stawie je opracowano. Cenne ze wzgledu na popularnonaukowy charakter wydaja si¢
wspdlczesne fotografie opisywanych miejsc. Z tego samego wzgledu za uzasadnione na-
lezy uzna¢ umieszczenie przypiséw na koricu kazdego z rozdziatéw. Nie uniknigto tu
jednak bledéw: w rozdziale Zmienne koleje losu pominigto opis do przypisu 8, zamiast
niego umieszczajac wyjasnienie do przypisu 9, przez co réwniez kolejne odnosniki ulegly
odpowiedniemu przesuni¢ciu. Utrudnia to bardziej wnikliwg lekture.

Do pozytywnych stron recenzowanej pracy nalezy zaliczy¢ rzeczywiste uwzglednianie
przez autora szerszego kontekstu wydarzer militarnych, przede wszystkim politycznego
i gospodarczego, ale tez osadniczego czy kulturowego. Dotyczy to wszystkich omawia-
nych okreséw, od starozytnosci i czaséw plemiennych po wojne trzynastoletnig. Warto
cho¢by docenié prébe wskazania glebszych przyczyn uniezalezniania si¢ Pomorza Nad-
wislariskiego w réznych okresach, a takze zwrdcenie uwagi na wazny problem stosunkéw
ksiccia gdariskiego Swictopetka? z Lubeka, ktérych efektem byto powstanie miasta loka-
cyjnego w Gdarisku. Wartosciowe jest réwniez krytyczne oméwienie legend dotyczacych
poczatkéw Gdariska. Wida¢ w tym realizacje zalozenia o niezaleznosci ustalesi od ze-
wnetrznej presji, poniewaz analiza legend prowadzi do wyeliminowania podbudowanych
ideologiczne wnioskéw. Jednocze$nie autor nie unika wypowiadania wlasnego zdania
w kwestiach dyskusyjnych. Zaletg jest takze liczne odwolywanie si¢ do wynikéw badan
archeologicznych oraz, ze wzgledéw popularnonaukowych, przyblizanie zasad metodo-
logii, zar6wno historii, jak i archeologii. Przyswajanie wymienionych kwestii umozliwia
narracja prowadzona prostym jezykiem, a przy tym w sposdb interesujacy.

Niestety stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione wyzej zalety ograniczajg si¢ tylko do tych
okreséw i probleméw dziejéow Gdariska i Pomorza Wschodniego, ktére pozostawily po
sobie duzg liczbg informacji Zrédtowych i staly si¢ przedmiotem czgstych badan. Dlatego
tez interesujaco, obszernie i poprawnie zostaly opracowane m.in. kampanie pomorskie
Bolestawa Krzywoustego, walki ksiecia gdaniskiego Swigtopetka z zakonem krzyzackim
oraz wojna trzynastoletnia, a wiec wydarzenia doktadnie opisane w Zrédtach. Sytuacja

2 W recenzowanej pracy za starszg literatura uznaje si¢ tego wladcg za Swigtopetka II, co wynika z umiesz-
czania na Pomorzu Wschodnim znanego z Kroniki polskiej Galla Anonima Swigtopetka ,nakielskiego” oraz
doszukiwania si¢ pokrewieristwa migdzy obiema postaciami. Zob. E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich,
wyd. 2, Szczecin 2005, s. 90-92, 240. Autor niestety nie zna tej podstawowej dla genealogii ksiazat pomor-
skich pracy.
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pogarsza si¢, gdy liczba dowoddw jest niewielka. Cho¢ autor niekiedy faktycznie wskazu-
je na wynikajace z tego powodu problemy, w wielu innych miejscach obraz budowany na
podstawie nielicznych informacji wydaje si¢ zbyt pelny. Dotyczy to szczegélnie starszych
okreséw, m.in. spostrzezeri na temat organizacji wojskowej Pomorzan lub Gdariska za
pierwszych Piastéw (X—XII w.) czy rekonstrukeji przebiegu walk w tym czasie. Spotyka
si¢ réwniez uproszczenia. Na przyktad autor czesto nazywa gdariskimi spotykane w Zré-
dtach wojska pomorskie, ktérych zwiazki z tym o$rodkiem nie s3 dowiedzione i nie mu-
sza by¢ oczywiste, jak w wypadku walk z udziatem Miectawa w 1047 r. czy wyprawy na
Hradec w 1060 . (s. 106-108). Poza tym niektdre wyrazenia autora nalezy uznaé za nie-
adekwatne i za bardzo nacechowane emocjonalnie, jak np. przy omawianiu XIII-wiecz-
nych konflikeéw ksigzat gdarisko-pomorskich z zakonem krzyzackim czy opanowania
przez ten ostatni Gdadiska w 1308 r. Razi takze przesadne nazywanie rzadéw czeskich
»okupacja” (s. 194).

Autor czgsto opiera si¢ na przestarzalej literaturze przedmiotu. W wielu miejscach
powoluje si¢ przede wszystkim na ustalenia polskich historykéw z lat pigédziesiatych
i sze$édziesigtych XX w. oraz syntezy dziejéw Pomorza i Gdariska, w pewnych kwestiach
juz zdezaktualizowane®. Brakuje przy tym odniesienia do nowszych, ale juz podstawo-
wych dla danych kwestii prac. Wynikiem tego moze by¢ wystgpowanie bledéw meryto-
rycznych, m.in. wymienionych ponizej.

Najpowazniejsze zarzuty dotycza jednak sytuacji, gdy dany problem pozostaje nieroz-
strzygnigty w nauce. Autor wykazuje bowiem tendencj¢ do kategorycznego opowiadania
si¢ za jedng z wielu postawionych przez badaczy mozliwosci, czgsto nawet nie powiada-
miajac o dyskusyjnosci tematu. Sytuacja ta wystgpuje cho¢by podczas omawiania kwestii
legendy o $w. Wojciechu zaczynajacej si¢ od stéw ,, Tempore illo”. Autor opowiada si¢
tutaj za zdaniem Gerarda Labudy o faktycznym istnieniu wspomnianego w powyzszym
zrédle, pojawiajacego si¢ w Gdarisku ksiecia pomorskiego. Cho¢ ma do tego prawo,
rzetelno$¢ badawcza wymagataby podobnego przytoczenia innych stanowisk i ich roz-
winigcia, a nie jedynie krotkiej informacji o ich istnieniu, jak ma to miejsce (s. 82—-84)*.
Sytuacja powtarza si¢ przy identyfikacji zdobywanego w 1113 r. przez Krzywoustego
anonimowego grodu ze Swieciem nad Wista (s. 134—136), cho¢ w literaturze wezesniej
wskazywano takze na Naklo nad Notecia czy Bydgoszcz®, o czym jednak brakuje infor-
macji. W tym samym rozdziale autor omawia réwniez wielce dyskusyjna kwesti¢ pocho-
dzenia i statusu prawnego princepséw pomorskich z przetomu XII i XIII w., w tym na-
lezacych do dynastii Sobiestawicéw. Autor opowiada si¢ tutaj za ksigzgcym charakterem
wladzy rzadzacych Gdanskiem. Czyni to jednak w sposéb mato przekonywajacy, uzy-
wajac przy tym, zupelnie niepotrzebnie i nie po raz ostatni, dosadnego jezyka. Popetnia
jednoczesnie btad merytoryczny, wbrew wymowie Zrédet uznaje bowiem ojca Sambora I,

3 Dotyczy to zwlaszeza: Historia Pomorza, t. 1, cz. 1, red. G. Labuda, Poznan 1969; Historia Gdariska, t. 1,
red. E. Cieslak, Gdanisk 1978.

4 Ostatnio dyskusje na ten temat podsumowat B. Sliwifski, Poczgtki Gdariska. Dzicje ziem nad zachodnim
brzegiem Zatoki Gdariskiej w I potowie X wieku, Gdanisk 2009, s. 55-124.

5 Zob. J. Powierski, K. Bruski, B. Sliwitiski, Studia z dziejow Pomorza w XII wieku, Stupsk 1993, s. 29-33.
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zwanego w pézniejszych zrédtach Sobiestawem I, za wnuka, a nie zigcia wojewody Zyry
(s. 137-142)°.

Oprécz bledéw pojawiaja si¢ tez liczne opuszczenia waznych kwestii, jak np. intere-
sujacych w éwietle temartu pracy zapiséw traktatu Swigtopetka z Krzyzakami z 1253 r.,
przewidujacych w razie ich ztamania przekazanie Gdanska zakonowi. W kwestii stosun-
kéw wspomnianego ksiecia z synami brakuje wzmianki o uktadzie w Kamieniuz 1264 r.,
wewnetrznie sprzeczny wydaje sie takze opis okolicznosci upadku nastepcy Swietopel-
ka — Warcistawa II (s. 180—184). Skrétowo wyglada réwniez oméwienie rzadéw Msci-
woja II, prowadzacego przeciez rozlegly dziatalno$¢ militarna i polityczng. W tym jednak
wypadku autor uczciwie zaznacza nieskorzystanie z jego najnowszej biografii (s. 310)7.
Ponadto brakuje doktadniejszego oméwienia techniki wojennej i organizacji sit zbroj-
nych w okresie krzyzackim — w poréwnaniu z okresami wczesniejszymi, gdzie kwestie t¢
potraktowano szeroko, wida¢ tu wyrazna dysproporcje. Autor jedynie wspomnial o miej-
scu Gdariska w organizacji militarnej paristwa zakonu krzyzackiego, co by¢ moze wynika
z niedostatecznej znajomosci literatury, zwlaszcza niemieckiej, na ten temat®.

Ogdlna ocena ksigzki Barkowskiego nie moze by¢ jednoznaczna. Tam, gdzie po-
zwalajg na to Zrédta oraz stan badad, autor przedstawia w miare pelny i interesujacy
zarys dziejéw militarnych Gdanska i Pomorza Gdanskiego. Praca obfituje w szczegély
potrafigce zaciekawi¢ czytelnika. Niestety, poziom pracy znacznie obnizaja podniesio-
ne wyzej wady. Przede wszystkim nalezy tu wskaza¢ na kategoryczne przytaczanie tylko
wybranych, odpowiadajacych koncepcji autora stanowisk historiografii oraz zbyt proste
przyjmowanie wielu, w rzeczywistoéci dyskusyjnych ustaled. Raczej nie mozna w tym
widzie¢ — nie umniejszajac niektdrych faktycznie cennych sprostowan — realizacji celu
wypracowania ustalert niezaleznych od zewnetrznej presji. Wynikiem tego s niekiedy
bledy faktograficzne. Czytelnik nie uzyskuje wigc obrazu zgodnego z obecnym stanem
badan, a niekiedy nawet, ze wzgledu na stosowanie nieuprawnionych uproszezen i ana-
logii moze on by¢ mylacy. Podsumowujac, Historia wojen gdaiskich. Sredniowiecze moze
stuzy¢ jedynie do zaznajomienia z tematem os6b, ktére dotad nie interesowaly sig historia
Pomorza §redniowiecznego, z zastrzezeniem o koniecznosci poszerzenia wiedzy w innych

publikacjach.

® Ostatnio dyskusj¢ na temat charakteru wladzy i pochodzenia pierwszych Sobiestawicow podsumowali:
E. Rymar, Rodowdd ksigzqr pomorskich. .., s. 54-64, 220225, 229-239; B. Sliwitiski, Sambor 11, ksigz¢ tczew-
ski, wyd. 2, Krakéw 2015, s. 15-36 oraz w formie popularnonaukowej, bez aparatu krytycznego: M. Smo-
lidski, Swigtopetk gdariski, Poznati 2016, s. 13-20. Por. G. Labuda, Czy ksigzeta gdariscy dynastii Subistawicéw
byli w XIT i w poczqtkach XIII wieku namiestnikami krakowskich ksigzqt-pryncepséw?, ,Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” 2004, t. 3, s. 19-32; G. Labuda, Historia Kaszubéw w dziejach
Pomorza, t. 1: Czasy Sredniowieczne, Gdarisk 2006, s. 139-141.

7 B. Sliwitiski, Msciwoj IT (1224—1294). Ksigze wschodniopomorski (gdariski), Warszawa 2016.

8 Literatur¢ na ten temat zebrat K. Kwiatkowski, Die militirische Funktion der Stidte unter der Herrschaft
des Deutschen Ordens in Preussen (vom 13 bis zum Anfang des 15 Jh.) [w:] Stidtelandschaften im Ostseeraum im
Mittelalter und in der Friihen Neuzeit, Hrsg. R. Czaja, C. Janke, Torun 2009, s. 167-186; K. Kwiatkowski,
Wojska zakonu niemieckiego w Prusach 1230—1525. Korporacja, jej pruskie wladzrwo, zbrojni, kultura wojny
i aktywnos¢ militarna, Toru 2016.



