Mateusz Szuba

Mozni z ziemi biatogardzkiej i stupskiej
w otoczeniu ksiecia gdanskiego Warcistawa IT'

Celem niniejszej pracy jest podsumowanie dotychczasowych ustaledt na temat po-
chodzenia, roli i sktadu osobowego otoczenia ksigcia gdariskiego Warcistawa II, ograni-
czonego do ziemi stupskiej i biatogardzkiej?. Artykut dotyczy¢ bedzie wszystkich oséb
pojawiajacych si¢ u boku wladcy z powyzszych obszaréw, na co pozwala ich niewiel-
ka liczba. Zakres czasowy wyznaczajg kariery poszczegélnych postaci oraz w niektérych
przypadkach ich potomkéw, przez co wykraczaé on bedzie niekiedy poza samo panowa-
nie Warcistawa II (1266-1270).

Podstawe ustalent stanowi analiza dokumentéw dynastéw wschodniopomorskich?®.
Sklad otoczenia Warcistawa II wymieniaja trzy z pieciu aktéw wystawionych przez tego
wladcg w okresie jego rzadéw oraz dyplom brata Msciwoja II, wydany jednak za zgoda
ksigcia gdariskiego i w jego dzielnicy”. Informacje na temat roli i karier poszczeg6lnych
0s6b oraz kontekstu politycznego daja réwniez wezesniejsze i pézniejsze dokumenty So-
biestawicéw, a takze zrédla z okresu krzyzackiego’ i fragmentarycznie przekazy roczni-
karskie®.

Temat otoczenia wladcéw wschodniopomorskich byt juz wielokrotnie podejmowany,
gléwnie przy okazji badari nad administracja urzednicza i koscielng tego obszaru’, rolg

' Artykul niniejszy stanowi zmieniong i poszerzona wersje podrozdziatu przygotowanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. Blazeja Sliwisiskiego pracy magisterskiej Warcistaw II, ksigzg gdariski (1233/38 — 9 V 1271),
Gdansk 2016, oraz referatu wygloszonego w ramach konferengji ,,Gdariskie spotkania z historia. Przywédcy
i ich najblizsze otoczenie” (11-12 grudnia 2015 r.).

2 Uiywane terminy odnosza si¢ w zasadzie do obszaréw historycznych kasztelanii: stupskiej, rozciagajacej
si¢ w przyblizeniu pomiedzy wododziatem Wieprzy i Stupi a rzeka Eeba, oraz sasiadujacej z nia kasztelanii,
ktorej siedzibg byla Biatogarda nad Eeba. Wschodnig rubiez tej ostatniej stanowita z kolei rzeka Piasnica,
zob. ]. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdariskiego i Stawierisko-Stupskiego od XII do poczqthku XIV w.,
Stupsk 1983, s. 89-91, 132-139, 142-143, 147-149.

3 Pommerellisches Urkundenbuch, bearb. v. M. Perlbach, Danzig 1882 (dalej: PU).

4 pU 222 (Swiecie, 1 sierpnia 1267 r.), 232 (Gdansk, 17 maja 1268 r.), 235 (Gdansk, 9 pazdziernika
1268 r.), 239 (Stupsk, 3 maja 1269 r.).

5 Preussisches Urkundenbuch, Bd. 3, Lfg. 2, Hrsg. H. Koeppen, Marburg 1958 (dalej: PrU I11/2); Preussisches
Urkundenbuch, Bd. 4, Hrsg. H. Koeppen, Marburg 1960 (dalej: PrU IV).

¢ Dokladne zrédta nizej.

7 1. Spors, Urzednicy terytorialni i nadworni na Pomorzu Gdasiskim i Stawiersko-Stupskim w XII i poczqthu
XIV wieku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. 33, z. 2, s. 31-65; J. Spors, Urzqd wojewody na
Pomorzu Gdariskim do poczqtkéw XIV w., ,Stupskie Prace Humanistyczne” 1985, nr 4, s. 15-30; Urzednicy
Pomorza Wchodniego do 1309 roku. Spisy, oprac. B. Sliwiniski, Wroclaw 1989.
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polityczng dziatajacych w niej 0s6b?, dziejami poszczegélnych ziem’, rodéw' i kancela-
rii'', a ostatnio takze dzialalnosci poszczegélnych ksiazat'?. Dokonano przy tym wielu
szczegdtowych ustalert dotyczacych konkretnych postaci poprzez zebranie i powigzanie
skapych informacji zrédlowych. Dlatego tez czgsto ustalenia te maja charakeer hipote-
tyczny. Pojawia si¢ wigc potrzeba ponownego zebrania danych oraz odniesienia ich do
wypracowanych w miedzyczasie nowych koncepgji.

W celu whasciwego ujecia problemu zostang najpierw ukazane uwarunkowania po-
lityczne powstawania i dziatalnosci omawianego grona, siegajace rzadéw Swictopelka,
a doprowadzone do momentu objecia wladzy przez Warcistawa II. Nastepnie przyblizo-
na zostanie kwestia znaczenia i pochodzenia wymienianych w Zrédtach, poszczegdlnych
przedstawicieli tego $rodowiska, w celu pézniejszego ukazania i wyjasnienia ich postaw
w okresie wojny domowej na tle zebranych w tym miejscu informacji oraz funkcjonuja-
cych w literaturze koncepgji na ten temat.

Wiarcistaw 11 byt mtodszym synem ksiecia wschodniopomorskiego Swictopetka z dy-
nastii Sobiestawicéw'?. Po §mierci ojca w 1266 r. objat rzady w pétnocnej czgdci paristwa,
z pewnoscig w dzielnicy gdariskiej. Przyjmuje si¢ takze, chod jest to kwestia dyskusyjna,
ze pod jego wladza znalazla si¢ ziemia stupska i stawieriska. Ponadto swoje wihasne ksig-
stwa posiadali wtedy: starszy brat Warcistawa II Msciwoj II, wladajacy w Swieciu nad
Wista, oraz ich stryj Sambor II, pan ziemi lubiszewsko-tczewskiej. Niejasna pozostaje
sytuacja dzielnicy z siedzibg w Bialogardzie nad Leba, nie wiadomo bowiem, kiedy swych
praw do niej zrzekt si¢ Racibor, w korficowym okresie praktycznie w pelni zalezny od
swego brata Swietopetka'“,

Osoby wiazane z ziemia stupska i biatogardzka pojawiaja si¢ juz w otoczeniu Swie-
topetka. Przedstawiciele pierwszego z obszaréw, w osobach lokalnych urzednikéw, wy-
stepuja najwezesniej przy okazji czynnosci wspomnianego wladcy datowanych na lata

8 Najwazniejsze: K. Jasitiski, Wojna domowa na Pomorzu Gdasiskim w latach 1269/70-1272 (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem roli rycerstwa i moznowtadziwa) [w:] Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 3, pod red.
S.K. Kuczyniskiego, Warszawa 1985; J. Spors, Jeszcze o roli politycznej moznowtadztwa na Pomorzu Gdatiskim
w czasach Msciwoja II, ,Rocznik Stupski” 1990-1991 (wyd. 1992), s. 132-148; B. Sliwitiski, Rola polityczna
moznowladztwa na Pomorzu Gdariskim w czasach Msciwoja IT, ,,Zeszyty Naukowe UG. Rozprawy i Monogra-
fie” 1987, nr 86; B. Sliwinski, O kasztelanie stawierskim Witku, urzgdnikach pomorskich i zjezdzie w Nakle,
,Rocznik Stupski” 1990-1991 (wyd. 1992), s. 114-131.

? . Schultz, Geschichte des Kreises Lauenburg in Pommern, Lauenburg 1912.

10 Doktadna literatura nizej.

A, Gut, Sredniowieczna dyplomatyka wschodniopomorska: dokumenty i kancelarie Pomorza Wichodniego do
1309 roku, Szczecin 2014.

2 Dla omawianego tematu szczeg6lnie: B. Sliwifiski, Msciwoj II (1224-1294). Ksigzg wschodniopomorski
(gdatiski), Warszawa 2016.

3 O Warcistawie I1: B. Sliwitiski, Poczet ksigzqt gdariskich. Dynastia Sobiestawicow w XTI-XIII wicku, Gdarisk
1997, s. 53-55; E. Rymar, Rodowdd ksiqzqr pomorskich, wyd. 2, Szczecin 2005, s. 274-275.

14 J. Spors, Podziaty administracyjne..., s. 283-288 (tam tez starsza literatura); B. Sliwisiski, Ksigze biato-
gardzki Racibor, ,Biuletyn Historyczny Leborskiego Bractwa Historycznego i Muzeum w Leborku” 2003,
nr 21, s. 38-45; B. Sliwitiski, Uktad ksiecia wschodniopomorskiego Msciwoja IT z margrabiami brandenburskimi
w Choszcznie w 1269 r. Powrdt problemu [w:] Mieszczanie, wasale, zakonnicy, pod red. B. Sliwiriskiego, Studia
2 Dziejéw Sredniowiecza, nr 10, Malbork 2004, 5. 278-282; B. Sliwitiski, Msciwoj II..., s. 102—104.
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30. i 40. XIII w., a takze obok moznych z ziemi gdariskiej'®. W latach 50. dotaczyli
do nich reprezentanci dzielnicy biatogardzkiej'®. Badacze zgodnie wskazuja, ze w tym
okresie rycerstwo na analizowanych terenach przechodzito na bardziej wptywowe stano-
wiska w bliskim, gdaniskim otoczeniu Swictopetka. Blazej Sliwiriski zjawisko to uznaje
za skutek $wiadomej polityki tego whadcy, ktéry na przetomie lac 40. i 50. postanowit
si¢ wspomoéc wiasnie moznymi z wezesniej opanowanych przez siebie na zachodzie ziem:
stupskiej i stawieniskiej. Stuzyloby to umocnieniu zdobyczy oraz uzyskaniu miejscowe-
go poparcia w perspektywie konfliktu z ksiazgtami zachodniopomorskimi z dynastii
Gryfitéw: ksieciem szczeciiskim Barnimem I i ksigciem dyminskim Warcistawem 111,
ktérzy dazyli do odzyskania tych terenéw. Przejawem takiego podejscia miat by¢ m.in.
pokdj zawarty w 1253 r. z zakonem krzyzackim. Osiagniecie znaczacej pozycji przez
wspomnianych moznych mogto ponadto wynika¢ z ich lepszej sytuacji materialnej oraz
pochodzenia z rycerstwa zachodniopomorskiego, ktére posiadato wigksze doswiadczenie
we wplywaniu na wiladze ksiazeca niz panowie wschodniopomorscy. Z opisang wyzej
teoria dotyczaca kierunku polityki Swictopetka zgadzal si¢ Jézef Spors, wskazywat jednak
na stabe oparcie Zrédlowe tezy o stupskim badz stawieriskim pochodzeniu najblizszych
wspdtpracownikéw whadcy. Twierdzil przy tym, ze posady urzednicze otrzymywali za-
zwyczaj miejscowi, a nie osoby z innych ziem".

Za przedstawicieli omawianych ziem w otoczeniu Warcistawa II historycy uznaja na-
stepujace osoby, wystepujace w dokumentach z okresu jego panowania:

1. PU 222. Swiecie, 1 sierpnia 1267 r. (uktad pokojowy Warcistawa 11 z zakonem krzy-
zackim) — Dobegneo palatino (palatyn gdanski), johanne castellano (kasztelan gdan-
ski);

2. PU 232. Gdarisk, 17 maja 1268 r. (przywilej Warcistawa II dla Lubeczan) — Dobe-
gnews palatinus (palatyn gdanski), Hermannus [...] capellani nostri (kanonik gdariski);

3. PU 235. Gdarisk, 9 pazdziernika 1268 r. (potwierdzenie przez Warcistawa II nadani
dla klasztoru cysterséw w Bukowie Morskim w ziemi stawieriskiej) — Dubignowe
woiwoda, Hermannus sacerdos (kanonik gdanski), Ratislaus de Glouezir (Gtowezyce
w ziemi stupskiej) er Michael prepositus de Saulin (prepozyt z Salina w ziemi biato-
gardzkiej);

4. PU 239. Stupsk, 3 maja 1269 r. (potwierdzenie przez Msciwoja II nadan dla klaszto-
ru w Bukowie, poswiadczone przez Warcistawa 1I) — Christianus capellanus in Castro
Stolpis (kapelan grodowy w Stupsku) er Hermannus capellanus in civitate ante castrum
predictum (kapelan w osadzie/miescie w Stupsku), Swensa camerarius (podkomorzy
stupski), Petrus pincerna (czesnik stupski), Pacozlaus Nemizon et frater eius Mirit-
zlaus'®.

15 B. Sliwisski, Rola politycana moénowtadztwa..., s. 24-29; Urzgdnicy Pomorza Wichodniego. .., s. 11, przy-
pis 14.

16 PU 168 (uznawany za falsyfikat formalny z autentyczna lista $wiadkéw i nadaniem, zob. A. Gut, Srednio-
wieczna dyplomatyka. .., s. 282-283).

17" B. Sliwinski, Rola polityczna moznowtadztwa. . ., s. 29-38, 41-42, 109-110; B. Sliwitski, O kasztelanie. ..,
s. 122-125; J. Spors, Jeszcze 0 roli..., s. 138—139, 141-143.

% Opisy zrédet na podstawie adnotacji wydawcy przy poszczegdlnych dokumentach (PU, s. 180, 187, 189).
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Jak wida¢, powiazanie z ziemia stupska lub biatogardzka okreslono bezposrednio tyl-
ko w przypadku dziesieciu 0séb. Wobec pozostatych uzasadnia si¢ je w sposéb posredni
na podstawie innych wzmianek Zrédlowych. W celu wyjasnienia tych kwestii i okreslenia
stanu wiedzy na temat otoczenia Warcistawa II zostang ponizej podsumowane oraz po-
nownie przeanalizowane informacje i wnioski dotyczace poszezegélnych postaci.

W trzech dokumentach wystgpuje Dobiegniew'. Pelnil on funkcje wojewody-
-palatyna gdariskiego, czyli najwyzszego urzednika dworskiego w danej dzielnicy, odgry-
wat wiec znaczaca role u boku wiadcy. Sliwiiski uznat go takze za czotowego reprezen-
tanta wspomnianej wyzej, hipotetycznej, wptywowej grupy moznowladztwa stupskiego,
ktéry sprawowat swéj urzad juz za czaséw Swictopetka. Wskazywaé ma na to szereg
przestanek. Dobiegniew byt m.in. jedynym $wiadkiem dokumentu wspomnianego ksig-
cia z data 1205 r. Pomimo uznania tego dyplomu za niewatpliwy falsyfikat z poczatku
XIV w. powyzszy badacz przyjmuje, ze obecno$¢ w dokumencie imienia Dobiegniewa
$wiadezy zaréwno o jego zwiazkach z zachodnimi obszarami paristwa wschodniopomor-
skiego, jak i roli u boku ksiecia®. By¢ moze juz w latach 50. objat on urzad wojewody
po Gniewomirze (wystgpujacym w dokumentach po raz ostatni w 1248 r.) w wyniku
opisanych wyzej zmian politycznych?!. Pochodzenie i znaczenie Dobiegniewa potwier-
dzatoby takze uznanie go za potomka wojskiego stupskiego Bezdziada, prawdopodobnie
urzgdujacego w latach 40. XIII w. Na pokrewieristwo wskazywatoby liczne wystgpowanie
obydwu tych imion w kujawskim rodzie Kotwicéw, z ktérym badani urz¢dnicy mogli
by¢ powiazani. Réd ten, przypuszczalnie wywodzacy si¢ z Pomorza, pojawia si¢ po raz
pierwszy w latach 70. XIII w. Mégt on przyby¢ na Kujawy w wyniku sojuszu Swietopetka
z ksigciem Kazimierzem z lat 1258-1266. Pochodzenie za$ Bezdziada z ziemi stupskiej
bytoby zgodne z polityka Swigtopetka, promujacego miejscowe rycerstwo®.

Wedtug Sliwifiskiego wskazanej mozliwosci nie musi sta¢ na przeszkodzie pézniej-
sza obecno$¢ potomkéw Bezdziada w ziemi biatogardzkiej. Pojawiajacego si¢ w latach
12831287 miejscowego wojewode Dobiegniewa uznaje on za syna omawianego wcze-
$niej palatyna, przyjmujac za niemozliwe tak dtugg aktywnos¢ drugiego z wymienionych,
dziatajacego przeciez zdaniem tego badacza na dworze Swigtopetka. Weéréd swiadkow
dokumentéw Msciwoja II Dobiegniew nie wystepuje az do 1283 r. Nie nalezat wige do
wspdlpracownikéw przeciwnika politycznego swego patrona bezposrednio po wojnie do-

Tytuly wedlug opracowari przy poszczegélnych postaciach.

19 PU 222, 232, 235.

20 pU 13; B. Sliwitiski, O kasztelanie. .., s. 122; B. Sliwinski, Dobiegniew [w:] Stownik biograficzny Pomorza
Nadwislariskiego, t. 1, pod red. S. Gierszewskiego, Gdansk 1992, s. 331-332; J. Spors, Problem autentycznosci
dokumentu Swi;topefka rzekomo z 1205 r., ,Rocznik Stupski” 1980, s. 57-58, 65-67; A. Gut, Sredniowieczna
dyplomatyka. .., s. 266-267.

21 PU 104; B. Sliwitiski, O kasztelanie. .., s. 122-123; Urzednicy Pomorza Wschodniego..., s. 39.

22 PU 54, 56 (0 autentycznosci zob. przypis 25); B. Sliwitiski, Rycerstwo a biskupstwo wioctawskie w XIII w.,
,Zapiski Historyczne” 1984, t. 49, z. 4, s. 30-31, przypis 127; B. Sliwinski, Rolz polityczna moznowtadz-
twa..., s. 82-83, 161-162; B. Sliwitiski, Mozni ziemi stupskiej w pol. XIIT w. Niedokoriczona polemika z J5-
zefem Sporsem [w:] Pomorze stowiariskie i jego sqsiedzi, pod red. J. Hauziniskiego, Gdarisk 1995, s. 25-26;
J. Karczewska, Réd Kotwicéw na Kujawach w sredniowieczu, ,Genealogia” 2002, t. 14, s. 19-30.
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mowej i prawdopodobnie zostat przez niego odsuniety, albo tez sam si¢ udat na Kujawy,
szukajac schronienia u spokrewnionych Kotwicéw. Dopiero Dobiegniew mlodszy po-
wrécitby do fask ksigcia. Ponadto Dobiegniew juz jako wojewoda biatogardzki w 1284 r.
ofiarowat klasztorowi w Zarnowcu Kartoszyno, bedace posagiem jego wstepujacej w sze-
regi tamtejszych cysterek cérki. Zdaniem wspomnianego badacza istniatby tutaj zwiazek
z przeprowadzona w tym samym roku przez Msciwoja II sprzedaza wsi Brzyn i Gode-
towo w ziemi biatogardzkiej na rzecz Bozeja. Majatki te wczesniej stanowily wlasnos¢
Dobiegniewa i zostaty mu odebrane po klesce Warcistawa II przez ojca Bozeja — Witka.
W 1284 r. doszloby jedynie do usankcjonowania tej konfiskaty. R6d Dobiegniewa mégt
wej$¢ w posiadanie tych débr jeszeze przed 1266 r.%

Te same wzmianki zdaniem Sporsa $wiadczyly o pochodzeniu Dobiegniewa wiasnie
z ziemi bialogardzkiej. Badacz identyfikowat obu dostojnikéw o tym imieniu jako jedna
osobg. Pojawienie si¢ Dobiegniewa w Zrddtach dopiero w 1267 r., a wzmianki o jego
céree nowicjuszee zakonnej w 1284 r., byloby wynikiem jego mlodego wicku. Funk-
¢j¢ wojewody Dobiegniew uzyskatby natomiast dopiero od Warcistawa II, umacniaja-
cego swoich réwiesnikéw. Wspomniany historyk wskazywat réwniez na brak wzmianek
mogacych poswiadcza¢ zwiazki Dobiegniewa z ziemia stupska. Nie wykluczal przy tym
pokrewienistwa z Bezdziadem, ktéry moégt jednak przyby¢ do Stupska dopiero w wyni-
ku polityki personalnej Swictopetka. Pézniej Spors dopuszczal przynaleinoéé Bezdziada
do miejscowego rycerstwa, a nawet sprawowanie przez Dobiegniewa urzedu kasztelana
gdariskiego juz za czaséw Swigtopetka. Natomiast niezmiennie sprzeciwial si¢ uznaniu, ze
w okresie panowania tego wladcy to moznowtadztwo stupskie miato dominujace znacze-
nie, gdyz taka polityka wladcy doprowadzitaby do wewngtrznych sporéw. Jedynym lo-
gicznym rozwiazaniem bylaby wigc hipoteza o przeniesieniu si¢ Dobiegniewa z Biatogar-
dy po ostatecznym przejeciu przez Swictopetka dzielnicy Racibora w latach 50. XIIT w.
Mankamentem powyzszego wniosku jest jednak brak ponownego ustosunkowania si¢
do pokrewieristwa z Bezdziadem, ktére wydaje si¢ by¢ silnym dowodem pochodzenia
Dobiegniewa z ziemi stupskiej. Nie mozna zapomina¢, ze Spors wielokrotnie uznawat
swoje zalozenia w tej kwestii za hipotetyczne?*. Niewykluczone wigc pozostaje przybycie
Bezdziada z innych terenéw juz w latach 40. XIIT w. Nie przeczy to temu, ze Dobiegniew
odgrywal pézniej duza role u boku Swietopetka i tym samym istnieniu pewnego stron-
nictwa. Niewatpliwe si¢ wydaja takze zwiazki z ziemia stupska, ale nie da si¢ rozstrzygnaé,
czy pierwotnym obszarem dzialalnosci nie byta jednak ziemia bialogardzka.

Podobnie Jan, réwniez wystepujacy w dokumencie z 1267 r., miatby zdaniem Sliwisi-
skiego pochodzi¢ z ziemi stupskiej?. Utozsamia go bowiem z miejscowym kasztelanem,

2 PU 370, 373; B. Sliwitiski, Rola polityczna moznowladztwa. .., s. 8283, 161-162; B. Sliwitiski, O kasz-
telanie..., s. 123; B. Sliwitiski, Msciwoj I1..., s. 149, przypis 73; Urzednicy Pomorza Wichodniego. .., s. 32;
K. Bruski, Rycerstwo ziemi lgborskiej w czasach sSredniowiecza, ,Biuletyn Historyczny Leborskiego Bractwa
Historycznego i Muzeum w Leborku” 1997, nr 4, s. 24.

2 1. Spors, Nowa praca o roli politycznej mognowladztwa na Pomorzu Gdarnskim w czasach Msciwoja II,
,Rocznik Koszaliriski” 1988-1989 (wyd. 1990), nr 22, s. 220-222; J.. Spors, Jeszcze o roli. .., s. 138—143.

¥ PU222.
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pojawiajacym si¢ w trzech dyplomach datowanych na 1236 r.*® Jan awansowalby na
gdariski urzad razem z Dobiegniewem w latach 50. i podobnie jak on, bylby jednym
z gtéwnych wspétpracownikéw whadcey. Kolejny dowdd stanowi pokrewieristwo — tak jak
w przypadku Dobiegniewa i Bezdziada — z rodem Kotwicow, ktdrego przynajmniej dwaj
przedstawiciele nosili imi¢ Jan. Oprécz hipotetycznego kontekstu politycznego jedyna
podstawa powyzszej koncepgji jest wiec kryterium imienne”. Spors zwrécit natomiast
uwagge, ze wspomniane imi¢ bylo w omawianym czasie bardzo popularne. Ostatecznie
i ten historyk dopuszczat identyfikacj¢ obu urzednikéw, za bardziej prawdopodobne
uznajac jednak przeniesienie Jana do Stupska z innej czgsci paristwa®®. Zbyt mata liczba
przestanck zmusza do przyjecia za mozliwe propozycji obu wymienionych badaczy.
Réwniez w trzech dokumentach Warcistawa II pojawiajg si¢ wzmianki o kapelanie
Hermanie, ktérych jednak nie nalezy odnosi¢ do jednej, ale przynajmniej do dwéch
0s6b — kapelanéw gdarniskiego i stupskiego, postugujacych w zblizonym czasie®. Pierw-
szy z nich wystepuje w dwoch dokumentach z 1268 r. i jest uznawany za przetozonego
kanonikéw kosciota grodowego w Gdarisku, ktérzy zasilali réwniez kancelari¢ ksigcia.
Tak wysoka pozycje na dworze potwierdzaé ma jego pierwszeristwo na liscie $wiadkéw
duchownych oraz wystepowanie przy znaczacych inicjatywach Swictopetka juz od lat
40. XIIT w. Sliwiniski zwrécit wszakie uwage na ewentualne zwiazki tego Hermana takze
2 kosciotami stupskimi. Mégt on bowiem by¢ identyczny z kapelanem Swigtopetka o tym
samym imieniu, ktéremu ksiaze¢ w 1240 r. sprzedat i zwolnit z powinnosci feudalnych
wie$ Ryczewo w ziemi stupskiej®’. Wspomniany badacz nie wyklucza jednak, ze obda-
rowanym byl wzmiankowany w 1269 r. Herman, kapelan w miescie przy grodzie stup-
skim. Opowiadali si¢ za tym takze J6zef Spors oraz Barbara Popielas-Szultka, wigzac tego
duchownego na podstawie jego tytutu z kosciotlem $w. Mikotaja, prawdopodobnie juz
wezesniej funkcjonujacym przy stupskiej osadzie rzemieslniczej. Stanowit on whasno$¢
ksiazeca, co uprawnialo miejscowego duchownego do uzywania tytutu kapelana. Wska-
zany status $wigtyni majg potwierdzaé czynione przez Msciwoja Il nadania, najpierw
w 1276 r. przykoscielnego mtyna, a nastgpnie w 1281 r. samego kosciola, przekazanego
ufundowanemu wtedy klasztorowi norbertanek. Przyjmuje si¢, ze utworzenie omawia-
nej $wiatyni bylo dzietem Swigtopelka, dokonanym niedtugo po zdobyciu Stupska, czyli
by¢ moze w latach 30. XIII w. W takim wypadku Herman z 1269 r. mégt petni¢ swoja

26 PU 54, 55, 56. Dwa ostatnie dokumenty sa bezspornie uznawane za falsyfikaty z lat 30. XIV w. Na ten
sam okres PU 54 datowat takze Gerard Labuda, nie przekreslajac prawdziwosci niektdrych swiadkéw, na co
powotal si¢ Blazej Sliwiriski. Agnieszka Gut uznaje go za autentyk, zob. G. Labuda, Geneza miasta na prawie
lubeckim w Gdarisku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1981, R. 30, nr 1, s. 66-68; Urzednicy
Pomorza Wichodniego..., s. 11, przypis 14; A. Gut, Sredniowieczna dyplomatyka. .., s. 68, przypis 12, s. 273.
27 B. Sliwinski, Rola polityczna moznowtadziwa. . ., s. 29-30; J. Spors, Jeszcze o roli..., s. 125-126; J. Spors,
Jan (pot. XIIT w.) [w:] Stownik biograficzny Pomorza Nadwislaniskiego, t. 2, pod red. Z. Nowaka, Gdarisk 1994,
s. 268-269; J. Karczewska, Réd Kotwicéw. .., s. 22-23.

28 J. Spors, Nowa praca..., s. 222; ]. Spors, Rec. Urzednicy Pomorza Wschodniego, ,Rocznik Stupski” 1988—
1989 (wyd. 1991), s. 229.

¥ PU 232, 235, 239.

30 PU 70 (,Hermanno capellano nostro”); B. Sliwitiski, Herman [w:] Stownik biograficzny. .., t. 2,5.191-192;
A. Gut, Sredniowieczna dyplomatyka..., s. 111-115.
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funkcje juz w 1240 r. i to 0 nim méwi wystawiony wtedy dokument®'. Spors poczatkowo
twierdzit takze, iz duchowny z 1240 r. byt kapelanem w kosciele $w. Piotra, wyrdzniajac
tym samym trzeciego Hermana®®.

Dopuszczalne si¢ wige wydajg obydwie przytoczone hipotezy o dalszych losach
Hermana z 1240 r., choéby ze wzgledu na zblizony czas aktywnosci obydwu pdzniej
wzmiankowanych duchownych. Wiecej przestanek sktania jednak do identyfikowania go
z kapelanem stupskim z 1269 r. W takim wypadku nalezatoby jeszcze wyjasnié sprawe
Ryczewa, ktére po transakeji dokonanej w 1240 r. powinno naleze¢ do kosciota $w. Mi-
kotaja. Brakuje go jednak w opisie uposazenia tej $wiatyni z 1281 r., gdy przekazywa-
no ja norbertankom, i pojawia si¢ dopiero wéréd nadaii Msciwoja II dla tego zakonu
w 1288 r. Warto zaznaczy¢, ze w tym samym dokumencie wystgpuja takze dwie z wsi
wymienionych juz wczesniej. Z nieznanych powoddéw byto wigc konieczne ich ponowne
nadanie, moglo to dotyczy¢ réwniez Ryczewa. Mozliwe, iz w 1240 r. Swiqtopeik nadat
jedynie czg$¢ wsi, a wszystkie dobra kosciét otrzymat whasnie dopiero w 1288 r. Podobne
sytuacje mialy wtedy miejsce na Pomorzu Wschodnim®. Natomiast blizszych zwiazkéw
kanonika gdaniskiego z zachodnimi obszarami pafistwa nie dowodzi wystgpowanie jego
imienia przy nadaniach dla Bukowa czy udzial w rokowaniach z klasztorem w Darguniu,
co wynikato po prostu z jego pozycji na dworze*.

W dokumencie Warcistawa II dla cysterséw bukowskich pojawiaja si¢ Radzistaw
(Ractaw) z Gléwezyc w ziemi stupskiej oraz Michal, prepozyt z Salina w ziemi biato-
gardzkiej. Pierwszego z nich utozsamia si¢ z osobg o tym imieniu znang z omawianego
wyzej dokumentu z 1240 r.> Warto wskaza¢, ze Radzistaw poswiadczat w 1252 r. jedno
z poprzednich nadad dla klasztoru w Bukowie®. W $wietle ustaled miato ono istotne
znaczenie polityczne, stuzyto mianowicie polepszeniu stosunkéw z Meklemburgia. Po-
twierdzatoby to zdaniem Sliwiriskiego duza role, jaka omawiany rycerz odgrywat u boku
Swigtopetka, i tym samym jego przynaleinoé¢ do wspomnianego stronnictwa mozno-

31 PU 239, 281, 330; J. Spors, Z problematyki trazynastowiecznego Stupska. Koscioly stupskie na tle aglome-
racji osadniczej, ,Zapiski Historyczne” 1978, t. 43, z. 1, s. 16-18; ]J. Spors, W sprawie poczqtkéw miasta
lokacyjnego w Stupsku, ,Rocznik Stupski” 1984, s. 5-13; J. Spors, Kwestia datowania lokacji traynastowiecz-
nego miasta na prawie lubeckim w Stupsku, ,Stupskie Prace Historyczne” 1993, nr 1, s. 35-38; B. Popielas-
-Szultka, Fundacja klasztoru norbertanck a poczqtki lokacyjnego Stupska, ,Rocznik Stupski” 1982/83, s. 32-40;
B. Popielas-Szultka, Poczqtki i lokacje miast na Pomorzu Stawiersko-Stupskim do pot. XIV wieku, Stupsk 1990,
s. 50-51; B. Popielas-Szultka, Rozwdj przestrzenny Stupska od IX do pocz. XIV w., ,Zeszyty Kulickie” 1999,
z.1,s.173-174, 180-181.

32 1. Spors, Z problematyki trzynastowiecznego Stupska. .., s. 14-15.

3 PU 330, 437; B. Popielas-Szultka, Fundacja klasztoru. .., s. 41. O podziale wsi zob. B. Sliwiniski, Nz mar-
ginesie badart nad rodzing Rozwarowicéw, ,Rocznik Gdariski” 1988, t. 48, z. 1, s. 183-185.

A Gut, Sredniowieczna dyplomatyka..., s. 113=114; B. Sliwisski, Rola politycana moznowtadztwa. . .,
5. 81-83, 89-90; B. Sliwiriski, Herman..., s. 191-192.

3 PU 235, 70; Urzgdnicy Pomorza Wschodniego. .., s. 41-42.

36 PU 135 (uznawany za falsyfikat formalny powstaty pod koniec lat 60. XIIT w. Liste $wiadkéw, nadanie,
jego date i miejsce traktuje si¢ jednak jako autentyczne, zob. A. Gut, Dokumenty dla klasztoru cysterskiego
w Bukowie Morskim do 1316 roku, ,Zapiski Historyczne” 2008, t. 73, z. 1, s. 104-105, 107-109; A. Gut,
Sredniowieczna dyplomatyka..., s. 279).
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wladztwa stupskiego. Powyzszy badacz utozsamia go takze z niejakim Ractawem — wo-
jewoda biatogardzkim znanym z dokumentu Swigtopetka z data 1257 r., na co wskazy-
watoby, précz kryterium imiennego, niedalekie potozenie Gléwezyc — rodowej siedziby
Radzistawa. Zwraca uwagg obecnos¢ w tych samych dokumentach Warcistawa II, co
$wiadezyloby o jego dtuzszej znajomosci z Radzistawem. Dopuszcza si¢ bowiem, ze petnit
on swéj urzad jeszcze za rzaddw tego ksigcia, nawet pomimo nieprzydawania mu w ofi-
cjalnych dokumentach odpowiedniego tytutu. Fakt ten stanowitby takze kolejny dowdd
dla przytoczonej wyzej teorii o pochodzeniu wspétpracownikéw ksiecia gdariskiego spo-
$réd otoczenia Swictopetka. Brak okreslenia Radzistawa z 1269 r. jako wojewody, wobec
doktadnej tytulatury innych $wiadkéw tego dokumentu, postuzyt Sporsowi do zakwe-
stionowania jego identyfikacji z Ractawem. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze dokument
z 1257 r. stanowi najprawdopodobniej falsyfikat formalny, w dodatku powstaty w latach
80. XIII w., a moze nawet na poczatku XIV w. Bledny zapis imienia lub funkcji w takim
wypadku bylby jak najbardziej mozliwy®”. Niemniej pochodzenie znanego z 1269 r. Ra-
dzistawa z ziemi stupskiej jest niewatpliwe.

Natomiast Michal wystepuje jako prepozyt w Salinie, réwniez polozonym na terenie
kasztelanii bialogardzkiej. Wymienienie go razem z Radzistawem mozna by wigc ttu-
maczy¢ ich wspélnym pochodzeniem terytorialnym, cho¢ si¢ przypuszcza, ze Salino juz
w czasach ksiazecych stanowito siedzibe nawet osobnej kasztelanii, badz raczej opola lub
okregu sadowego, podobnie jak w okresie krzyzackim. Wskazywatoby na to m.in. wy-
razne wyodrebnienie miejscowej sieci osadniczej. Ten ostatni powdd postuzyt Franzowi
Schulzowi do wyjasnienia wystgpowania tutaj prepozyta, czyli proboszcza wyznaczonego
do postugi w odlegtych parafiach®. Tytut taki nadawano jednak takze szpitalnym du-
chownym?®, co w omawianym wypadku moze mie¢ pewne znaczenie. Jest bowiem znana
przynaleznos$¢ w pdzniejszym okresie parafii saliiskiej do szpitala Swic;tego Ducha, funk-
cjonujacego w gdariskim Gtéwnym Miescie. Formalne nadanie z rak wielkiego mistrza
zakonu krzyzackiego miato miejsce w 1344 r., a w 1385 r. dokonano jego ostatecznego
potwierdzenia. Odtad proboszcz salifiski wystgpowal réwniez jako szpitalny kapelan®.
Nasuwa si¢ wigc mocno hipotetyczne i, co nalezy zaznaczy¢, niepoparte niczym innym

37 PU 168; B. Sliwiriski, Rolz polityczna moznowladztwa. . ., s. 40-41, 88-90; B. Sliwirski, Ksigze biatogardz-
ki...,s. 40;]. Spors, Nowa praca..., s. 224; A. Gut, Sredniowieczna dyplomatyka..., s. 282-283; M. Smoliriski,
Polityka zachodnia ksigcia gdarisko-pomorskiego Swigtopetka, Gdarisk 2000, s. 85, 99-100.

38 . Spors, Podzialy administracyjne. .., s. 61-62, 153; K. Bruski, Rycerstwo. .., s. 23; E. Schultz, Geschichte. ..,
s. 427-428.

3 Zob. M. Sumowski, Prepozyci torusiskiego szpitala i kosciota sw. Jerzego w Sredniowieczu, ,Komunikaty
Mazursko-Warminskie” 2012, nr 2 (276), s. 351, przypis 20.

40 prU II1/2 nr 691 (zachowany tylko w regescie); PrU IV nr 243-244; R. Kubicki, Wjbrane zrédia do
dziejow szpitala Swigrego Ducha w Gdarsku z lat 1382—1449, ,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2014, nr 18,
s. 294-295, 299-301; R. Massalski, Gotycki szpital sw. Ducha w Gdassku, ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Gdariskiej” 1968, nr 124, ,Architektura” nr 9, s. 115-118; A. Szarszewski, Patrocinia sredniowiecznych szpitali
gdariskich [w:] Kaci, swigci, templariusze, pod red. B. Sliwiniskiego, Studia z Dziejéw Sredniowiecza, nr 14,
Malbork 2008, s. 332-335; M. Dziccielski, Aktywnosé spoleczno-polityczna szlachty pogranicza leborskiego,
Gdansk 2009, s. 45-47; P. Olisiski, Fundacje mieszczariskie w miastach pruskich w okresie Sredniowiecza i na
progu czaséw nowozytnych (Chetmno, Torun, Elblag, Gdasisk, Krélewiec, Braniewo), Toruni 2009, s. 473-475.
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przypuszczenie, ze poczatki tych zwiazkow siggaja nawet 1268 r., jesli oczywiscie przyjaé
domniemane istnienie szpitala juz w okresie przedkrzyzackim. Wzmianka o prepozycie
saliiskim mogtaby takze wskazywaé na jakie$ inne jego powigzania z gdariskim $rodowi-
skiem koscielnym lub posiadane tutaj wptywy, skoro zostat on przywotany na dokumen-
cie dotyczacym tak znaczacej fundacji®!.

Na liscie $wiadkéw dokumentu z 3 maja 1269 r. tuz za Warcistawem II wystepuje
Chrystian, okreslony jako kapelan kosciota grodowego w Stupsku. Powyzsza wzmianka
stanowi najstarsza zachowana informacj¢ o tej $wiatyni, kedrej wezwanie: Najswictszej
Marii Panny, jest znane dopiero z 1281 r. Niewykluczone jednak, ze funkcjonowata ona
jeszcze przed zajeciem Stupska przez Swigtopetka. Kapelan grodowy, jak juz zaznaczo-
no, nalezal do blizszego otoczenia wladcy. Chrystian wystepuje jeszcze w dokumencie
z 1274 r., dalej sprawujac swoja funkcje. Popielas-Szultka utozsamita go takze z osoba
o tym samym imieniu znang z dokumentu z 1240 r. Podwazyla tym samym wczesniej-
szy poglad Sporsa, ktéry uznawat tego Chrystiana za przedstawiciela gminy kupieckiej
w Stupsku. Z pewnoscia omawiany kapelan postugiwat zaréwno za rzadéw Warcista-
wa II, jak i Msciwoja II, by¢ moze nieprzerwanie, cho¢ nie ma tutaj catkowitej pewnosci.
Warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze z okresu 1270—1273 nie przetrwaly zadne dyplo-
my odnoszace sie do Stupska. Bedzie to oméwione nizej*.

Podobna sytuacje mozna dostrzec w przypadku Swiecy, ktéry zaréwno w 1269 r., jak
1 1274 r. petnit urzad podkomorzego stupskiego. Pomimo ze w 1257 r. byt on wzmian-
kowany jako podstoli stawieriski, zgodnie si¢ przyjmuje pochodzenie Swiecy z ziemi stup-
skiej. Gléwnym argumentem, oprdcz licznych powiazan catego rodu z tym terytorium,
jest dysponowanie juz przez nieznanego z imienia ojca Swiecy znajdujacymi si¢ tutaj
osadami: Krepa, Lubuniem, a takze Siemianicami i Kobylnica, co doktadnie wykazat
Sliwiniski. Ich wartoé¢ zdaniem wspomnianego badacza kaze ponadto zaliczaé Swigce
do rycerskiej elity. Nie musi temu przeczyé sprawowanie niskiej funkcji podstolego, co
dla Sporsa stanowito dowéd pochodzenia Swiecy z nizszego rycerstwa. Rozwiazanie ta-
kie moglo stuzy¢ edukacji mtodego dostojnika lub integracji ziemi stawieriskiej z reszta
patistwa. Po 1269 r. Swicca pojawia si¢ dopiero w 1275 r., juz jako kasztelan stupski.
Pomimo pézniejszej znacznej aktywnosci tego dostojnika u boku Msciwoja IT nie mozna
jednoznacznie i doktadnie okredli¢ postawy Swiecy w czasie wojny domowej. Wynika to
z podnoszonego wyzej milczenia Zrédet dotyczacych Stupska. Badacze nie zaliczaja réw-
niez Swiecy do stronnictwa Dobiegniewa. Wniosek ten uzasadniatoby petnienie przez
Swiece urzedéw takie po wygnaniu Warcistawa 11, jakkolwiek, szczegélnie wobec no-
wych koncepcji dotyczacych loséw ziemi stupskiej, i tutaj nie mozna mie¢ pewnosci.

4O istnicniu szpitala w XIII w. zob. S. Porcbowicz, Z dziejow opieki szpitalnej i spolecanej w Gdarisku (szpi-
tal sw. Ducha, najstarszy szpital i przytutek miasta), ,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdariskiej” 1964, nr 59,
JArchitektura” nr 3, s. 107-111; R. Massalski, Gozycki szpital..., s. 115; P. Olinski, Fundacje mieszczasiskie. ..,
s. 473.

42 PU 70, 264; J. Spors, Z problematyki traynastowiecznego Stupska. .., s. 11=13; J. Spors, Kuwestia datowa-
nia..., s. 36-37; B. Popielas-Szultka, Rozwdj przestrzeny..., s. 172, 180-181; B. Sliwiiski, Rola polityczna
moznowladztwa..., s. 86, 89-90, 121-122; B. Sliwinski, Msciwoj II..., s. 146-147, 209-211.
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Mozna jedynie przyjaé, ze Swieca w omawianym okresie zaliczat sie do lokalnej stupskiej
elity®.

Wystepujacy na dalszym miejscu na liscie $wiadkéw dokumentu z 1269 r. cze$nik
stupski Piotr jest identyfikowany z miejscowym fowczym znanym z lat 1257-1259. Nie
ma powoddw, by odrzuci¢ to przypuszezenie. Znaczenie tych urzedéw pozwala, jednak
tylko hipotetycznie, uznawaé Piotra nawet za czlonka lokalnej elity. Wyciagnigcie pew-
niejszych wnioskéw utrudnia brak jakichkolwiek innych wzmianek na temat omawianej
osoby*.

Nastepnie dokument wymienia braci Pakostawa Niemice i Mirostawa. Nalezeli oni
do rodu Rozwarowicéw, keéry w latach 30. XIII w. wyemigrowat z Pomorza Zachodnie-
go do znajdujacej si¢ juz pod wladza Sobiestawicow ziemi stawieniskiej. Bardziej uchwyt-
na zrédlowo jest jednak ich dzialalno$¢ na terenie ziemi stupskiej. Mirostaw w latach
1284-1287 petnit urzad miejscowego skarbnika. By¢ moze byt nim takze wzmianko-
wany na poczatku XIV w. chorazy w Chmielnie. Mirostaw pojawia si¢ réwniez w do-
kumencie (najprawdopodobniej antydatowanym na 1277 r.), w ktérym miat otrzymaé
od Msciwoja II wie$ Strzelino pod Stupskiem w zamian za Niemicg, polozong w ziemi
stawieriskiej, ktéra od 1266 r. pozostawata poza granicami pafistwa Sobiestawicow®. Pa-
4 Zdaniem Sliwiriskiego
do tego z braci nalezata jednak nie tylko Niemica, na co wskazuje choc¢by jego przydo-
mek, ale takze Strzelino. Pakostaw bylby bowiem faktycznym odbiorca nadania — rzeko-
mo —z 1277 r., a dopiero pédzniej zamiast niego wpisano by Mirostawa. Wyjasnialoby to
podwdjne wystgpowanie drugiego z braci w tresci przywileju — najpierw jako odbiorcy,

kostaw natomiast wystepuje w zrédlach jeszcze tylko w 1284 r.

a pozniej jako $wiadka nadania. Mirostaw znalazlby si¢ w takim wypadku w posiadaniu
Strzelina dopiero po $mierci Pakostawa, tak wiec wezesniej powinien dysponowaé w oko-
licy jakimi$ innymi majatkami. Strzelino od 1286 r. wchodzito takze w sktad uposazenia
klasztoru norbertanek w Stupsku. Fakt ten dowodzilby dokonanego wezesniej podziatu
wsi. Ponadro, jak sadzi Sliwiniski, w ziemi stupskiej dziatal juz ojciec Pakostawa i Mi-
rostawa, czyli Stefan Rozwarowic, ktdrego badacz wbrew Sporsowi utozsamia z chora-

4 Morté, Die Swenzonen in Ostpommern. Ausstieg und Herrschaft 1269—1357, ,Baltische Studien. Neue
Folge” 1939, Bd. 61, s. 42-44 (tam tez starsza literatura); J. Spors, Rola polityczna Swigcéw w koricu XTIT
i na poczqtku XIV wieku, ,Roczniki Historyczne” 1980, t. 46, s. 17-23; J. Spors, Spoleczna i polityczna rola
Swigcow w koricu XIII i na poczarku XIV w., ,Pomerania” 1983, nr 5, s. 40-41; B. Sliwitiski, Rola polityczna
moznowladztwa. .., s. 37-39, 86, 89-90, 139-145; B. Sliwitiski, Gniazdo Rodu Swigcéw, ,Studia Battyckie.
Historia” 1996, t. 2, s. 35-51; B. Sliwiriski, Swi;ca [w:] Stownik biograficzny Pomorza Nadwislarskiego, t. 4,
pod red. Z. Nowaka, Gdansk 1997, s. 347-351; B. Sliwirski, Msciwoj ..., s. 146.

44 J. Spors, Urzgdnicy terytorialni i nadworni. ..., s. 53, 60—62; Urzgdnicy Pomorza Wichodniego..., s. 47.

% PU 286; P Craplewski, Hipoteza o pochodzeniu salachty kaszubskiej, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” 1948, t. 14, s. 37-38; J. Spors, Dzicje pomorskiego rodu rycerskiego Rozwarowicow w XIII i na
poczqthu XIV wieku, ,Stupskie Prace Humanistyczne” 1985, nr 5, s. 4-8, 10-14; B. Sliwitiski, Na margi-
nesie badan.. ., s. 183-186; B. Sliwitiski, Msciwoj I1...., s. 229-230; A. Gut, Sredniowieczna dyplomatyka...,
s. 27-28, 232-233; Urzgdnicy Pomorza Wschodniego..., s. 51.

4 PU 370 — w tym dokumencie Pakostaw nie zostat jednak wspomniany wprost, jedynie Mirostaw wystg-
puje jako ,frater Nymczone”, co nalezy odnies¢ do przydomka Pakostawa, zob. J. Spors, Dzieje pomorskiego
rodu..., s. 11-12; B. Sliwitiski, Na marginesie badas. ., s. 184—185, przypis 19.
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zym stupskim znanym z 1252 r. Piastowanie tej funkcji stanowitoby rezultat wsp6tpracy
ze Swictopetkiem. Stefan miatby bowiem wspiera¢ inicjatywy tego ksiecia, jak chocby
fundacj¢ klasztoru w Bukowie, ktéremu w 1250 r. ofiarowal patronat nad kosciotem
w Niemicy. Wskazuje si¢ jednak, ze méwiacy o tej darowiznie dokument Stefana jest
falsyfikatem formalnym powstalym w 1285 r., co moze (ale nie musi) podwaza¢ réwniez
inne przytoczone przestanki. Rozwarowice popieraliby wiec zachodnia polityke Swic-
topetka i jak on nalezeliby do przeciwnikéw Gryfitéw. Z tego powodu opusciliby takze
ziemi¢ stawieniska i polozona w niej Niemice, gdy w 1266 r. znalazly si¢ one pod wiadza
Barnima I%.

Do urzednikéw Warcistawa 11 zalicza si¢ réwniez Marcina. Pojawia si¢ on bowiem
w Stupsku najpierw w latach 40. XIIT w., a pdzniej w 1274 r., jego dzialalno$¢ mogta
wigc obejmowaé panowanie wspomnianego ksigcia. Za pierwszym razem pelnit on je-
dynie funkcj¢ podczaszego, a za drugim byl juz najwyzszym miejscowym urzednikiem,
czyli wojewoda®®. Zmiana ta miataby wynika¢ z domniemanego poparcia, jakiego Mar-
cin udzielitby w czasie wojny domowej Msciwojowi II. Z jednej strony wydaje si¢ to
prawdopodobne, szybki awans Marcina mozna bowiem poréwna¢ do karier innych do-
stojnikéw Warcistawa II, ktdrzy niedtugo po wygnaniu swego ksiccia wystepuja jako
wysocy urzednicy Msciwoja II, m.in. cze$nik gdanski Wajsyl, miejscowy sedzia Andrzej
z Lublewa oraz kasztelan stawienski Witek®. Z drugiej strony wzmianka o podczaszym
z lat 40. mogta si¢ odnosi¢ nie do grodu stupskiego, ale gdaniskiego. Natomiast jesli rze-
czywiscie 6w Marcin wywodzit si¢ z ziemi stupskiej, zaliczalby si¢ raczej do miejscowej
elity. Niemniej, ze wzgledu na brak bezposrednich argumentéw zrédtowych, Marcina nie
mozna z pewnoscig umieszczaé w gronie wspdtpracownikéw Warcistawa I11°°.

Wskazane przestanki zdajg si¢ wiec potwierdza¢ zwiazki wigkszosci wymienionych
0s6b z ziemia stupska lub bialogardzka. Warto przy tym zauwazy¢, ze w przeciwieristwie
do pochodzenia wyraZnie s3 widoczne ekonomiczne zwigzki wspomnianych oséb z anali-
zowanym obszarem. Wydaje si¢ to mie¢ nawet wicksze znaczenie, szczeg6lnie w aspekeie
roli otoczenia Warcistawa II podczas jego panowania i wojny domowej. Dla wykazania
tego jest konieczne zarysowanie pradéw politycznych tego okresu w oparciu o analizg

kolejnych wydarzen.

47 PU 130; P. Czaplewski, Hipoteza. .., s. 37-38; ].. Spors, Dzicje pomorskiego rodu. .., s. 6-10; J. Spors, Jesz-
cze 0 roli..., s. 139-140; B. Sliwitiski, Rola polityczna moznowtadzrwa. .., s. 31-33,129; B. Sliwitiski, Na mar-
ginesie badarh..., s. 181-183; B. Sliwitiski, O kasztelanie. .., s. 125-126; Urzgdnicy Pomorza Wichodniego. ..,
s. 47; B. Popielas-Szultka, Rozwdj gospodarczy dominium bukowskiego od potowy XII do potowy XVI wieku,
Stupsk 1980, s. 16-18, 21-23; M. Smoliiski, Polityka..., s. 85, 99-100; A. Gut, Dokumenty..., s. 100-104.
4 pU 54, 55, 264, 267; Urzgdnicy Pomorza Wschodniego.. ., s. 49, 52.

4 Wajsyl najprawdopodobnicj juz w 1270 r. wystepuje jako wojewoda $wiecki (PU 251), Witek w 1271 r.
byt juz wojewoda gdaniskim (PU 248), natomiast Andrzej w 1273 r. dodatkowo piastowat urzad kasztelana
gdariskiego (PU 258), zob. B. Sliwitiski, Rola polityczna moznowtadzrwa..., s. 72-86; B. Sliwitiski, Msci-
woj II..., s. 140-149; Urzgdnicy Pomorza Wschodniego..., s. 33-34, 37-39, 45, 59 (tam tez szczegétowa
literatura).

50 B, Sliwinski, Rolz polityczna moznowtadztwa. .., s. 34, 86-87; Urzgdnicy Pomorza Wschodniego.. .,
s. 49, 52; J. Spors, Urzednicy terytorialni i nadworni. .., s. 45-46, 57-62; J. Spors, Rec. Urze¢dnicy Pomorza
Wichodniego. ..., s. 229.
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Juz latem 1266 r. ksiaze szczeciniski Barnim I zajat ziemie stawieriska, nalezaca do
Warcistawa II. Przyjmuje si¢, ze wydarzenie to zdeterminowato kontynuowanie przez
niego polityki Swictopetka, nastawionej na sprawy zachodnie, na co duzy, jedli nie decy-
dujacy wplyw mialo pozostate po ojcu otoczenie, w tym jego cz¢$¢ pochodzaca z ziemi
stupskiej. Odzyskaniem utraconych majatkdw najbardziej zainteresowani byliby bezpo-
$rednio poszkodowani mozni stawieniscy, jak wspomniany kasztelan Witek, ktérzy w po-
pieraniu ksi¢cia gdariskiego widzieli gléwna mozliwo$¢ osiagnigcia swego celu’’. Przeja-
wem dazend Warcistawa II miat by¢ uktad pokojowy z zakonem krzyzackim z 1 sierpnia
1267 r., zapewniajacy spokéj na granicy wschodniej, co pozwalato skupi¢ wigksza uwage
na sprawach zachodnich. Powyzszy traktat uznaje si¢ za sukces omawianej czgéci oto-
czenia, oznaczajacy jednak dalsze ostabienie znaczenia moznych ziemi gdariskiej, wtedy
w osobach urzgdnikéw Andrzeja i Unistawa — dziedzicéw Lublewa. Ponadto ksiazg zobo-
wiazywal si¢ nie udziela¢ pomocy uciekinierom z paristwa krzyzackiego, co bezposrednio
uderzalo w interesy pochodzacych z Prus wspétpracownikéw Warcistawa II — Wajsyla
i Glabuny®?. Tym si¢ ttumaczy okazane przez nich w czasie wojny domowej poparcie
dla Méciwoja II, ktdry prowadzit odmienna polityke. Juz w 1264 r. zawarl on w Kamie-
niu uktad z Barnimem I, skierowany najprawdopodobniej przeciwko wlasnej dynastii
w celu przejecia wladzy nad calym Pomorzem Wschodnim. Dazenie to nie miato wedtug
historykéw ulec ostabieniu takze w kolejnych latach, nawet gdy Msciwoj II 3 stycznia
1268 r. zawierat podobny jak Warcistaw II ukfad z Krzyzakami*®. Brakowalo w nim jed-
nak wspomnianego punktu o zbiegach, co moglo zapewni¢ ksi¢ciu $wieckiemu poparcie
licznie si¢ osiedlajacych w jego dzielnicy emigrantéw pruskich, ale takze oséb o tym po-
chodzeniu z otoczenia Warcistawa II. Podobnie cheé zjednoczenia paristwa przez Msci-
woja II mogta odpowiada¢ dazeniom rycerstwa, dawata bowiem szans¢ na wzbogacenie
sie. Juz na tym etapie wystepowat wiec konflike dazen nie tylko obu ksiazat, ale réwniez
réznych grup moznowladztwa, wynikajacy z checi realizacji odmiennych, niedajacych si¢
ze sobg pogodzi¢ w dwezesnych warunkach, intereséw. W przypadku rycerstwa chodzito
tutaj o zdobycie lub utrzymanie wplywéw politycznych oraz wiazace si¢ z tym wymierne
korzysci materialne, takze na drodze realizowanego réznymi drogami zjednoczenia pan-
stwa’’,

SV K. Jasitiski, Wojna domowa..., s. 185; B. Sliwitiski, Rola polityczna moznowladzrwa. .., s. 37-38, 45-46.
2 PU222.

53 PU 225. O trakeatach pokojowych z 1267 i 1268 r. zob. takie: G. Labuda, Pomorsko-krzyzacki zatarg
graniczny z roku 1267/68. Przyczynek do migracji Pruséw na Pomorze Gdariskie, ,Zapiski Historyczne” 1985,
t. 50,z. 2, 5. 7-13; E. Rymar, Walka o Pomorze Gdariskie w latach 1269-1272, ,Rocznik Gdaniski” 1987, t. 47,
2. 1, s. 7-14; B. Sliwitiski, W sprawie uktadéw pomorsko-krzyzackich z roku 1267/68, ,Zapiski Historyczne”
1992, t. 57, z. 2-3, s. 107-116.

MK Jasitiski, Wojna domowa. .., s. 175-176, 180-182, 184-185; K. Jasifiski, Pomorsko-krzyzackie uktady
pokojowe z 1267 i 1268 roku, ,Zapiski Historyczne” 1982, t. 47, z. 4, s. 106-108; B. Sliwitiski, Rola poli-
tyczna rycerstwa gdariskiego w okresie wojny domowej na Pomorzu Gdatiskim w latach 1269-1272, ,Zapiski
Historyczne” 1986, t. 51, z. 2, s. 6-9, 12-14, 19; B. Sliwirski, Rola polityczna moznowtadztwa. .., s. 41-46,
67-68, 72-73, 86, 90-91, 109—110; B. Sliwitiski, Uklad. .., s. 270; B. Sliwinski, Msciwoj I1..., s. 105-107.
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Wskazane powyiej dazenia sg uznawane w literaturze za przyczyny wybuchu wojny
domowej z lat 1269-1271, podobnie jak zawarty w 1269 r. uktad w Choszcznie. Na
jego mocy Msciwoj II oddawat w lenno margrabiom brandenburskim: Janowi II, Ot-
tonowi IV i Konradowi I Stendalskiemu, wszystkie swoje ziemie. Ponadto przejmowali
oni na wlasnos¢ ziemie biatogardzka, w ktérej jednak Sobiestawowic mégt praktycznie
korzysta¢ ze wszystkich praw ksigzecych. Ten akt zdaniem wigkszosci badaczy byt bez-
posrednia przyczyna wybuchu walk wewngtrznych, rozpoczetych zgodnie z przekazem
zrédet uwiezieniem Msciwoja II przez swoich moznych. Wskazuje si¢, ze wspomniang
grupg kierowata obawa przed rosnacymi wptywami obcego rycerstwa i mieszczanistwa, co
bylo widoczne w dzielnicy Sambora II. Msciwoj II nie tylko promowat pruskich nobiléw,
ale takze, idac $ladem stryja, miat znie$¢ w dzielnicy $wieckiej dotychczasowy wzér admi-
nistracji, ktéry zapewniat rycerstwu duzy wplyw na wladze. Dlatego miato ono wystapi¢
przeciwko Msciwojowi II i podda¢ si¢ pod wladze Warcistawa II, ktéry w wiekszym
stopniu niz brat rekrutowat swoich wspétpracownikéw sposréd miejscowych moznych.
Ponadto jako mniej doswiadczony wtadca bytby bardziej podatny na naciski®.

Powyzszy wniosek nalezy szczegélnie odnies¢ do omawianej tutaj grupy rycerstwa.
Warto bowiem zwrdci¢ uwage na tre$¢ uktadu w Choszeznie. Wezesniejsi badacze wymie-
niona w nim ziemie biatogardzka identyfikowali z Biatogardem nad Parseta na Pomorzu
Zachodnim, przez co sojusz z margrabiami kierowali przeciwko Barnimowi I. Sliwiriski,
dopracowujac dawna koncepcje Ludwiga Quandta, wskazal jednak, ze nalezatoby tutaj
méwi¢ o Biatogardzie nad Eeba. Przypomnied nalezy, iz gréd ten, jak i dzielnica, keérej
byl siedziba, znajdowaly si¢, przynajmniej do 1262 r., w oficjalnym wiadaniu Racibo-
ra — stryja Mséciwoja II i Warcistawa II. Ksiaze ten mial pézniej wstapi¢ do zakonu krzy-
zackiego i przekaza¢ mu swoja dziedziczna wlasnos¢. Zdaniem Sliwiniskiego nastapitoby
to najpdzniej w 1268 r., a Msciwoj II mialtby zawrze¢ uktad w Choszcznie w celu zapo-
biezenia przejecia Bialogardy przez Krzyzakéw. Ksiaze swiecki miat si¢ tu powolywaé na
dynastyczne prawo do ziem po Raciborze, przystugujace jednak takze Warcistawowi I1.
Warto doda¢, ze pretensjami tego ostatniego do spornych terendéw mozna tumaczyé¢
wystgpowanie Radzistawa z Gléwczyc i Michata z Salina na dokumencie z 9 pazdzierni-
ka 1268 r. Sojusz z Brandenburgia bytby wigc jednoczesnie skierowany przeciw ksieciu
gdaniskiemu. Pézniej powyzszy badacz zmienit zdanie, uznajac, ze zagrozenie ze strony
zakonu doprowadzitoby do zblizenia obu synéw Swigtopetka, a nawet ich wspétpracy, na
co juz wezesniej wskazywano w literaturze. Jej efektem bylaby zgoda Warcistawa II na po-
rozumienie z margrabiami. Oprécz kwestii Biatogardy rozstrzygatoby ono bowiem takze
w sposob pokojowy przynaleznos¢ ziemi stawieiskiej. Miataby si¢ ona znalezé w posia-

55 Rocznik kapituly poznasiskiej, wyd. B. Kiirbis et al. [w:] Monumenta Poloniae historica, Series nova, t. 6,
Warszawa 1962, s. 49-50; Chronica Olivensis auctore Stanislao Abbate Olivensi, wyd. W. Ketrzynski [w:] Mo-
numenta Poloniae historica, t. 6, Krakéw 1893, s. 313; Kronika Oliwska. Zrédto do dziejéw Pomorza wschod-
niego z potowy XIV wicku, ttum. D. Pietkiewicz, oprac. B. Sliwiriski, Malbork 2008, s. 74; K. Jasitiski, Wajna
domowa..., s. 178-179; B. Sliwitiski, Uklad..., s. 267-268; B. Sliwiniski, Msciwoj I1..., s. 99-100, 135.
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daniu rodzonej siostry ksigcia gdariskiego i jej meza — Henryka von Kirchberga, o czym
$wiadcza pézniejsze zapewnienia Msciwoja 1Tz 1273 .

Uklad w Choszcznie oraz wydarzenia go poprzedzajace dotykaly wigc bezposrednio
omawiang grup¢ wsp6tpracownikdéw, gtéwnie ze wzgledu na prawdopodobne posiada-
nie dobr w ziemi biatogardzkiej. Mogli si¢ oni czué zagrozeni przejeciem tutaj wladzy
przez Krzyzakdéw, uderzytaby ona bowiem w kwestie materialne. Réwniez ziemia stupska
zostataby otoczona z dwéch stron przez obce, a niewykluczone, ze i wrogie sity, co byto
sprzeczne z dotychczas realizowang polityka. Chcac zapobiec powyzszemu rozwojowi
wydarzen, miejscowe rycerstwo rzeczywiscie moglo, jak sadzi Sliwiniski, poczatkowo
popieraé préby porozumienia z Msciwojem II. Z podobnych wzgledéw sprzeciwitoby
si¢ nastgpnie postanowieniom uktadu w Choszcznie. Wynikajaca z nich brandenburska
zwierzchno$¢ takze grozita wspomnianymi wyzej negatywnymi konsekwencjami natury
ekonomicznej. Zaistniata sytuacja mogta nawet skloni¢ omawiang grupe do podjecia
samodzielnych i radykalnych krokéw. Wspomniany badacz przypisywal jej udziat w po-
rwaniu Msciwoja II, przeprowadzonym dowodnie przez moznych ziemi $wieckiej. Do-
konaloby si¢ to nawet bez wiedzy Warcistawa II°7.

Z powodu milczenia zrédel nie wiadomo, jaka byla postawa przebywajacego stale
w ziemi stupskiej rycerstwa na czele ze Swieca. Jak wezesniej wskazywat Sliwinski, ze
wzgledu na szybkie rozstrzygnigcie konfliktu, i to na odleglych terenach nadwislariskich,
mogli oni zosta¢ niejako zmuszeni do uznania Mséciwoja II za wladce. Nie cheieli zapew-
ne utraci¢ swych majatkéw i urzedéw, co niewatpliwie spotkato Radzistawa, by¢ moze
takze za udzielenie poparcia Warcistawowi II. Ostatnio za§ wspomniany badacz wysunat
hipotez¢ o zajeciu ziemi stupskiej przez ksigcia rugijskiego Wistawa II juz po wybuchu
wojny migdzy Sobiestawicami. W tej sytuacji miejscowe rycerstwo réwniez moglo nie
wzia¢ udziatu w powyzszym konflikcie i dopiero pézniej poprze¢ Msciwoja II przy okazji
wypedzania Wistawa w 1274 r. Wskaza¢ nalezy, ze utrata ziemi stupskiej mogla wpltynaé
na ostabienie pozycji pochodzacej z tych terendw grupy rycerstwa i utatwi¢ pokonanie jej
przez rywalizujacych z nig pozostalych moznych z otoczenia ksigcia gdanskiego. Wply-
netoby to tym samym na kleske Warcistawa I1I°%.

Sliwiriski przypuszczal, ze poczatkowo z moznymi stupskimi wspétpracowato takze
rycerstwo stawieniskie, w osobie Witka i jego syna Bozeja. Pomijajac t¢ hipotetyczng moz-
liwo$¢, niewatpliwie poparli oni Msciwoja II podczas wojny domowej, czego dowodza
otrzymane pdzniej zaszczyty. Wydaje sig, iz to wihasnie kwestie materialne mialy duze
znaczenie w dokonaniu tego wyboru. Wygnancy z ziemi stawieriskiej, pozbawieni swych
débr, mogli szukaé rekompensaty na terenie dzielnicy bialogardzkiej, keéra fakeycznie

5% L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und Districte, ,Baltische Studien”
1856, Jr. 16, h. 1, s. 105-106, 1105 J. Spors, Dzieje polityczne ziem stawieriskicj, stupskiej i biatogardzkiej
XII=XIV w., Poznaii—Stupsk 1973, s. 123-131; B. Sliwitiski, Uktad. .., s. 277-285; B. Sliwitiski, Ksigzg biato-
gardzgki..., s. 41-45; B. Sliwisiski, Msciwoj 1., s. 116-132 (tam tez starsza literatura).

7 B. Sliwiniski, Rola polityczna moznowtadztwa. .., s. 67-68, 109-110; B. Sliwirski, Mseiwoj 1I...,
s. 137-138.

8 B, Sliwinski, Rolz polityczna moznowtadztwa..., s. 86-90, 109-110; B. Sliwinski, Miciwoj 1I...,
s. 142-149, 207-211.
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rozporzadza¢ miat Msciwoj II. Swiadezy¢ o tym moze posiadanie przez Boieja Brzyna
i Godgtowa, prawdopodobnie odebranych Dobiegniewowi. Niewykluczone jednak, ze
majatki te byly w posiadaniu Witka juz wezesniej*.

Analizujac postawy poszczegdlnych grup, warto zauwazy¢, iz Warcistawa II popieraly
jednoznacznie osoby na wyzszych stanowiskach kasztelana i wojewody, w dodatku naj-
prawdopodobniej urzedujace poza miejscem swojego pierwotnego pochodzenia. Mozna
si¢ zastanowi¢, czy nie wplywalo to negatywnie na relacje z elitami pozostalymi na ziemi
stupskiej i biatogardzkiej, a takze miejscowym $rednim i drobnym rycerstwem. Wskazuje
sig, ze to te grupy poparly Msciwoja I1 i dzigki temu przejely szereg opréznionych dosto-
jeistw. Stronnicy Warcistawa II zostali natomiast po zwycigstwie Msciwoja II pozbawieni
swych wplywéw. Mozliwe, iz cz¢$¢ z nich znalazta sic we wzmiankowanej w Zrédtach
grupie rycerstwa, ktéra wyemigrowata wraz ze swoim patronem na Kujawy. Niektérzy
by¢ moze powrdcili po zblizeniu pomorsko-kujawskim w 1275 i 1280 r. i, jak np. Do-
biegniew mtodszy, odzyskali swoje wptywy®.

Po zebraniu dostgpnych informacji na temat przedstawicieli rycerstwa i duchowien-
stwa z zachodnich obszaréw paristwa dziatajacych w otoczeniu Warcistawa II nalezy
potwierdzi¢ ich wskazywane znaczenie w zyciu politycznym Pomorza Wschodniego.
Niewatpliwie wplywali oni na przebieg wydarzesi, gléwnie — co stwierdzono — majac
na wzgledzie potrzeby materialne. Stanowili réwniez wazny przedmiot w poczynaniach
wladcéw. Po uwzglednieniu koncepcji dotyczacych ukladu w Choszcznie powyzsze
whnioski nalezy tez odnie$¢ do rycerstwa ziemi biatogardzkiej. Jej kontakty z gléwnymi
o$rodkami kraju, jak w przypadku prepozyta salinskiego, oraz pozycja i wplywy, mogty
by¢ wigksze, niz dotad uwazano. Potwierdzenie tych przypuszczen wymaga jednak dal-
szych badan.

Stowa kluczowe: moznowltadcy, Sobiestawice, $redniowiecze, Warcistaw 1I, ziemia biatogardzka
i stupska

Summary

The Representatives of the Stupsk and Bialogarda Lands
in the Times of Warcistaw II, Prince of Gdansk in 1266-1269/70

The present study attempts to collect information about genealogy and career of all probable
representatives of the lands of Stupsk and Bialogarda by the Eeba river, who acted during the
governance of prince Warcistaw II of Gdarisk (1266-1269/70). In most of the cases their links

59 B. Sliwinski, Rola polityczna moznowtadztwa. .., s. 81-83, 113-114; K. Jasinski, Wojna domowa...,
s. 183-184.

0 Rocznik kapituly poznariskiej. ., s. 49; B. Sliwifiski, Rola polityczna moznowladztwa. .., s. 86-91, 138-139,
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with these territories were confirmed. Economic links are especially visible, such as ownership
of manors. It could influence the attitudes of this social class before and during the civil war
between Warcistaw II and his eldest brother — Msciwoj II. This duke in 1269, pursuant to the
Act of Choszczno, gave Bialogarda land to the Margraves of Brandenburg. Earlier, Warcistaw
and Msciwoj’s uncle — Racibor had demised this very same land to the Teutonic order. The local
knighthood and highest officials, who owned the manors there (like voivod Dobiegniew) could
feel immediate danger. They also had one more reason to move against Msciwoj. It’s conceivable
that they cooperated in capturing the duke, which began the war. With high probability, for their
enemy attitude, they were banished with Warcistaw by Msciwoj, and their manors were confis-
cated.



